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"РЛДИКAllЬНЫЙ КОНВЕНЦИОНAJlИЗМ" К.АйДУКЕВИЧА И 

ЕГО МЕСТО В ДИСКУССИЯХ О НАУЧНОЙ РАЦИОНAJlЬНОСТИ 

К.АЙдукевич (1890-1963) - вьшающийся польский философ и 
логик, один из глаВНblХ представителей основанной К.Твардовским 

"Львовско-Варшавской ШКОЛbl", столетие которой недавно отмеча
,1ОСЬ МИРОВblМ философским сообщесТlЮМ. На русский ЯЗblК переве
денЬ! многие, ставшие классикой ХХ века, философские, ЛОГИ'lеские 
и матемаТИ'lеские раБОТbl корифеев этой блестящей плеЯдbl. Среди 
них книги и статьи А.Тарского, т.Котарбиньскоro, Я.ЛукасеВИ'lа, 
М.ОссовскоЙ, В.Татаркевича, А.МостовскОго, Е.Слупеuкого, гото
вятся к изданию переводЬ! избраННblХ трудов К.Твардовского. По 
странному стечению обстоятельств до сих пор не переводились рабо

ть! К.АЙдукевича, хотя они не только оказали серьезное llI1ияние на 
философию прошедших десятилетий, но и не потеряли своей акту
альности в контексте современных философских и методологиче

ских дискуссий. По oueHKe Я.Воленьского, "эпистемологические 
трудЬ! Айдукевича, в особенности по семантической эпистемологии, 

являются одними из наиболее замеТНblХ (по меньшей мере) в исто
рии аналитической МblСЛИ ХХ века. Они представляют собой Вblсшее 
(помимо логики) философское достижение всей Львовско-Варшав
ской ШКОЛbl"l. Я надеюсь, что данная публикаuия при влечет внима
ние спеuиалистов и откроет ряд дальнейших изданий К.АЙдукевича 
на русском ЯЗblке. 

Статья "Картина мира и ПОНЯТИЙНblЙ аппарат", впервые опуб
ликованная на немеиком ЯЗblке в журнале "Erkenntnis" (1934 г.) и 
включенная автором в пеРВblЙ том его избраННblХ сочинений на 

польском ЯЗblке\ до сих пор остается самой известной философской 
работой АЙдукевича. Именно в ней бblЛ сформулирован получивший 
широкую известность тезис так наЗblваемого "крайнего" или 
"радикального конвенuионализма", без обсуждения которого (за
ключаемого, как правило, напоминанием о том, 'ПО сам АйдукеВИ'I, 
убедившись в неправомерности и ошибочности этого тезиса, впо

следствии отказался от него) не обходится ни одно изложение исто

рии методологических идей нашего столетия. Это, на пеРВblЙ IПгляд, 
удивительно. Мало ли сомнитеЛЬНblХ и просто ЛОЖНblХ идей ВblШЛО 

из профессионального иеха философов, чтобbl вскоре кануть в Лету? 
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Если же идея была раскритикована и отвергнута самим ее иниuиато
ром, то легко предположить, что ее место в корзине для бумаг, а во

все не в эпиuентре современных дискуссий. Но это предположение 
никуда не годится. 

Чтобы показать это, остановимся на проблеме конвенuиона
лизма в философии и методологии науки. Эта проблема заняла иен
тральное место в дебатах вокруг природы научного знания, научной 
раuиональности, вокруг темы развития науки. Тема конвенuий с 

большой силой звучит и в логико-эмпириuистских, И В "истори
uистских", И В соuиалЬНО-ПСИХОЛОГИ<lеских и соuиологических 
конuепuиях. Однако это разное ЗВУ<lание. 

То, что В философии науки называют "обычным" конвенuио
нализмом (так выражался К.АЙдукевич), имеет следуюший смысл: 
признание определенных научных суждений, в которых выражается 

то или иное решение эмпирических проблем, вытекает из ранее 
принятых терминологических соглашений. К самим этим соглаше
ниям не применяются эмпирические критерии истинности; они 

обусловлены соображениями удобства, простоты, эстетического со
вершенства и др. РаЗЛИ<lные варианты конвенuионализма различа
ются по тому, какие именно суждения или классы суждений полага

ются продуктами соглашений, а также по тому, какими аргументами 

обосновывается принятие этих соглашений. Например, конвенuио
нализм Р.Карнапа заключается в "принuипе терпимости", согласно 
которому можно строить любую ЛОГИ<lескую систему при обязатель

ном соблюдении правил синтаксиса, при этом исходные понятия 
системы в принuипе выбираются произвольно. Другую смысловую 
нагрузку имеет конвенuионализм К.Поппера, который И.Лакатос 
назвал "меТОдОЛОГИ<lеским фальсификаuионизмом". Его суть в том, 
что конвенuии охватывают некоторое множество "базисных пред
ложений" опыта, фигурирующих как основания для опровержений 
эмпирических гипотез. "Методологический фальсификаuионист от
дает себе oPleT в том, что в "экспериментальную технику", которой 
пользуется ученый, вомечены подверженные ошибкам теории, "в 

свете которых" интерпретируются факты. И все же "применяя" эти 
теории, он рассматривает их в данном контексте не как теории, под

лежащие проверке, а как непроблематичное исходное знание, кото

рое мы принимаем (условно, на риск) как бесспорное на время про

верки данной теории"]. "Радикальный конвенuионализм", предло
женный Айдукевичем, основьшался на постулировании возмож

ности выбора понятийного аппарата, при помощи которого интер

претируются данные опыта и строится та или иная "картина мира". 
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Ра"3J1И'lllые uарианты конuеllUllOllализма вытекают из раJЛИЧИЙ 

между философско-гносеологическими позиuиями. Логико-эмпи
РИLlИСТСКИЙ конвенuионалИJМ - следствие эмпириuистской трак

тоuки осноuаний научного Jнании и вытекаюшей из нее версии ра

ш\Ональности научного ПОJнания. Конвенuионализм К.Поппера -
следствие его "активистской" (термин Лакатоса) теории познания, 
отводя шей решаюшую роль Тlюрческой активности и сследоuател я , 
выдвигаюшего смелые гипотезы и не опасаюшегося, а приветствую

шего и поошряюшего их опровержения. Конвенuионализм Айдуке

uича - следствие его понимания роли семантических правил в про

иессах продуктивного применения языка. 

При всех раJЛИЧИЯХ есть нечто обшее, что связывает эти вариан

ты конвенuионализма в одну группу. Это - признание того факта, 
что конвенuии заключаются отнюдь не всеобшим согласием всех 

у'tастников научных познавательных проиессов, не каждым членом 

научного сообшества и не всем сообшеством в uелом, а теми учены

ми, которые образуют элитную группу, формируют мнения и прин
uипы деятельности научных сообшеств. Именно эти авторитеты 
формулируют те uенности, следование которым полагается uелесо
образным и потому раuиональным. Таким образом, расходясь в оп

ределениях этих uенностей, конвенuионалисты всех типов и видов 

согласны в том, что принятые конвенuии, по сути, выступают как 

определено рациональности, а следование этим конвенuиям - как 
доказательство лояльности ученых по отношению к законам разума. 

Примем во внимание это важное обстоятельство, ибо оно слиш
ком часто упускается из виду либо сознательно отриuается. Напри

мер, когда говорят, что научная раuиональность является высшим и 

полномочным представителем Разума и Мышления, в этой симпа
тичной деклараuии сквозит изрядная толика мистики, перемешан

ной с гегелевским трансuендентализмом. Объективный Дух и Объ
ективное Мышление якобы самовыражают себя в ментальных со
стояниях, мыслительных и практических актах людей, занимаю

шихся научными исследованиями. Не будем заниматься критикой 

этого "якобы", но заметим, что принuипы и критерии раuиональ
ного научного мышления не открываются, подобно тому как Колумб 

открыл дЛЯ европейuев несомненно сушествовавшую до этого Аме

рику, а вырабатываются, конструируются в твор'tеской интеллекту
альной лаборатории науки. Конвенuии - это проекты раuионально
сти, как правило, сопровождаемые аргументами в их обоснование и 

зашиту. Теория научной раuиональности (как часть теории позна
ния) помимо прочего должна выяснять как и почему эти аргументы 
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становятся убедительными и решаюши~·fИ для того, чтобы проекты 
были приняты наУ'IНЫМИ сообшествами, стали основами присуших 
последним стилям мышления. ЛОГИ'lеская корректность, практиче

ская применимость и эффективность, фактическая адекватность мо
гут стать при этом 13 один ряд С факторами социального или соци
ально-психологического плана: наличием или отсутствием конку

рируюших проектов, поддерживаемых авторитетными лидерами на

y'IHbIX школ, основателями научных направлений, глубиной и проч
ностью культурных И мыслительных традиций данного научного 

сообшества, его связей с "культурным контекстом" времени и т.д. 
Характерно, что названные факторы крайне редко явно фигурируют 
в самих проектах научной рациональности. Как правило, эти проек

ты конструируются именно так, чтобы в них не было и намека на 

действие социальных и социально-психологических мотивов их 
принятия. Напротив, логико-меТОДОЛОГИ'lеская аргументация вся

чески выдвигается на первый план, она-то и оказывается прежде 

всего в поле зрения. История различных вариантов методологиче

ского конвенционализма свидетельствует именно об этом. 
Логико-эмпирицистская трактовка рациональности научного 

познания была подвергнута критике 13 "Логике исследования" 
К.Поппера, опубликованной практически одновременно с работами 
АЙдукевича. "Методологический фальсификационизм" в споре с ло

ГИ'lеским эмпиризмом акцентировал проблему рациональности на

У'lно-исследопательской деятельности, с самого начала признав 

бесперспективными попытки решения этой проблемы на почве ана
лиза одних только формальных структур языка науки. Развивая идеи 
ПДюгема и А.Пуанкаре, К.Поппер и его последователи использова
ли идею конвенции для усиления концепции роста знания как не

прерывной замены опровергнутых новыми гипотезами. Однако с 
подобной концепцией плохо согласуется представление о концепту

альных системах как об истинных (вероятных) картинах реальности: 
если система опровеРГdется опытом, она не может быть истинной. 
Но пока она не опровергнута, ученые работают с ней как с истин

ной, Т.е. "ставят" на нее в "научной игре". ТО, 'ПО опровергнутые 
теории приходится признавать ложными, нимало не мешает приме

нению их в этой игре, ведь "истинные следствия" могут вытекать и 
из ложных допушениЙ. Однако нельзя на этом основании заклю
'IИТЬ, что конвенциональные допушения вообше не имеют отноше
ния к истине и ложности, Т.е. являются "фикциями", лишь инстру
ментами для успешных предсказаний. Поэтому "философски кор
ректным вариантом конвенционализма" И.Лакатос назвал поппе-
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ровскую теорию "verissimilitude". согласно которой неопровергнутые 
гипотезы могут рассматриваться с точки Jреl1ИЯ их истинного содер

жаl1ИЯ, правдоподобности и подтверждеl1ИЯ (подкрепления, соггоЬо

ration). "Инструменталистами" же он нюывал конвенuионалистов, 
"которым не хватило логического обрюования для того, чтобы по

нять, 'по одни суждения могут быть ИСТИНI1ЫМИ, не будучи докюан

ными, а другие - ложными, имея истинные следстви", и 'по суше

ствуют также такие суждения, которые одновременно являются 

ложными и приблизительно истинными·,4. 
Позиuия Поппера и его сторонников была все же двойствен

ной. Они пытались сохранить преимушества, которые давал конвен
uионализм при объяснении механизмов роста научного знания, и 

вместе с тем ни 13 коем случае не соглашались оборвать связи, соеди

няюшие "HaY'IHbIe конвенuии" с реальностью, относительно кото..; 
рой эти конвенuии принимаются. С этой задачей не вполне справ
лялся "методологический фальсификаuионизм", главный недоста
ток которого, по мнению Лакатоса, состоял в том, что он не находил 

согласуюшихся с реальной практикой науки критериев выбора науч

ных теорий. работаюших в режиме конвенuиональнр принятых ги

потез. и плохо объяснял тот факт, 'по опровергнутые гипотезы за
частую не отбрасываются (в соотпетствии с прямолинейным умозак

лючением modus tollens), а модифиuируются и приспосаблиuaются к 
изменяюшимся условиям эмпирической критики и конкуренuии с 

соперничаюшими теориями. Классик методологического конвен

uионализма п.дюгем полагал в качестве таких критериев суждения 
"здравого смысла" (Ьоп sens), но последнее понятие не имело чет
кого методологического содержания и допускало слишком широкие 

трактовки; это обстоятельство было использовано П.ФеЙерабендом, 
предоставившем "здравому смыслу" столь широкие ПОЛНОМО'IИЯ, 'по 
это вообше выводило проблему выбора теории за пределы раuио

нальности как именно научной раuиональности, т.е. ликвидировало 

все барьеры между наукой и не-наукой. Лакатос попытался преоб
разовать дюгемовский "Ьоп sens" н систему требований "утончен
ного фальсификаuионизма", составившего методологию научно
исследовательских программ". В этой конuепuии конвенuионализм 
приобретает жесткую опору 13 пиде эмпирически ориентиропанных 

правил рационального поведения Y'leнoгo в исследопательской си
туаuии: он поступает раuионально, если его деятельность наПР-dВЛС:

на на повышение эмпирического содержания теорlfИ, благодаря 'Ie
МУ исследовательские программы либо прогрессируют (предсказы

вают все более широкий круг фактов, умножают продуктивные объ-
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яснительные схемы), либо регрессируют (занимаются постоянным 
самооправданием, дают запоздалые объяснения фактоu или случай
ных открытий, либо только объясняют факты, предсказанные дру

гой, конкурирующей программой) и уступают место более жизне
способным конкурентам. 

Лакатос назыuал сuою методологию "иесьма радикальным uари
антом конвенционализма"S и uидел необходимость постулироuания 
"внеметодологического" индуктиuного принципа для того, чтобы 
связать "научную игру" u принятие и отбрасыuание научных сужде
ний и теорий с "праuдоподобием", т.е. фактически - сuязатьтеорию 

о реальности с самой реальностью. Только такой принцип, писал он, 
"может преuратить науку из простой игры - в эпистемологически 

рациональную деятельность, а множество свободных скептических 

игр, разыгрыuaемых для интеллектуальной забавы: в нечто более 
серьезное - u подверженное ошибкам отважное приближение к ис
тинной картине мира,,6. Таким образом, рационализм ориентиро
вался на устаноuление тесной юаимосвязи с эмпиризмом; послед

ний выступал как необходимое оправдание и даже обосноuание пер

вого. В свою очередь, рационализм придавал эмпиризму прочную 

репутацию разумной деятельности, предохраняя от нелепостей и 

крайностей субъективизма и скептицизма. 

Эта задача не была вполне решена ни "критическим рациона
лизмом", ни раскритикованным им "логи<.еским эмпиризмом". Та 
же задача стояла и перед К.АЙдукевичем. Он также пытался соеди
нить рациональность с эмпиризмом, избегая при этом крайностей 
логи<.еского эмпиризма. Средством для этого была избрана логиче
ская семантика. В ряде статей К.АЙдукевич предложил оригиналь

ную семанти<.ескую концепцию языка и зна<.ения языковых выра

жений, которая легла в основание его логико-методологической 
7 

концепции структуры и развития нау<.ного знания. 

В соотuетстuии с этой концепцией научная теория могла быть в 

привципе отождестuлена с замкнутой в логико-семантическом от

ношении языковой системой. Исходные (неопределяемые) понятия 

такой системы, а также принимаемые правила логического вьшода и 

эмпири<.ескоЙ интерпретации научных предложений основаны на 

конвенциях; прочие термины определяются <.ерез исходные; зна<.е

ния терминов определяются правилами употребления выражений 

шшного языка; нарушение этих правил означает, что с выражениями 

языка связывается какое-то иное зна<.ение и, следовательно, осуще

ствляется переход к иному языку. 
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Замкнутые и логически согласованные языковые системы, по 
Айдукевичу, характеризуются следуюшими особенностями: (а) они 

не содержат терминов, значение которых не зависит от системы в 

uелом; (б) включение новых терминов изменяет значение всех тер

минов системы и всякий раз ставит под вопрос ее логическую согла

сованность. Системы (Айдукевич называет их "понятийными аппа
ратами", Begriffsappaгatuг; впоследствии в англоязычной методоло

гической литературе был принят термин fгamework, который стали 
переводить как "конuептуальный каркас") являются взаимонепере
водимыми, если по крайней мере одно выражение данной системы 
не имеет своего перевода в другой. За много лет до Т.Куна и 
П.ФеЙерабенда он использовал при мер ньютоновской механики как 
такого "понятийного аппарата", в котором некоторые "индуктивные 
предложения" доньютоновской физики приобрели значение акси
ом, а термины, фигурируюшие в них, - значения, определяемые ак

сиоматическими правилами зна'.ения. 

"Радикальный конвенuионализм" означал прежде всего реши
тельный разрыв с догмой "логи"еского эмпиризма", согласно которой 
данные опыта являются последней и неоспоримой инстанuией приня

тия тех или иных научных суждений. К.АЙдукевич обрашает внимание 

на первостепенную важность того обстоятельства, что научная работа 
протекает всегда в рамках "понятийного аппарата" и, следовательно, 
ученые оперируют не фактами "самими-по-себе", а фактуальными 
предложениями, интерпретированными на основании этого аппаРата. 

Поэтому одни и те же опытные данные могут интерпретироваться по
разному в различных "конuептуальных каркасах". Поскольку же 
"конuептуальные каркасы", если они замкнуты, взаимонепереводи
мы, решаюшее значение для принятия тех или иных научных сужде

ний имеет не опыт, а выбор интерпретативных систем. 

О'.евидно, что это действительно "радикальное" изменение 
взгляда на научную раuиональность. Методолог ставит перед субъек
том научного исследования проблему: каковы раuиональные основа

ния выбора того или иного "понятийного аппарата", если опыт не 
может считаться непредвзятым судьей, а всегда "ангажирован", истол
кован теорией'? По сути, уже в постановке этой проблемы заключено 
требование к эмпиризму перестать ссылаться на догму и приспосо

биться к изменившемуся взгляду на характер научно-исследова

тельских npoueccoB. Это в точности та же проблемная ситуаuия, в ко
торой находилась и методологическая программа к.поппера. Однако 
Поп пер с самого начала подозрительно отнесся к понятию "замк

нутого" конuептуального каркаса, а впоследствии назвал его "ми-
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фом". nриравнивающим положение ученого к положению заключен
ного, не имеющего легальной возможности покинуть тюремную клет

ку своей интерпретирующей опытные данные системы. 

Поэтому-то Поnnер, оставаясь убежденным сторонником ра

uионального эмпиризма, отводил место конвенuиям прежде всего в 

сфере "базисных" опытных предложений. Он сразу же осознал 
nринuиnиальную трудность, связанную с попытками перенести 

"конвенuиональный акиент" в сферу выбора теории. Если выбор 
теории не зависит от решающего приговора опытных данных, а 

именно это приходилось признать, если последовательно провести 

отождествление теории с "замкнутой" nонятийной системой, то 

"роиедуры фальсификаuии теряют nракти<,ески все свое значение, 
научное познание превращается в интеллектуальную игру по прави

лам, которые всякий игрок вправе менять по своему выбору. От ра

uиональной Большой Науки остается одно наименование, в uита
дель раuиональности nроникает произвол и анархия, ирраuиона

лизм торжествует победу. 

"Радикальный конвенuионализм" Дйдукевича неизбежно вел к 

выводу, <IТO "роиедуры смены "nонятийных аппаратов" и, следова
тельно, "картин мира", поскольку они имеют конвенuиональный 
характер, не могут быть реконструированы в терминах логики. 
"Нетрудно увидеть в радикальном конвенuионализме продолжение 
посткантианской конвенuионалистской традиuии, а также предвос

хищение (nО<lТи на три десятилетия) многих современных модных 

конuеnuий философии науки", - замечает Е.Гедимин, имея в виду 
прежде всего конuеnuии т.Куна и П.ФеЙерабенда. Х Более того, сама 
логика ставилась в ряд "языковых каркасов", nринятие и отверже
ние которых также следовало тезису "радикального конвенuиона
лизма", из чего вытекала конuеnuия "логического плюрализма", 
ставшая в дальнейшем предметом напряженной дискуссии. Остав
ляя в стороне эту nроблему, заметим, что nеремещение проблемы 

раuионального выбора теории за граниuы логической реконструк
uии вызывал (и продолжает вызывать) шок у методологов: слишком 

долгое время раuиональность теснейшим образом связывалась с 

логикой, чтобы, осознав свою даже относительную свободу от по

следней. легко пережить это. 

Но если раuиональность выбора "картины мира" не сводится к 
логи<,еским средствам реконструкuии, то она должна описываться 

какими-то иными средствами, по крайней мере не менее убедитель

ными. Итак, "радикальный конвенuионализм" факти<,ески означал 
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поиск теории раuиональности научного познания, альтернативной 

теориям, которые в то время могли считаться традиuионными. 

Осознавал ли это сам Айдукевич? Не только осознавал, но и 
предупреждал о трудностях, с какими рискует столкнуться методо

логическая мысль, став на путь этого поиска. Согласно его конuеп
uии ученый всегда как бы находится вне своей "картины мира" или 

"понятийного аппарата" и потому, руководствуясь теми или иными 
раuиональными конвенuиями, может оставлять одну и принимать 

другую языковую систему, а иногда и возврашаться к прежнеЙ. В 

принuипе можно даже одновременно пользоваться различными тео

риями для решения разных задач. При этом только нельзя забывать, 
что эти теории "взаимонепереводимы" и каждая хороша или плоха 
по-своему. Другими словами, раuиональность такого ученого всегда 

"выше" используемых им конвенuиЙ. Этого уже нельзя сказать, став 
на точку зрения, например, т.Куна: в конuепuии последнего раuио
нальность YLleHoro uеликом и полностью определена "парадигмой" 
(вне парадигмы раuиональность совпадает со здравым смыслом, но к 

принятию научных решений это имеет лишь слабое отношение). В 

этом отличие семантического подхода к проблемам раuиональности 
К.АЙдукевича и историко-наУLIНОГО подхода т.Куна. Является ли 

это отличие принuипиальным"? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нужно выяснить, до каких пре

делов может быть раздвинута сфера раuиональности, какие крите
рии, помимо логических, могут быть допущены в нее. Надо сказать, 
LПО по сравнению с "историческими направлениями" в философии 
и методологии науки 60-70 годов, К.АЙдукевич с несравненно 
большим трудом расставался с надеждами на полную логическую ре

конструируемость проиесса смены научных теорий в ходе историче

ского развития науки. Прекрасно сознавая опасность, заКЛЮLlенную 

в распахивании ворот раuионалистической крепости перед любыми 
мотиваuиями познавательных действий, он вряд ли принял бы анар

хические идеи, впоследствии пропагандирошшшиеся П.ФеЙерабен
дом, который, отталкиваясь от семантической "несоизмеримости" 
фундаментальных научных теорий, безоглядно шел дальше и посту

лировал свободу раuиональности вплоть до ее праКТИLlески полного 

слияния с любыми спонтанными актами творчества. В конечном 
счете, понимал АйдукеВИLI, это неизбежно ставит под сомнение та

кие фундаментальные uенности науки как объективность и истин

ность научного знания. Отказьшаться от таких uенностей ученик и 
последователь К.Твардовского, конечно, не хотел. Выход из затруд

нения он усматривал в необходимости прояснения точного смысла 
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этих uенностей не без ос н ош:IНия полагая, LПО такое прояснение спо
собно устранить массу предрассудков и кажущихся гносеологиче
ских парадоксон. 

Прежде всего Айдукенич попытался определить ряд критериев, 
с помощью которых методолог, реконструирующий проuессы эво

люuии научного знания (в том числе проuессы выбора научных тео

рий и причины смены фундаментальных "картин мира"), мог бы 
отыскать в этих проuессах их раuиональный смысл и выразить этот 

смысл в строгих методологических понятиях. Иными словами, он 

пытался сформулировать раuиональные основания nрагматuкu нау
ки и научного познания (одна из последних крупных монографий 

Айдукевича имеет название "Прагматическая логика"). Некоторые 

из этих критериев сформулированы в статье "Картина мира и поня
тийный аппарат". К ним относятся: повышение уровня ЛОГИLlеской 
согласованности понятийного аппарата, в частности способности 

последнего раскрывать и ликвидировать свои ЛОГИLlеские дефекты, 

прежде всего, конечно, противоречия; достижение теорией большей 

независимости от опытных данных при решении внутренних кон

uептуальных проблем (впоследствии И.Лакатос назвал это "пози
тивной эвристикой", то есть способностью выводить такие следст

вия из принятых положений, которые не только согласуются с опыт

ными данными, но даже "лучше" последних способны испрамять 
ошибочно полученные результаты опыта или неправильные интер

претаuии последних); внутреннее совершенствование понятийного 

аппарата, позволяющее уменьшать количество "аномалий" (столк
новений с ОПытными результатами) за счет дополнительных конвен
uий или семантических правил; наконеи, то, что Айдукевич назвал 
"повышением эмпирической чувствительности" понятийного аппа
рата ("мы отдаем первенство таким понятийным аппаратам, кото

рые игнорируют как можно меньше опытных данных и которые на 

различные опытные данные реагируют возможно раЗЛИLIНЫМИ спо

собами"); нетрудно показать, LПО в этом требовании заключен заро
дыш той мысли, которая выражена И.Лакатосом в его критерии 
"непрерывного эмпирического роста науки,,9. 

Сформулированные критерии (Айдукевич спеuиально отмечал, 
что они далеко не исчерпывают "эволюuионные тенденuии" науки, 
ее прогрессирующую раuиональность), как видим, не ямяются ло

гическими, а предстамяют собой совокупность методологических 

требований, смысл которых не может быть раскрыт некоторым ап

риорным "определением" универсальной или "конечной" ueли, к 
которой якобы стремится научное познание. Методологическая тео-
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рия не может исходить из априоризма, она занимается определением 

ремьных ГОСIЮДСТВУЮШИХ тенденuий научного познания, то есть 

обрашается к ее истории. Этот вывод АйдукеВИ'lа непосредственно 

перекликается с известным высказыванием И.Лакатоса о том, ЧТО 
история науки является пробным камнем для ее раuионмьных ре

конструкuий, то есть для методологических конuепuий в роли тео

рий наУ'IНОЙ раuионмьности. 
Как раз в этом моменте Айдукевич подходил к той же развилке, 

у которой остановился Лакатос. Методология науки должна учиться 
раuиональности у истории науки. Но ведь нужно еше определить, 
'leMY именно следует учиться, а что надлежит считать "капризами" и 
"проказами" истории науки, "внешними", посторонними фактора

ми ее движения. Критерии раuиональности порождаются этим дви

жением, но и само движение в свою очередь порождается именно 

раuиональностью, а не чем-то иным, имеюшим к научному позна

нию лишь опосредованное отношение (вроде ЭКОllOмических или 

политических условий, в которых работают научные сообшества). 
Поэтому в поисках более широкой и гибкой теории научной раuио
нальности не следует заходить слишком далеко, туда, откуда уже не 

будет возврата в научный раuионализм. Но как знать, где именно 
следует остановиться'! 

Уместно напомнить, что одновременно с "радикальным кон

венuионализмом" К.АЙдукевича и "методологическим фальсифика
uионизмом" К.Поппера разрабатывалась конuепuия научного по
знания как ИСТОРИ'lески и культурно обусловленной смены "стилей 

мышления", автором которой был польский микробиолог и историк 
науки Л.Флек (1896-1961). Для этой конuепuии характерно стрем
ление дальше пройти путь реформирования теории раuиональности, 
чем позволяли эмпирико-раuионалИСТИ'lеские установки Львов
ско-Варшавской школы. Л.Флек стремился определить зависимости 
между соuиальными условиями возникновения и развития научного 

знания и содержанием самого знания, закономерностями его функ
uионирования и изменения. Эту крайне непростую задачу он решал, 
маневрируя между неприемлемыми крайностями вульгарного со

uиологизма, с одной стороны, и интерналистского "имманентизма", 
исходившего из прямолинейной идеи самодетерминаuии научного 

знания, с другой. 

Вот как формулировал свою задачу сам Л.Флек: "Яllление зави
симости содержания науки от эпохи и среды, обнаруживаемое тем 

О'lевиднее, чем больший период развития науки мы рассматриваем и 

чем явственней разли'I3ЮТСЯ обшественно-политические условия 
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нашего неспокойного времени, должно быть истолковано гносео
логически. Оно должно быть понято так, <побы стала явной его эв
ристи<.еская иенность, а не скептическая интерпретаuия, чтобы оно 

могло стать началом позитивных исследований"IО. Выполнение этого 
замысла требовало понятий, выражающих механизм, при помощи 

которого соuиальный контекст науки преломляется в когнитивных 

проuессах и наполняет их определенным содержанием. 

Такими понятиям и для Флека были "стиль мышления" и "мыс
лительный коллектив". Собственно, это не разные понятия, а две 
стороны одного и того же явления, подобно тому, как понятие 

"парадигмы" сопряжено с понятием "научного сообщества" в тер
минологии т.Куна. Стиль мышления одновременно является усло
вием и следствием коллективного характера научно-познавательных 

проuессов. "Само понятие мышления, - писал Флек, - имеет гно
сеологический смысл только при указании на "мыслительный кол

лектив", в рамках которого происходит это мышление"". 
Гносеологическое отношение "субъект-объект", по замыслу 

Флека, должно быть заменено более сложной связью "субъект
мыслительный коллектив-объект", в котором главную роль играет 
второй компонент: именно "мыслительный коллектив" детермини
рует характер мыслительной деятельности субъекта-индивида. От
сюда ВЬШОд, радикально меняющий курс эпистемологического ана

лиза: он направляется прежде всего на характерные особенности 
"мыслительных коллективов" и, следовательно, эпистемология ста

новится "сравнительно-исторической дисuиплиной", в которой на 
первый план выходят соuиологи<.еские И историко-научные пара

метры научно-исследовательских проuессов. 

Пример эпистемологи<.еского исследования, уже по своей фор
ме зна<,ительно ОТЛИ<lЗвшегося от логико-методологи<.еских разра

боток "логи<.еских позитивистов", большинства "критических ра
uионалистов" и философовЛьвовско-Варшавской школы, дан Фле
ком в его монографии "Возникновение и развитие научного факта" 
(1935), где история открытия А. фон Вассерманом и его сотрудника
ми серодиагностической реакuии на сифилис рассматривается как 
свидетельство того, что содержание научных фактов определяется 
интерпретаuией, вытекаюшей из принятого учеными стиля мышле

ния. Господство стиля мышления, то стимулирующее и вместе с тем 

ограничивающее спонтанные мыслительные проuессы воздействие, 

какое он оказывает на решения ученых, их предпо<пения и способы 
истолкования опытных данных, зависят не только, а часто и не 

столько от конuептуальных или методологических особенностей той 
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или иной теории, того или иного метода, или другого "когнитивного 

фактора", сколько от обшего культурного контекста в котором рабо
тает "мыслительный коллектив", от важности соuиально значимой 
задачи, выполняемой им, от степени готовности к принятию науч

ных идей, обусловленной духовными запросами данной культуры, от 
предшествуюшей интеллектуальной истории в данной и смежных с 

нею областях знания и пр. 
Хотя Флек не называл себя конвенuионалистом, в его конuеп

uии понятие конвенuии играет самую важную роль. Каркас "стиля 

мышления" как раз и составляют конueнuии о значениях поняти.й, о 
их соотносительной uенности, о критериях приемлемости или не

приемлемости суждений, теорий, методов и интерпретаuиЙ. Иначе 

говоря, раuиональность научного исследования нахо,llИТСЯ под непо

средстоенным и тираНИ'lеским контролем стиля мышления; измене

ние стиля раньше всего рассматривается как измена раuиональности, 

и сопряжено с огромными психологическими перегрузками ДIIя тех, 

кто берет на себя эту задачу. 

Поставив в зависимость от стиля мышления все содержание и 
способы оuенки HaY'IHorO знания, Флек пришел к "сравнительной 
эпистемологии", которая должна заниматься историей формирова
ния и способами функuионирования стилей мышления. И эта исто
рия должна охватывать отнюдь не только эволюuию понятий или 

теорий в ее, так сказать, чисто "когнитивном аспекте"; в нее входит 
также история "прото-идей", порождаемых культурным контек
стом, переплетения фантазий, площ>в "продуктивного воображе
ния"; эпистемолог должен выяснять факторы соuиального и соuи
ально-психологического санкuионирования идей, а не только их 

логического или эмпирического обоснования. Широта этой задачи 
оказывается непомерной, идея раuионального научного мышления 

- размытой, а сама "сравнительная эпистемология" вынуждена 

прибегать к таким самоограничениям, KOTOPЫ~ заШI1ТИЛИ бы ее от 
обвинений в релятивизме. И надо сказать, поиски ЭТИХ,самоограни

чений опять-таки ведут в том направлении, от которого Флек пы
тался уйти - к бесспорным и неизменным основаниям раuиональ

ности, которые все же должны сушествовать незаDИСИМО от и<:тори

ческих и культурных перипетий науки. 

у меня нет сведений о том, был ли знаком К.АЙдукевич с эпи
стемологическими опытами Л.Флека. Последнее маловероятно, если 
учесть маргинальный характер философского TBop'lecTвa львовского 
врача и микробиолога, его оторванность от профессиональной фи
лософской среды. Тем более характерна перекличка идей обоих фи-
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лософов. Трудности, оказавшиеся на пути реформаторского замысла 
Л.Флека, несомненно, были продуманы и предвидены К.АЙдукеви
чем, который именно поэтому был так осторожен и немногословен в 
определении перспектив "радикального конвенционализма". Так 

же, как четверть века спустя И.Лакатос, он предпо'.ел остановиться 
на полпути в ревизии теории научной рациональности, не рискуя ос

тавить надежную почву логи'.ескоЙ семантики и методологической 

прагматики ради скользких троп социологи'.еского, социально

психологического или историко-научного подходов к этой теории. 

Причины, по которым К.АЙдукевич был вынужден отказаться 
от "радикального конвенционализма", проистекали из внутреннего 
развития той же логической семантики. Прежде всего он, опираясь 
на собственные исследования, а также учитывая знаменитые резуль
таты А.Тарского, связанные с так называемым семантическим опре

делением понятия "истины" в формализованных языках, пришел к 
выводу, 'по понятие "замкнутого" и "согласованного" языка являет
ся слишком сильной и потому реально неприменимой в методоло

гии абстракцией. В статье "Картина мира и понятийный аппарат" он 

еше предполагал, что эта абстрактность сродни обы',но применяю
шимся в науке идеализациям, которые только в приближении согла
суются с действительностью, но тем не менее являются незамени

мыми инструментами теоретического анализа. Однако А.ТарскиЙ 

убедил К.АЙдукеви'.а, 'по "идеализация" замкнутого и согласован
ного языка страдает чисто логическими дефектами. Например, она 
предполагает, что если два выражения одного и того же языка семан

тически определены одним и тем же правилом значения, то денота

ты этих выражений иденти',ны. Однако даже в простом языке со 
структурой первопорядкового исчисления предикатов с равенством 

можно указать на выражения, определяемые одним и тем же прави

лом значения, но имеюшие различные денотаты. Из этого следовало, 
что совокупность правил зна'.ения данного языка, хотя и необходи

ма, но· недостаточна для определения полной языковой матрицы. Ра
зумеется, логик такого класса, как Айдукевич, мог бы попытаться 

переопределить понятие замкнутого и согласованного языка так, 

чтобы подобные трудности преодолевались строго формальным пу

тем, тем более, что он придавал особое значение логико-семанти

ческим исследованиям именно замкнутых и согласованных, а не 

"открытых" языков, не свободных от парадоксов. Но после работ 
Тарского, укрепивших надежду на строгое, логико-методологически 

корректное применение понятия "истины" (именно слабость этой 
надежды и толкала методологов на такие "обходные" маневры, ко-
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Topble позволяли обойтись без сушественного употребления этого 
понятия), Лйдукевич заколебался относительно важного для кон

цепции "радикального конвенционализма" Вblвода о жесткой связи 

понятия "ИСТИНbI" С Вblбором "понятийного аппарата". Если раньше 
он полагал, <по Bonpocbl истинности HaY<IHblx суждений имеют 
СМblСЛ только при указании понятийной систеМbI ("каРТИНbI мира"), 
к которой эти суждения при надлежат, то под влиянием Тарского он 
вернулся к надеждам на универсализацию определений ИСТИНbI, не 

СВЯЗblвая эти определения с конкреТНblМИ ПОНЯТИЙНblМИ системами. 

Это лишало "радикалЬНblЙ конвенционализм" логико-семанти

ческой ОПОрbl. Напомним, что логико-семантические результаТbI 

Л.Тарского оказали сильнейшее влияние и на ВЗГЛЯДbl К.Поппера, 
КОТОРblЙ отказался от прямолинейного истолкования принципа 
фальсификации как регулятива рационального поведения ученого и 

сформулировал концепцию увеЛИ<lения истинностного содержания 

наУЧНblХ теорий в процессах верификации, объяснявшую относи
тельную УСТОЙ<IИВОСТЬ теорий и стремление y<leHblx К OnblTHblM под
тверждениям последних. Это озна<lало усиление эмпирических мо
ментов конвенционализма в "критическом рационализме" и Bblpa
жало тенденцию, аналогичную той, какая имела место во взглядах 

ЛЙдукевича. 

В послевоеННblЙ период особенно заметно усиление тяги Лйду

кевича к эмпиризму и разочарование в радикалЬНblХ проектах ре

фОРМbI теории рациональности. Можно только догадblваться (в тек
стах Лйдукевича нет на то ПРЯМblХ указаний), какое влияние на из

менение его философских предпочтений оказала трудная история 
рационализма и рационалистического мировоззрения сереДИНbI 

ХХ века. Я думаю, что усиление эмпирических ориентаций филосо
фа произошло не только по чисто логическим или логико-методоло

гическим основаниям; вероятно, это бblла ответная реакция на уси

ление наСblшеННblХ иррационализмом философских течений 40-
50 ГГ., а также на "диалектико-материалистические" спекуляции 
вокруг науки и научного знания. Во ·всяком случае в эти ГОдbl проис
ходит эволюция взглядов ЛйдукеВИ<Ja от "радикального конвенцио

нализма" к "радикальному эмпиризму", то есть к ПОПblтке Вblвести 
за предеЛbl методологического рассмотрения любblе реЛИКТbI априо

ризма. В это время Лйдукевич формулирует и оБОСНОВblвает тезис об 
эмпирической интерпретируемости логики и ее законов; если в 30-е 
ГОДbl он не разделял взглядов я.лукасевича, чьи исследования мно
гознаЧНblХ логик вели к ВblВОДУ, что Вblбор ЛОГИ<lеской систеМbI мо

жет зависеть от предметной области, к которой относятся ВblскаЗbl-
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вания наУ'IНОЙ дисuиплины, то в 40-х годах он уже сочувственно от
носился к этим идеям, хотя сам не занимался неклассическими ло

гиками; его работы по логической семантике этих лет связаны с ана
лизом языка, о котором действуют только эмпирические правила 
значения и нет аксиоматических правил значения. 

Отход от "радикального коноенuионализма" не означал, что 
проблема коноенuионализма вообше перестала интересовать Айду
кевича в последние годы его жизни. Напротио, "следы радикального 
конвенuионализма или просто конвенuионализма можно найти во 

всех его позднейших работах,,12. Иначе и не могло быть, слишком 
важное зна'lение идея конвенuий в науке имеет для решения основ
ных вопросоо теории познания вообше и теории раuиональности, в 

'Iастности, и это зна'lение вполне осознавалось оыдаюшимся поль

ским мыслителем. 

Последние годы жизни Айдукевича при шлись как раз на тот пе

РИОд, когда дискуссии о конвенuиях в науке вспыхнули с новой си

лой, благодаря провоuируюшим воздействиям т.Куна и П.ФеЙера
бенда. Вряд ли тяжело больной К.АЙдукевич (он умер в 1963 г.) успел 
познакомиться с книгой Т.Куна "Структура научных революuий" 
(1962) и программной статьей П.ФеЙерабенда "Объяснение, редук
uия и эмпиризм" (1962). Можно только предположить, какую пози
uию занял бы убежденный раuионa.nист в этих дискуссиях. Скорее 
осе го, он не разделил бы взгляды радикальных реформаторов гно
сеологии начала 60-х гг. Возможно, он стал бы на сторону тех, кто 

оместе с Л а катосом и Поппером обвинили т.Куна и его сторонников 
о ирраuионализме. Вряд ли он мог бы принять "анархическую эпи

стемологию" Фейерабенда, особенно если учесть иронически
отриuательное отношение последнего к "семантической болтовне", 
как тот называл гносеологические исследования, опираюшиеся на 

разработку проблем теории значения l .,. Во ОСЯ ком случае остается 
только сожалеть, 'lТо"судьба не позволила одному из крупнейших 
философоо нашего века участоовать в дискуссии, затрагиваюшей 
принuипиальные проблемы, которым он посоятил свое тоорчестоо. 
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