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изведение, субъект обязательно перетолковывает их содержа-
ние в соответствии со своими задачами и переводит их на орга-
ничный для него, «родной» культурный язык. Достаточно
вспомнить оставшиеся в прошлом, но оживившие в свое время
средневековую европейскую культуру процессы христианиза-
ции. Восточная мистика, выступавшая квинтэссенцией ранне-
христианского отношения к миру и Богу, откристаллизовалась
в провозглашенной Иисусом заповеди: «Блаженны нищие ду-
хом». Эта заповедь означала не приоритет невежества перед
знанием, как могло бы показаться на первый взгляд. Она была
призывом к растворению человека в божественной сущности,
предполагавшим отказ от «книжной мудрости» (фарисейско-
садуккейской или эллинской), чтобы получить опыт общения
с Богом, не замутненный посредничеством жрецов или фило-
софов. Но когда к христианству стал приобщаться весь запад-
ный мир, рационалистская ментальность последнего, взращен-
ная на греческой и особенно на римской культурной основе,
потребовала от неофитов объяснения веры, что противоречило
интенции восточной мистики, а значит, искажало позицию
Христа как духовного проповедника. Правда, отцы церкви–
начиная с Тертуллиана, провозгласившего: «Верую, ибо абсурд-
но» и кончая Фомой Аквинским, призвавшим познавать Бога
через его творения в мире,– искренно считали, что они ни на
йоту не отступают от религиозных догм, завещанных Христом.
Но это не меняет фактического положения дел: за несколько
веков сформировалось учение вполне самостоятельное, карди-
нально отличное от древнего иудаизма, в недрах которого вы-
росли сами основатели христианства

10
.

Возвращаясь к отечественным проблемам, связанным с
особенностями национального самосознания, следует доба-
вить, что российское самосознание изначально мозаично,
вследствие разнообразия его культурных корней (этнических,
конфессиональных, событийно-исторических идр.). Отсюда
вытекает не только уместность анализа очерченной выше диа-
логической проблематики, но и применимость его выводов в
решении конкретных историко-культурных вопросов. Ивмес-
то того, чтобы истощать силы народов в бессмысленных спо-
рах, переходящих часто во взаимную вражду, гораздо полезнее
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и перспективнее осознать общечеловеческое единство всех на-
циональных, религиозных и пр. проявлений культуры и попы-
таться гармонизировать в их уже состоявшейся глобальной по-
лифонии уникальное звучание каждого отдельного «голоса».
Разумеется, подобные попытки постоянно предпринимаются
и мировой общественностью в целом, и усилиями отдельных
государств, и даже в индивидуальном творчестве мастеров со-
временной культуры. Но эта деятельность требует исключитель-
ного внимания и осторожности. Она не терпит аврального ре-
жима, нуждается в деликатности, глубоком проникновении в
проблемы сопрягаемых этнических образований и, наконец, в
том гуманистическом вдохновении, которое апостол Павел на-
зывал любовью11 . Однако работа в этом направлении у нас имеет
едва ли не больше недостатков, чем успехов. Особенно при-
скорбно наблюдать противоречивую позицию в этом вопросе
отечественной православной церкви. Ее объединение с русской
зарубежной церковью, всероссийские встречи представителей
разных религиозных общин на самом высоком уровне, возвра-
щение религиозных святынь, восстановление монастырей и
храмов способствуют преодолению напряжения между поко-
лениями. Но в ряду таких гармонизирующих гуманистических
акций диссонансом звучат разговоры о необходимости ввести
в светских школах предмет «Основы православной культуры».
Такая постановка вопроса не только нарушает закон об отделе-
нии школы от церкви, но и ущемляет права людей с иными ре-
лигиозными убеждениями. Сходная ситуация и в случае объ-
явления православного Рождества всероссийским праздником
в то время как у великих исламских, буддистских, иудаистских
и т.п. праздников такого статуса в нашей стране нет. Вообще
требование представить православие исключительным носите-
лем культурного единства российской нации в наше время не
выдерживает критики, поскольку актуализация вытекающей из
него политики государства невозможна без ущерба для прин-
ципа веротерпимости, включающего в себя и уважение к дру-
гим верованиям, и обеспечение права на атеизм. Стоит подчерк-
нуть также, что объявление религии единственным структуро-
образующим стержнем российского национального
самосознания неизбежно ограничивает значение других форм
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