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Современности, Модерна – это общество дезинкорпорирован-
ное, десубстанционализированное, общество, лишенное вся-
кой позитивной детерминации, общество, характеризующееся
«разложением черт достоверности», когда никто в обществен-
ных делах не может быть воплощением Власти, Закона, Зна-
ния11 . Это не означает, разумеется, что демократическое обще-
ство вообще не имеет единства и лишено всякой идентичнос-
ти. Напротив, исчезновение естественных детерминаций,
характерных для традиционного монархического социума, за-
ставляет его проявиться как «чисто социальное бытие». По мне-
нию Лефора, для демократии эпохи Современности характер-
но «новое определение-изображение места власти». При со-
временной демократии это место власти остается пустым.
Демократическая система должна быть понята как «символи-
ческое устройство», позволяющее избежать абсолютного суве-
ренитета. Власть не является визуально идентифицируемой,
локализованной в некой телесной точке социального простран-
ства; тот, кто отправляет властные функции, просто действует,
он не слит с этой своей функцией, не имеет с ней никакой лич-
ной (кровнородственной, наследственной) связи. «Таков пара-
докс: из недр самого общества власть указывает то место, кото-
рое выходит за ее пределы; она пытается обозначить свою уст-
ремленность вовне, хотя следует признать, что власть
сообщается с собой самой через множество собственных ин-
ститутов и свои возможные внутренние антагонизмы. Иначе
говоря, можно утверждать, что если власть долгое время укоре-
нена в сообществе, то она обязательно имеет символическую
функцию, и точно так же не существует политического сооб-
щества, которое не имело бы символического значения»12 .

Лефоровское утверждение о «разложении черт достоверно-
сти» делает современную демократию открытой для любых спо-
ров, подчиненной бесконечному испытанию радикальной
индетерминированностью, непредвиденностью. Автономиза-
ция сфер закона, власти и знания выступает в качестве беспре-
цедентного события, которое приводит к тому, что суверенитет
народа редуцируется только к скрытому источнику идентично-
сти, а принципы и цели коллективного действия постоянно
оспариваются. Таким образом, современная демократия – это
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Феномен притягательности творчества Антонио Грамши не
понятен до конца. С одной стороны, тексты Грамши не тяже-
ловесны, как кантовские или марксовы, однако политические
ученые и философы обнаруживают в них конгениальную ре-
флексивность. С другой стороны, политизированная молодежь
(прежде всего левого толка) никогда не перепутает Грамши с
В.И.Лениным или Мао Цзе-Дуном, но безошибочно отреаги-
рует на имя Грамши в причудливом (наверно, и для самого Грам-
ши) единстве с другими именами – Г.Лукача, Т.Адорно,
М.Хоркхаймера, К.Корша, Э.Блоха и др.

Свободный человек в несвободном мире, Грамши, проведя
полжизни за решеткой, как никто другой понимал, что свобо-
да – это не «суверенитет частного» или «тотальность государ-
ственного», а особый тип отношений людей между собой. От-
ношений, которые не просто преодолевают раскол человечес-
кого времени (на работу и потребление), но создают
исторические формы практической свободы. В.Беньямин, со-
временник Грамши, переживший его лишь на несколько лет,
как-то сказал, что время принимает форму, оно всегда как-то
выглядит, «аура времени» всегда кого-то напоминает… Арест из-
менил Грамши, словно превратил его в «платоновского челове-
ка», разглядывающего в тенях и отблесках тюремного света
фигуры времени. Это позволило появиться одному из его из-
любленных познавательных инструментов – катарсису – вы-
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своего рода постоянное вопрошание, постоянный поиск осно-
ваний, образование необычайно хрупкое и неустойчивое.
Именно поэтому ей всегда сопутствует обратный процесс, на-
правленный на восстановление утраченного единства, запол-
нение образовавшейся пустоты, на нахождения опорных мо-
ментов в преодолении существующих социальных противоре-
чий и разделений. Здесь вступает в дело социальное
воображаемое. Лефор использует это понятие для обозначения
действия, направленного на восполнения «пустоты», преодо-
ление общественных разрывов ит.д.

Область воображаемого– это сфера работы идеологии, воз-
никающей только под влиянием мутации, относящейся к симво-
лическому плану: если власть как символическая институализи-
рующая инстанция общества не справляется со своей миссией, то
в дело вступают идеологические механизмы, формирующие, на-
пример, фантазм абсолютно единого и целостного общества, идею
народа, обретающего свое единство в равенстве и свою идентич-
ность в нации, план создания нового человека ит.д. Именно по-
этому ничего нет удивительного в том, что процессам демократи-
зации в странах Восточной и Центральной Европы сопутствует
подъем национализма, антидемократического популизма, недо-
верия по отношению к нормам и принципам парламентской де-
мократии, ксенофобия и прочие, казалось бы, «предмодернист-
ские» феномены. Таким образом, нет демократической револю-
ции без процессов, имеющих обратную направленность, и крайней
точкой этих процессов выступает тоталитаризм. Поэтому тотали-
таризм для Лефора, в отличие от многих теоретиков ХХв., явля-
ется не совершенно новым социально-политическим образова-
нием– его развитие и упрочение не обусловлено изменениями в
способе производства. Тоталитаризм возникает из политической
мутации символического порядка, о чем свидетельствует в пер-
вую очередь изменение статуса власти.

Вчисто событийном, фактическом ряду можно проследить
возвышение некой партии, претендующей на особое положение
в обществе в силу того, что она представляет интересы всего наро-
да, что в свою очередь делает ее носителем легитимности и ставит
выше закона. Но за этим чисто феноменологическим рядом про-
ступают контуры новой формы общества, в рамках которой осуще-
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временном демократическом обществе, по Лефору, «символиче-
ское единство социального» проявляется только через конфликт,
а его цель– уничтожение всяческих внутренних разделений и
противоречий– остается недостижимой, так как полное един-
ство общества может быть отнесено только к сфере воображае-
мого, и именно этот разрыв между движением и его целью и при-
дает Единству символический характер. Втаком обществе прин-
ципы и цели коллективного действия постоянно оспариваются, а
«пустое место власти»– остается не представимым. Всовремен-
ном обществе носители власти сталкиваются с невозможностью
ссылаться и опираться на утверждение социального порядка как
истинного, справедливого, необходимого. Никто не может стать
«властителем Смысла», обладателем монополии на окончатель-
ное политическое решение, которое бы отменяло необходимость
процесса постоянной легитимизации. Эти выводы по праву дела-
ют Лефора одним из наиболее глубоких и интересных теоретиков
демократии и политических мыслителей современности
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ми. «Конституирование Единого Народа требует бесконечного
продуцирование врагов. Нужно не просто на уровне вообража-
емого превращать реальных противников режима или реальных
оппозиционеров в зловредного Другого, их нужно еще изобре-
сти»10 , – пишет К.Лефор. Нахождение и определение этого вра-
га – одна из важнейших процедур социального объединения.
Люди всегда легче объединяются не «за», а «против» кого-либо,
поэтому-то и секрет политической власти во многом состоит в
умении выявить и указать объект ненависти.

Продолжая и развивая токвилевскую традицию в понима-
нии смысла демократического процесса, Лефор исходит из того
положения, что демократия – это не просто «система институ-
тов», но «форма общества», оригинальность и своеобразие ко-
торой состоит в том, что в нем отсутствие позитивного основа-
ния и изначальный конфликт противоборствующих интересов
не отрицается и не маскируется, но институционально призна-
ется и дискурсивно актуализируется. Это создает парадоксаль-
ную ситуацию, поскольку невозможно институционализиро-
вать негативность, нечто отсутствующее. Поэтому мы должны
признать отсутствие как таковое, т.е. признать невозможность
позитивного основания общества раз и навсегда. Общество как
таковое не способно стабилизироваться в своем единстве – та-
ков смысл общества эпохи современности. Несовпадение об-
щества с самим собой – источник его развития и основа его
будущего. Символические рамки такого общества – это при-
знание постоянного вопрошания, дебатов и конфликтов в ка-
честве фактора, порождающего демократию. Символические
способы «рефлексивности» продуцируются по отношению к
логике идентичности как таковой, в них нет ничего «когнитив-
ного». Демократия в лефоровском ее восприятии в какой-то
мере напоминает хайдеггеровское Dasein как бесконечное про-
ектирование вперед самого себя, как постоянный выход за свои
собственные пределы, как «бытие-впереди-самого-себя».

Демократия, таким образом, характеризуется не столько
логикой отсутствия основания и саморазделения, сколько при-
знанием этой логики в качестве конституирующей обществен-
ное целое. Это общество образует разрыв в исторической пер-
спективе развития политической инстанции. Общество эпохи
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нужденной свободе, как необходимости усвоения в этико-куль-
турной форме фактической животноподобной реальности1 .
Грамши справился с задачей, он действительно умозрительно
нащупал стратегию выхода из «платоновской пещеры» – есте-
ственной тюрьмы человечества. Господства без исторического
права не бывает, но свобода как освобождение – уже не борьба
за господство, а новая онтологическая парадигма. Господство
закрепляет отношения в модусе зависимости, гегемония – это
культурное чемпионство, лидерство и опережение во взаимо-
зависимом и конкурентном движении человечества к свободе.
Онтологизация свободы превращает природную необходимость
в иллюзию ложной очевидности на фоне новой реальности –
необходимости свободы.

Только те, для кого реальность свободы – в освобождении
не просто исторически легитимированы применить силу, но
этически обязаны стать силой. Революция в этом смысле – во-
левой разрыв с традицией насилия и конституирование исто-
рии свободы. Вероятно, поэтому Грамши обращается к культу-
рологическому преломлению классического для марксизма
понятия гегемонии. Культура вообще как противоположность
натуре в практическом смысле означает исход из рабства при-
родной необходимости. Культура освобождения производит
особый тип отношений, который превосходит социальную де-
терминацию. Данное превосходство не может быть объяснено
этически, поскольку результатом конкуренции этосов будет не
преодоление, а наоборот, закрепление социальной детермина-
ции, причем в ее самом грозном виде – в социальной избран-
ности с моральной тиранией как ее прямым следствием. Имен-
но это произошло с руссоистско-робеспьеровской «тиранией
свободы», когда права человека отождествились с «правами сан-
кюлота». Реально превзойти социальную детерминацию может
только избранная социальная сила, но не в одиночку, а вместе
со всем человечеством, совершающим финальный рывок из
царства нужды в «культуру свободного времени». Возглавить ре-
волюцию освобождения – значит не просто отменить собствен-
ное рабское состояние, а устранить саму возможность превра-
щения в раба. Это, если воспользоваться метафорой Фуко, он-
тологическая трансверсальность – все замещается всем иным,
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ствляется вновь слияние между сферами власти, закона и знания.
Тоталитаризм появляется там и тогда, когда власть не обозначает
более пустого места, когда она материализуется в некоем органе.
Если образ единого народа актуализируется и некая партия пыта-
ется отождествить себя с ним и захватить власть под прикрытием
этой идентификации; если отрицается принцип разделения госу-
дарство/общество, равно как и принцип различия норм, управля-
ющих разными типами отношений между людьми, образами жиз-
ни, верований ит.д.,– тогда происходит гомогенизация общест-
ва, рассматривающего себя как абсолютно самодостаточное,
прозрачное, лишенное социальных разделений, а также призна-
ков различия верований, мнений, нравов. Вотличие от деспоти-
ческого общества классического образца, где власть принадлежа-
ла одному деспоту или тирану, находящемуся вне социального, в
обществе тоталитарном власть царит, как если бы не имелось ни-
чего вне ее, как если бы она не имела границ.

Таким образом, главный вывод Лефора состоит в том, что фе-
номен тоталитаризма не является знаком радикального начала в
истории, а представляет собой мутацию в рамках демократичес-
кого устройства; различия между ним и демократией– это разли-
чия внутри того, что Лефор называет «демократической револю-
цией» или «демократическим обретением» (invention démocratique).
Иными словами, демократия не противостоит тоталитаризму, а
включает его в себя как свою внутреннюю тенденцию.

Именно здесь, в этом пункте, пролегает различие между ле-
форовской концепций и теорией тоталитаризма Х.Арендт, ко-
торую Лефор очень ценил, полагая, что именно она открыла мно-
гие вопросы современной политической философии и вообще
была «одним из тех редких писателей, которые стремятся воз-
вратить полный смысл понятию политического»

13
. Вфеномено-

логическом восприятии социально-политической действитель-
ности Лефора привлекала идея недерминированности человече-
ской истории, утверждение о том, что социум не является «некой
геометрической задачей, в которой множество неизвестных, но
нет неопределенности» (Мерло-Понти), что события не обяза-
тельно могут выстраиваться как данные одной проблемы, сфор-
мулированной в свете одной-единственной научной гипотезы и
что будущее совершенно не сулит решения этой самой пробле-
мы. Социальное бытие есть проблема, не имеющая решения; по-
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литическая инстанция есть средство «оптимизации» этой про-
блемы– вот пункт, в котором сходятся взгляды Мерло-Понти,
Арендт и Лефора. Однако в вопросе о том, что есть политика и
политическое вообще, между Лефором и феноменологами об-
наруживается существенное различие. Идля Арендт, и для Мер-
ло-Понти, при всех их достаточно значительных расхождениях,
политическое ограничивается кругом взаимодействия сознаний,
интерсубъективности. Политическое для Арендт возникает лишь
как измерение «общего мира», в котором, как некогда в полити-
ческом пространстве греческого полиса, люди признают друг
друга равными и способны сообща решать вопросы собственно-
го общежития. Политика для Арендт– это не столько господст-
во и насилие, как утверждает западноевропейская традиция,
сколько способность и умение действовать сообща, уважая и
поддерживая гражданскую инициативу другого. По мнению Ле-
фора, такое понимание политического в феноменологической
философии политики препятствует пониманию действительной
сущности тоталитаризма. Для Мерло-Понти сталинский ре-
жим– только символ трагичности истории, констатация разры-
ва между дискурсом и исторической практикой. Для Арендт то-
талитаризм во всех его исторических формах– это прежде всего
исчезновение политического, исчезновение различия между об-
щественным пространством, в котором люди признают друг дру-
га как граждане, и пространством частным, что приводит к фор-
мированию некой области, которую можно было бы назвать «со-
циальной», функционирование и развитие которой управляется
господствующим аппаратом. Для Арендт, отмечает Лефор, «по-
литика в некотором роде существует или не существует, ее воз-
никновение здесь и там необъяснимо; оно знак радикального
начала; и сверх того, политика возникает здесь и там только, что-
бы исчезнуть, не оставляя следов»

14
. Для Лефора же, напротив,

политическое играет конституирующую роль полагания формы
общества, в определении способа и порядка человеческого бы-
тия в рамках общества, в обеспечении этой форме и этому по-
рядку устойчивости. Утверждение социальной целостности для
него проистекает только из стремления к поглощению «инакос-
ти», «Иного», что воплощается в конституирующем общество
конфликте и может быть осуществлено только в воображаемом
отрицании внутренних разделений и различий общества. Всо-

М.М.Федорова
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возникает, если продолжать рассуждать в логике Фуко, новый
онтологический модус – «отношение отношений», или попро-
сту политика.

Грамшианское понятие гегемонии может быть передано
через раскрытие множеств перспектив (экономических, право-
вых, этических и др.). Но стратегическое значение гегемонии
раскрывается только в перспективе политической культуры.

Политика, как мы уже отметили, – это отношение. Куль-
турно-значимым результатом политики может быть не чье-либо
долгосрочное господство или кратковременная власть, а опре-
деленный формат совместного бытия людей. Освобожденное
бытие означает не то, что публичное пространство свободы ог-
раничено мраком несвободы (в онтологии свободы несвобода
элиминирована), но то, что свобода коммунально соседствует
с иными свободами. Отношения свобод между собой и опреде-
ляют конституцию или (в феноменологическом смысле) сво-
бодный порядок.

Однако свобода есть сила, которая преодолевает насилие
несвободы; значит, свобода – не трансценденция, а атрибут ис-
торического субъекта, поэтому мы всегда можем распознать со-
циальную ангажированность той или иной версии свободы или,
скажем точнее, – идеологии свободы.

Именно так и мыслилась первичная стратегия гегемонии
классиками марксизма. Идея небывало проста и убедительна.
Социальные силы развиваются неравномерно, историческое
время течет асимметрично по отношению к различным обще-
ственным акторам. Зрелые социальные перспективы более оче-
видны, иные неопределенны. Для одних идея свободы – это
пещерный суверенитет, для других – «почти» универсальная
наука. Но именно в этой кажущейся слабости политического
мышления кроется великая сила идеологического сознания.
Если идеологическое сознание суть от сути принадлежно, если
оно всегда чье-то, то возможны отношения между «мирами
политических идей». И значит, социально обусловленное мы-
шление освобождения обречено, реализуясь само, реализовы-
вать нечто значительно превышающее любой классовый инте-
рес – политический модус бытия.
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Иное их самоназвание – агонисты – означает, что в модусе по-
литических отношений борьба ведется не до взаимного унич-
тожения политических оппонентов (антагонистически), а до
универсализации политических доктрин как коммуникативно-
конкурирующих, борющихся стратегий (агонистически).

Однако прежде, чем перейти к постмарксизму, необходимо
проинтерпретировать феномен идеологии как таковой. Клас-
сическая семантика идеологии закреплялась в двух взаимодо-
полняющих смыслах.

Первое. Идеология – это все, что не наука. И хотя совре-
менники Грамши пытались проблематизировать понятие иде-
ологии в научном ключе, т.е. вне всякой классовой оценочнос-
ти, именно эту задачу была призвана решить мангеймова «со-
циология знания». Тем не менее, результатом того, что К.Гирц
обозначал «парадоксом Мангейма», оказалась полная идеоло-
гизация понятия идеологии.

Второе. Идеология – это превращенное сознание, неадек-
ватное, иллюзорное сформированное развитием в условиях от-
чуждения. Этот смысл В.Старк, продолжатель идей К.Мангей-
ма, обозначил как «мышление, сбитое с правильного пути».

Однако классическое семантическое содержание «идеоло-
гии» не столько проясняет перспективу идеологической ре-
флексии, сколько отсылает к исследованию исходных принци-
пов появления идеологического сознания.

В самом общем смысле идеология – это мир социально-
политических идей, некая программа партикулярного полити-
ческого проекта. В этом преломлении идеология и политичес-
кая наука не противопоставлены, а являются лишь двумя сто-
ронами одного феномена. Если идеи находятся в прямом
соотнесении к чему-то конкретному как факту, но при этом под
конкретным понимается не эмпирический факт, а цель (напри-
мер, свобода), то здесь наукообразная идеологическая теория
всецело является стадией развития идеологического сознания –
это с одной стороны. С другой стороны, какие исторические
цели бытуют сами по себе? Всякая историческая, обществен-
но-политическая цель опосредована интенциями, стратегиями,
предпочтениями и т.п. конкретных политических сил, и имен-
но как атрибут конкретной политической рациональности та
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бождения победа слабого над слабым есть победа одного раб-
ства над другим, недозревший, в историческом смысле, проле-
тариат будет обречен отпраздновать революцию установлени-
ем собственной тирании.

Другими словами, стратегия гегемонии в марксизме про-
блематизируется в двух запараллеленных измерениях: условно
от культурогенной идеи гегемонии до ее исторически достовер-
ной реализации (Маркс vs Лассаль) и от зрелости и обострен-
ности классового конфликта до руководства любыми револю-
циями в условиях капитализма (Плеханов vs Ленин).

События Русской революции вносят существенную реви-
зию. Нормативное содержание пролетарской гегемонии, безус-
ловно, не имеет никакого отношения к экономическому бази-
су, но вот сама постановка вопроса об освобождении целиком
фундирована в характере производства. Ипоскольку масштаб
базиса таков, что изменения в нем приводят к всемирно-исто-
рическим переменам, то необходимо прояснить, как марксист-
ская критика обосновывает перемены в стратегии реализации
освобождения (т.е. уже в надстройке)?

Динамический процесс осознания событий, происходив-
ших в общественной сфере, требовал времени и рефлексивной
дистанции, русским марксистам не хватало не столько новых
идей, сколько именно времени на их усвоение. Поэтому самые
конкурентные формы марксисткой политической философии
стали преодолевать «онтологический дефицит» базиса (а вмес-
те с ним и дефицит стратегий реализации гегемонии) практи-
ческой деятельностью.

Вряд ли стоит удивляться, что состоявшаяся революция
репрезентировала уже новый тип идеологической нормативно-
сти, который в своей явной форме мгновенно дал почву для
рефлексии и осмысления. Однако динамичная реактивация
всех политических сил (не только реакционных) не позволила
интеллектуально-практической провокации стать всемирно-
историческим «пожаром», в огне которого сгорел бы буржуаз-
ный базис. Выступления пролетариата в Венгрии, Германии
были подавлены. «Молодая Республика Советов» оказалась «в
кольце». Практическими задачами стали уже не проблемы все-
мирного руководства пролетарской революцией, а вопросы
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внутренней политики, сохранения целостности страны и госу-
дарственного суверенитета. Гегемония поначалу превратилась
в «военный коммунизм», а впоследствии– в «диктатуру проле-
тариата» в национальном масштабе, что в конечном итоге при-
вело не к расколу мирового буржуазного базиса, а к норматив-
ному и затем к гражданскому разлому России.

Итак, гегемония заменяется диктатурой пролетариата, т.к.
пролетарская революция свершилась (хотя и в отдельно взятой
стране), но гегемония пролетариата как революционность реа-
лизовалась, утратив свое актуальное значение. «Раб превратился
в господина», начался новый виток традиции насилия.

Перед политической теорией, как и всегда, на первый план
выходят фактические обстоятельства новой реальности, т.е.
развитие политических знаний. Приблизительно так мыслит
Лукач. Вего версии подлинная политическая наука– фикса-
ция и изучение всех форм отчуждения, втом числе и новых.
Значит, марксизм развивается в соответствии с фактической
реальностью, отбрасывая, исторически преодолевая свои иде-
ологические побочные эффекты. Левая идеология все более
становится политической наукой.

Но подобная наука не может обойтись без одного очень важ-
ного идеологического фактора– социально-экономического
детерминизма. Апоскольку сама политическая гегемония и
историческое предназначение пролетариата обосновывается
исходя из понимания, что все это есть общественное отноше-
ние, то главным препятствием для реализации гегемонии про-
летариата становится конечная цель диктатуры пролетариата–
установление контркоммуникативного общественного устрой-
ства. Пролетариат перестает артикулировать, он становится
диктатором, да еще и обозленным, как запертый в националь-
ной клетке, жаждущий освобождения зверь.

Другими словами, аппарат детерминизма, становясь инст-
рументом рефлексии общественных отношений, приводит к
отмене данных отношений или перестает их замечать. Это ка-
тегорически неприемлемо для Грамши, для которого полити-
ка– не наука, а искусство, поэтому он инициирует пересмотр
понятия гегемонии.

И.А.Ерохов
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Усвоенная и проартикулированная Марксом идея «гегемо-
нии исторического класса» есть в значительной мере гегелев-
ская доктрина реализации истории, только истолкованная вне
связи с первичным (субъективным) состоянием духа (форми-
рующим понятие). Это радикальная историзация истории. Кон-
кретно, истории эксплуатации – традиции несвободы.

Опорные элементы человеческого общежития – эконо-
мические отношения с точки зрения продуцирования сво-
бодного труда превратились в нечто природоподобное – не-
свободный труд. Несвободный труд, становясь базовой ма-
терией формы конкретного общежития, воспроизводит
регулярное противоречие между тем, что трудовые отноше-
ния из себя представляют, и трудом как высшей ценностью
человеческого общежития (поскольку именно с ним связана
физическая возможность выживания). Грубо говоря, ценным
должно быть то, что приносит счастье и удовлетворение, а
не то, что понуждает и насилует, усиливаясь в исторической
перспективе. Осознать свое рабское состояние могут только
те, кто в состоянии заглянуть за границы собственной пре-
вращенной реальности и увидеть, что их собственная соци-
альная реальность граничит с иной социальной реальностью,
например, буржуазной. И здесь социальное самосознание
стоит перед историческим выбором: вновь «превратиться» во
что-то, предположительно более сносное с точки зрения экс-
плуатации, например, из цехового в промышленный проле-
тариат, или отменить всю традицию превращения, закрепив
равнозначный статус всех форм социальной реальности.
Маркс и многие из его последователей замечают, что исто-
рия эксплуатации всегда заполнена превращенными персо-
нажами и не суть важно кем – эксплуататорами или эксплу-
атируемыми: все превращены, а значит, все те, кто пишут ис-
торию, бесконечно далеки от свободы.

Классики марксизма уловили уникальный идеологический
эффект борьбы за свободу: освобождение самых, в историчес-
ком смысле, угнетенных, обязательным образом приведет к ос-
вобождению всех, кто хоть в какой-то мере испытывает отчуж-
дение от собственного бытия. Но поскольку все бытуют в пре-
вращенном (неподлинном) статусе, то пролетариат не морально,
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Таким образом, проект Грамши – это переход от радикаль-
ной гегемонии в истории к гегемонии в политический культу-
ре. Гегемонистическая перспектива – это возвращение к идео-
логическим мирам преодоления детерминизма синтезом соли-
дарных идеологий, в результате чего, по Грамши, производится
«коллективная воля». Субъектом ее оказывается уже не класс,
а историко-политически сложившаяся конфигурация полити-
ческих сил – блок, значительно превышающий формат клас-
са2 . Такие союзы могут быть совершенно неожиданными: кли-
рики и коммунисты, меньшинства и феминистки и т.д.

Теория гегемонии Грамши как бы возвращает авангардную
(уже почти наукообразную) идеологию рабочего класса в мир
разноуровневых идеологий, артикулирующих интерес разного
состояния осознанности, различными социальными группами.
Это, по его задумке, и должно обеспечить левому движению
успех в общекультурном смысле. Получается, что через идео-
логический успех в политическом моменте специфические фор-
мы политической культуры могут открыть свой исторический
гегемонистический статус.

Другими словами, историческая способность пролетариа-
та инкорпорировать в себя разнообразные мотивы и даже чу-
жие интересы возможна, только если на практике будут найде-
ны коммуникативные механизмы солидаризации интересов.
В этом контексте теория Грамши оказывается одним из первых
экспериментов по разработке левой политической культуры,
чего ранее, именно в разрезе коммуникативных отношений
рабочего движения с иными политическими силами, не пред-
принимал никто из марксистов.

Грамши действительно одним из первых задумался о конку-
рентности коммуникативных возможностей левой идеологии, т.е.
о потенциале левой политической культуры в условиях полити-
ческой борьбы разнообразных политических культур. Грамши,
по сути, родоначальник теории левой политической культуры или
левой коммуникативной теории политики, со значением не
меньшим, чем, например, модели Х.Арендт или франкфуртцев.

Забегая вперед, отметим, что подобная гипотеза легла в ос-
нову так называемой матрицы Грамши – модели организации
дискурса по версии постмарксистов (Э.Лаклау и Ш.Муфф).
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не правово, не экономически, а исторически конституирует бы-
тие освобожденного человечества– это и есть исторический ста-
тус пролетариата как гегемона.

Здесь стоит вернуться к самому началу наших рассуждений.
Объединение угнетенных– это негативное объединение, в том
смысле, что не будь эксплуатации, не было бы и осознания соб-
ственной несвободы. Иными словами, пролетариат не знает, что
такое свобода, он лучше всех чувствует, что такое несвобода.
Тогда кто даст гарантии, что более или менее комфортный ста-
тус других социальных групп позволит прочувствовать истин-
ность необходимости свободы? Вопрос можно заострить ина-
че: что сможет убедить буржуазию солидаризироваться с про-
летариатом и совместно с ним самоосвободиться от своего
господства? Радикальный, т.е. в высшей степени индивидуали-
зированный комфорт может отменить всеобщую нужду в сво-
боде. Так разговор о гегемонии пролетариата необходимым об-
разом возвращается из историко-нормативного ракурса в фе-
номенально-практический. Чтобы осуществить освобождение,
необходимо прибегнуть к насилию. Это не только фронталь-
ное насилие в вульгарном смысле противопоставленности ан-
тагонистических классов, но и насилие над собой. Другими сло-
вами, в традиции насилия Термидор неизбежен.

Непосредственно испытав традицию эксплуатации и исто-
рически ее поглотив, пролетариат подходит к своему катарси-
су. Как квинтэссенция общественных форм, выросших в усло-
виях эксплуатации и отчуждения, он должен завершить несво-
бодное бытие грандиозным насилием, исторически
беспрецедентным. Ичем менее подготовленные, менее «созрев-
шие для свободы» социальные силы будет окружать пролета-
риат, тем выше будет уровень насильственных отношений–
политический террор. Поэтому, в преломлении к Русской ре-
волюции, уже Плеханов вслед за Лассалем (в историко-фило-
софском смысле) начинает понимать, что слабость и недораз-
витость русской буржуазии может лишить пролетариат исто-
рического выбора. Ивопрос здесь не в том, что сильный
пролетариат с легкостью победит слабую буржуазию, дело в
ином. Кажущаяся сила пролетариата на самом деле– его сла-
бость, поскольку в стратегической перспективе культуры осво-
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Грамши понимает, что политическая борьба не ограничи-
вается революционным захватом власти. Власть без гегемо-
нии– диктатура. Подлинное испытание политической страте-
гии начинается тогда, когда наступает «позиционная война»,
когда от идеологической доктрины потребуется не просто ин-
теллектуальная убедительность, но способность стать конку-
рентной формой политической культуры. Аэто требует корен-
ным образом пересмотреть коммуникативные стратегии внут-
ри левого движения и, прежде всего, найти способы заново
создать равнозначные диалогичные отношения с иными соци-
альными группами, научить, как дать слово солидарным, но все-
таки иным интересам.

Грамши всматривается в «тюрьму народов» и намечает ба-
зовые практики политического культурогенеза, которые при-
званы преодолеть последствия военного коммунизма. Ключе-
вые из них мы можем свести к следующему:

–во-первых, говоря современным языком, необходимо
создать новую дискурсивность, так называемое «внутреннее
общество», которое станет новой политической агорой, вернув
в политику переговоры, полемику, дебаты, фракции, консен-
сусные стадии ипр.;

–во-вторых, в рамках левого движение необходимо возро-
дить проект освобождения всего человечества, универсализи-
ровав широкую, но все еще партикулярную структуру полити-
ческих целей;

–в-третьих, необходимо прояснить, что какими бы ни были
исторические страдания пролетариата, актуальная политичес-
кая культура возможна только как форма отношений, значит,
политика будет всегда более широкой сферой, превышающей
рамки специфических классовых интересов;

–в-четвертых, пролетариату необходимо осознать, что
свобода санкюлота– это не свободный труд в свободное вре-
мя: свобода трудящихся в отрыве от освобождения челове-
чества– это всего лишь новое воплощение партикулярной
свободы, наравне с либеральной свободой индивида или кон-
сервативной свободой традиции; политическая культура–
это многоголосье, плюралистически артикулирующее общие
цели общежития;
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Усвоенная и проартикулированная Марксом идея «гегемо-
нии исторического класса» есть в значительной мере гегелев-
ская доктрина реализации истории, только истолкованная вне
связи с первичным (субъективным) состоянием духа (форми-
рующим понятие). Это радикальная историзация истории. Кон-
кретно, истории эксплуатации– традиции несвободы.

Опорные элементы человеческого общежития– эконо-
мические отношения с точки зрения продуцирования сво-
бодного труда превратились в нечто природоподобное– не-
свободный труд. Несвободный труд, становясь базовой ма-
терией формы конкретного общежития, воспроизводит
регулярное противоречие между тем, что трудовые отноше-
ния из себя представляют, и трудом как высшей ценностью
человеческого общежития (поскольку именно с ним связана
физическая возможность выживания). Грубо говоря, ценным
должно быть то, что приносит счастье и удовлетворение, а
не то, что понуждает и насилует, усиливаясь в исторической
перспективе. Осознать свое рабское состояние могут только
те, кто в состоянии заглянуть за границы собственной пре-
вращенной реальности и увидеть, что их собственная соци-
альная реальность граничит с иной социальной реальностью,
например, буржуазной. Издесь социальное самосознание
стоит перед историческим выбором: вновь «превратиться» во
что-то, предположительно более сносное с точки зрения экс-
плуатации, например, из цехового в промышленный проле-
тариат, или отменить всю традицию превращения, закрепив
равнозначный статус всех форм социальной реальности.
Маркс и многие из его последователей замечают, что исто-
рия эксплуатации всегда заполнена превращенными персо-
нажами и не суть важно кем– эксплуататорами или эксплу-
атируемыми: все превращены, а значит, все те, кто пишут ис-
торию, бесконечно далеки от свободы.

Классики марксизма уловили уникальный идеологический
эффект борьбы за свободу: освобождение самых, в историчес-
ком смысле, угнетенных, обязательным образом приведет к ос-
вобождению всех, кто хоть в какой-то мере испытывает отчуж-
дение от собственного бытия. Но поскольку все бытуют в пре-
вращенном (неподлинном) статусе, то пролетариат не морально,
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Таким образом, проект Грамши– это переход от радикаль-
ной гегемонии в истории к гегемонии в политический культу-
ре. Гегемонистическая перспектива– это возвращение к идео-
логическим мирам преодоления детерминизма синтезом соли-
дарных идеологий, в результате чего, по Грамши, производится
«коллективная воля». Субъектом ее оказывается уже не класс,
а историко-политически сложившаяся конфигурация полити-
ческих сил– блок, значительно превышающий формат клас-
са

2
. Такие союзы могут быть совершенно неожиданными: кли-

рики и коммунисты, меньшинства и феминистки ит.д.
Теория гегемонии Грамши как бы возвращает авангардную

(уже почти наукообразную) идеологию рабочего класса в мир
разноуровневых идеологий, артикулирующих интерес разного
состояния осознанности, различными социальными группами.
Это, по его задумке, и должно обеспечить левому движению
успех в общекультурном смысле. Получается, что через идео-
логический успех в политическом моменте специфические фор-
мы политической культуры могут открыть свой исторический
гегемонистический статус.

Другими словами, историческая способность пролетариа-
та инкорпорировать в себя разнообразные мотивы и даже чу-
жие интересы возможна, только если на практике будут найде-
ны коммуникативные механизмы солидаризации интересов.
Вэтом контексте теория Грамши оказывается одним из первых
экспериментов по разработке левой политической культуры,
чего ранее, именно в разрезе коммуникативных отношений
рабочего движения с иными политическими силами, не пред-
принимал никто из марксистов.

Грамши действительно одним из первых задумался о конку-
рентности коммуникативных возможностей левой идеологии, т.е.
о потенциале левой политической культуры в условиях полити-
ческой борьбы разнообразных политических культур. Грамши,
по сути, родоначальник теории левой политической культуры или
левой коммуникативной теории политики, со значением не
меньшим, чем, например, модели Х.Арендт или франкфуртцев.

Забегая вперед, отметим, что подобная гипотеза легла в ос-
нову так называемой матрицы Грамши– модели организации
дискурса по версии постмарксистов (Э.Лаклау и Ш.Муфф).

И.А.Ерохов

75

не правово, не экономически, а исторически конституирует бы-
тие освобожденного человечества – это и есть исторический ста-
тус пролетариата как гегемона.

Здесь стоит вернуться к самому началу наших рассуждений.
Объединение угнетенных – это негативное объединение, в том
смысле, что не будь эксплуатации, не было бы и осознания соб-
ственной несвободы. Иными словами, пролетариат не знает, что
такое свобода, он лучше всех чувствует, что такое несвобода.
Тогда кто даст гарантии, что более или менее комфортный ста-
тус других социальных групп позволит прочувствовать истин-
ность необходимости свободы? Вопрос можно заострить ина-
че: что сможет убедить буржуазию солидаризироваться с про-
летариатом и совместно с ним самоосвободиться от своего
господства? Радикальный, т.е. в высшей степени индивидуали-
зированный комфорт может отменить всеобщую нужду в сво-
боде. Так разговор о гегемонии пролетариата необходимым об-
разом возвращается из историко-нормативного ракурса в фе-
номенально-практический. Чтобы осуществить освобождение,
необходимо прибегнуть к насилию. Это не только фронталь-
ное насилие в вульгарном смысле противопоставленности ан-
тагонистических классов, но и насилие над собой. Другими сло-
вами, в традиции насилия Термидор неизбежен.

Непосредственно испытав традицию эксплуатации и исто-
рически ее поглотив, пролетариат подходит к своему катарси-
су. Как квинтэссенция общественных форм, выросших в усло-
виях эксплуатации и отчуждения, он должен завершить несво-
бодное бытие грандиозным насилием, исторически
беспрецедентным. И чем менее подготовленные, менее «созрев-
шие для свободы» социальные силы будет окружать пролета-
риат, тем выше будет уровень насильственных отношений –
политический террор. Поэтому, в преломлении к Русской ре-
волюции, уже Плеханов вслед за Лассалем (в историко-фило-
софском смысле) начинает понимать, что слабость и недораз-
витость русской буржуазии может лишить пролетариат исто-
рического выбора. И вопрос здесь не в том, что сильный
пролетариат с легкостью победит слабую буржуазию, дело в
ином. Кажущаяся сила пролетариата на самом деле – его сла-
бость, поскольку в стратегической перспективе культуры осво-
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Грамши понимает, что политическая борьба не ограничи-
вается революционным захватом власти. Власть без гегемо-
нии – диктатура. Подлинное испытание политической страте-
гии начинается тогда, когда наступает «позиционная война»,
когда от идеологической доктрины потребуется не просто ин-
теллектуальная убедительность, но способность стать конку-
рентной формой политической культуры. А это требует корен-
ным образом пересмотреть коммуникативные стратегии внут-
ри левого движения и, прежде всего, найти способы заново
создать равнозначные диалогичные отношения с иными соци-
альными группами, научить, как дать слово солидарным, но все-
таки иным интересам.

Грамши всматривается в «тюрьму народов» и намечает ба-
зовые практики политического культурогенеза, которые при-
званы преодолеть последствия военного коммунизма. Ключе-
вые из них мы можем свести к следующему:

– во-первых, говоря современным языком, необходимо
создать новую дискурсивность, так называемое «внутреннее
общество», которое станет новой политической агорой, вернув
в политику переговоры, полемику, дебаты, фракции, консен-
сусные стадии и пр.;

– во-вторых, в рамках левого движение необходимо возро-
дить проект освобождения всего человечества, универсализи-
ровав широкую, но все еще партикулярную структуру полити-
ческих целей;

– в-третьих, необходимо прояснить, что какими бы ни были
исторические страдания пролетариата, актуальная политичес-
кая культура возможна только как форма отношений, значит,
политика будет всегда более широкой сферой, превышающей
рамки специфических классовых интересов;

– в-четвертых, пролетариату необходимо осознать, что
свобода санкюлота – это не свободный труд в свободное вре-
мя: свобода трудящихся в отрыве от освобождения челове-
чества – это всего лишь новое воплощение партикулярной
свободы, наравне с либеральной свободой индивида или кон-
сервативной свободой традиции; политическая культура –
это многоголосье, плюралистически артикулирующее общие
цели общежития;
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возникает, если продолжать рассуждать в логике Фуко, новый
онтологический модус– «отношение отношений», или попро-
сту политика.

Грамшианское понятие гегемонии может быть передано
через раскрытие множеств перспектив (экономических, право-
вых, этических идр.). Но стратегическое значение гегемонии
раскрывается только в перспективе политической культуры.

Политика, как мы уже отметили,– это отношение. Куль-
турно-значимым результатом политики может быть не чье-либо
долгосрочное господство или кратковременная власть, а опре-
деленный формат совместного бытия людей. Освобожденное
бытие означает не то, что публичное пространство свободы ог-
раничено мраком несвободы (в онтологии свободы несвобода
элиминирована), но то, что свобода коммунально соседствует
с иными свободами. Отношения свобод между собой и опреде-
ляют конституцию или (в феноменологическом смысле) сво-
бодный порядок.

Однако свобода есть сила, которая преодолевает насилие
несвободы; значит, свобода– не трансценденция, а атрибут ис-
торического субъекта, поэтому мы всегда можем распознать со-
циальную ангажированность той или иной версии свободы или,
скажем точнее,– идеологии свободы.

Именно так и мыслилась первичная стратегия гегемонии
классиками марксизма. Идея небывало проста и убедительна.
Социальные силы развиваются неравномерно, историческое
время течет асимметрично по отношению к различным обще-
ственным акторам. Зрелые социальные перспективы более оче-
видны, иные неопределенны. Для одних идея свободы– это
пещерный суверенитет, для других– «почти» универсальная
наука. Но именно в этой кажущейся слабости политического
мышления кроется великая сила идеологического сознания.
Если идеологическое сознание суть от сути принадлежно, если
оно всегда чье-то, то возможны отношения между «мирами
политических идей». Изначит, социально обусловленное мы-
шление освобождения обречено, реализуясь само, реализовы-
вать нечто значительно превышающее любой классовый инте-
рес– политический модус бытия.
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Иное их самоназвание– агонисты– означает, что в модусе по-
литических отношений борьба ведется не до взаимного унич-
тожения политических оппонентов (антагонистически), а до
универсализации политических доктрин как коммуникативно-
конкурирующих, борющихся стратегий (агонистически).

Однако прежде, чем перейти к постмарксизму, необходимо
проинтерпретировать феномен идеологии как таковой. Клас-
сическая семантика идеологии закреплялась в двух взаимодо-
полняющих смыслах.

Первое. Идеология– это все, что не наука. Ихотя совре-
менники Грамши пытались проблематизировать понятие иде-
ологии в научном ключе, т.е. вне всякой классовой оценочнос-
ти, именно эту задачу была призвана решить мангеймова «со-
циология знания». Тем не менее, результатом того, что К.Гирц
обозначал «парадоксом Мангейма», оказалась полная идеоло-
гизация понятия идеологии.

Второе. Идеология– это превращенное сознание, неадек-
ватное, иллюзорное сформированное развитием в условиях от-
чуждения. Этот смысл В.Старк, продолжатель идей К.Мангей-
ма, обозначил как «мышление, сбитое с правильного пути».

Однако классическое семантическое содержание «идеоло-
гии» не столько проясняет перспективу идеологической ре-
флексии, сколько отсылает к исследованию исходных принци-
пов появления идеологического сознания.

Всамом общем смысле идеология– это мир социально-
политических идей, некая программа партикулярного полити-
ческого проекта. Вэтом преломлении идеология и политичес-
кая наука не противопоставлены, а являются лишь двумя сто-
ронами одного феномена. Если идеи находятся в прямом
соотнесении к чему-то конкретному как факту, но при этом под
конкретным понимается не эмпирический факт, а цель (напри-
мер, свобода), то здесь наукообразная идеологическая теория
всецело является стадией развития идеологического сознания–
это с одной стороны. Сдругой стороны, какие исторические
цели бытуют сами по себе? Всякая историческая, обществен-
но-политическая цель опосредована интенциями, стратегиями,
предпочтениями ит.п. конкретных политических сил, и имен-
но как атрибут конкретной политической рациональности та
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бождения победа слабого над слабым есть победа одного раб-
ства над другим, недозревший, в историческом смысле, проле-
тариат будет обречен отпраздновать революцию установлени-
ем собственной тирании.

Другими словами, стратегия гегемонии в марксизме про-
блематизируется в двух запараллеленных измерениях: условно
от культурогенной идеи гегемонии до ее исторически достовер-
ной реализации (Маркс vs Лассаль) и от зрелости и обострен-
ности классового конфликта до руководства любыми револю-
циями в условиях капитализма (Плеханов vs Ленин).

События Русской революции вносят существенную реви-
зию. Нормативное содержание пролетарской гегемонии, безус-
ловно, не имеет никакого отношения к экономическому бази-
су, но вот сама постановка вопроса об освобождении целиком
фундирована в характере производства. И поскольку масштаб
базиса таков, что изменения в нем приводят к всемирно-исто-
рическим переменам, то необходимо прояснить, как марксист-
ская критика обосновывает перемены в стратегии реализации
освобождения (т.е. уже в надстройке)?

Динамический процесс осознания событий, происходив-
ших в общественной сфере, требовал времени и рефлексивной
дистанции, русским марксистам не хватало не столько новых
идей, сколько именно времени на их усвоение. Поэтому самые
конкурентные формы марксисткой политической философии
стали преодолевать «онтологический дефицит» базиса (а вмес-
те с ним и дефицит стратегий реализации гегемонии) практи-
ческой деятельностью.

Вряд ли стоит удивляться, что состоявшаяся революция
репрезентировала уже новый тип идеологической нормативно-
сти, который в своей явной форме мгновенно дал почву для
рефлексии и осмысления. Однако динамичная реактивация
всех политических сил (не только реакционных) не позволила
интеллектуально-практической провокации стать всемирно-
историческим «пожаром», в огне которого сгорел бы буржуаз-
ный базис. Выступления пролетариата в Венгрии, Германии
были подавлены. «Молодая Республика Советов» оказалась «в
кольце». Практическими задачами стали уже не проблемы все-
мирного руководства пролетарской революцией, а вопросы

Грамшианская теория гегемонии в перспективе... 77

внутренней политики, сохранения целостности страны и госу-
дарственного суверенитета. Гегемония поначалу превратилась
в «военный коммунизм», а впоследствии – в «диктатуру проле-
тариата» в национальном масштабе, что в конечном итоге при-
вело не к расколу мирового буржуазного базиса, а к норматив-
ному и затем к гражданскому разлому России.

Итак, гегемония заменяется диктатурой пролетариата, т.к.
пролетарская революция свершилась (хотя и в отдельно взятой
стране), но гегемония пролетариата как революционность реа-
лизовалась, утратив свое актуальное значение. «Раб превратился
в господина», начался новый виток традиции насилия.

Перед политической теорией, как и всегда, на первый план
выходят фактические обстоятельства новой реальности, т.е.
развитие политических знаний. Приблизительно так мыслит
Лукач. В его версии подлинная политическая наука – фикса-
ция и изучение всех форм отчуждения, в том числе и новых.
Значит, марксизм развивается в соответствии с фактической
реальностью, отбрасывая, исторически преодолевая свои иде-
ологические побочные эффекты. Левая идеология все более
становится политической наукой.

Но подобная наука не может обойтись без одного очень важ-
ного идеологического фактора – социально-экономического
детерминизма. А поскольку сама политическая гегемония и
историческое предназначение пролетариата обосновывается
исходя из понимания, что все это есть общественное отноше-
ние, то главным препятствием для реализации гегемонии про-
летариата становится конечная цель диктатуры пролетариата –
установление контркоммуникативного общественного устрой-
ства. Пролетариат перестает артикулировать, он становится
диктатором, да еще и обозленным, как запертый в националь-
ной клетке, жаждущий освобождения зверь.

Другими словами, аппарат детерминизма, становясь инст-
рументом рефлексии общественных отношений, приводит к
отмене данных отношений или перестает их замечать. Это ка-
тегорически неприемлемо для Грамши, для которого полити-
ка – не наука, а искусство, поэтому он инициирует пересмотр
понятия гегемонии.

И.А. Ерохов
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возникает, если продолжать рассуждать в логике Фуко, новый
онтологический модус– «отношение отношений», или попро-
сту политика.

Грамшианское понятие гегемонии может быть передано
через раскрытие множеств перспектив (экономических, право-
вых, этических идр.). Но стратегическое значение гегемонии
раскрывается только в перспективе политической культуры.

Политика, как мы уже отметили,– это отношение. Куль-
турно-значимым результатом политики может быть не чье-либо
долгосрочное господство или кратковременная власть, а опре-
деленный формат совместного бытия людей. Освобожденное
бытие означает не то, что публичное пространство свободы ог-
раничено мраком несвободы (в онтологии свободы несвобода
элиминирована), но то, что свобода коммунально соседствует
с иными свободами. Отношения свобод между собой и опреде-
ляют конституцию или (в феноменологическом смысле) сво-
бодный порядок.

Однако свобода есть сила, которая преодолевает насилие
несвободы; значит, свобода– не трансценденция, а атрибут ис-
торического субъекта, поэтому мы всегда можем распознать со-
циальную ангажированность той или иной версии свободы или,
скажем точнее,– идеологии свободы.

Именно так и мыслилась первичная стратегия гегемонии
классиками марксизма. Идея небывало проста и убедительна.
Социальные силы развиваются неравномерно, историческое
время течет асимметрично по отношению к различным обще-
ственным акторам. Зрелые социальные перспективы более оче-
видны, иные неопределенны. Для одних идея свободы– это
пещерный суверенитет, для других– «почти» универсальная
наука. Но именно в этой кажущейся слабости политического
мышления кроется великая сила идеологического сознания.
Если идеологическое сознание суть от сути принадлежно, если
оно всегда чье-то, то возможны отношения между «мирами
политических идей». Изначит, социально обусловленное мы-
шление освобождения обречено, реализуясь само, реализовы-
вать нечто значительно превышающее любой классовый инте-
рес– политический модус бытия.
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Иное их самоназвание– агонисты– означает, что в модусе по-
литических отношений борьба ведется не до взаимного унич-
тожения политических оппонентов (антагонистически), а до
универсализации политических доктрин как коммуникативно-
конкурирующих, борющихся стратегий (агонистически).

Однако прежде, чем перейти к постмарксизму, необходимо
проинтерпретировать феномен идеологии как таковой. Клас-
сическая семантика идеологии закреплялась в двух взаимодо-
полняющих смыслах.

Первое. Идеология– это все, что не наука. Ихотя совре-
менники Грамши пытались проблематизировать понятие иде-
ологии в научном ключе, т.е. вне всякой классовой оценочнос-
ти, именно эту задачу была призвана решить мангеймова «со-
циология знания». Тем не менее, результатом того, что К.Гирц
обозначал «парадоксом Мангейма», оказалась полная идеоло-
гизация понятия идеологии.

Второе. Идеология– это превращенное сознание, неадек-
ватное, иллюзорное сформированное развитием в условиях от-
чуждения. Этот смысл В.Старк, продолжатель идей К.Мангей-
ма, обозначил как «мышление, сбитое с правильного пути».

Однако классическое семантическое содержание «идеоло-
гии» не столько проясняет перспективу идеологической ре-
флексии, сколько отсылает к исследованию исходных принци-
пов появления идеологического сознания.

Всамом общем смысле идеология– это мир социально-
политических идей, некая программа партикулярного полити-
ческого проекта. Вэтом преломлении идеология и политичес-
кая наука не противопоставлены, а являются лишь двумя сто-
ронами одного феномена. Если идеи находятся в прямом
соотнесении к чему-то конкретному как факту, но при этом под
конкретным понимается не эмпирический факт, а цель (напри-
мер, свобода), то здесь наукообразная идеологическая теория
всецело является стадией развития идеологического сознания–
это с одной стороны. Сдругой стороны, какие исторические
цели бытуют сами по себе? Всякая историческая, обществен-
но-политическая цель опосредована интенциями, стратегиями,
предпочтениями ит.п. конкретных политических сил, и имен-
но как атрибут конкретной политической рациональности та
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бождения победа слабого над слабым есть победа одного раб-
ства над другим, недозревший, в историческом смысле, проле-
тариат будет обречен отпраздновать революцию установлени-
ем собственной тирании.

Другими словами, стратегия гегемонии в марксизме про-
блематизируется в двух запараллеленных измерениях: условно
от культурогенной идеи гегемонии до ее исторически достовер-
ной реализации (Маркс vs Лассаль) и от зрелости и обострен-
ности классового конфликта до руководства любыми револю-
циями в условиях капитализма (Плеханов vs Ленин).

События Русской революции вносят существенную реви-
зию. Нормативное содержание пролетарской гегемонии, безус-
ловно, не имеет никакого отношения к экономическому бази-
су, но вот сама постановка вопроса об освобождении целиком
фундирована в характере производства. И поскольку масштаб
базиса таков, что изменения в нем приводят к всемирно-исто-
рическим переменам, то необходимо прояснить, как марксист-
ская критика обосновывает перемены в стратегии реализации
освобождения (т.е. уже в надстройке)?

Динамический процесс осознания событий, происходив-
ших в общественной сфере, требовал времени и рефлексивной
дистанции, русским марксистам не хватало не столько новых
идей, сколько именно времени на их усвоение. Поэтому самые
конкурентные формы марксисткой политической философии
стали преодолевать «онтологический дефицит» базиса (а вмес-
те с ним и дефицит стратегий реализации гегемонии) практи-
ческой деятельностью.

Вряд ли стоит удивляться, что состоявшаяся революция
репрезентировала уже новый тип идеологической нормативно-
сти, который в своей явной форме мгновенно дал почву для
рефлексии и осмысления. Однако динамичная реактивация
всех политических сил (не только реакционных) не позволила
интеллектуально-практической провокации стать всемирно-
историческим «пожаром», в огне которого сгорел бы буржуаз-
ный базис. Выступления пролетариата в Венгрии, Германии
были подавлены. «Молодая Республика Советов» оказалась «в
кольце». Практическими задачами стали уже не проблемы все-
мирного руководства пролетарской революцией, а вопросы
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внутренней политики, сохранения целостности страны и госу-
дарственного суверенитета. Гегемония поначалу превратилась
в «военный коммунизм», а впоследствии – в «диктатуру проле-
тариата» в национальном масштабе, что в конечном итоге при-
вело не к расколу мирового буржуазного базиса, а к норматив-
ному и затем к гражданскому разлому России.

Итак, гегемония заменяется диктатурой пролетариата, т.к.
пролетарская революция свершилась (хотя и в отдельно взятой
стране), но гегемония пролетариата как революционность реа-
лизовалась, утратив свое актуальное значение. «Раб превратился
в господина», начался новый виток традиции насилия.

Перед политической теорией, как и всегда, на первый план
выходят фактические обстоятельства новой реальности, т.е.
развитие политических знаний. Приблизительно так мыслит
Лукач. В его версии подлинная политическая наука – фикса-
ция и изучение всех форм отчуждения, в том числе и новых.
Значит, марксизм развивается в соответствии с фактической
реальностью, отбрасывая, исторически преодолевая свои иде-
ологические побочные эффекты. Левая идеология все более
становится политической наукой.

Но подобная наука не может обойтись без одного очень важ-
ного идеологического фактора – социально-экономического
детерминизма. А поскольку сама политическая гегемония и
историческое предназначение пролетариата обосновывается
исходя из понимания, что все это есть общественное отноше-
ние, то главным препятствием для реализации гегемонии про-
летариата становится конечная цель диктатуры пролетариата –
установление контркоммуникативного общественного устрой-
ства. Пролетариат перестает артикулировать, он становится
диктатором, да еще и обозленным, как запертый в националь-
ной клетке, жаждущий освобождения зверь.

Другими словами, аппарат детерминизма, становясь инст-
рументом рефлексии общественных отношений, приводит к
отмене данных отношений или перестает их замечать. Это ка-
тегорически неприемлемо для Грамши, для которого полити-
ка – не наука, а искусство, поэтому он инициирует пересмотр
понятия гегемонии.

И.А. Ерохов
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Усвоенная и проартикулированная Марксом идея «гегемо-
нии исторического класса» есть в значительной мере гегелев-
ская доктрина реализации истории, только истолкованная вне
связи с первичным (субъективным) состоянием духа (форми-
рующим понятие). Это радикальная историзация истории. Кон-
кретно, истории эксплуатации– традиции несвободы.

Опорные элементы человеческого общежития– эконо-
мические отношения с точки зрения продуцирования сво-
бодного труда превратились в нечто природоподобное– не-
свободный труд. Несвободный труд, становясь базовой ма-
терией формы конкретного общежития, воспроизводит
регулярное противоречие между тем, что трудовые отноше-
ния из себя представляют, и трудом как высшей ценностью
человеческого общежития (поскольку именно с ним связана
физическая возможность выживания). Грубо говоря, ценным
должно быть то, что приносит счастье и удовлетворение, а
не то, что понуждает и насилует, усиливаясь в исторической
перспективе. Осознать свое рабское состояние могут только
те, кто в состоянии заглянуть за границы собственной пре-
вращенной реальности и увидеть, что их собственная соци-
альная реальность граничит с иной социальной реальностью,
например, буржуазной. Издесь социальное самосознание
стоит перед историческим выбором: вновь «превратиться» во
что-то, предположительно более сносное с точки зрения экс-
плуатации, например, из цехового в промышленный проле-
тариат, или отменить всю традицию превращения, закрепив
равнозначный статус всех форм социальной реальности.
Маркс и многие из его последователей замечают, что исто-
рия эксплуатации всегда заполнена превращенными персо-
нажами и не суть важно кем– эксплуататорами или эксплу-
атируемыми: все превращены, а значит, все те, кто пишут ис-
торию, бесконечно далеки от свободы.

Классики марксизма уловили уникальный идеологический
эффект борьбы за свободу: освобождение самых, в историчес-
ком смысле, угнетенных, обязательным образом приведет к ос-
вобождению всех, кто хоть в какой-то мере испытывает отчуж-
дение от собственного бытия. Но поскольку все бытуют в пре-
вращенном (неподлинном) статусе, то пролетариат не морально,
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Таким образом, проект Грамши– это переход от радикаль-
ной гегемонии в истории к гегемонии в политический культу-
ре. Гегемонистическая перспектива– это возвращение к идео-
логическим мирам преодоления детерминизма синтезом соли-
дарных идеологий, в результате чего, по Грамши, производится
«коллективная воля». Субъектом ее оказывается уже не класс,
а историко-политически сложившаяся конфигурация полити-
ческих сил– блок, значительно превышающий формат клас-
са

2
. Такие союзы могут быть совершенно неожиданными: кли-

рики и коммунисты, меньшинства и феминистки ит.д.
Теория гегемонии Грамши как бы возвращает авангардную

(уже почти наукообразную) идеологию рабочего класса в мир
разноуровневых идеологий, артикулирующих интерес разного
состояния осознанности, различными социальными группами.
Это, по его задумке, и должно обеспечить левому движению
успех в общекультурном смысле. Получается, что через идео-
логический успех в политическом моменте специфические фор-
мы политической культуры могут открыть свой исторический
гегемонистический статус.

Другими словами, историческая способность пролетариа-
та инкорпорировать в себя разнообразные мотивы и даже чу-
жие интересы возможна, только если на практике будут найде-
ны коммуникативные механизмы солидаризации интересов.
Вэтом контексте теория Грамши оказывается одним из первых
экспериментов по разработке левой политической культуры,
чего ранее, именно в разрезе коммуникативных отношений
рабочего движения с иными политическими силами, не пред-
принимал никто из марксистов.

Грамши действительно одним из первых задумался о конку-
рентности коммуникативных возможностей левой идеологии, т.е.
о потенциале левой политической культуры в условиях полити-
ческой борьбы разнообразных политических культур. Грамши,
по сути, родоначальник теории левой политической культуры или
левой коммуникативной теории политики, со значением не
меньшим, чем, например, модели Х.Арендт или франкфуртцев.

Забегая вперед, отметим, что подобная гипотеза легла в ос-
нову так называемой матрицы Грамши– модели организации
дискурса по версии постмарксистов (Э.Лаклау и Ш.Муфф).
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не правово, не экономически, а исторически конституирует бы-
тие освобожденного человечества – это и есть исторический ста-
тус пролетариата как гегемона.

Здесь стоит вернуться к самому началу наших рассуждений.
Объединение угнетенных – это негативное объединение, в том
смысле, что не будь эксплуатации, не было бы и осознания соб-
ственной несвободы. Иными словами, пролетариат не знает, что
такое свобода, он лучше всех чувствует, что такое несвобода.
Тогда кто даст гарантии, что более или менее комфортный ста-
тус других социальных групп позволит прочувствовать истин-
ность необходимости свободы? Вопрос можно заострить ина-
че: что сможет убедить буржуазию солидаризироваться с про-
летариатом и совместно с ним самоосвободиться от своего
господства? Радикальный, т.е. в высшей степени индивидуали-
зированный комфорт может отменить всеобщую нужду в сво-
боде. Так разговор о гегемонии пролетариата необходимым об-
разом возвращается из историко-нормативного ракурса в фе-
номенально-практический. Чтобы осуществить освобождение,
необходимо прибегнуть к насилию. Это не только фронталь-
ное насилие в вульгарном смысле противопоставленности ан-
тагонистических классов, но и насилие над собой. Другими сло-
вами, в традиции насилия Термидор неизбежен.

Непосредственно испытав традицию эксплуатации и исто-
рически ее поглотив, пролетариат подходит к своему катарси-
су. Как квинтэссенция общественных форм, выросших в усло-
виях эксплуатации и отчуждения, он должен завершить несво-
бодное бытие грандиозным насилием, исторически
беспрецедентным. И чем менее подготовленные, менее «созрев-
шие для свободы» социальные силы будет окружать пролета-
риат, тем выше будет уровень насильственных отношений –
политический террор. Поэтому, в преломлении к Русской ре-
волюции, уже Плеханов вслед за Лассалем (в историко-фило-
софском смысле) начинает понимать, что слабость и недораз-
витость русской буржуазии может лишить пролетариат исто-
рического выбора. И вопрос здесь не в том, что сильный
пролетариат с легкостью победит слабую буржуазию, дело в
ином. Кажущаяся сила пролетариата на самом деле – его сла-
бость, поскольку в стратегической перспективе культуры осво-
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Грамши понимает, что политическая борьба не ограничи-
вается революционным захватом власти. Власть без гегемо-
нии – диктатура. Подлинное испытание политической страте-
гии начинается тогда, когда наступает «позиционная война»,
когда от идеологической доктрины потребуется не просто ин-
теллектуальная убедительность, но способность стать конку-
рентной формой политической культуры. А это требует корен-
ным образом пересмотреть коммуникативные стратегии внут-
ри левого движения и, прежде всего, найти способы заново
создать равнозначные диалогичные отношения с иными соци-
альными группами, научить, как дать слово солидарным, но все-
таки иным интересам.

Грамши всматривается в «тюрьму народов» и намечает ба-
зовые практики политического культурогенеза, которые при-
званы преодолеть последствия военного коммунизма. Ключе-
вые из них мы можем свести к следующему:

– во-первых, говоря современным языком, необходимо
создать новую дискурсивность, так называемое «внутреннее
общество», которое станет новой политической агорой, вернув
в политику переговоры, полемику, дебаты, фракции, консен-
сусные стадии и пр.;

– во-вторых, в рамках левого движение необходимо возро-
дить проект освобождения всего человечества, универсализи-
ровав широкую, но все еще партикулярную структуру полити-
ческих целей;

– в-третьих, необходимо прояснить, что какими бы ни были
исторические страдания пролетариата, актуальная политичес-
кая культура возможна только как форма отношений, значит,
политика будет всегда более широкой сферой, превышающей
рамки специфических классовых интересов;

– в-четвертых, пролетариату необходимо осознать, что
свобода санкюлота – это не свободный труд в свободное вре-
мя: свобода трудящихся в отрыве от освобождения челове-
чества – это всего лишь новое воплощение партикулярной
свободы, наравне с либеральной свободой индивида или кон-
сервативной свободой традиции; политическая культура –
это многоголосье, плюралистически артикулирующее общие
цели общежития;
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Усвоенная и проартикулированная Марксом идея «гегемо-
нии исторического класса» есть в значительной мере гегелев-
ская доктрина реализации истории, только истолкованная вне
связи с первичным (субъективным) состоянием духа (форми-
рующим понятие). Это радикальная историзация истории. Кон-
кретно, истории эксплуатации – традиции несвободы.

Опорные элементы человеческого общежития – эконо-
мические отношения с точки зрения продуцирования сво-
бодного труда превратились в нечто природоподобное – не-
свободный труд. Несвободный труд, становясь базовой ма-
терией формы конкретного общежития, воспроизводит
регулярное противоречие между тем, что трудовые отноше-
ния из себя представляют, и трудом как высшей ценностью
человеческого общежития (поскольку именно с ним связана
физическая возможность выживания). Грубо говоря, ценным
должно быть то, что приносит счастье и удовлетворение, а
не то, что понуждает и насилует, усиливаясь в исторической
перспективе. Осознать свое рабское состояние могут только
те, кто в состоянии заглянуть за границы собственной пре-
вращенной реальности и увидеть, что их собственная соци-
альная реальность граничит с иной социальной реальностью,
например, буржуазной. И здесь социальное самосознание
стоит перед историческим выбором: вновь «превратиться» во
что-то, предположительно более сносное с точки зрения экс-
плуатации, например, из цехового в промышленный проле-
тариат, или отменить всю традицию превращения, закрепив
равнозначный статус всех форм социальной реальности.
Маркс и многие из его последователей замечают, что исто-
рия эксплуатации всегда заполнена превращенными персо-
нажами и не суть важно кем – эксплуататорами или эксплу-
атируемыми: все превращены, а значит, все те, кто пишут ис-
торию, бесконечно далеки от свободы.

Классики марксизма уловили уникальный идеологический
эффект борьбы за свободу: освобождение самых, в историчес-
ком смысле, угнетенных, обязательным образом приведет к ос-
вобождению всех, кто хоть в какой-то мере испытывает отчуж-
дение от собственного бытия. Но поскольку все бытуют в пре-
вращенном (неподлинном) статусе, то пролетариат не морально,
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Таким образом, проект Грамши – это переход от радикаль-
ной гегемонии в истории к гегемонии в политический культу-
ре. Гегемонистическая перспектива – это возвращение к идео-
логическим мирам преодоления детерминизма синтезом соли-
дарных идеологий, в результате чего, по Грамши, производится
«коллективная воля». Субъектом ее оказывается уже не класс,
а историко-политически сложившаяся конфигурация полити-
ческих сил – блок, значительно превышающий формат клас-
са2 . Такие союзы могут быть совершенно неожиданными: кли-
рики и коммунисты, меньшинства и феминистки и т.д.

Теория гегемонии Грамши как бы возвращает авангардную
(уже почти наукообразную) идеологию рабочего класса в мир
разноуровневых идеологий, артикулирующих интерес разного
состояния осознанности, различными социальными группами.
Это, по его задумке, и должно обеспечить левому движению
успех в общекультурном смысле. Получается, что через идео-
логический успех в политическом моменте специфические фор-
мы политической культуры могут открыть свой исторический
гегемонистический статус.

Другими словами, историческая способность пролетариа-
та инкорпорировать в себя разнообразные мотивы и даже чу-
жие интересы возможна, только если на практике будут найде-
ны коммуникативные механизмы солидаризации интересов.
В этом контексте теория Грамши оказывается одним из первых
экспериментов по разработке левой политической культуры,
чего ранее, именно в разрезе коммуникативных отношений
рабочего движения с иными политическими силами, не пред-
принимал никто из марксистов.

Грамши действительно одним из первых задумался о конку-
рентности коммуникативных возможностей левой идеологии, т.е.
о потенциале левой политической культуры в условиях полити-
ческой борьбы разнообразных политических культур. Грамши,
по сути, родоначальник теории левой политической культуры или
левой коммуникативной теории политики, со значением не
меньшим, чем, например, модели Х.Арендт или франкфуртцев.

Забегая вперед, отметим, что подобная гипотеза легла в ос-
нову так называемой матрицы Грамши – модели организации
дискурса по версии постмарксистов (Э.Лаклау и Ш.Муфф).
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не правово, не экономически, а исторически конституирует бы-
тие освобожденного человечества– это и есть исторический ста-
тус пролетариата как гегемона.

Здесь стоит вернуться к самому началу наших рассуждений.
Объединение угнетенных– это негативное объединение, в том
смысле, что не будь эксплуатации, не было бы и осознания соб-
ственной несвободы. Иными словами, пролетариат не знает, что
такое свобода, он лучше всех чувствует, что такое несвобода.
Тогда кто даст гарантии, что более или менее комфортный ста-
тус других социальных групп позволит прочувствовать истин-
ность необходимости свободы? Вопрос можно заострить ина-
че: что сможет убедить буржуазию солидаризироваться с про-
летариатом и совместно с ним самоосвободиться от своего
господства? Радикальный, т.е. в высшей степени индивидуали-
зированный комфорт может отменить всеобщую нужду в сво-
боде. Так разговор о гегемонии пролетариата необходимым об-
разом возвращается из историко-нормативного ракурса в фе-
номенально-практический. Чтобы осуществить освобождение,
необходимо прибегнуть к насилию. Это не только фронталь-
ное насилие в вульгарном смысле противопоставленности ан-
тагонистических классов, но и насилие над собой. Другими сло-
вами, в традиции насилия Термидор неизбежен.

Непосредственно испытав традицию эксплуатации и исто-
рически ее поглотив, пролетариат подходит к своему катарси-
су. Как квинтэссенция общественных форм, выросших в усло-
виях эксплуатации и отчуждения, он должен завершить несво-
бодное бытие грандиозным насилием, исторически
беспрецедентным. Ичем менее подготовленные, менее «созрев-
шие для свободы» социальные силы будет окружать пролета-
риат, тем выше будет уровень насильственных отношений–
политический террор. Поэтому, в преломлении к Русской ре-
волюции, уже Плеханов вслед за Лассалем (в историко-фило-
софском смысле) начинает понимать, что слабость и недораз-
витость русской буржуазии может лишить пролетариат исто-
рического выбора. Ивопрос здесь не в том, что сильный
пролетариат с легкостью победит слабую буржуазию, дело в
ином. Кажущаяся сила пролетариата на самом деле– его сла-
бость, поскольку в стратегической перспективе культуры осво-
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Грамши понимает, что политическая борьба не ограничи-
вается революционным захватом власти. Власть без гегемо-
нии– диктатура. Подлинное испытание политической страте-
гии начинается тогда, когда наступает «позиционная война»,
когда от идеологической доктрины потребуется не просто ин-
теллектуальная убедительность, но способность стать конку-
рентной формой политической культуры. Аэто требует корен-
ным образом пересмотреть коммуникативные стратегии внут-
ри левого движения и, прежде всего, найти способы заново
создать равнозначные диалогичные отношения с иными соци-
альными группами, научить, как дать слово солидарным, но все-
таки иным интересам.

Грамши всматривается в «тюрьму народов» и намечает ба-
зовые практики политического культурогенеза, которые при-
званы преодолеть последствия военного коммунизма. Ключе-
вые из них мы можем свести к следующему:

–во-первых, говоря современным языком, необходимо
создать новую дискурсивность, так называемое «внутреннее
общество», которое станет новой политической агорой, вернув
в политику переговоры, полемику, дебаты, фракции, консен-
сусные стадии ипр.;

–во-вторых, в рамках левого движение необходимо возро-
дить проект освобождения всего человечества, универсализи-
ровав широкую, но все еще партикулярную структуру полити-
ческих целей;

–в-третьих, необходимо прояснить, что какими бы ни были
исторические страдания пролетариата, актуальная политичес-
кая культура возможна только как форма отношений, значит,
политика будет всегда более широкой сферой, превышающей
рамки специфических классовых интересов;

–в-четвертых, пролетариату необходимо осознать, что
свобода санкюлота– это не свободный труд в свободное вре-
мя: свобода трудящихся в отрыве от освобождения челове-
чества– это всего лишь новое воплощение партикулярной
свободы, наравне с либеральной свободой индивида или кон-
сервативной свободой традиции; политическая культура–
это многоголосье, плюралистически артикулирующее общие
цели общежития;
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возникает, если продолжать рассуждать в логике Фуко, новый
онтологический модус – «отношение отношений», или попро-
сту политика.

Грамшианское понятие гегемонии может быть передано
через раскрытие множеств перспектив (экономических, право-
вых, этических и др.). Но стратегическое значение гегемонии
раскрывается только в перспективе политической культуры.

Политика, как мы уже отметили, – это отношение. Куль-
турно-значимым результатом политики может быть не чье-либо
долгосрочное господство или кратковременная власть, а опре-
деленный формат совместного бытия людей. Освобожденное
бытие означает не то, что публичное пространство свободы ог-
раничено мраком несвободы (в онтологии свободы несвобода
элиминирована), но то, что свобода коммунально соседствует
с иными свободами. Отношения свобод между собой и опреде-
ляют конституцию или (в феноменологическом смысле) сво-
бодный порядок.

Однако свобода есть сила, которая преодолевает насилие
несвободы; значит, свобода – не трансценденция, а атрибут ис-
торического субъекта, поэтому мы всегда можем распознать со-
циальную ангажированность той или иной версии свободы или,
скажем точнее, – идеологии свободы.

Именно так и мыслилась первичная стратегия гегемонии
классиками марксизма. Идея небывало проста и убедительна.
Социальные силы развиваются неравномерно, историческое
время течет асимметрично по отношению к различным обще-
ственным акторам. Зрелые социальные перспективы более оче-
видны, иные неопределенны. Для одних идея свободы – это
пещерный суверенитет, для других – «почти» универсальная
наука. Но именно в этой кажущейся слабости политического
мышления кроется великая сила идеологического сознания.
Если идеологическое сознание суть от сути принадлежно, если
оно всегда чье-то, то возможны отношения между «мирами
политических идей». И значит, социально обусловленное мы-
шление освобождения обречено, реализуясь само, реализовы-
вать нечто значительно превышающее любой классовый инте-
рес – политический модус бытия.

И.А. Ерохов80

Иное их самоназвание – агонисты – означает, что в модусе по-
литических отношений борьба ведется не до взаимного унич-
тожения политических оппонентов (антагонистически), а до
универсализации политических доктрин как коммуникативно-
конкурирующих, борющихся стратегий (агонистически).

Однако прежде, чем перейти к постмарксизму, необходимо
проинтерпретировать феномен идеологии как таковой. Клас-
сическая семантика идеологии закреплялась в двух взаимодо-
полняющих смыслах.

Первое. Идеология – это все, что не наука. И хотя совре-
менники Грамши пытались проблематизировать понятие иде-
ологии в научном ключе, т.е. вне всякой классовой оценочнос-
ти, именно эту задачу была призвана решить мангеймова «со-
циология знания». Тем не менее, результатом того, что К.Гирц
обозначал «парадоксом Мангейма», оказалась полная идеоло-
гизация понятия идеологии.

Второе. Идеология – это превращенное сознание, неадек-
ватное, иллюзорное сформированное развитием в условиях от-
чуждения. Этот смысл В.Старк, продолжатель идей К.Мангей-
ма, обозначил как «мышление, сбитое с правильного пути».

Однако классическое семантическое содержание «идеоло-
гии» не столько проясняет перспективу идеологической ре-
флексии, сколько отсылает к исследованию исходных принци-
пов появления идеологического сознания.

В самом общем смысле идеология – это мир социально-
политических идей, некая программа партикулярного полити-
ческого проекта. В этом преломлении идеология и политичес-
кая наука не противопоставлены, а являются лишь двумя сто-
ронами одного феномена. Если идеи находятся в прямом
соотнесении к чему-то конкретному как факту, но при этом под
конкретным понимается не эмпирический факт, а цель (напри-
мер, свобода), то здесь наукообразная идеологическая теория
всецело является стадией развития идеологического сознания –
это с одной стороны. С другой стороны, какие исторические
цели бытуют сами по себе? Всякая историческая, обществен-
но-политическая цель опосредована интенциями, стратегиями,
предпочтениями и т.п. конкретных политических сил, и имен-
но как атрибут конкретной политической рациональности та
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бождения победа слабого над слабым есть победа одного раб-
ства над другим, недозревший, в историческом смысле, проле-
тариат будет обречен отпраздновать революцию установлени-
ем собственной тирании.

Другими словами, стратегия гегемонии в марксизме про-
блематизируется в двух запараллеленных измерениях: условно
от культурогенной идеи гегемонии до ее исторически достовер-
ной реализации (Маркс vs Лассаль) и от зрелости и обострен-
ности классового конфликта до руководства любыми револю-
циями в условиях капитализма (Плеханов vs Ленин).

События Русской революции вносят существенную реви-
зию. Нормативное содержание пролетарской гегемонии, безус-
ловно, не имеет никакого отношения к экономическому бази-
су, но вот сама постановка вопроса об освобождении целиком
фундирована в характере производства. Ипоскольку масштаб
базиса таков, что изменения в нем приводят к всемирно-исто-
рическим переменам, то необходимо прояснить, как марксист-
ская критика обосновывает перемены в стратегии реализации
освобождения (т.е. уже в надстройке)?

Динамический процесс осознания событий, происходив-
ших в общественной сфере, требовал времени и рефлексивной
дистанции, русским марксистам не хватало не столько новых
идей, сколько именно времени на их усвоение. Поэтому самые
конкурентные формы марксисткой политической философии
стали преодолевать «онтологический дефицит» базиса (а вмес-
те с ним и дефицит стратегий реализации гегемонии) практи-
ческой деятельностью.

Вряд ли стоит удивляться, что состоявшаяся революция
репрезентировала уже новый тип идеологической нормативно-
сти, который в своей явной форме мгновенно дал почву для
рефлексии и осмысления. Однако динамичная реактивация
всех политических сил (не только реакционных) не позволила
интеллектуально-практической провокации стать всемирно-
историческим «пожаром», в огне которого сгорел бы буржуаз-
ный базис. Выступления пролетариата в Венгрии, Германии
были подавлены. «Молодая Республика Советов» оказалась «в
кольце». Практическими задачами стали уже не проблемы все-
мирного руководства пролетарской революцией, а вопросы
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внутренней политики, сохранения целостности страны и госу-
дарственного суверенитета. Гегемония поначалу превратилась
в «военный коммунизм», а впоследствии– в «диктатуру проле-
тариата» в национальном масштабе, что в конечном итоге при-
вело не к расколу мирового буржуазного базиса, а к норматив-
ному и затем к гражданскому разлому России.

Итак, гегемония заменяется диктатурой пролетариата, т.к.
пролетарская революция свершилась (хотя и в отдельно взятой
стране), но гегемония пролетариата как революционность реа-
лизовалась, утратив свое актуальное значение. «Раб превратился
в господина», начался новый виток традиции насилия.

Перед политической теорией, как и всегда, на первый план
выходят фактические обстоятельства новой реальности, т.е.
развитие политических знаний. Приблизительно так мыслит
Лукач. Вего версии подлинная политическая наука– фикса-
ция и изучение всех форм отчуждения, втом числе и новых.
Значит, марксизм развивается в соответствии с фактической
реальностью, отбрасывая, исторически преодолевая свои иде-
ологические побочные эффекты. Левая идеология все более
становится политической наукой.

Но подобная наука не может обойтись без одного очень важ-
ного идеологического фактора– социально-экономического
детерминизма. Апоскольку сама политическая гегемония и
историческое предназначение пролетариата обосновывается
исходя из понимания, что все это есть общественное отноше-
ние, то главным препятствием для реализации гегемонии про-
летариата становится конечная цель диктатуры пролетариата–
установление контркоммуникативного общественного устрой-
ства. Пролетариат перестает артикулировать, он становится
диктатором, да еще и обозленным, как запертый в националь-
ной клетке, жаждущий освобождения зверь.

Другими словами, аппарат детерминизма, становясь инст-
рументом рефлексии общественных отношений, приводит к
отмене данных отношений или перестает их замечать. Это ка-
тегорически неприемлемо для Грамши, для которого полити-
ка– не наука, а искусство, поэтому он инициирует пересмотр
понятия гегемонии.

И.А.Ерохов
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или иная цель как идея проявляется в истории человечества.
Следовательно, наукообразная перспектива идеологии – не
субститут идеологии, а промежуточное состояние целостной
идеологической рефлексии. Это полностью соответствует глав-
ному парадоксу Мангейма: человек не мыслит самостоятель-
но, а, попадая в определенный социальный контекст, присое-
диняется к конкретному социально-детерминированному сти-
лю мышления3 . То есть политическая наука сама по себе носит
классовый, групповой и т.п. характер и в этом смысле не пре-
одолевает идеологию, а является инструментом зрелой идео-
логической артикуляции.

Но самая важная, на мой взгляд, импликация к подобному
пониманию заключена в том, что некоторые результаты науко-
образной объективации классового или иного социально-по-
литического сознания фундаментально случайны. Перефрази-
руя Т.Парсонса, скажем: наука – это отклонение субъективно-
сти в сторону объективности. Другими словами, если
«социально-политические идеи», неотделимые от своих клас-
совых корней, прогрессируя теоретизируются (наукообразят-
ся), мы все равно останемся в мире идеологий (пусть и более
зрелых), а мышление, впитавшее в себя данные идеи, будет все-
гда социально-детерминированным.

Грамши (во многом мыслящий по-ленински) понимает ге-
гемонию как элемент пролетарской идеологии. Пролетариат
руководит освобождением, но вопросы руководства расширя-
ются до уровня культурного верховенства. Для этого у Грамши
есть ряд «объективированных» причин. Рабочий класс являет-
ся носителем левой идеологии, которая действительно наибо-
лее приближена к научному состоянию – возникает право ин-
теллектуального лидерства. Рабочее движение разнородно, и в
историческом, и в актуальном смысле, следовательно, левая
социально-политическая стратегия плюралистична, но не ра-
зорвана, а активно коммуницирует внутри себя. Однако ком-
муникативный модус, тем более критический, невозможен без
продуцирования этических механизмов, из чего и следует мо-
ральное превосходство пролетарского движения над иными
морально-политическими автономиями.

И.А. Ерохов

Ш. Муфф

Политика и политическое1

Данная глава посвящена описанию теоретической парадиг-
мы, в рамках которой я развиваю критику нынешнего «постпо-
литического» Zeitgeist. …Ограничусь теми ее аспектами, кото-
рые наиболее релевантны идее настоящей книги. Самое глав-
ное – это различие между «политикой» и «политическим».
В обычном словоупотреблении термин «политическое» не час-
то встретишь, но думаю, данная дистинкция открывает новые
пути, поэтому к ней прибегают многие теоретики. …Существо-
вание данной дистинкции предполагает признание двух разных
подходов: политологического, чей объект есть сфера «полити-
ки», и политико-теоретического, являющегося полем философ-
ского исследования; последний занимается не фактами «поли-
тики», но сущностью «политического». Если бы мы захотели
выразить подобное различие в философских терминах, мы мог-
ли бы, говоря языком Хайдеггера, сказать, что политика имеет
дело с «онтическим», а «политическое» – с «онтологическим».
Это означает, что определением «онтическое» охватывается все
многообразие практик конвенциональной политики, а терми-
ном «онтологическое» обозначается все имеющее отношение к
тому, как устроено общество.

Но сказанное не исключает возможности значительных
расхождений в понимании того, что следует включать в поня-
тие «политического». Например, в теории Ханны Арендт по-
литическое является пространством свободы и публичного об-
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поскольку очевидное значение надстройки ставит под сомне-
ние ее безусловную зависимость от базиса. То есть постмарк-
сизм не свидетельствует о фундаментальной утрате целостной
структурной организации, а фиксирует обстоятельства, кото-
рые не позволяют далее развивать критическую рефлексию с
опорой на иерархическое различие базиса и надстройки. От-
сюда легко просматриваются и главные оппоненты постмарк-
систов– это те силы, для кого политика стала экономикой
(прежде всего, теории так называемого агрегативного или эм-
пирического блока, связанные с именами Й.Шумпетера, Г.Бек-
кера, Э.Даунса).

Постмарксизм вызван к жизни тем обстоятельством, что
современные политические проблемы часто оказываются как
бы по ту сторону от классического марксистского аппарата.
Такова, например, дискурсивная, коммуникативная политика.
Не означает постмарксизм и отмены классического марксиз-
ма: ни Лаклау, ни Муфф не желают ставить своими исследова-
ниями финальную точку в истории марксизма, речь ведется о
разработке новой (обходящейся вне сущностных элементов
классического марксизма: революции и диктатуры) онтологи-
ческой парадигмы, с опорой на коммуникативную политику.
Как говорит Лаклау, феномен новой политической критики
означает «осмысление политических сущностей таким образом,
чтобы проблемы гегемонии и политической артикуляции ста-
ли вновь актуальными». Для этого необходимо радикализиро-
вать проект Грамши, т.е. заместить классовую принадлежность
гегемонистической идентичностью– ассоциировать себя не с
классом, а с определенной политической культурой. Как заме-
тит Ален Бадью в одном из своих интервью, «классовая иден-
тичность рабочего класса достигла перенасыщения»

5
.

Постмарксистское толкование гегемонии адекватно толь-
ко в ситуации неопределенности перспектив– политической
многовариантности, которую может гарантировать один поли-
тический модус– демократия. Но что подразумевать под демо-
кратией: народное правление (как мыслил Руссо) или правле-
ние свободных собственников (как мыслил Перикл); власть
социального большинства (Робеспьер) или пролетарскую дик-
татуру с неизбежным военным коммунизмом (Ленин)? Икак
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отнестись к тому, что демократизация результировалась не в
демократию как общественный формат общежития, а в поли-
тические республики, ведь именно они исторически сменили
монархии. Так откуда произрастает демократичность: из эко-
номических отношений или из политических? Ответ постмарк-
систов предельно ясен: демократия– это «радикальная поли-
тика», в том смысле, что политические проблемы не имеют вне-
политических способов решения.

Однако радикальный отказ от внеполитической логики в
политике означает проблематизацию важной хотя и новой (в
исторической перспективе) сферы– общества, которое, с од-
ной стороны, маркируется приватным миром, а с другой– ми-
ром всеобщим. Лаклау предлагает полностью отказаться от са-
мостоятельного значения общества, подразумевая под концеп-
туальными интерпретациями общества инструментальные
идеологические конструкции

6
. Таким образом, новая полити-

ческая онтология– это хорошо известная еще со времен ан-
тичности модель политической цивилизации (ойкумены), со-
стоящей из множеств различных комбинаций ойкоса и полиса.

Ход рассуждений Лаклау, в общем-то, не нов. Об обществе
как бесконечности различий говорил еще Конт. Когда общество
имело непроницаемые границы (как гегелевские или токвилев-
ские корпорации), социальность не выходила за рамки общест-
венной сферы, социальность не была безграничной. Уже Дюрк-
гейм, а за ним и Вебер, фиксируют пространственную произволь-
ность социума. Попытка ограничить этот произвол ведет к
внедрению тотальных правил общественных отношений. Но все
формы общественных состояний сверхдетерминированы (детер-
минированы не только базисом, но и детерминацией самого ба-
зиса), следовательно, правила, регулирующие социальность в
общественной сфере, не могут быть установлены ни априори,
ни постфактум. «Открытость» проекта общества ставит под со-
мнение саму возможность самостоятельного статуса промежу-
точного состояния между полисом и ойкосом, поскольку обще-
ство всегда тяготеет либо к семье (производя индивида), либо к
политике (производя право). Другими словами, общество– это
поле борьбы между публичной и приватной сферами– широкая
граница между политикой и экономикой.
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В отличие от простого расширительного толкования геге-
монии как больших шансов на победу, культурное лидерство,
по Грамши, не заинтересовано в финальной победе левой иде-
ологии как политико-культурной ассимиляции социальных
оппонентов. Наоборот, гегемонистическая стратегия наиболее
эффективна в позиционной борьбе, что невозможно сделать вне
политической традиции роста многообразия. Более того, под-
держание и развитие политической инаковости становится так-
тическим инструментом стабилизации культуры политическо-
го лидерства.

Коль скоро модус гегемонии – это политическая коммуни-
кация, весьма актуальным становится разговор о том, какие
формы организации общежития являются наиболее приемле-
мыми для гегемонии пролетариата. Полагаю, вслед за постмарк-
систами, что подлинная гегемония пролетариата возможна в
«политическом государстве», демократически определяющем-
ся в сложной межклассовой системе политико-культурных от-
ношений. «Политическое государство» как модель противосто-
ит «социально-экономическому государству», например, про-
летарскому, руководимому рабочей партией. По сути,
социальное государство, решающее проблемы только рабочего
класса и их исторических союзников, нивелирует гегемонию, а
как мы помним, для Грамши власть без гегемонии – диктатура.

В политическом государстве в полной мере может реали-
зоваться потенция «войны позиций», борьба сама по себе ста-
новится существенной, тогда как в экономическом государст-
ве должна наступить чья-либо победа – установиться полити-
ческий статус-кво (отмена, как минимум, большой
политической борьбы на уровне «общественного договора» о
формате человеческого общежития). Закрепление на уровне
фундамента конкретного типа общежития, безусловно, откры-
вает больше возможностей для роста экономики, но относи-
тельно свободы как освобождения мы ничего оптимистичного
уже добавить не сможем.

Очевидно, что различение на политическое и социально-
экономические государства – это более позднее прояснение
грамшианских неопределенностей, связанных с трактовкой его
понятий «политическое общество», «целостное государство»,
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«гражданское общество» ит.п. Но, по сути, выбор Грамши между
диктатурой пролетариата и политической демократией очеви-
ден, поэтому мы в современном прочтении вполне можем по-
нимать под обозначением «гражданское общество» политиче-
ское государство.

* * *

Здесь и начинается линия перехода к постмарксизму. По-
мимо развития внутреннего общества, политической силе не-
обходимо становиться коммуникативной формой. Например,
в отношениях с иными политическими субъектами следует ис-
кать формы для диалога с прямыми оппонентами либералами,
консерваторами ипр. Иэто в высшей степени актуально, по-
скольку– что бы мы ни говорили о левых корнях теории геге-
монии– саму гегемонию сейчас воплощает кто угодно, но толь-
ко не левые.

Утрата гегемонии историческим гегемоном эпистемологи-
чески может означать, что гегемонистический идеологический
аппарат достиг предела своей компетенции. Всякое проблем-
ное поле имеет границы, но демаркация идеологической стра-
тегии осуществляется как внутри, так и снаружи. Если гегемо-
ния– политический инструмент, то, как все надстроечное, она
также исторически происходит от базиса, следовательно, утра-
та гегемонистичности пролетариатом, при неизменившемся
базисе, проблематизирует не просто осознание того, что про-
летарская перспектива «освобожденного труда» осознается не
всеми, но то, что структуралистское различие «базис-надстрой-
ка», вероятно, не срабатывает в проблемном поле гегемонии.
Возникает конкуренция гегемоний, и результат этого соревно-
вания просматривается не историософски, а ситуативно.

Именно эти резоны заставляют весьма значимых для марк-
систкой традиции теоретиков, прежде всего Лаклау и Муфф

4
,

начать– через открытый Грамши культурно-политический план
гегемонии– разговор о постмарксисткой политической ре-
флексии. Приставка «пост», безусловно, не означает каких-либо
отсылок к постмодернизму. Всамом натянутом значении пост-
марксизм– это постструктурализм (со множеством оговорок),
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Существует и иной ход рассуждений. Мангейм обратил вни-
мание на то, что любая общественная идеология базируется на
сознании причисления. Прямым следствием этого причисле-
ния является такая форма, как партия, которая в максимально
объективном виде выражает конкретные общественные инте-
ресы. Но проблема уже не в том, что общество– это множество
различий, и не в том, насколько способна партия объективно
выражать общественные интересы, а в том, что общественные
элементы в их нынешнем виде не в состоянии идентифициро-
вать свое общественное причисление.

Можно было бы предположить общественную ситуацию, в
которой партийная артикуляция расширилась до уровня партии
всех демократических сил или всего народа, но якобинистское
или шмиттианское противопоставление «свой–чужой» или
«друг–враг» опять не сработают, поскольку в реальной практике
просто нет в наличии антинародных партий. Социальность блуж-
дает между политикой и семьей, проявляясь то в формате граж-
данского общества, то в локальных сообществах. Получается,
если перефразировать Мангейма, сущность, которую выражает
общественная идеология, не идеологическая, а утопическая; т.е.
социальность, в прямом смысле, не имеет своего места.

На сказанном нельзя ставить точку, скорее вопрос или
многоточие.

Вместо заключения хотел бы обратить внимание на то, что
проект культурной гегемонии Грамши– это, если воспользо-
ваться понятием Ясперса, осевой поворот в истории марксист-
кой критики. Без осознания культурогенной перспективы со-
временная левая мысль просто не в состоянии ответить на во-
прос о собственной политической культуре. Безусловно,
Грамши не хватило времени, чтобы многое прояснить, он оста-
вил исследователей с объемом неопределенностей, среди ко-
торых главной, на мой взгляд, является ответ на вопрос: каков
предполагаемый формат будущего общественного устройства–
не с точки зрения определения, а с точки зрения стратегичес-
кого смысла, объясняющего, почему люди должны продуци-
ровать особенный тип отношений– свободу? Тем не менее
Грамши действительно наметил ряд перспектив, проблемность
которых как раз и указывает на стратегические направления
планов раскрытия важнейших сторон человеческой свободы

7
.
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Вотличие от простого расширительного толкования геге-
монии как больших шансов на победу, культурное лидерство,
по Грамши, не заинтересовано в финальной победе левой иде-
ологии как политико-культурной ассимиляции социальных
оппонентов. Наоборот, гегемонистическая стратегия наиболее
эффективна в позиционной борьбе, что невозможно сделать вне
политической традиции роста многообразия. Более того, под-
держание и развитие политической инаковости становится так-
тическим инструментом стабилизации культуры политическо-
го лидерства.

Коль скоро модус гегемонии– это политическая коммуни-
кация, весьма актуальным становится разговор о том, какие
формы организации общежития являются наиболее приемле-
мыми для гегемонии пролетариата. Полагаю, вслед за постмарк-
систами, что подлинная гегемония пролетариата возможна в
«политическом государстве», демократически определяющем-
ся в сложной межклассовой системе политико-культурных от-
ношений. «Политическое государство» как модель противосто-
ит «социально-экономическому государству», например, про-
летарскому, руководимому рабочей партией. По сути,
социальное государство, решающее проблемы только рабочего
класса и их исторических союзников, нивелирует гегемонию, а
как мы помним, для Грамши власть без гегемонии– диктатура.

Вполитическом государстве в полной мере может реали-
зоваться потенция «войны позиций», борьба сама по себе ста-
новится существенной, тогда как в экономическом государст-
ве должна наступить чья-либо победа– установиться полити-
ческий статус-кво (отмена, как минимум, большой
политической борьбы на уровне «общественного договора» о
формате человеческого общежития). Закрепление на уровне
фундамента конкретного типа общежития, безусловно, откры-
вает больше возможностей для роста экономики, но относи-
тельно свободы как освобождения мы ничего оптимистичного
уже добавить не сможем.

Очевидно, что различение на политическое и социально-
экономические государства– это более позднее прояснение
грамшианских неопределенностей, связанных с трактовкой его
понятий «политическое общество», «целостное государство»,
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«гражданское общество» и т.п. Но, по сути, выбор Грамши между
диктатурой пролетариата и политической демократией очеви-
ден, поэтому мы в современном прочтении вполне можем по-
нимать под обозначением «гражданское общество» политиче-
ское государство.

* * *

Здесь и начинается линия перехода к постмарксизму. По-
мимо развития внутреннего общества, политической силе не-
обходимо становиться коммуникативной формой. Например,
в отношениях с иными политическими субъектами следует ис-
кать формы для диалога с прямыми оппонентами либералами,
консерваторами и пр. И это в высшей степени актуально, по-
скольку – что бы мы ни говорили о левых корнях теории геге-
монии – саму гегемонию сейчас воплощает кто угодно, но толь-
ко не левые.

Утрата гегемонии историческим гегемоном эпистемологи-
чески может означать, что гегемонистический идеологический
аппарат достиг предела своей компетенции. Всякое проблем-
ное поле имеет границы, но демаркация идеологической стра-
тегии осуществляется как внутри, так и снаружи. Если гегемо-
ния – политический инструмент, то, как все надстроечное, она
также исторически происходит от базиса, следовательно, утра-
та гегемонистичности пролетариатом, при неизменившемся
базисе, проблематизирует не просто осознание того, что про-
летарская перспектива «освобожденного труда» осознается не
всеми, но то, что структуралистское различие «базис-надстрой-
ка», вероятно, не срабатывает в проблемном поле гегемонии.
Возникает конкуренция гегемоний, и результат этого соревно-
вания просматривается не историософски, а ситуативно.

Именно эти резоны заставляют весьма значимых для марк-
систкой традиции теоретиков, прежде всего Лаклау и Муфф4 ,
начать – через открытый Грамши культурно-политический план
гегемонии – разговор о постмарксисткой политической ре-
флексии. Приставка «пост», безусловно, не означает каких-либо
отсылок к постмодернизму. В самом натянутом значении пост-
марксизм – это постструктурализм (со множеством оговорок),
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Существует и иной ход рассуждений. Мангейм обратил вни-
мание на то, что любая общественная идеология базируется на
сознании причисления. Прямым следствием этого причисле-
ния является такая форма, как партия, которая в максимально
объективном виде выражает конкретные общественные инте-
ресы. Но проблема уже не в том, что общество – это множество
различий, и не в том, насколько способна партия объективно
выражать общественные интересы, а в том, что общественные
элементы в их нынешнем виде не в состоянии идентифициро-
вать свое общественное причисление.

Можно было бы предположить общественную ситуацию, в
которой партийная артикуляция расширилась до уровня партии
всех демократических сил или всего народа, но якобинистское
или шмиттианское противопоставление «свой–чужой» или
«друг–враг» опять не сработают, поскольку в реальной практике
просто нет в наличии антинародных партий. Социальность блуж-
дает между политикой и семьей, проявляясь то в формате граж-
данского общества, то в локальных сообществах. Получается,
если перефразировать Мангейма, сущность, которую выражает
общественная идеология, не идеологическая, а утопическая; т.е.
социальность, в прямом смысле, не имеет своего места.

На сказанном нельзя ставить точку, скорее вопрос или
многоточие.

Вместо заключения хотел бы обратить внимание на то, что
проект культурной гегемонии Грамши – это, если воспользо-
ваться понятием Ясперса, осевой поворот в истории марксист-
кой критики. Без осознания культурогенной перспективы со-
временная левая мысль просто не в состоянии ответить на во-
прос о собственной политической культуре. Безусловно,
Грамши не хватило времени, чтобы многое прояснить, он оста-
вил исследователей с объемом неопределенностей, среди ко-
торых главной, на мой взгляд, является ответ на вопрос: каков
предполагаемый формат будущего общественного устройства –
не с точки зрения определения, а с точки зрения стратегичес-
кого смысла, объясняющего, почему люди должны продуци-
ровать особенный тип отношений – свободу? Тем не менее
Грамши действительно наметил ряд перспектив, проблемность
которых как раз и указывает на стратегические направления
планов раскрытия важнейших сторон человеческой свободы7 .
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или иная цель как идея проявляется в истории человечества.
Следовательно, наукообразная перспектива идеологии– не
субститут идеологии, а промежуточное состояние целостной
идеологической рефлексии. Это полностью соответствует глав-
ному парадоксу Мангейма: человек не мыслит самостоятель-
но, а, попадая в определенный социальный контекст, присое-
диняется к конкретному социально-детерминированному сти-
лю мышления

3
. То есть политическая наука сама по себе носит

классовый, групповой ит.п. характер и в этом смысле не пре-
одолевает идеологию, а является инструментом зрелой идео-
логической артикуляции.

Но самая важная, на мой взгляд, импликация к подобному
пониманию заключена в том, что некоторые результаты науко-
образной объективации классового или иного социально-по-
литического сознания фундаментально случайны. Перефрази-
руя Т.Парсонса, скажем: наука– это отклонение субъективно-
сти в сторону объективности. Другими словами, если
«социально-политические идеи», неотделимые от своих клас-
совых корней, прогрессируя теоретизируются (наукообразят-
ся), мы все равно останемся в мире идеологий (пусть и более
зрелых), а мышление, впитавшее в себя данные идеи, будет все-
гда социально-детерминированным.

Грамши (во многом мыслящий по-ленински) понимает ге-
гемонию как элемент пролетарской идеологии. Пролетариат
руководит освобождением, но вопросы руководства расширя-
ются до уровня культурного верховенства. Для этого у Грамши
есть ряд «объективированных» причин. Рабочий класс являет-
ся носителем левой идеологии, которая действительно наибо-
лее приближена к научному состоянию– возникает право ин-
теллектуального лидерства. Рабочее движение разнородно, и в
историческом, и в актуальном смысле, следовательно, левая
социально-политическая стратегия плюралистична, но не ра-
зорвана, а активно коммуницирует внутри себя. Однако ком-
муникативный модус, тем более критический, невозможен без
продуцирования этических механизмов, из чего и следует мо-
ральное превосходство пролетарского движения над иными
морально-политическими автономиями.

И.А.Ерохов

Ш.Муфф

Политика и политическое
1

Данная глава посвящена описанию теоретической парадиг-
мы, в рамках которой я развиваю критику нынешнего «постпо-
литического» Zeitgeist. …Ограничусь теми ее аспектами, кото-
рые наиболее релевантны идее настоящей книги. Самое глав-
ное– это различие между «политикой» и «политическим».
Вобычном словоупотреблении термин «политическое» не час-
то встретишь, но думаю, данная дистинкция открывает новые
пути, поэтому к ней прибегают многие теоретики. …Существо-
вание данной дистинкции предполагает признание двух разных
подходов: политологического, чей объект есть сфера «полити-
ки», и политико-теоретического, являющегося полем философ-
ского исследования; последний занимается не фактами «поли-
тики», но сущностью «политического». Если бы мы захотели
выразить подобное различие в философских терминах, мы мог-
ли бы, говоря языком Хайдеггера, сказать, что политика имеет
дело с «онтическим», а «политическое»– с «онтологическим».
Это означает, что определением «онтическое» охватывается все
многообразие практик конвенциональной политики, а терми-
ном «онтологическое» обозначается все имеющее отношение к
тому, как устроено общество.

Но сказанное не исключает возможности значительных
расхождений в понимании того, что следует включать в поня-
тие «политического». Например, в теории Ханны Арендт по-
литическое является пространством свободы и публичного об-
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поскольку очевидное значение надстройки ставит под сомне-
ние ее безусловную зависимость от базиса. То есть постмарк-
сизм не свидетельствует о фундаментальной утрате целостной
структурной организации, а фиксирует обстоятельства, кото-
рые не позволяют далее развивать критическую рефлексию с
опорой на иерархическое различие базиса и надстройки. От-
сюда легко просматриваются и главные оппоненты постмарк-
систов – это те силы, для кого политика стала экономикой
(прежде всего, теории так называемого агрегативного или эм-
пирического блока, связанные с именами Й.Шумпетера, Г.Бек-
кера, Э.Даунса).

Постмарксизм вызван к жизни тем обстоятельством, что
современные политические проблемы часто оказываются как
бы по ту сторону от классического марксистского аппарата.
Такова, например, дискурсивная, коммуникативная политика.
Не означает постмарксизм и отмены классического марксиз-
ма: ни Лаклау, ни Муфф не желают ставить своими исследова-
ниями финальную точку в истории марксизма, речь ведется о
разработке новой (обходящейся вне сущностных элементов
классического марксизма: революции и диктатуры) онтологи-
ческой парадигмы, с опорой на коммуникативную политику.
Как говорит Лаклау, феномен новой политической критики
означает «осмысление политических сущностей таким образом,
чтобы проблемы гегемонии и политической артикуляции ста-
ли вновь актуальными». Для этого необходимо радикализиро-
вать проект Грамши, т.е. заместить классовую принадлежность
гегемонистической идентичностью – ассоциировать себя не с
классом, а с определенной политической культурой. Как заме-
тит Ален Бадью в одном из своих интервью, «классовая иден-
тичность рабочего класса достигла перенасыщения»5 .

Постмарксистское толкование гегемонии адекватно толь-
ко в ситуации неопределенности перспектив – политической
многовариантности, которую может гарантировать один поли-
тический модус – демократия. Но что подразумевать под демо-
кратией: народное правление (как мыслил Руссо) или правле-
ние свободных собственников (как мыслил Перикл); власть
социального большинства (Робеспьер) или пролетарскую дик-
татуру с неизбежным военным коммунизмом (Ленин)? И как
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отнестись к тому, что демократизация результировалась не в
демократию как общественный формат общежития, а в поли-
тические республики, ведь именно они исторически сменили
монархии. Так откуда произрастает демократичность: из эко-
номических отношений или из политических? Ответ постмарк-
систов предельно ясен: демократия – это «радикальная поли-
тика», в том смысле, что политические проблемы не имеют вне-
политических способов решения.

Однако радикальный отказ от внеполитической логики в
политике означает проблематизацию важной хотя и новой (в
исторической перспективе) сферы – общества, которое, с од-
ной стороны, маркируется приватным миром, а с другой – ми-
ром всеобщим. Лаклау предлагает полностью отказаться от са-
мостоятельного значения общества, подразумевая под концеп-
туальными интерпретациями общества инструментальные
идеологические конструкции6 . Таким образом, новая полити-
ческая онтология – это хорошо известная еще со времен ан-
тичности модель политической цивилизации (ойкумены), со-
стоящей из множеств различных комбинаций ойкоса и полиса.

Ход рассуждений Лаклау, в общем-то, не нов. Об обществе
как бесконечности различий говорил еще Конт. Когда общество
имело непроницаемые границы (как гегелевские или токвилев-
ские корпорации), социальность не выходила за рамки общест-
венной сферы, социальность не была безграничной. Уже Дюрк-
гейм, а за ним и Вебер, фиксируют пространственную произволь-
ность социума. Попытка ограничить этот произвол ведет к
внедрению тотальных правил общественных отношений. Но все
формы общественных состояний сверхдетерминированы (детер-
минированы не только базисом, но и детерминацией самого ба-
зиса), следовательно, правила, регулирующие социальность в
общественной сфере, не могут быть установлены ни априори,
ни постфактум. «Открытость» проекта общества ставит под со-
мнение саму возможность самостоятельного статуса промежу-
точного состояния между полисом и ойкосом, поскольку обще-
ство всегда тяготеет либо к семье (производя индивида), либо к
политике (производя право). Другими словами, общество – это
поле борьбы между публичной и приватной сферами – широкая
граница между политикой и экономикой.

И.А. Ерохов
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или иная цель как идея проявляется в истории человечества.
Следовательно, наукообразная перспектива идеологии– не
субститут идеологии, а промежуточное состояние целостной
идеологической рефлексии. Это полностью соответствует глав-
ному парадоксу Мангейма: человек не мыслит самостоятель-
но, а, попадая в определенный социальный контекст, присое-
диняется к конкретному социально-детерминированному сти-
лю мышления

3
. То есть политическая наука сама по себе носит

классовый, групповой ит.п. характер и в этом смысле не пре-
одолевает идеологию, а является инструментом зрелой идео-
логической артикуляции.

Но самая важная, на мой взгляд, импликация к подобному
пониманию заключена в том, что некоторые результаты науко-
образной объективации классового или иного социально-по-
литического сознания фундаментально случайны. Перефрази-
руя Т.Парсонса, скажем: наука– это отклонение субъективно-
сти в сторону объективности. Другими словами, если
«социально-политические идеи», неотделимые от своих клас-
совых корней, прогрессируя теоретизируются (наукообразят-
ся), мы все равно останемся в мире идеологий (пусть и более
зрелых), а мышление, впитавшее в себя данные идеи, будет все-
гда социально-детерминированным.

Грамши (во многом мыслящий по-ленински) понимает ге-
гемонию как элемент пролетарской идеологии. Пролетариат
руководит освобождением, но вопросы руководства расширя-
ются до уровня культурного верховенства. Для этого у Грамши
есть ряд «объективированных» причин. Рабочий класс являет-
ся носителем левой идеологии, которая действительно наибо-
лее приближена к научному состоянию– возникает право ин-
теллектуального лидерства. Рабочее движение разнородно, и в
историческом, и в актуальном смысле, следовательно, левая
социально-политическая стратегия плюралистична, но не ра-
зорвана, а активно коммуницирует внутри себя. Однако ком-
муникативный модус, тем более критический, невозможен без
продуцирования этических механизмов, из чего и следует мо-
ральное превосходство пролетарского движения над иными
морально-политическими автономиями.

И.А.Ерохов

Ш.Муфф

Политика и политическое
1

Данная глава посвящена описанию теоретической парадиг-
мы, в рамках которой я развиваю критику нынешнего «постпо-
литического» Zeitgeist. …Ограничусь теми ее аспектами, кото-
рые наиболее релевантны идее настоящей книги. Самое глав-
ное– это различие между «политикой» и «политическим».
Вобычном словоупотреблении термин «политическое» не час-
то встретишь, но думаю, данная дистинкция открывает новые
пути, поэтому к ней прибегают многие теоретики. …Существо-
вание данной дистинкции предполагает признание двух разных
подходов: политологического, чей объект есть сфера «полити-
ки», и политико-теоретического, являющегося полем философ-
ского исследования; последний занимается не фактами «поли-
тики», но сущностью «политического». Если бы мы захотели
выразить подобное различие в философских терминах, мы мог-
ли бы, говоря языком Хайдеггера, сказать, что политика имеет
дело с «онтическим», а «политическое»– с «онтологическим».
Это означает, что определением «онтическое» охватывается все
многообразие практик конвенциональной политики, а терми-
ном «онтологическое» обозначается все имеющее отношение к
тому, как устроено общество.

Но сказанное не исключает возможности значительных
расхождений в понимании того, что следует включать в поня-
тие «политического». Например, в теории Ханны Арендт по-
литическое является пространством свободы и публичного об-
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поскольку очевидное значение надстройки ставит под сомне-
ние ее безусловную зависимость от базиса. То есть постмарк-
сизм не свидетельствует о фундаментальной утрате целостной
структурной организации, а фиксирует обстоятельства, кото-
рые не позволяют далее развивать критическую рефлексию с
опорой на иерархическое различие базиса и надстройки. От-
сюда легко просматриваются и главные оппоненты постмарк-
систов – это те силы, для кого политика стала экономикой
(прежде всего, теории так называемого агрегативного или эм-
пирического блока, связанные с именами Й.Шумпетера, Г.Бек-
кера, Э.Даунса).

Постмарксизм вызван к жизни тем обстоятельством, что
современные политические проблемы часто оказываются как
бы по ту сторону от классического марксистского аппарата.
Такова, например, дискурсивная, коммуникативная политика.
Не означает постмарксизм и отмены классического марксиз-
ма: ни Лаклау, ни Муфф не желают ставить своими исследова-
ниями финальную точку в истории марксизма, речь ведется о
разработке новой (обходящейся вне сущностных элементов
классического марксизма: революции и диктатуры) онтологи-
ческой парадигмы, с опорой на коммуникативную политику.
Как говорит Лаклау, феномен новой политической критики
означает «осмысление политических сущностей таким образом,
чтобы проблемы гегемонии и политической артикуляции ста-
ли вновь актуальными». Для этого необходимо радикализиро-
вать проект Грамши, т.е. заместить классовую принадлежность
гегемонистической идентичностью – ассоциировать себя не с
классом, а с определенной политической культурой. Как заме-
тит Ален Бадью в одном из своих интервью, «классовая иден-
тичность рабочего класса достигла перенасыщения»5 .

Постмарксистское толкование гегемонии адекватно толь-
ко в ситуации неопределенности перспектив – политической
многовариантности, которую может гарантировать один поли-
тический модус – демократия. Но что подразумевать под демо-
кратией: народное правление (как мыслил Руссо) или правле-
ние свободных собственников (как мыслил Перикл); власть
социального большинства (Робеспьер) или пролетарскую дик-
татуру с неизбежным военным коммунизмом (Ленин)? И как
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отнестись к тому, что демократизация результировалась не в
демократию как общественный формат общежития, а в поли-
тические республики, ведь именно они исторически сменили
монархии. Так откуда произрастает демократичность: из эко-
номических отношений или из политических? Ответ постмарк-
систов предельно ясен: демократия – это «радикальная поли-
тика», в том смысле, что политические проблемы не имеют вне-
политических способов решения.

Однако радикальный отказ от внеполитической логики в
политике означает проблематизацию важной хотя и новой (в
исторической перспективе) сферы – общества, которое, с од-
ной стороны, маркируется приватным миром, а с другой – ми-
ром всеобщим. Лаклау предлагает полностью отказаться от са-
мостоятельного значения общества, подразумевая под концеп-
туальными интерпретациями общества инструментальные
идеологические конструкции6 . Таким образом, новая полити-
ческая онтология – это хорошо известная еще со времен ан-
тичности модель политической цивилизации (ойкумены), со-
стоящей из множеств различных комбинаций ойкоса и полиса.

Ход рассуждений Лаклау, в общем-то, не нов. Об обществе
как бесконечности различий говорил еще Конт. Когда общество
имело непроницаемые границы (как гегелевские или токвилев-
ские корпорации), социальность не выходила за рамки общест-
венной сферы, социальность не была безграничной. Уже Дюрк-
гейм, а за ним и Вебер, фиксируют пространственную произволь-
ность социума. Попытка ограничить этот произвол ведет к
внедрению тотальных правил общественных отношений. Но все
формы общественных состояний сверхдетерминированы (детер-
минированы не только базисом, но и детерминацией самого ба-
зиса), следовательно, правила, регулирующие социальность в
общественной сфере, не могут быть установлены ни априори,
ни постфактум. «Открытость» проекта общества ставит под со-
мнение саму возможность самостоятельного статуса промежу-
точного состояния между полисом и ойкосом, поскольку обще-
ство всегда тяготеет либо к семье (производя индивида), либо к
политике (производя право). Другими словами, общество – это
поле борьбы между публичной и приватной сферами – широкая
граница между политикой и экономикой.

И.А. Ерохов
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Вотличие от простого расширительного толкования геге-
монии как больших шансов на победу, культурное лидерство,
по Грамши, не заинтересовано в финальной победе левой иде-
ологии как политико-культурной ассимиляции социальных
оппонентов. Наоборот, гегемонистическая стратегия наиболее
эффективна в позиционной борьбе, что невозможно сделать вне
политической традиции роста многообразия. Более того, под-
держание и развитие политической инаковости становится так-
тическим инструментом стабилизации культуры политическо-
го лидерства.

Коль скоро модус гегемонии– это политическая коммуни-
кация, весьма актуальным становится разговор о том, какие
формы организации общежития являются наиболее приемле-
мыми для гегемонии пролетариата. Полагаю, вслед за постмарк-
систами, что подлинная гегемония пролетариата возможна в
«политическом государстве», демократически определяющем-
ся в сложной межклассовой системе политико-культурных от-
ношений. «Политическое государство» как модель противосто-
ит «социально-экономическому государству», например, про-
летарскому, руководимому рабочей партией. По сути,
социальное государство, решающее проблемы только рабочего
класса и их исторических союзников, нивелирует гегемонию, а
как мы помним, для Грамши власть без гегемонии– диктатура.

Вполитическом государстве в полной мере может реали-
зоваться потенция «войны позиций», борьба сама по себе ста-
новится существенной, тогда как в экономическом государст-
ве должна наступить чья-либо победа– установиться полити-
ческий статус-кво (отмена, как минимум, большой
политической борьбы на уровне «общественного договора» о
формате человеческого общежития). Закрепление на уровне
фундамента конкретного типа общежития, безусловно, откры-
вает больше возможностей для роста экономики, но относи-
тельно свободы как освобождения мы ничего оптимистичного
уже добавить не сможем.

Очевидно, что различение на политическое и социально-
экономические государства– это более позднее прояснение
грамшианских неопределенностей, связанных с трактовкой его
понятий «политическое общество», «целостное государство»,
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«гражданское общество» и т.п. Но, по сути, выбор Грамши между
диктатурой пролетариата и политической демократией очеви-
ден, поэтому мы в современном прочтении вполне можем по-
нимать под обозначением «гражданское общество» политиче-
ское государство.

* * *

Здесь и начинается линия перехода к постмарксизму. По-
мимо развития внутреннего общества, политической силе не-
обходимо становиться коммуникативной формой. Например,
в отношениях с иными политическими субъектами следует ис-
кать формы для диалога с прямыми оппонентами либералами,
консерваторами и пр. И это в высшей степени актуально, по-
скольку – что бы мы ни говорили о левых корнях теории геге-
монии – саму гегемонию сейчас воплощает кто угодно, но толь-
ко не левые.

Утрата гегемонии историческим гегемоном эпистемологи-
чески может означать, что гегемонистический идеологический
аппарат достиг предела своей компетенции. Всякое проблем-
ное поле имеет границы, но демаркация идеологической стра-
тегии осуществляется как внутри, так и снаружи. Если гегемо-
ния – политический инструмент, то, как все надстроечное, она
также исторически происходит от базиса, следовательно, утра-
та гегемонистичности пролетариатом, при неизменившемся
базисе, проблематизирует не просто осознание того, что про-
летарская перспектива «освобожденного труда» осознается не
всеми, но то, что структуралистское различие «базис-надстрой-
ка», вероятно, не срабатывает в проблемном поле гегемонии.
Возникает конкуренция гегемоний, и результат этого соревно-
вания просматривается не историософски, а ситуативно.

Именно эти резоны заставляют весьма значимых для марк-
систкой традиции теоретиков, прежде всего Лаклау и Муфф4 ,
начать – через открытый Грамши культурно-политический план
гегемонии – разговор о постмарксисткой политической ре-
флексии. Приставка «пост», безусловно, не означает каких-либо
отсылок к постмодернизму. В самом натянутом значении пост-
марксизм – это постструктурализм (со множеством оговорок),
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Существует и иной ход рассуждений. Мангейм обратил вни-
мание на то, что любая общественная идеология базируется на
сознании причисления. Прямым следствием этого причисле-
ния является такая форма, как партия, которая в максимально
объективном виде выражает конкретные общественные инте-
ресы. Но проблема уже не в том, что общество – это множество
различий, и не в том, насколько способна партия объективно
выражать общественные интересы, а в том, что общественные
элементы в их нынешнем виде не в состоянии идентифициро-
вать свое общественное причисление.

Можно было бы предположить общественную ситуацию, в
которой партийная артикуляция расширилась до уровня партии
всех демократических сил или всего народа, но якобинистское
или шмиттианское противопоставление «свой–чужой» или
«друг–враг» опять не сработают, поскольку в реальной практике
просто нет в наличии антинародных партий. Социальность блуж-
дает между политикой и семьей, проявляясь то в формате граж-
данского общества, то в локальных сообществах. Получается,
если перефразировать Мангейма, сущность, которую выражает
общественная идеология, не идеологическая, а утопическая; т.е.
социальность, в прямом смысле, не имеет своего места.

На сказанном нельзя ставить точку, скорее вопрос или
многоточие.

Вместо заключения хотел бы обратить внимание на то, что
проект культурной гегемонии Грамши – это, если воспользо-
ваться понятием Ясперса, осевой поворот в истории марксист-
кой критики. Без осознания культурогенной перспективы со-
временная левая мысль просто не в состоянии ответить на во-
прос о собственной политической культуре. Безусловно,
Грамши не хватило времени, чтобы многое прояснить, он оста-
вил исследователей с объемом неопределенностей, среди ко-
торых главной, на мой взгляд, является ответ на вопрос: каков
предполагаемый формат будущего общественного устройства –
не с точки зрения определения, а с точки зрения стратегичес-
кого смысла, объясняющего, почему люди должны продуци-
ровать особенный тип отношений – свободу? Тем не менее
Грамши действительно наметил ряд перспектив, проблемность
которых как раз и указывает на стратегические направления
планов раскрытия важнейших сторон человеческой свободы7 .
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В отличие от простого расширительного толкования геге-
монии как больших шансов на победу, культурное лидерство,
по Грамши, не заинтересовано в финальной победе левой иде-
ологии как политико-культурной ассимиляции социальных
оппонентов. Наоборот, гегемонистическая стратегия наиболее
эффективна в позиционной борьбе, что невозможно сделать вне
политической традиции роста многообразия. Более того, под-
держание и развитие политической инаковости становится так-
тическим инструментом стабилизации культуры политическо-
го лидерства.

Коль скоро модус гегемонии – это политическая коммуни-
кация, весьма актуальным становится разговор о том, какие
формы организации общежития являются наиболее приемле-
мыми для гегемонии пролетариата. Полагаю, вслед за постмарк-
систами, что подлинная гегемония пролетариата возможна в
«политическом государстве», демократически определяющем-
ся в сложной межклассовой системе политико-культурных от-
ношений. «Политическое государство» как модель противосто-
ит «социально-экономическому государству», например, про-
летарскому, руководимому рабочей партией. По сути,
социальное государство, решающее проблемы только рабочего
класса и их исторических союзников, нивелирует гегемонию, а
как мы помним, для Грамши власть без гегемонии – диктатура.

В политическом государстве в полной мере может реали-
зоваться потенция «войны позиций», борьба сама по себе ста-
новится существенной, тогда как в экономическом государст-
ве должна наступить чья-либо победа – установиться полити-
ческий статус-кво (отмена, как минимум, большой
политической борьбы на уровне «общественного договора» о
формате человеческого общежития). Закрепление на уровне
фундамента конкретного типа общежития, безусловно, откры-
вает больше возможностей для роста экономики, но относи-
тельно свободы как освобождения мы ничего оптимистичного
уже добавить не сможем.

Очевидно, что различение на политическое и социально-
экономические государства – это более позднее прояснение
грамшианских неопределенностей, связанных с трактовкой его
понятий «политическое общество», «целостное государство»,
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«гражданское общество» ит.п. Но, по сути, выбор Грамши между
диктатурой пролетариата и политической демократией очеви-
ден, поэтому мы в современном прочтении вполне можем по-
нимать под обозначением «гражданское общество» политиче-
ское государство.

* * *

Здесь и начинается линия перехода к постмарксизму. По-
мимо развития внутреннего общества, политической силе не-
обходимо становиться коммуникативной формой. Например,
в отношениях с иными политическими субъектами следует ис-
кать формы для диалога с прямыми оппонентами либералами,
консерваторами ипр. Иэто в высшей степени актуально, по-
скольку– что бы мы ни говорили о левых корнях теории геге-
монии– саму гегемонию сейчас воплощает кто угодно, но толь-
ко не левые.

Утрата гегемонии историческим гегемоном эпистемологи-
чески может означать, что гегемонистический идеологический
аппарат достиг предела своей компетенции. Всякое проблем-
ное поле имеет границы, но демаркация идеологической стра-
тегии осуществляется как внутри, так и снаружи. Если гегемо-
ния– политический инструмент, то, как все надстроечное, она
также исторически происходит от базиса, следовательно, утра-
та гегемонистичности пролетариатом, при неизменившемся
базисе, проблематизирует не просто осознание того, что про-
летарская перспектива «освобожденного труда» осознается не
всеми, но то, что структуралистское различие «базис-надстрой-
ка», вероятно, не срабатывает в проблемном поле гегемонии.
Возникает конкуренция гегемоний, и результат этого соревно-
вания просматривается не историософски, а ситуативно.

Именно эти резоны заставляют весьма значимых для марк-
систкой традиции теоретиков, прежде всего Лаклау и Муфф
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начать– через открытый Грамши культурно-политический план
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флексии. Приставка «пост», безусловно, не означает каких-либо
отсылок к постмодернизму. Всамом натянутом значении пост-
марксизм– это постструктурализм (со множеством оговорок),
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Существует и иной ход рассуждений. Мангейм обратил вни-
мание на то, что любая общественная идеология базируется на
сознании причисления. Прямым следствием этого причисле-
ния является такая форма, как партия, которая в максимально
объективном виде выражает конкретные общественные инте-
ресы. Но проблема уже не в том, что общество– это множество
различий, и не в том, насколько способна партия объективно
выражать общественные интересы, а в том, что общественные
элементы в их нынешнем виде не в состоянии идентифициро-
вать свое общественное причисление.

Можно было бы предположить общественную ситуацию, в
которой партийная артикуляция расширилась до уровня партии
всех демократических сил или всего народа, но якобинистское
или шмиттианское противопоставление «свой–чужой» или
«друг–враг» опять не сработают, поскольку в реальной практике
просто нет в наличии антинародных партий. Социальность блуж-
дает между политикой и семьей, проявляясь то в формате граж-
данского общества, то в локальных сообществах. Получается,
если перефразировать Мангейма, сущность, которую выражает
общественная идеология, не идеологическая, а утопическая; т.е.
социальность, в прямом смысле, не имеет своего места.

На сказанном нельзя ставить точку, скорее вопрос или
многоточие.

Вместо заключения хотел бы обратить внимание на то, что
проект культурной гегемонии Грамши– это, если воспользо-
ваться понятием Ясперса, осевой поворот в истории марксист-
кой критики. Без осознания культурогенной перспективы со-
временная левая мысль просто не в состоянии ответить на во-
прос о собственной политической культуре. Безусловно,
Грамши не хватило времени, чтобы многое прояснить, он оста-
вил исследователей с объемом неопределенностей, среди ко-
торых главной, на мой взгляд, является ответ на вопрос: каков
предполагаемый формат будущего общественного устройства–
не с точки зрения определения, а с точки зрения стратегичес-
кого смысла, объясняющего, почему люди должны продуци-
ровать особенный тип отношений– свободу? Тем не менее
Грамши действительно наметил ряд перспектив, проблемность
которых как раз и указывает на стратегические направления
планов раскрытия важнейших сторон человеческой свободы
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