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ственных принципиальных установок «субъекта» и, как след-
ствие, полного или частичного отказа от изначального пони-
мания происходящего, от собственной «картины мира». По-
следний вариант мыслим только в режиме диспута, когда все
участники изначально являются субъектамидо тех пор, пока не
возобладает какая-то одна точка зрения; отсюда определенная
«теоретическая неполноценность» диспутов.

Итак, понятие политического распространяется на то из-
мерение жизненного мира, адекватное восприятие которого
возможно только в условиях непереводимости ситуации интер-
акции двух и более субъектов в субъект-объектное отношение.
Кажется, в этом определении заключено требование оставать-
ся «над схваткой»; однако отстраненность нужна исследовате-
лю лишь в той мере, в какой она позволяет проследить рожде-
ние нового в столкновении изначальных позиций.

Главное, однако, не это. Признание политического в каче-
стве «сферы схватки» par excellence акцентирует такое осново-
полагающее качество политического бытия, как присутствие в
нем соперничающих субъектов, нацеленных на победу– побе-
ду, нередко достигаемую ценой полного опрокидывания налич-
ной (т.е. господствующей) картины мира; последняя в практи-
ческом ракурсе соответствует наличной властной конфигура-
ции. Таким образом, сфера политического по самой своей сути
не приемлет абсолюта: и мораль, и истина всегда рассматрива-
ются в ее пределах как чьи-то. Авторство новой «картины» не-
изменно приписывается «победителю», хотя в содержательном
плане она почти всегда есть смешанный результат. Отсюда ясно,
что возможность содержательно рассуждать о политической
теории есть достижение постклассической эпохи.

Далее. Рассмотренное с этой точки зрения субъект-объект-
ное отношение, известное нам как отношение рационально-
познавательное, мыслится как один из моментов субъект-субъ-
ектного отношения, а именно как стадия фиксации наличного
господства конкретного субъекта. Вчастности, классическая
познавательная (не практическая) ситуация состоит в удержа-
нии наличной конфигурации господства определенной «логи-
ки» до тех пор, пока она не будет вытеснена альтернативной
(более убеждающей) познавательной конфигурацией. При этом
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свободной конкуренции отдельный человек выступает осво-
божденным от природных связей ит.д., которые в прежние ис-
торические эпохи делали его принадлежностью определенного
ограниченного человеческого конгломерата»

7
. Эти почти геге-

левские формулировки относятся по времени написания к ав-
густу 1857 г., когда все философские влияния ранних лет карье-
ры Маркса были уже в далеком прошлом.

Но, сохраняя главное в гегелевском истолковании, Маркс,
в противовес Гегелю, пришел к выводам об определяющей и
первичной роли гражданского общества по отношению к госу-
дарству. Внесколько упрощенном виде этот подход Маркса к
данной проблеме сформулировал Энгельс в одном из своих
поздних трудов: «Вообще не государством обусловливается и
определяется гражданское общество, а гражданским общест-
вом обусловливается и определяется государство, и, следова-
тельно, политику и ее историю надо объяснять экономически-
ми отношениями и их развитием, а не наоборот»

8
.

Витоговой для раннего периода своего развития форме эта
принципиальная позиция Маркса сформулирована в статье
«Кеврейскому вопросу», написанной в 1843 г. Свою задачу
Маркс формулирует как критику политического государства

9
,

в связи с чем не может обойтись без того, чтобы не высказать
ряд концептуальных положений о гражданском обществе.

Повторяем, Маркс полностью принимает основную геге-
левскую характеристику гражданского общества как «сферы
эгоизма, где царит bellum omnium contra omnes»
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. Эта характе-

ристика конкретизирована в анализе известных универсальных
или всеобщих «прав человека». Следуя Руссо и в особенности
Гегелю, Маркс проводит дистинкцию между человеком как ча-
стным лицом, т.е. членом гражданского общества (bourgeois), и
человеком как гражданином государства (citoyen). Права граж-
данина (citoyen) Маркс не рассматривает. Авот права человека
(bourgeois): свободу совести, равенства, безопасности, собствен-
ности– анализирует подробно, исходя из текстов французской
«Декларации прав человека и гражданина» (1791 г.) и консти-
туций штатов Пенсильвания и Нью-Гэмпшир. Вэтих докумен-
тах свобода совести представлена как «право отправлять какой
угодно культ»
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. Сама же свобода в «Декларации прав человека
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«Büüüüürgergesellchaft» и сфера политического
в философии Маркса

В творчестве К.Маркса проблематика гражданского обще-
ства не является первостепенной, однако занимает свое опре-
деленное место и обладает оригинальным осмыслением, что
позволило Марксу внести свой вклад и в понимание политики,
в понятие «политического». «Bürgerliche Gesellschaft», в кото-
ром жил Маркс и живем мы, имеет в концепции гражданского
общества свое идеологизированное выражение – парадный
портрет, написанный в либеральной, локковской манере. Здесь
и по настоящее время под гражданским обществом понимает-
ся пестрый рой учреждений и организаций, создаваемых част-
ными лицами прежде всего для защиты своей политической
свободы от государства-Левиафана1 . Кроме того, эти органи-
зации реализуют различные групповые цели – экологические,
охрану здоровья, гуманитарные и прочие. В наиболее «челове-
колюбивых» вариантах (либертарианство) гражданское обще-
ство ревниво относится даже к таким робким попыткам госу-
дарства вмешаться в свои дела, как помощь одиноким матерям,
социальное страхование и т.п.2 . Что касается более существен-
ных сторон жизни гражданского общества (экономика = ры-
нок), то позиция либеральной теории требует от них руковод-
ствоваться «собственной логикой» и не поддаваться «госконт-
ролю»3 . Таким образом, гражданское общество в либеральной
традиции самоидентифицируется посредством противопостав-
ления государству как субстанции «политического».
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главным «оружием» как сохранения прежней, так и воцарения
новой познавательной ситуации остается рациональный дис-
курс. Иначе обстоят дела с практической, т.е. не только собст-
венно политической, но любой, находящейся в «пространстве
политического» деятельностью: вызовы со стороны конкури-
рующих субъектов совсем не обязательно оказываются изна-
чально облаченными в морально-рационалистические одежды.
Рациональное обоснование, конечно, необходимо и здесь, но
оно, как правило, подводится под ситуацию задним числомпо-
сле того, как определится исход схватки, и как таковое оно мо-
жет воплощать собой иную логику и иную мораль.

Резюмируем. Пространство политического заполнено вза-
имодействующими субъектами. Это трудноуловимая для клас-
сической философии стихия. Главная причина неуловимости–
та, что межсубъектным отношениям не присуща рациональность,
из чего, конечно, не следует вывод о якобы полной иррацио-
нальности этих отношений. Речь идет о том, что ситуация вза-
имодействия субъектов как субъектов целиком на язык рацио-
нального дискурса не переводима. Возможной и обязательной
рационализация оказывается только на стадии преобразования
данного отношения в субъект-объектное, где она возникает как
акт фиксации победы/господства.

Сказанное позволяет определить пространство политиче-
ского как сферу столкновения не разумов, а свободных воль.
Для этой сферы такая вещь, как «смена установок», является
не эпохальным событием, как в науке, а «буднями», составлен-
ными из бесконечных и, как правило, микроскопических по-
движек, соответствующих переходам на точку зрения нового
субъекта. Микроскопичность изменений дает возможность post
factum соединять разрывы в ткани рационального обоснования
в единый «нарратив». Итолько в эпохи крупных политических
катаклизмов разрывы достигают масштабов, требующих заме-
ны одного типа рациональности другим. Втакие моменты мы
отчетливо видим, что Разум не един и, стало быть, не может
играть роль начальной точки отсчета.

Представленная картина, описывающая политическое из-
мерение жизненного мира, открыта для критики. Так, можно
сказать, например, что если «у Аристотеля есть моральные по-
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кое измерение этой жизни в понятие гражданского общества
не входят. Очевидно, Гегель считал, что в «гражданском обще-
стве» представлен исключительно производственный или ком-
мерческий праксис мужчины («мужа», по гегелевской номенк-
латуре возрастов, а не «старца» и не «юноши»). Речь идет о ре-
месленной, торговой, сельскохозяйственной, правовой и других
областях деятельности. Многообразие порождено непрерывно
растущим разнообразием потребностей людей, требующим все
новых видов труда, соответственно новых форм организации
совместной деятельности, образования новых социальных
групп ит.п. Все это, по Гегелю, находится вне сферы государст-
венных институтов.

В-третьих, Гегель недвусмысленно высказывается о различии
между государством и гражданским обществом в историческом
отношении. Гражданское общество у Гегеля есть продукт недав-
него происхождения, «дитя модерна», а государство было в пол-
ной мере еще в глубокой древности. Суть того, что такое государ-
ство, по Гегелю, наилучшим образом понимали и выразили еще
Платон и Аристотель. Таким образом, гегелевское «гражданское
общество»– понятие конкретно-историческое, фиксирующее
радикальные изменения в отношении между сферами социаль-
ной и политической, наступившие совсем не так давно.

Гражданское общество, основные
характеристики у Маркса

Для понимания общего подхода Маркса к этой теме важно
учитывать, что Маркс на протяжении всей жизни не отказы-
вался от гегелевского понимания гражданского общества в его
основном, сущностном смысле, чтобы там ни писал Альтюссер
об «эпистемологических разрывах». Аименно, Маркс тоже счи-
тал, что гражданское общество есть «государство нужды и рас-
судка», признавал гоббсовскую «войну всех против всех» его
важной характеристикой, связывал появление в истории граж-
данского общества (ХVI–ХVIII вв.) с эпохой, когда «различные
формы общественной связи выступают по отношению к отдель-
ной личности как всего лишь средство для ее частных целей,
как внешняя необходимость»

6
. Или иначе: «Вэтом обществе
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ступки, но нет общего морального закона, а у Канта есть мо-
ральный закон, но нет моральных поступков»30 , то здесь нет ни
морального закона, ни моральных поступков… Именно в этом
ключе часто философствовал Фридрих Ницше, который не внял
призыву Шопенгауэра искать мораль в отказе от воли. Ницше
пошел собственным путем, изобретя «сверхчеловека» как ми-
фический способ реализации свободной воли во всей ее пол-
ноте, а, сделав это, взял и вернулся к кантовскому определе-
нию морали как автономии индивидуальной воли! Фантазия о
сверхчеловеке не была пустой: она сделала возможным пере-
ход от шопенгауэровской «воли к жизни» к более современной
идее – воле к власти. Этим переходом Ницше жестко поставил
философскую мысль перед фактом исчерпанности традицион-
ных представлений об источнике морали и свободы как главных
«признаков» человеческого в человеке, ибо, если прочесть со-
крытое за ницшеанским эпатажем серьезное философское по-
слание, неисчерпаемость ни первой, ни второй сомнению не
подлежит. Конечны лишь исторически заданные формы пони-
мания того и другого31 .
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Однако социальная реальность, выраженная в концепции
«гражданского общества», столь сложна, онтологически неод-
нозначна, что в европейской политической философии парал-
лельно с либерально-апологетической существовала линия кри-
тического понимания этой реальности. Здесь изображение
гражданского общества обретает большую реалистичность, бо-
лее суровые краски. Его отношение к политической сфере, к
государству истолковывается различным образом, но весьма
контрастно относительно либеральной традиции. Соответст-
венно изменяется и образ «политического», представление о
государстве. К виднейшим представителям критического ис-
толкования гражданского общества относятся многие теорети-
ки, в ХIХ в. наиболее значимы из них Гегель и продолживший
гегелевскую линию Маркс.

Гражданское общество в интерпретации Гегеля

Гегелевское понимание государства общеизвестно, историки
расходятся только в его оценках (авторитаризм, тоталитаризм…).
Но и концепция гражданского общества у Гегеля отличается четко-
стью, не позволяющей предлагать слишком экстравагантные ин-
терпретации. Напомним основное, не касаясь «места» этого кон-
цепта в гегелевской философской системе. Во-первых, гражданское
общество у Гегеля есть сфера «потребностей», т.е., частного пракси-
са. Оно отделено от государства и подчинено ему во многих отно-
шениях. Гегель именовал его «внешним государством», в отличие
от собственно государства как «внутреннего». Но современное го-
сударство, по Гегелю, само не может обойтись без гражданского
общества (в чем его отличие от античных городов – государств).
Существование гражданского общества неизбежно постольку, по-
скольку в современности «особенный произвол единичного чело-
века делается исходным пунктом»4 . Современное право, по Геге-
лю, позволяет каждому отдельному человеку «полную свободу дей-
ствий…каждый признается личностью и каждый заботится только
о защите своей собственной отдельной личности»5 .

Во-вторых, Гегель располагает гражданское общество в не-
коем смысловом пространстве между семьей и государством.
Личная, приватная сфера жизни людей, равно как политичес-
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главным «оружием» как сохранения прежней, так и воцарения
новой познавательной ситуации остается рациональный дис-
курс. Иначе обстоят дела с практической, т.е. не только собст-
венно политической, но любой, находящейся в «пространстве
политического» деятельностью: вызовы со стороны конкури-
рующих субъектов совсем не обязательно оказываются изна-
чально облаченными в морально-рационалистические одежды.
Рациональное обоснование, конечно, необходимо и здесь, но
оно, как правило, подводится под ситуацию задним числом по-
сле того, как определится исход схватки, и как таковое оно мо-
жет воплощать собой иную логику и иную мораль.

Резюмируем. Пространство политического заполнено вза-
имодействующими субъектами. Это трудноуловимая для клас-
сической философии стихия. Главная причина неуловимости –
та, что межсубъектным отношениям не присуща рациональность,
из чего, конечно, не следует вывод о якобы полной иррацио-
нальности этих отношений. Речь идет о том, что ситуация вза-
имодействия субъектов как субъектов целиком на язык рацио-
нального дискурса не переводима. Возможной и обязательной
рационализация оказывается только на стадии преобразования
данного отношения в субъект-объектное, где она возникает как
акт фиксации победы/господства.

Сказанное позволяет определить пространство политиче-
ского как сферу столкновения не разумов, а свободных воль.
Для этой сферы такая вещь, как «смена установок», является
не эпохальным событием, как в науке, а «буднями», составлен-
ными из бесконечных и, как правило, микроскопических по-
движек, соответствующих переходам на точку зрения нового
субъекта. Микроскопичность изменений дает возможность post
factum соединять разрывы в ткани рационального обоснования
в единый «нарратив». И только в эпохи крупных политических
катаклизмов разрывы достигают масштабов, требующих заме-
ны одного типа рациональности другим. В такие моменты мы
отчетливо видим, что Разум не един и, стало быть, не может
играть роль начальной точки отсчета.

Представленная картина, описывающая политическое из-
мерение жизненного мира, открыта для критики. Так, можно
сказать, например, что если «у Аристотеля есть моральные по-
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кое измерение этой жизни в понятие гражданского общества
не входят. Очевидно, Гегель считал, что в «гражданском обще-
стве» представлен исключительно производственный или ком-
мерческий праксис мужчины («мужа», по гегелевской номенк-
латуре возрастов, а не «старца» и не «юноши»). Речь идет о ре-
месленной, торговой, сельскохозяйственной, правовой и других
областях деятельности. Многообразие порождено непрерывно
растущим разнообразием потребностей людей, требующим все
новых видов труда, соответственно новых форм организации
совместной деятельности, образования новых социальных
групп и т.п. Все это, по Гегелю, находится вне сферы государст-
венных институтов.

В-третьих, Гегель недвусмысленно высказывается о различии
между государством и гражданским обществом в историческом
отношении. Гражданское общество у Гегеля есть продукт недав-
него происхождения, «дитя модерна», а государство было в пол-
ной мере еще в глубокой древности. Суть того, что такое государ-
ство, по Гегелю, наилучшим образом понимали и выразили еще
Платон и Аристотель. Таким образом, гегелевское «гражданское
общество» – понятие конкретно-историческое, фиксирующее
радикальные изменения в отношении между сферами социаль-
ной и политической, наступившие совсем не так давно.

Гражданское общество, основные
характеристики у Маркса

Для понимания общего подхода Маркса к этой теме важно
учитывать, что Маркс на протяжении всей жизни не отказы-
вался от гегелевского понимания гражданского общества в его
основном, сущностном смысле, чтобы там ни писал Альтюссер
об «эпистемологических разрывах». А именно, Маркс тоже счи-
тал, что гражданское общество есть «государство нужды и рас-
судка», признавал гоббсовскую «войну всех против всех» его
важной характеристикой, связывал появление в истории граж-
данского общества (ХVI–ХVIII вв.) с эпохой, когда «различные
формы общественной связи выступают по отношению к отдель-
ной личности как всего лишь средство для ее частных целей,
как внешняя необходимость»6 . Или иначе: «В этом обществе
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ступки, но нет общего морального закона, а у Канта есть мо-
ральный закон, но нет моральных поступков»

30
, то здесь нет ни

морального закона, ни моральных поступков… Именно в этом
ключе часто философствовал Фридрих Ницше, который не внял
призыву Шопенгауэра искать мораль в отказе от воли. Ницше
пошел собственным путем, изобретя «сверхчеловека» как ми-
фический способ реализации свободной воли во всей ее пол-
ноте, а, сделав это, взял и вернулся к кантовскому определе-
нию морали как автономии индивидуальной воли! Фантазия о
сверхчеловеке не была пустой: она сделала возможным пере-
ход от шопенгауэровской «воли к жизни» к более современной
идее– воле к власти. Этим переходом Ницше жестко поставил
философскую мысль перед фактом исчерпанности традицион-
ных представлений об источнике морали и свободы как главных
«признаков» человеческого в человеке, ибо, если прочесть со-
крытое за ницшеанским эпатажем серьезное философское по-
слание, неисчерпаемость ни первой, ни второй сомнению не
подлежит. Конечны лишь исторически заданные формы пони-
мания того и другого

31
.
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Однако социальная реальность, выраженная в концепции
«гражданского общества», столь сложна, онтологически неод-
нозначна, что в европейской политической философии парал-
лельно с либерально-апологетической существовала линия кри-
тического понимания этой реальности. Здесь изображение
гражданского общества обретает большую реалистичность, бо-
лее суровые краски. Его отношение к политической сфере, к
государству истолковывается различным образом, но весьма
контрастно относительно либеральной традиции. Соответст-
венно изменяется и образ «политического», представление о
государстве. Квиднейшим представителям критического ис-
толкования гражданского общества относятся многие теорети-
ки, в ХIХ в. наиболее значимы из них Гегель и продолживший
гегелевскую линию Маркс.

Гражданское общество в интерпретации Гегеля

Гегелевское понимание государства общеизвестно, историки
расходятся только в его оценках (авторитаризм, тоталитаризм…).
Но и концепция гражданского общества у Гегеля отличается четко-
стью, не позволяющей предлагать слишком экстравагантные ин-
терпретации. Напомним основное, не касаясь «места» этого кон-
цепта в гегелевской философской системе. Во-первых, гражданское
общество у Гегеля есть сфера «потребностей», т.е., частного пракси-
са. Оно отделено от государства и подчинено ему во многих отно-
шениях. Гегель именовал его «внешним государством», в отличие
от собственно государства как «внутреннего». Но современное го-
сударство, по Гегелю, само не может обойтись без гражданского
общества (в чем его отличие от античных городов– государств).
Существование гражданского общества неизбежно постольку, по-
скольку в современности «особенный произвол единичного чело-
века делается исходным пунктом»

4
. Современное право, по Геге-

лю, позволяет каждому отдельному человеку «полную свободу дей-
ствий…каждый признается личностью и каждый заботится только
о защите своей собственной отдельной личности»

5
.

Во-вторых, Гегель располагает гражданское общество в не-
коем смысловом пространстве между семьей и государством.
Личная, приватная сфера жизни людей, равно как политичес-

«Bürgergesellchaft» и сфера политического в философии Маркса



17

ственных принципиальных установок «субъекта» и, как след-
ствие, полного или частичного отказа от изначального пони-
мания происходящего, от собственной «картины мира». По-
следний вариант мыслим только в режиме диспута, когда все
участники изначально являются субъектами до тех пор, пока не
возобладает какая-то одна точка зрения; отсюда определенная
«теоретическая неполноценность» диспутов.

Итак, понятие политического распространяется на то из-
мерение жизненного мира, адекватное восприятие которого
возможно только в условиях непереводимости ситуации интер-
акции двух и более субъектов в субъект-объектное отношение.
Кажется, в этом определении заключено требование оставать-
ся «над схваткой»; однако отстраненность нужна исследовате-
лю лишь в той мере, в какой она позволяет проследить рожде-
ние нового в столкновении изначальных позиций.

Главное, однако, не это. Признание политического в каче-
стве «сферы схватки» par excellence акцентирует такое осново-
полагающее качество политического бытия, как присутствие в
нем соперничающих субъектов, нацеленных на победу – побе-
ду, нередко достигаемую ценой полного опрокидывания налич-
ной (т.е. господствующей) картины мира; последняя в практи-
ческом ракурсе соответствует наличной властной конфигура-
ции. Таким образом, сфера политического по самой своей сути
не приемлет абсолюта: и мораль, и истина всегда рассматрива-
ются в ее пределах как чьи-то. Авторство новой «картины» не-
изменно приписывается «победителю», хотя в содержательном
плане она почти всегда есть смешанный результат. Отсюда ясно,
что возможность содержательно рассуждать о политической
теории есть достижение постклассической эпохи.

Далее. Рассмотренное с этой точки зрения субъект-объект-
ное отношение, известное нам как отношение рационально-
познавательное, мыслится как один из моментов субъект-субъ-
ектного отношения, а именно как стадия фиксации наличного
господства конкретного субъекта. В частности, классическая
познавательная (не практическая) ситуация состоит в удержа-
нии наличной конфигурации господства определенной «логи-
ки» до тех пор, пока она не будет вытеснена альтернативной
(более убеждающей) познавательной конфигурацией. При этом
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свободной конкуренции отдельный человек выступает осво-
божденным от природных связей и т.д., которые в прежние ис-
торические эпохи делали его принадлежностью определенного
ограниченного человеческого конгломерата»7 . Эти почти геге-
левские формулировки относятся по времени написания к ав-
густу 1857 г., когда все философские влияния ранних лет карье-
ры Маркса были уже в далеком прошлом.

Но, сохраняя главное в гегелевском истолковании, Маркс,
в противовес Гегелю, пришел к выводам об определяющей и
первичной роли гражданского общества по отношению к госу-
дарству. В несколько упрощенном виде этот подход Маркса к
данной проблеме сформулировал Энгельс в одном из своих
поздних трудов: «Вообще не государством обусловливается и
определяется гражданское общество, а гражданским общест-
вом обусловливается и определяется государство, и, следова-
тельно, политику и ее историю надо объяснять экономически-
ми отношениями и их развитием, а не наоборот»8 .

В итоговой для раннего периода своего развития форме эта
принципиальная позиция Маркса сформулирована в статье
«К еврейскому вопросу», написанной в 1843 г. Свою задачу
Маркс формулирует как критику политического государства9 ,
в связи с чем не может обойтись без того, чтобы не высказать
ряд концептуальных положений о гражданском обществе.

Повторяем, Маркс полностью принимает основную геге-
левскую характеристику гражданского общества как «сферы
эгоизма, где царит bellum omnium contra omnes»10 . Эта характе-
ристика конкретизирована в анализе известных универсальных
или всеобщих «прав человека». Следуя Руссо и в особенности
Гегелю, Маркс проводит дистинкцию между человеком как ча-
стным лицом, т.е. членом гражданского общества (bourgeois), и
человеком как гражданином государства (citoyen). Права граж-
данина (citoyen) Маркс не рассматривает. А вот права человека
(bourgeois): свободу совести, равенства, безопасности, собствен-
ности – анализирует подробно, исходя из текстов французской
«Декларации прав человека и гражданина» (1791 г.) и консти-
туций штатов Пенсильвания и Нью-Гэмпшир. В этих докумен-
тах свобода совести представлена как «право отправлять какой
угодно культ»11 . Сама же свобода в «Декларации прав человека
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«Büüüüürgergesellchaft» и сфера политического
в философии Маркса

Втворчестве К.Маркса проблематика гражданского обще-
ства не является первостепенной, однако занимает свое опре-
деленное место и обладает оригинальным осмыслением, что
позволило Марксу внести свой вклад и в понимание политики,
в понятие «политического». «Bürgerliche Gesellschaft», в кото-
ром жил Маркс и живем мы, имеет в концепции гражданского
общества свое идеологизированное выражение– парадный
портрет, написанный в либеральной, локковской манере. Здесь
и по настоящее время под гражданским обществом понимает-
ся пестрый рой учреждений и организаций, создаваемых част-
ными лицами прежде всего для защиты своей политической
свободы от государства-Левиафана

1
. Кроме того, эти органи-

зации реализуют различные групповые цели– экологические,
охрану здоровья, гуманитарные и прочие. Внаиболее «челове-
колюбивых» вариантах (либертарианство) гражданское обще-
ство ревниво относится даже к таким робким попыткам госу-
дарства вмешаться в свои дела, как помощь одиноким матерям,
социальное страхование ит.п.

2
. Что касается более существен-

ных сторон жизни гражданского общества (экономика = ры-
нок), то позиция либеральной теории требует от них руковод-
ствоваться «собственной логикой» и не поддаваться «госконт-
ролю»

3
. Таким образом, гражданское общество в либеральной

традиции самоидентифицируется посредством противопостав-
ления государству как субстанции «политического».
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и гражданина» определена как «право делать все то, что не на-
носит ущерба правам другого»12 . Маркс комментирует это пра-
во как свободу «человека как изолированной, замкнувшейся в
себя монады»13 . Это, по Марксу, право обособления, «право
ограниченного, замкнутого в себе индивида»14 . Право челове-
ка на частную собственность по Конституции 1793 г. определя-
ется как «право каждого гражданина… располагать по своему
усмотрению своим имуществом, своими доходами, плодами
своего труда и своего усердия»15 . Маркс называет это правом
«своекорыстия», «при котором человек рассматривает другого
человека не как осуществление своей свободы, а наоборот, как
ее предел»16 . Равенство в этих конституциях понимается как
равенство каждого человека перед законом, а безопасность
основывается на «защите, предоставляемой обществом каждо-
му из своих членов с целью охраны его личности, его прав и его
собственности»17 . По Марксу, всеобщее право на безопасность
соответствует понятию полиции у Гегеля, а все вместе прекрас-
но выражено тем же Гегелем в его квалификации гражданского
общества как «государства нужды и рассудка»18 . Иными слова-
ми, Маркс уже в ранних своих работах несколько конкретизи-
рует гегелевское видение гражданского общества, но полеми-
ки с Гегелем мы тут не видим.

В соответствии с фейербахианским пониманием человека
как «родового существа» Маркс отрицательно относится и «все-
общим правам» человека, ибо речь идет только о человеке как
члене гражданского общества. «Ни одно из так называемых прав
человека не выходит за пределы эгоистического человека, че-
ловека как члена гражданского общества, т.е., как индивида,
замкнувшегося в себя, в свой частный интерес и частный про-
извол и обособившегося от общественного целого. Человек от-
нюдь не рассматривается в этих правах как родовое существо -
напротив, сама родовая жизнь, общество, рассматривается как
внешняя для индивидов рамка, как ограничение их первона-
чальной самостоятельности. Единственной связью, объединя-
ющей их, является естественная необходимость, потребность
и частный интерес, сохранение своей собственности и своей
эгоистической личности»19 . Эту же мысль Маркс формулирует
и несколько иначе: «Государственно-гражданская жизнь, поли-
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Состояние гражданского общества, в котором основные
классы столь радикально расходятся в своих материальных ин-
тересах, Маркс нередко называет скрытой гражданской войной.
В этой войне всякому классу рано или поздно приходится оза-
ботиться созданием собственных организаций и институтов,
среди которых выделяется уже указанная функция политичес-
кого представительства.

Воздействие гражданского общества на государство

Современное ему государство Маркс понимает как буржу-
азное, в отличие от более ранних исторических форм государ-
ственности, и это отличие вызвано современным уровнем раз-
вития и господством частной собственности. «Этой современ-
ной частной собственности соответствует современное
государство, которое, посредством налогов, постепенно бралось
на откуп частными собственниками и, благодаря государствен-
ным долгам, оказалось совершенно в их власти; самое сущест-
вование этого государства, регулируемое повышением и пони-
жением государственных бумаг на бирже, целиком зависит от
коммерческого кредита, оказываемого ему частными собствен-
никами, буржуа»31 . Это общее положение получает обоснова-
ние в подробном анализе исторического опыта Франции как
наиболее типичного для взаимоотношений гражданского об-
щества и государства.

В ряде работ Маркс рассмотрел отрезок истории от восше-
ствия на трон Луи-Филиппа до поражения Франции во фран-
ко-прусской войне и гибели Парижской коммуны. Начало ис-
следования связано со временем правления Луи-Филиппа, с
30–40-х гг. XIX в. По Марксу, это было время полного господ-
ства одной из фракций буржуазного класса – финансовой ари-
стократии, банкиров. «Финансовая нужда с самого начала по-
ставила Июльскую монархию в зависимость от верхушки бур-
жуазии, а ее зависимость от верхушки буржуазии в свою очередь
стала неисчерпаемым источником все растущей финансовой
нужды»32 . Механика закрепления этой зависимости проста: «По
истечении каждого года – новый дефицит. Через каждые четы-
ре или пять лет – новый заем. А каждый новый заем давал фи-
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являются победителями в гоббсовской войне, но сохраняют
возможность сопротивления и угрозы). Законченную теорети-
ческую форму концепция гражданского общества в его посто-
янном соотнесении с государством получила у Маркса к 1850-
м гг. Как впоследствии вспоминал он сам, его исследования
довольно рано привели его к тому результату, что «формы госу-
дарства… коренятся в материальных жизненных отношениях,
совокупность которых Гегель, по примеру английских и фран-
цузских писателей ХVIII в., называет «гражданским общест-
вом», и что анатомию гражданского общества следует искать в
политической экономии»

26
.

Гражданское общество с позиции политической
экономии

Обращение к «анатомии» гражданского общества позволи-
ло Марксу значительно изменить свое понимание этого обще-
ства в сравнении с исходным гегелевским вариантом. Маркс
оставил в стороне гегелевское изображение структуры граждан-
ского общества (сословия, суды, полиция, корпорации). Это,
конечно, не означает, что Маркс отказался от гегелевского кон-
цепта «потребностей», толкования роли разделения труда или
феноменологии сословий, судов, полиции и корпораций. Пер-
вые два понятия (потребности=интересы и разделение труда)
Маркс широко использует в «Немецкой идеологии», т.е. при
завершении оформления своей общей теоретической и фило-
софской концепции (1845–1846 гг.).

Маркс, следуя за многими теоретиками начала ХIХ в. (эко-
номистами, историками, радикальными деятелями), выделил
основные в социально-экономическом отношении структур-
ные группы- классы. Выделение основных «игроков» в граж-
данском обществе позволило Марксу конкретизировать общее
представление Гегеля о «гражданском обществе» как арене борь-
бы всех против всех. По Марксу, отнюдь не атомарные индиви-
ды преследуют свои интересы– каждый по отдельности, а боль-
шие группы людей, объединенные общими интересами, высту-
пают друг против друга, причем зачастую единым фронтом,
спаянные «классовой солидарностью». Социальная общность
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групп людей- основа содержания понятия «класс». Маркс пи-
шет об этом, например, так: «Поскольку миллионы семей жи-
вут в экономических условиях, отличающих и враждебно про-
тивопоставляющих их образ жизни, интересы и образование
образу жизни, интересам и образованию других классов- они
образуют класс»

27
. Такой подход оставляет возможность для

формирования достаточно сложных представлений о структу-
ре общества и динамике внутри этой структуры, т.е. о социаль-
ной стратификации и социальной мобильности.

Отметим, что обращение к экономическим характеристи-
кам гражданского общества позволило Марксу ввести более, так
сказать, детализированные модели социальной иерархии.
Маркс, как известно, был склонен к очень обобщенной сум-
марной характеристике гражданского общества: «вся торговая
и промышленная жизнь», «общественная организация, кото-
рая во все времена образует базис государства и прочей идеали-
стической надстройки»

28
. Или: «Определенный общественный

строй, определенная организация семьи, сословий и классов»
29

.
Аналогичных квалификаций в текстах Маркса немало. Но в
экономически обоснованной социальной иерархии граждан-
ское общество у Маркса выглядит по-другому. Так, в «Теориях
прибавочной стоимости», в «Капитале» и предварительных к
нему вариантах Маркс уделяет, например, внимание пробле-
матике распределения. Аэто непосредственно выводит его на
структурное строение гражданского общества, где феноменаль-
но «выплывают» (или, гегелевским языком, начинают «светить-
ся» сквозь основное классовое деление) иные социальные груп-
пы (слои). Всвязи с анализом экономического феномена до-
хода в его отношениях с капиталом, постоянным и переменным,
Маркс обращает внимание на так называемые «средние клас-
сы» и их экономическое и политическое значение в социуме.
Либеральная политическая теория уже давно приучила видеть
в «средних классах» гаранта социальной и даже политической
стабильности, периодически нарушаемой как низшими, так и
высшими классами. Маркс же рассматривает «средние классы»
в качестве, так сказать, необходимого, но побочного результа-
та развития экономики, причем как рост, так и периодическое
сокращение «средних классов» связывает с технологией пере-

А.Б.Баллаев
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тическая общность, низводится… (в концепции универсальных
прав человека. – А.Б.) до роли простого средства для сохране-
ния этих так называемых прав человека»; «таким образом citoyen
является слугой эгоистического homme… не человек как citoyen,
а человек как bourgeois.считается собственно человеком и на-
стоящим человеком»20 . Итак, человек в гражданском обществе
суть буржуа, а человек государства, гражданин есть абстракция,
юридическое лицо. Первое определяет второе, гражданское
общество определяет государство. «Практическая потребность,
эгоизм - вот принцип гражданского общества, и он выступил в
чистом виде, как только гражданское общество окончательно
породило из своих собственных недр политическое государст-
во»21 . Маркс встает полностью на антигегелевскую позицию в
понимании отношения гражданского общества и государства,
но сохраняет верность Гегелю в трактовке гражданского обще-
ства и человека гражданского общества, буржуа.

Далее, начиная с ранних лет своего творческого пути, Маркс
рассматривал зависимость государства от гражданского обще-
ства не однозначно, а в различных плоскостях. Одной из ори-
гинальных, типично марксовских идей является доказательст-
во бессилия политического государства в его попытках воздей-
ствия на жизнь гражданского общества, а именно на решения
острых социальных проблем. Впервые Маркс писал об этом в
статье, рассматривавшей бедственное положение виноделов
мозельского края. Затем в обобщенной форме это было про-
анализировано Марксом в статье о восстании силезских тка-
чей (полемика 1844 г. с А.Руге). А.Руге полагал, что недостаточ-
ное развитие политического сознания и практики в Германии
было основной причиной непонимания социальной природы
нищеты и провала попыток решить эту проблему администра-
тивными средствами или с помощью благотворительности. На
эти соображения Маркс отвечал, что сходные объяснения при-
чин нищеты и попытки решить эти проблемы аналогичными
средствами характерны и для Англии, самой богатой страны
того времени, и для Франции эпохи Наполеона, власть кото-
рого была абсолютной. Англичане создали специальную адми-
нистрацию с большим бюджетом для предоставления пособий
по бедности, однако ввиду провала этой социальной инициа-
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ной конкуренции, вполне сочетающихся с групповой или клас-
совой солидарностью в тех случаях, когда дело касается корен-
ных, «шкурных» общегрупповых интересов. Наличие соответ-
ствующих организационных форм такого рода объединений
подразумевается Марксом и приветствуется в определенных
случаях: так, он поддерживал деятельность профессиональных
союзов, кооперацию или прилагал усилия по изучению различ-
ных финансовых организаций. И если в ХIХ в. Марксу было
затруднительно назвать и описать организационные формы, в
которых крупные собственники осуществляют давление на го-
сударство (типа профсоюзов капиталистов!), то в наши дни де-
ятельность такого рода клубов, фондов или разного рода «не-
формальных объединений» истеблишмента давно потеряла оча-
рование масонских тайн. Для Маркса, повторяем, речь идет о
структурах гражданского общества, реализующих свои цели
посредством воздействия на государственные структуры, при-
чем различной политической специфики.

Но и этого недостаточно, и Маркс вводит в понимание
гражданского общества непосредственное политическое изме-
рение: «Поскольку тождество их интересов не создает между
ними никакой общности, никакой национальной связи, ника-
кой политической организации - они не образуют класса. Они
поэтому не способны защищать свои классовые интересы от
своего имени, будь то через посредство парламента или кон-
вента»30 . Отметим, что данное объяснение смысла понятия
«класс» никак не является «подгонкой» под дуальную структу-
ру «буржуа - пролетариат». Очевидно, что «класс» у Маркса -
понятие широкое и многомерное, захватывающее в какой-то
степени все людское наполнение «гражданского общества».

Таким образом, классовые интересы шире, нежели пря-
мые экономические интересы того или иного класса. Маркс
перечисляет «образ жизни» и «образование», единые у мно-
жества людей в силу тождества условий их жизни. Значит, в
этих областях интересы классов также различаются. В то же
время именно в области экономических интересов происхо-
дит наиболее существенное расхождение и противопоставле-
ние классов в экономике, основанной на взаимодействии ка-
питала и наемного труда.
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тивы ввели режим работных домов, т.е. легитимизировали фак-
тическую нищету, превратив ее в законный национальный ин-
ститут. Неудачи в решении этой проблемы преследовали и На-
полеона, и даже Конвент времен французской революции, ко-
торый, по Марксу, представлял собой «максимум политической
энергии, политического могущества и политического рассуд-
ка»

22
. Причины этих неудач, по Марксу, коренятся в самой сути

политического государства, подразумевающей его бессилие
перед гражданским обществом. Государство, по Марксу, «зиж-
дется на противоречии между общественной и частной жизнью,
на противоречии между общими интересами и интересами ча-
стными. Администрация вынуждена поэтому ограничиваться
формальной и отрицательной деятельностью, ибо там, где на-
чинается гражданская жизнь и гражданская работа, там конча-
ется власть администрации… Перед лицом следствий, вытека-
ющих из антисоциальной природы этой гражданской жизни,
этой частной собственности, этой торговли, этой промышлен-
ности, этого взаимного ограбления различных кругов граждан…
бессилие администрации оказывается для нее законом приро-
ды»

23
. Или иначе: «Эта раздробленность, эта мерзость, это раб-

ство гражданского общества есть та естественная основа, на
которой зиждется современное государство»

24
. Таким образом,

политическое государство вообще не призвано решать пробле-
мы гражданского общества, поскольку они коренятся «в ны-
нешнем устройстве общества, чьим деятельным, сознательным
и официальным выражением является государство»

25
.

Итак, Маркс реформирует гегелевское понимание отноше-
ния между гражданским обществом и государством еще и от-
того, что переистолковывает гегелевское понятие государства.
Государство для Маркса– не шествие бога в мире, как у Гегеля,
а форма организации общества, призванная соответствовать той
стороне гражданского общества, которая берет верх в «войне
всех против всех». Эта организация не призвана к решению
обще-социальных проблем (типа наличия нищеты или бедст-
вий природного происхождения) по своей сути. Но, как впос-
ледствии неоднократно отмечал Маркс, она будет решать эти
проблемы по принуждению, в том числе и политического по-
рядка (давление тех частей гражданского общества, которые не

А.Б.Баллаев 30

распределения дохода (не капитала!). Вборьбе за эту часть ка-
питалистической прибыли, не предназначенной для накопле-
ния (развития производства), вступают многочисленные
«Мittelklassen», иногда в форме богатых и древних организаций,
типа церкви или различных религиозных институтов.

Далее, «средние классы» для Маркса также не являются
некой аморфной серединой, они структурируются по отноше-
нию к источнику своего существования, доходу. Среди них вы-
деляются «непроизводительные работники» (по А.Смиту), ко-
торые оказывают необходимые или навязанные услуги владель-
цам двух основных видов дохода: во-первых, получателям
промышленной прибыли и их как бы «совладельцам» (получа-
телям земельной ренты, банковского процента ит.п.), и, во-
вторых, обладателям заработной платы за продажу собствен-
ной рабочей силы. От последних «непроизводительные работ-
ники» отличаются только источником своего существования:
производительные работники оплачиваются из капитала, не-
производительные– из заработной платы как дохода произво-
дительных работников. Естественно, что социальные группы,
живущие на доход владельцев промышленной прибыли, ана-
логичны по экономическому статусу домашней прислуге. Их
благополучие производно от богатства их нанимателей. Те же
компоненты «средних классов», чьи услуги преимущественно
принадлежат владельцам только заработной платы, чаще всего
и делят общую бедность со своими клиентами. Отметим, что
эта категория людей для Маркса, жившего в середине ХIХ в.,
еще не была фактически дана, не сформировалась. Он практи-
чески еще мог не учитывать «зарплату» как эмпирически дан-
ный источник существования для части «средних классов».
Маркс только отмечает появление и возможный численный
рост таких социальных групп в перспективе роста производи-
тельности труда при сохранении социального неравенства. Вце-
лом, так и получилось уже в ХХ в.

Таким образом, структура гражданского общества выгля-
дит у Маркса достаточно сложно. Вцарстве «нужды и рассуд-
ка» враждуют между собой основные классы и второстепенные,
примыкающие к полюсам прибыли или заработной платы. Эта
вражда дефинируется в терминах классовой борьбы и свобод-
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тическая общность, низводится… (в концепции универсальных
прав человека.– А.Б.) до роли простого средства для сохране-
ния этих так называемых прав человека»; «таким образом citoyen
является слугой эгоистического homme… не человек как citoyen,
а человек как bourgeois.считается собственно человеком и на-
стоящим человеком»

20
. Итак, человек в гражданском обществе

суть буржуа, а человек государства, гражданин есть абстракция,
юридическое лицо. Первое определяет второе, гражданское
общество определяет государство. «Практическая потребность,
эгоизм- вот принцип гражданского общества, и он выступил в
чистом виде, как только гражданское общество окончательно
породило из своих собственных недр политическое государст-
во»

21
. Маркс встает полностью на антигегелевскую позицию в

понимании отношения гражданского общества и государства,
но сохраняет верность Гегелю в трактовке гражданского обще-
ства и человека гражданского общества, буржуа.

Далее, начиная с ранних лет своего творческого пути, Маркс
рассматривал зависимость государства от гражданского обще-
ства не однозначно, а в различных плоскостях. Одной из ори-
гинальных, типично марксовских идей является доказательст-
во бессилия политического государства в его попытках воздей-
ствия на жизнь гражданского общества, а именно на решения
острых социальных проблем. Впервые Маркс писал об этом в
статье, рассматривавшей бедственное положение виноделов
мозельского края. Затем в обобщенной форме это было про-
анализировано Марксом в статье о восстании силезских тка-
чей (полемика 1844 г. с А.Руге). А.Руге полагал, что недостаточ-
ное развитие политического сознания и практики в Германии
было основной причиной непонимания социальной природы
нищеты и провала попыток решить эту проблему администра-
тивными средствами или с помощью благотворительности. На
эти соображения Маркс отвечал, что сходные объяснения при-
чин нищеты и попытки решить эти проблемы аналогичными
средствами характерны и для Англии, самой богатой страны
того времени, и для Франции эпохи Наполеона, власть кото-
рого была абсолютной. Англичане создали специальную адми-
нистрацию с большим бюджетом для предоставления пособий
по бедности, однако ввиду провала этой социальной инициа-
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ной конкуренции, вполне сочетающихся с групповой или клас-
совой солидарностью в тех случаях, когда дело касается корен-
ных, «шкурных» общегрупповых интересов. Наличие соответ-
ствующих организационных форм такого рода объединений
подразумевается Марксом и приветствуется в определенных
случаях: так, он поддерживал деятельность профессиональных
союзов, кооперацию или прилагал усилия по изучению различ-
ных финансовых организаций. Иесли в ХIХ в. Марксу было
затруднительно назвать и описать организационные формы, в
которых крупные собственники осуществляют давление на го-
сударство (типа профсоюзов капиталистов!), то в наши дни де-
ятельность такого рода клубов, фондов или разного рода «не-
формальных объединений» истеблишмента давно потеряла оча-
рование масонских тайн. Для Маркса, повторяем, речь идет о
структурах гражданского общества, реализующих свои цели
посредством воздействия на государственные структуры, при-
чем различной политической специфики.

Но и этого недостаточно, и Маркс вводит в понимание
гражданского общества непосредственное политическое изме-
рение: «Поскольку тождество их интересов не создает между
ними никакой общности, никакой национальной связи, ника-
кой политической организации- они не образуют класса. Они
поэтому не способны защищать свои классовые интересы от
своего имени, будь то через посредство парламента или кон-
вента»

30
. Отметим, что данное объяснение смысла понятия

«класс» никак не является «подгонкой» под дуальную структу-
ру «буржуа- пролетариат». Очевидно, что «класс» у Маркса-
понятие широкое и многомерное, захватывающее в какой-то
степени все людское наполнение «гражданского общества».

Таким образом, классовые интересы шире, нежели пря-
мые экономические интересы того или иного класса. Маркс
перечисляет «образ жизни» и «образование», единые у мно-
жества людей в силу тождества условий их жизни. Значит, в
этих областях интересы классов также различаются. Вто же
время именно в области экономических интересов происхо-
дит наиболее существенное расхождение и противопоставле-
ние классов в экономике, основанной на взаимодействии ка-
питала и наемного труда.
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тивы ввели режим работных домов, т.е. легитимизировали фак-
тическую нищету, превратив ее в законный национальный ин-
ститут. Неудачи в решении этой проблемы преследовали и На-
полеона, и даже Конвент времен французской революции, ко-
торый, по Марксу, представлял собой «максимум политической
энергии, политического могущества и политического рассуд-
ка»22 . Причины этих неудач, по Марксу, коренятся в самой сути
политического государства, подразумевающей его бессилие
перед гражданским обществом. Государство, по Марксу, «зиж-
дется на противоречии между общественной и частной жизнью,
на противоречии между общими интересами и интересами ча-
стными. Администрация вынуждена поэтому ограничиваться
формальной и отрицательной деятельностью, ибо там, где на-
чинается гражданская жизнь и гражданская работа, там конча-
ется власть администрации… Перед лицом следствий, вытека-
ющих из антисоциальной природы этой гражданской жизни,
этой частной собственности, этой торговли, этой промышлен-
ности, этого взаимного ограбления различных кругов граждан…
бессилие администрации оказывается для нее законом приро-
ды»23 . Или иначе: «Эта раздробленность, эта мерзость, это раб-
ство гражданского общества есть та естественная основа, на
которой зиждется современное государство»24 . Таким образом,
политическое государство вообще не призвано решать пробле-
мы гражданского общества, поскольку они коренятся «в ны-
нешнем устройстве общества, чьим деятельным, сознательным
и официальным выражением является государство»25 .

Итак, Маркс реформирует гегелевское понимание отноше-
ния между гражданским обществом и государством еще и от-
того, что переистолковывает гегелевское понятие государства.
Государство для Маркса – не шествие бога в мире, как у Гегеля,
а форма организации общества, призванная соответствовать той
стороне гражданского общества, которая берет верх в «войне
всех против всех». Эта организация не призвана к решению
обще-социальных проблем (типа наличия нищеты или бедст-
вий природного происхождения) по своей сути. Но, как впос-
ледствии неоднократно отмечал Маркс, она будет решать эти
проблемы по принуждению, в том числе и политического по-
рядка (давление тех частей гражданского общества, которые не
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распределения дохода (не капитала!). В борьбе за эту часть ка-
питалистической прибыли, не предназначенной для накопле-
ния (развития производства), вступают многочисленные
«Мittelklassen», иногда в форме богатых и древних организаций,
типа церкви или различных религиозных институтов.

Далее, «средние классы» для Маркса также не являются
некой аморфной серединой, они структурируются по отноше-
нию к источнику своего существования, доходу. Среди них вы-
деляются «непроизводительные работники» (по А.Смиту), ко-
торые оказывают необходимые или навязанные услуги владель-
цам двух основных видов дохода: во-первых, получателям
промышленной прибыли и их как бы «совладельцам» (получа-
телям земельной ренты, банковского процента и т.п.), и, во-
вторых, обладателям заработной платы за продажу собствен-
ной рабочей силы. От последних «непроизводительные работ-
ники» отличаются только источником своего существования:
производительные работники оплачиваются из капитала, не-
производительные – из заработной платы как дохода произво-
дительных работников. Естественно, что социальные группы,
живущие на доход владельцев промышленной прибыли, ана-
логичны по экономическому статусу домашней прислуге. Их
благополучие производно от богатства их нанимателей. Те же
компоненты «средних классов», чьи услуги преимущественно
принадлежат владельцам только заработной платы, чаще всего
и делят общую бедность со своими клиентами. Отметим, что
эта категория людей для Маркса, жившего в середине ХIХ в.,
еще не была фактически дана, не сформировалась. Он практи-
чески еще мог не учитывать «зарплату» как эмпирически дан-
ный источник существования для части «средних классов».
Маркс только отмечает появление и возможный численный
рост таких социальных групп в перспективе роста производи-
тельности труда при сохранении социального неравенства. В це-
лом, так и получилось уже в ХХ в.

Таким образом, структура гражданского общества выгля-
дит у Маркса достаточно сложно. В царстве «нужды и рассуд-
ка» враждуют между собой основные классы и второстепенные,
примыкающие к полюсам прибыли или заработной платы. Эта
вражда дефинируется в терминах классовой борьбы и свобод-
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и гражданина» определена как «право делать все то, что не на-
носит ущерба правам другого»

12
. Маркс комментирует это пра-

во как свободу «человека как изолированной, замкнувшейся в
себя монады»

13
. Это, по Марксу, право обособления, «право

ограниченного, замкнутого в себе индивида»
14

. Право челове-
ка на частную собственность по Конституции 1793 г. определя-
ется как «право каждого гражданина… располагать по своему
усмотрению своим имуществом, своими доходами, плодами
своего труда и своего усердия»

15
. Маркс называет это правом

«своекорыстия», «при котором человек рассматривает другого
человека не как осуществление своей свободы, а наоборот, как
ее предел»

16
. Равенство в этих конституциях понимается как

равенство каждого человека перед законом, а безопасность
основывается на «защите, предоставляемой обществом каждо-
му из своих членов с целью охраны его личности, его прав и его
собственности»

17
. По Марксу, всеобщее право на безопасность

соответствует понятию полиции у Гегеля, а все вместе прекрас-
но выражено тем же Гегелем в его квалификации гражданского
общества как «государства нужды и рассудка»

18
. Иными слова-

ми, Маркс уже в ранних своих работах несколько конкретизи-
рует гегелевское видение гражданского общества, но полеми-
ки с Гегелем мы тут не видим.

Всоответствии с фейербахианским пониманием человека
как «родового существа» Маркс отрицательно относится и «все-
общим правам» человека, ибо речь идет только о человеке как
члене гражданского общества. «Ни одно из так называемых прав
человека не выходит за пределы эгоистического человека, че-
ловека как члена гражданского общества, т.е., как индивида,
замкнувшегося в себя, в свой частный интерес и частный про-
извол и обособившегося от общественного целого. Человек от-
нюдь не рассматривается в этих правах как родовое существо-
напротив, сама родовая жизнь, общество, рассматривается как
внешняя для индивидов рамка, как ограничение их первона-
чальной самостоятельности. Единственной связью, объединя-
ющей их, является естественная необходимость, потребность
и частный интерес, сохранение своей собственности и своей
эгоистической личности»

19
. Эту же мысль Маркс формулирует

и несколько иначе: «Государственно-гражданская жизнь, поли-

А.Б.Баллаев 32

Состояние гражданского общества, в котором основные
классы столь радикально расходятся в своих материальных ин-
тересах, Маркс нередко называет скрытой гражданской войной.
Вэтой войне всякому классу рано или поздно приходится оза-
ботиться созданием собственных организаций и институтов,
среди которых выделяется уже указанная функция политичес-
кого представительства.

Воздействие гражданского общества на государство

Современное ему государство Маркс понимает как буржу-
азное, в отличие от более ранних исторических форм государ-
ственности, и это отличие вызвано современным уровнем раз-
вития и господством частной собственности. «Этой современ-
ной частной собственности соответствует современное
государство, которое, посредством налогов, постепенно бралось
на откуп частными собственниками и, благодаря государствен-
ным долгам, оказалось совершенно в их власти; самое сущест-
вование этого государства, регулируемое повышением и пони-
жением государственных бумаг на бирже, целиком зависит от
коммерческого кредита, оказываемого ему частными собствен-
никами, буржуа»

31
. Это общее положение получает обоснова-

ние в подробном анализе исторического опыта Франции как
наиболее типичного для взаимоотношений гражданского об-
щества и государства.

Вряде работ Маркс рассмотрел отрезок истории от восше-
ствия на трон Луи-Филиппа до поражения Франции во фран-
ко-прусской войне и гибели Парижской коммуны. Начало ис-
следования связано со временем правления Луи-Филиппа, с
30–40-х гг. XIX в. По Марксу, это было время полного господ-
ства одной из фракций буржуазного класса– финансовой ари-
стократии, банкиров. «Финансовая нужда с самого начала по-
ставила Июльскую монархию в зависимость от верхушки бур-
жуазии, а ее зависимость от верхушки буржуазии в свою очередь
стала неисчерпаемым источником все растущей финансовой
нужды»

32
. Механика закрепления этой зависимости проста: «По

истечении каждого года– новый дефицит. Через каждые четы-
ре или пять лет– новый заем. Акаждый новый заем давал фи-
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являются победителями в гоббсовской войне, но сохраняют
возможность сопротивления и угрозы). Законченную теорети-
ческую форму концепция гражданского общества в его посто-
янном соотнесении с государством получила у Маркса к 1850-
м гг. Как впоследствии вспоминал он сам, его исследования
довольно рано привели его к тому результату, что «формы госу-
дарства… коренятся в материальных жизненных отношениях,
совокупность которых Гегель, по примеру английских и фран-
цузских писателей ХVIII в., называет «гражданским общест-
вом», и что анатомию гражданского общества следует искать в
политической экономии»26 .

Гражданское общество с позиции политической
экономии

Обращение к «анатомии» гражданского общества позволи-
ло Марксу значительно изменить свое понимание этого обще-
ства в сравнении с исходным гегелевским вариантом. Маркс
оставил в стороне гегелевское изображение структуры граждан-
ского общества (сословия, суды, полиция, корпорации). Это,
конечно, не означает, что Маркс отказался от гегелевского кон-
цепта «потребностей», толкования роли разделения труда или
феноменологии сословий, судов, полиции и корпораций. Пер-
вые два понятия (потребности=интересы и разделение труда)
Маркс широко использует в «Немецкой идеологии», т.е. при
завершении оформления своей общей теоретической и фило-
софской концепции (1845–1846 гг.).

Маркс, следуя за многими теоретиками начала ХIХ в. (эко-
номистами, историками, радикальными деятелями), выделил
основные в социально-экономическом отношении структур-
ные группы - классы. Выделение основных «игроков» в граж-
данском обществе позволило Марксу конкретизировать общее
представление Гегеля о «гражданском обществе» как арене борь-
бы всех против всех. По Марксу, отнюдь не атомарные индиви-
ды преследуют свои интересы – каждый по отдельности, а боль-
шие группы людей, объединенные общими интересами, высту-
пают друг против друга, причем зачастую единым фронтом,
спаянные «классовой солидарностью». Социальная общность
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групп людей - основа содержания понятия «класс». Маркс пи-
шет об этом, например, так: «Поскольку миллионы семей жи-
вут в экономических условиях, отличающих и враждебно про-
тивопоставляющих их образ жизни, интересы и образование
образу жизни, интересам и образованию других классов - они
образуют класс»27 . Такой подход оставляет возможность для
формирования достаточно сложных представлений о структу-
ре общества и динамике внутри этой структуры, т.е. о социаль-
ной стратификации и социальной мобильности.

Отметим, что обращение к экономическим характеристи-
кам гражданского общества позволило Марксу ввести более, так
сказать, детализированные модели социальной иерархии.
Маркс, как известно, был склонен к очень обобщенной сум-
марной характеристике гражданского общества: «вся торговая
и промышленная жизнь», «общественная организация, кото-
рая во все времена образует базис государства и прочей идеали-
стической надстройки»28 . Или: «Определенный общественный
строй, определенная организация семьи, сословий и классов»29 .
Аналогичных квалификаций в текстах Маркса немало. Но в
экономически обоснованной социальной иерархии граждан-
ское общество у Маркса выглядит по-другому. Так, в «Теориях
прибавочной стоимости», в «Капитале» и предварительных к
нему вариантах Маркс уделяет, например, внимание пробле-
матике распределения. А это непосредственно выводит его на
структурное строение гражданского общества, где феноменаль-
но «выплывают» (или, гегелевским языком, начинают «светить-
ся» сквозь основное классовое деление) иные социальные груп-
пы (слои). В связи с анализом экономического феномена до-
хода в его отношениях с капиталом, постоянным и переменным,
Маркс обращает внимание на так называемые «средние клас-
сы» и их экономическое и политическое значение в социуме.
Либеральная политическая теория уже давно приучила видеть
в «средних классах» гаранта социальной и даже политической
стабильности, периодически нарушаемой как низшими, так и
высшими классами. Маркс же рассматривает «средние классы»
в качестве, так сказать, необходимого, но побочного результа-
та развития экономики, причем как рост, так и периодическое
сокращение «средних классов» связывает с технологией пере-
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и гражданина» определена как «право делать все то, что не на-
носит ущерба правам другого»

12
. Маркс комментирует это пра-

во как свободу «человека как изолированной, замкнувшейся в
себя монады»

13
. Это, по Марксу, право обособления, «право

ограниченного, замкнутого в себе индивида»
14

. Право челове-
ка на частную собственность по Конституции 1793 г. определя-
ется как «право каждого гражданина… располагать по своему
усмотрению своим имуществом, своими доходами, плодами
своего труда и своего усердия»

15
. Маркс называет это правом

«своекорыстия», «при котором человек рассматривает другого
человека не как осуществление своей свободы, а наоборот, как
ее предел»

16
. Равенство в этих конституциях понимается как

равенство каждого человека перед законом, а безопасность
основывается на «защите, предоставляемой обществом каждо-
му из своих членов с целью охраны его личности, его прав и его
собственности»

17
. По Марксу, всеобщее право на безопасность

соответствует понятию полиции у Гегеля, а все вместе прекрас-
но выражено тем же Гегелем в его квалификации гражданского
общества как «государства нужды и рассудка»

18
. Иными слова-

ми, Маркс уже в ранних своих работах несколько конкретизи-
рует гегелевское видение гражданского общества, но полеми-
ки с Гегелем мы тут не видим.

Всоответствии с фейербахианским пониманием человека
как «родового существа» Маркс отрицательно относится и «все-
общим правам» человека, ибо речь идет только о человеке как
члене гражданского общества. «Ни одно из так называемых прав
человека не выходит за пределы эгоистического человека, че-
ловека как члена гражданского общества, т.е., как индивида,
замкнувшегося в себя, в свой частный интерес и частный про-
извол и обособившегося от общественного целого. Человек от-
нюдь не рассматривается в этих правах как родовое существо-
напротив, сама родовая жизнь, общество, рассматривается как
внешняя для индивидов рамка, как ограничение их первона-
чальной самостоятельности. Единственной связью, объединя-
ющей их, является естественная необходимость, потребность
и частный интерес, сохранение своей собственности и своей
эгоистической личности»

19
. Эту же мысль Маркс формулирует

и несколько иначе: «Государственно-гражданская жизнь, поли-
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Состояние гражданского общества, в котором основные
классы столь радикально расходятся в своих материальных ин-
тересах, Маркс нередко называет скрытой гражданской войной.
Вэтой войне всякому классу рано или поздно приходится оза-
ботиться созданием собственных организаций и институтов,
среди которых выделяется уже указанная функция политичес-
кого представительства.

Воздействие гражданского общества на государство

Современное ему государство Маркс понимает как буржу-
азное, в отличие от более ранних исторических форм государ-
ственности, и это отличие вызвано современным уровнем раз-
вития и господством частной собственности. «Этой современ-
ной частной собственности соответствует современное
государство, которое, посредством налогов, постепенно бралось
на откуп частными собственниками и, благодаря государствен-
ным долгам, оказалось совершенно в их власти; самое сущест-
вование этого государства, регулируемое повышением и пони-
жением государственных бумаг на бирже, целиком зависит от
коммерческого кредита, оказываемого ему частными собствен-
никами, буржуа»

31
. Это общее положение получает обоснова-

ние в подробном анализе исторического опыта Франции как
наиболее типичного для взаимоотношений гражданского об-
щества и государства.

Вряде работ Маркс рассмотрел отрезок истории от восше-
ствия на трон Луи-Филиппа до поражения Франции во фран-
ко-прусской войне и гибели Парижской коммуны. Начало ис-
следования связано со временем правления Луи-Филиппа, с
30–40-х гг. XIX в. По Марксу, это было время полного господ-
ства одной из фракций буржуазного класса– финансовой ари-
стократии, банкиров. «Финансовая нужда с самого начала по-
ставила Июльскую монархию в зависимость от верхушки бур-
жуазии, а ее зависимость от верхушки буржуазии в свою очередь
стала неисчерпаемым источником все растущей финансовой
нужды»

32
. Механика закрепления этой зависимости проста: «По

истечении каждого года– новый дефицит. Через каждые четы-
ре или пять лет– новый заем. Акаждый новый заем давал фи-
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являются победителями в гоббсовской войне, но сохраняют
возможность сопротивления и угрозы). Законченную теорети-
ческую форму концепция гражданского общества в его посто-
янном соотнесении с государством получила у Маркса к 1850-
м гг. Как впоследствии вспоминал он сам, его исследования
довольно рано привели его к тому результату, что «формы госу-
дарства… коренятся в материальных жизненных отношениях,
совокупность которых Гегель, по примеру английских и фран-
цузских писателей ХVIII в., называет «гражданским общест-
вом», и что анатомию гражданского общества следует искать в
политической экономии»26 .

Гражданское общество с позиции политической
экономии

Обращение к «анатомии» гражданского общества позволи-
ло Марксу значительно изменить свое понимание этого обще-
ства в сравнении с исходным гегелевским вариантом. Маркс
оставил в стороне гегелевское изображение структуры граждан-
ского общества (сословия, суды, полиция, корпорации). Это,
конечно, не означает, что Маркс отказался от гегелевского кон-
цепта «потребностей», толкования роли разделения труда или
феноменологии сословий, судов, полиции и корпораций. Пер-
вые два понятия (потребности=интересы и разделение труда)
Маркс широко использует в «Немецкой идеологии», т.е. при
завершении оформления своей общей теоретической и фило-
софской концепции (1845–1846 гг.).

Маркс, следуя за многими теоретиками начала ХIХ в. (эко-
номистами, историками, радикальными деятелями), выделил
основные в социально-экономическом отношении структур-
ные группы - классы. Выделение основных «игроков» в граж-
данском обществе позволило Марксу конкретизировать общее
представление Гегеля о «гражданском обществе» как арене борь-
бы всех против всех. По Марксу, отнюдь не атомарные индиви-
ды преследуют свои интересы – каждый по отдельности, а боль-
шие группы людей, объединенные общими интересами, высту-
пают друг против друга, причем зачастую единым фронтом,
спаянные «классовой солидарностью». Социальная общность
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групп людей - основа содержания понятия «класс». Маркс пи-
шет об этом, например, так: «Поскольку миллионы семей жи-
вут в экономических условиях, отличающих и враждебно про-
тивопоставляющих их образ жизни, интересы и образование
образу жизни, интересам и образованию других классов - они
образуют класс»27 . Такой подход оставляет возможность для
формирования достаточно сложных представлений о структу-
ре общества и динамике внутри этой структуры, т.е. о социаль-
ной стратификации и социальной мобильности.

Отметим, что обращение к экономическим характеристи-
кам гражданского общества позволило Марксу ввести более, так
сказать, детализированные модели социальной иерархии.
Маркс, как известно, был склонен к очень обобщенной сум-
марной характеристике гражданского общества: «вся торговая
и промышленная жизнь», «общественная организация, кото-
рая во все времена образует базис государства и прочей идеали-
стической надстройки»28 . Или: «Определенный общественный
строй, определенная организация семьи, сословий и классов»29 .
Аналогичных квалификаций в текстах Маркса немало. Но в
экономически обоснованной социальной иерархии граждан-
ское общество у Маркса выглядит по-другому. Так, в «Теориях
прибавочной стоимости», в «Капитале» и предварительных к
нему вариантах Маркс уделяет, например, внимание пробле-
матике распределения. А это непосредственно выводит его на
структурное строение гражданского общества, где феноменаль-
но «выплывают» (или, гегелевским языком, начинают «светить-
ся» сквозь основное классовое деление) иные социальные груп-
пы (слои). В связи с анализом экономического феномена до-
хода в его отношениях с капиталом, постоянным и переменным,
Маркс обращает внимание на так называемые «средние клас-
сы» и их экономическое и политическое значение в социуме.
Либеральная политическая теория уже давно приучила видеть
в «средних классах» гаранта социальной и даже политической
стабильности, периодически нарушаемой как низшими, так и
высшими классами. Маркс же рассматривает «средние классы»
в качестве, так сказать, необходимого, но побочного результа-
та развития экономики, причем как рост, так и периодическое
сокращение «средних классов» связывает с технологией пере-
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тическая общность, низводится… (в концепции универсальных
прав человека.– А.Б.) до роли простого средства для сохране-
ния этих так называемых прав человека»; «таким образом citoyen
является слугой эгоистического homme… не человек как citoyen,
а человек как bourgeois.считается собственно человеком и на-
стоящим человеком»

20
. Итак, человек в гражданском обществе

суть буржуа, а человек государства, гражданин есть абстракция,
юридическое лицо. Первое определяет второе, гражданское
общество определяет государство. «Практическая потребность,
эгоизм- вот принцип гражданского общества, и он выступил в
чистом виде, как только гражданское общество окончательно
породило из своих собственных недр политическое государст-
во»

21
. Маркс встает полностью на антигегелевскую позицию в

понимании отношения гражданского общества и государства,
но сохраняет верность Гегелю в трактовке гражданского обще-
ства и человека гражданского общества, буржуа.

Далее, начиная с ранних лет своего творческого пути, Маркс
рассматривал зависимость государства от гражданского обще-
ства не однозначно, а в различных плоскостях. Одной из ори-
гинальных, типично марксовских идей является доказательст-
во бессилия политического государства в его попытках воздей-
ствия на жизнь гражданского общества, а именно на решения
острых социальных проблем. Впервые Маркс писал об этом в
статье, рассматривавшей бедственное положение виноделов
мозельского края. Затем в обобщенной форме это было про-
анализировано Марксом в статье о восстании силезских тка-
чей (полемика 1844 г. с А.Руге). А.Руге полагал, что недостаточ-
ное развитие политического сознания и практики в Германии
было основной причиной непонимания социальной природы
нищеты и провала попыток решить эту проблему администра-
тивными средствами или с помощью благотворительности. На
эти соображения Маркс отвечал, что сходные объяснения при-
чин нищеты и попытки решить эти проблемы аналогичными
средствами характерны и для Англии, самой богатой страны
того времени, и для Франции эпохи Наполеона, власть кото-
рого была абсолютной. Англичане создали специальную адми-
нистрацию с большим бюджетом для предоставления пособий
по бедности, однако ввиду провала этой социальной инициа-
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ной конкуренции, вполне сочетающихся с групповой или клас-
совой солидарностью в тех случаях, когда дело касается корен-
ных, «шкурных» общегрупповых интересов. Наличие соответ-
ствующих организационных форм такого рода объединений
подразумевается Марксом и приветствуется в определенных
случаях: так, он поддерживал деятельность профессиональных
союзов, кооперацию или прилагал усилия по изучению различ-
ных финансовых организаций. Иесли в ХIХ в. Марксу было
затруднительно назвать и описать организационные формы, в
которых крупные собственники осуществляют давление на го-
сударство (типа профсоюзов капиталистов!), то в наши дни де-
ятельность такого рода клубов, фондов или разного рода «не-
формальных объединений» истеблишмента давно потеряла оча-
рование масонских тайн. Для Маркса, повторяем, речь идет о
структурах гражданского общества, реализующих свои цели
посредством воздействия на государственные структуры, при-
чем различной политической специфики.

Но и этого недостаточно, и Маркс вводит в понимание
гражданского общества непосредственное политическое изме-
рение: «Поскольку тождество их интересов не создает между
ними никакой общности, никакой национальной связи, ника-
кой политической организации- они не образуют класса. Они
поэтому не способны защищать свои классовые интересы от
своего имени, будь то через посредство парламента или кон-
вента»

30
. Отметим, что данное объяснение смысла понятия

«класс» никак не является «подгонкой» под дуальную структу-
ру «буржуа- пролетариат». Очевидно, что «класс» у Маркса-
понятие широкое и многомерное, захватывающее в какой-то
степени все людское наполнение «гражданского общества».

Таким образом, классовые интересы шире, нежели пря-
мые экономические интересы того или иного класса. Маркс
перечисляет «образ жизни» и «образование», единые у мно-
жества людей в силу тождества условий их жизни. Значит, в
этих областях интересы классов также различаются. Вто же
время именно в области экономических интересов происхо-
дит наиболее существенное расхождение и противопоставле-
ние классов в экономике, основанной на взаимодействии ка-
питала и наемного труда.
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тивы ввели режим работных домов, т.е. легитимизировали фак-
тическую нищету, превратив ее в законный национальный ин-
ститут. Неудачи в решении этой проблемы преследовали и На-
полеона, и даже Конвент времен французской революции, ко-
торый, по Марксу, представлял собой «максимум политической
энергии, политического могущества и политического рассуд-
ка»22 . Причины этих неудач, по Марксу, коренятся в самой сути
политического государства, подразумевающей его бессилие
перед гражданским обществом. Государство, по Марксу, «зиж-
дется на противоречии между общественной и частной жизнью,
на противоречии между общими интересами и интересами ча-
стными. Администрация вынуждена поэтому ограничиваться
формальной и отрицательной деятельностью, ибо там, где на-
чинается гражданская жизнь и гражданская работа, там конча-
ется власть администрации… Перед лицом следствий, вытека-
ющих из антисоциальной природы этой гражданской жизни,
этой частной собственности, этой торговли, этой промышлен-
ности, этого взаимного ограбления различных кругов граждан…
бессилие администрации оказывается для нее законом приро-
ды»23 . Или иначе: «Эта раздробленность, эта мерзость, это раб-
ство гражданского общества есть та естественная основа, на
которой зиждется современное государство»24 . Таким образом,
политическое государство вообще не призвано решать пробле-
мы гражданского общества, поскольку они коренятся «в ны-
нешнем устройстве общества, чьим деятельным, сознательным
и официальным выражением является государство»25 .

Итак, Маркс реформирует гегелевское понимание отноше-
ния между гражданским обществом и государством еще и от-
того, что переистолковывает гегелевское понятие государства.
Государство для Маркса – не шествие бога в мире, как у Гегеля,
а форма организации общества, призванная соответствовать той
стороне гражданского общества, которая берет верх в «войне
всех против всех». Эта организация не призвана к решению
обще-социальных проблем (типа наличия нищеты или бедст-
вий природного происхождения) по своей сути. Но, как впос-
ледствии неоднократно отмечал Маркс, она будет решать эти
проблемы по принуждению, в том числе и политического по-
рядка (давление тех частей гражданского общества, которые не
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распределения дохода (не капитала!). В борьбе за эту часть ка-
питалистической прибыли, не предназначенной для накопле-
ния (развития производства), вступают многочисленные
«Мittelklassen», иногда в форме богатых и древних организаций,
типа церкви или различных религиозных институтов.

Далее, «средние классы» для Маркса также не являются
некой аморфной серединой, они структурируются по отноше-
нию к источнику своего существования, доходу. Среди них вы-
деляются «непроизводительные работники» (по А.Смиту), ко-
торые оказывают необходимые или навязанные услуги владель-
цам двух основных видов дохода: во-первых, получателям
промышленной прибыли и их как бы «совладельцам» (получа-
телям земельной ренты, банковского процента и т.п.), и, во-
вторых, обладателям заработной платы за продажу собствен-
ной рабочей силы. От последних «непроизводительные работ-
ники» отличаются только источником своего существования:
производительные работники оплачиваются из капитала, не-
производительные – из заработной платы как дохода произво-
дительных работников. Естественно, что социальные группы,
живущие на доход владельцев промышленной прибыли, ана-
логичны по экономическому статусу домашней прислуге. Их
благополучие производно от богатства их нанимателей. Те же
компоненты «средних классов», чьи услуги преимущественно
принадлежат владельцам только заработной платы, чаще всего
и делят общую бедность со своими клиентами. Отметим, что
эта категория людей для Маркса, жившего в середине ХIХ в.,
еще не была фактически дана, не сформировалась. Он практи-
чески еще мог не учитывать «зарплату» как эмпирически дан-
ный источник существования для части «средних классов».
Маркс только отмечает появление и возможный численный
рост таких социальных групп в перспективе роста производи-
тельности труда при сохранении социального неравенства. В це-
лом, так и получилось уже в ХХ в.

Таким образом, структура гражданского общества выгля-
дит у Маркса достаточно сложно. В царстве «нужды и рассуд-
ка» враждуют между собой основные классы и второстепенные,
примыкающие к полюсам прибыли или заработной платы. Эта
вражда дефинируется в терминах классовой борьбы и свобод-
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тическая общность, низводится… (в концепции универсальных
прав человека. – А.Б.) до роли простого средства для сохране-
ния этих так называемых прав человека»; «таким образом citoyen
является слугой эгоистического homme… не человек как citoyen,
а человек как bourgeois.считается собственно человеком и на-
стоящим человеком»20 . Итак, человек в гражданском обществе
суть буржуа, а человек государства, гражданин есть абстракция,
юридическое лицо. Первое определяет второе, гражданское
общество определяет государство. «Практическая потребность,
эгоизм - вот принцип гражданского общества, и он выступил в
чистом виде, как только гражданское общество окончательно
породило из своих собственных недр политическое государст-
во»21 . Маркс встает полностью на антигегелевскую позицию в
понимании отношения гражданского общества и государства,
но сохраняет верность Гегелю в трактовке гражданского обще-
ства и человека гражданского общества, буржуа.

Далее, начиная с ранних лет своего творческого пути, Маркс
рассматривал зависимость государства от гражданского обще-
ства не однозначно, а в различных плоскостях. Одной из ори-
гинальных, типично марксовских идей является доказательст-
во бессилия политического государства в его попытках воздей-
ствия на жизнь гражданского общества, а именно на решения
острых социальных проблем. Впервые Маркс писал об этом в
статье, рассматривавшей бедственное положение виноделов
мозельского края. Затем в обобщенной форме это было про-
анализировано Марксом в статье о восстании силезских тка-
чей (полемика 1844 г. с А.Руге). А.Руге полагал, что недостаточ-
ное развитие политического сознания и практики в Германии
было основной причиной непонимания социальной природы
нищеты и провала попыток решить эту проблему администра-
тивными средствами или с помощью благотворительности. На
эти соображения Маркс отвечал, что сходные объяснения при-
чин нищеты и попытки решить эти проблемы аналогичными
средствами характерны и для Англии, самой богатой страны
того времени, и для Франции эпохи Наполеона, власть кото-
рого была абсолютной. Англичане создали специальную адми-
нистрацию с большим бюджетом для предоставления пособий
по бедности, однако ввиду провала этой социальной инициа-
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ной конкуренции, вполне сочетающихся с групповой или клас-
совой солидарностью в тех случаях, когда дело касается корен-
ных, «шкурных» общегрупповых интересов. Наличие соответ-
ствующих организационных форм такого рода объединений
подразумевается Марксом и приветствуется в определенных
случаях: так, он поддерживал деятельность профессиональных
союзов, кооперацию или прилагал усилия по изучению различ-
ных финансовых организаций. И если в ХIХ в. Марксу было
затруднительно назвать и описать организационные формы, в
которых крупные собственники осуществляют давление на го-
сударство (типа профсоюзов капиталистов!), то в наши дни де-
ятельность такого рода клубов, фондов или разного рода «не-
формальных объединений» истеблишмента давно потеряла оча-
рование масонских тайн. Для Маркса, повторяем, речь идет о
структурах гражданского общества, реализующих свои цели
посредством воздействия на государственные структуры, при-
чем различной политической специфики.

Но и этого недостаточно, и Маркс вводит в понимание
гражданского общества непосредственное политическое изме-
рение: «Поскольку тождество их интересов не создает между
ними никакой общности, никакой национальной связи, ника-
кой политической организации - они не образуют класса. Они
поэтому не способны защищать свои классовые интересы от
своего имени, будь то через посредство парламента или кон-
вента»30 . Отметим, что данное объяснение смысла понятия
«класс» никак не является «подгонкой» под дуальную структу-
ру «буржуа - пролетариат». Очевидно, что «класс» у Маркса -
понятие широкое и многомерное, захватывающее в какой-то
степени все людское наполнение «гражданского общества».

Таким образом, классовые интересы шире, нежели пря-
мые экономические интересы того или иного класса. Маркс
перечисляет «образ жизни» и «образование», единые у мно-
жества людей в силу тождества условий их жизни. Значит, в
этих областях интересы классов также различаются. В то же
время именно в области экономических интересов происхо-
дит наиболее существенное расхождение и противопоставле-
ние классов в экономике, основанной на взаимодействии ка-
питала и наемного труда.
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тивы ввели режим работных домов, т.е. легитимизировали фак-
тическую нищету, превратив ее в законный национальный ин-
ститут. Неудачи в решении этой проблемы преследовали и На-
полеона, и даже Конвент времен французской революции, ко-
торый, по Марксу, представлял собой «максимум политической
энергии, политического могущества и политического рассуд-
ка»

22
. Причины этих неудач, по Марксу, коренятся в самой сути

политического государства, подразумевающей его бессилие
перед гражданским обществом. Государство, по Марксу, «зиж-
дется на противоречии между общественной и частной жизнью,
на противоречии между общими интересами и интересами ча-
стными. Администрация вынуждена поэтому ограничиваться
формальной и отрицательной деятельностью, ибо там, где на-
чинается гражданская жизнь и гражданская работа, там конча-
ется власть администрации… Перед лицом следствий, вытека-
ющих из антисоциальной природы этой гражданской жизни,
этой частной собственности, этой торговли, этой промышлен-
ности, этого взаимного ограбления различных кругов граждан…
бессилие администрации оказывается для нее законом приро-
ды»

23
. Или иначе: «Эта раздробленность, эта мерзость, это раб-

ство гражданского общества есть та естественная основа, на
которой зиждется современное государство»

24
. Таким образом,

политическое государство вообще не призвано решать пробле-
мы гражданского общества, поскольку они коренятся «в ны-
нешнем устройстве общества, чьим деятельным, сознательным
и официальным выражением является государство»

25
.

Итак, Маркс реформирует гегелевское понимание отноше-
ния между гражданским обществом и государством еще и от-
того, что переистолковывает гегелевское понятие государства.
Государство для Маркса– не шествие бога в мире, как у Гегеля,
а форма организации общества, призванная соответствовать той
стороне гражданского общества, которая берет верх в «войне
всех против всех». Эта организация не призвана к решению
обще-социальных проблем (типа наличия нищеты или бедст-
вий природного происхождения) по своей сути. Но, как впос-
ледствии неоднократно отмечал Маркс, она будет решать эти
проблемы по принуждению, в том числе и политического по-
рядка (давление тех частей гражданского общества, которые не
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распределения дохода (не капитала!). Вборьбе за эту часть ка-
питалистической прибыли, не предназначенной для накопле-
ния (развития производства), вступают многочисленные
«Мittelklassen», иногда в форме богатых и древних организаций,
типа церкви или различных религиозных институтов.

Далее, «средние классы» для Маркса также не являются
некой аморфной серединой, они структурируются по отноше-
нию к источнику своего существования, доходу. Среди них вы-
деляются «непроизводительные работники» (по А.Смиту), ко-
торые оказывают необходимые или навязанные услуги владель-
цам двух основных видов дохода: во-первых, получателям
промышленной прибыли и их как бы «совладельцам» (получа-
телям земельной ренты, банковского процента ит.п.), и, во-
вторых, обладателям заработной платы за продажу собствен-
ной рабочей силы. От последних «непроизводительные работ-
ники» отличаются только источником своего существования:
производительные работники оплачиваются из капитала, не-
производительные– из заработной платы как дохода произво-
дительных работников. Естественно, что социальные группы,
живущие на доход владельцев промышленной прибыли, ана-
логичны по экономическому статусу домашней прислуге. Их
благополучие производно от богатства их нанимателей. Те же
компоненты «средних классов», чьи услуги преимущественно
принадлежат владельцам только заработной платы, чаще всего
и делят общую бедность со своими клиентами. Отметим, что
эта категория людей для Маркса, жившего в середине ХIХ в.,
еще не была фактически дана, не сформировалась. Он практи-
чески еще мог не учитывать «зарплату» как эмпирически дан-
ный источник существования для части «средних классов».
Маркс только отмечает появление и возможный численный
рост таких социальных групп в перспективе роста производи-
тельности труда при сохранении социального неравенства. Вце-
лом, так и получилось уже в ХХ в.

Таким образом, структура гражданского общества выгля-
дит у Маркса достаточно сложно. Вцарстве «нужды и рассуд-
ка» враждуют между собой основные классы и второстепенные,
примыкающие к полюсам прибыли или заработной платы. Эта
вражда дефинируется в терминах классовой борьбы и свобод-
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и гражданина» определена как «право делать все то, что не на-
носит ущерба правам другого»12 . Маркс комментирует это пра-
во как свободу «человека как изолированной, замкнувшейся в
себя монады»13 . Это, по Марксу, право обособления, «право
ограниченного, замкнутого в себе индивида»14 . Право челове-
ка на частную собственность по Конституции 1793 г. определя-
ется как «право каждого гражданина… располагать по своему
усмотрению своим имуществом, своими доходами, плодами
своего труда и своего усердия»15 . Маркс называет это правом
«своекорыстия», «при котором человек рассматривает другого
человека не как осуществление своей свободы, а наоборот, как
ее предел»16 . Равенство в этих конституциях понимается как
равенство каждого человека перед законом, а безопасность
основывается на «защите, предоставляемой обществом каждо-
му из своих членов с целью охраны его личности, его прав и его
собственности»17 . По Марксу, всеобщее право на безопасность
соответствует понятию полиции у Гегеля, а все вместе прекрас-
но выражено тем же Гегелем в его квалификации гражданского
общества как «государства нужды и рассудка»18 . Иными слова-
ми, Маркс уже в ранних своих работах несколько конкретизи-
рует гегелевское видение гражданского общества, но полеми-
ки с Гегелем мы тут не видим.

В соответствии с фейербахианским пониманием человека
как «родового существа» Маркс отрицательно относится и «все-
общим правам» человека, ибо речь идет только о человеке как
члене гражданского общества. «Ни одно из так называемых прав
человека не выходит за пределы эгоистического человека, че-
ловека как члена гражданского общества, т.е., как индивида,
замкнувшегося в себя, в свой частный интерес и частный про-
извол и обособившегося от общественного целого. Человек от-
нюдь не рассматривается в этих правах как родовое существо -
напротив, сама родовая жизнь, общество, рассматривается как
внешняя для индивидов рамка, как ограничение их первона-
чальной самостоятельности. Единственной связью, объединя-
ющей их, является естественная необходимость, потребность
и частный интерес, сохранение своей собственности и своей
эгоистической личности»19 . Эту же мысль Маркс формулирует
и несколько иначе: «Государственно-гражданская жизнь, поли-
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Состояние гражданского общества, в котором основные
классы столь радикально расходятся в своих материальных ин-
тересах, Маркс нередко называет скрытой гражданской войной.
В этой войне всякому классу рано или поздно приходится оза-
ботиться созданием собственных организаций и институтов,
среди которых выделяется уже указанная функция политичес-
кого представительства.

Воздействие гражданского общества на государство

Современное ему государство Маркс понимает как буржу-
азное, в отличие от более ранних исторических форм государ-
ственности, и это отличие вызвано современным уровнем раз-
вития и господством частной собственности. «Этой современ-
ной частной собственности соответствует современное
государство, которое, посредством налогов, постепенно бралось
на откуп частными собственниками и, благодаря государствен-
ным долгам, оказалось совершенно в их власти; самое сущест-
вование этого государства, регулируемое повышением и пони-
жением государственных бумаг на бирже, целиком зависит от
коммерческого кредита, оказываемого ему частными собствен-
никами, буржуа»31 . Это общее положение получает обоснова-
ние в подробном анализе исторического опыта Франции как
наиболее типичного для взаимоотношений гражданского об-
щества и государства.

В ряде работ Маркс рассмотрел отрезок истории от восше-
ствия на трон Луи-Филиппа до поражения Франции во фран-
ко-прусской войне и гибели Парижской коммуны. Начало ис-
следования связано со временем правления Луи-Филиппа, с
30–40-х гг. XIX в. По Марксу, это было время полного господ-
ства одной из фракций буржуазного класса – финансовой ари-
стократии, банкиров. «Финансовая нужда с самого начала по-
ставила Июльскую монархию в зависимость от верхушки бур-
жуазии, а ее зависимость от верхушки буржуазии в свою очередь
стала неисчерпаемым источником все растущей финансовой
нужды»32 . Механика закрепления этой зависимости проста: «По
истечении каждого года – новый дефицит. Через каждые четы-
ре или пять лет – новый заем. А каждый новый заем давал фи-
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являются победителями в гоббсовской войне, но сохраняют
возможность сопротивления и угрозы). Законченную теорети-
ческую форму концепция гражданского общества в его посто-
янном соотнесении с государством получила у Маркса к 1850-
м гг. Как впоследствии вспоминал он сам, его исследования
довольно рано привели его к тому результату, что «формы госу-
дарства… коренятся в материальных жизненных отношениях,
совокупность которых Гегель, по примеру английских и фран-
цузских писателей ХVIII в., называет «гражданским общест-
вом», и что анатомию гражданского общества следует искать в
политической экономии»

26
.

Гражданское общество с позиции политической
экономии

Обращение к «анатомии» гражданского общества позволи-
ло Марксу значительно изменить свое понимание этого обще-
ства в сравнении с исходным гегелевским вариантом. Маркс
оставил в стороне гегелевское изображение структуры граждан-
ского общества (сословия, суды, полиция, корпорации). Это,
конечно, не означает, что Маркс отказался от гегелевского кон-
цепта «потребностей», толкования роли разделения труда или
феноменологии сословий, судов, полиции и корпораций. Пер-
вые два понятия (потребности=интересы и разделение труда)
Маркс широко использует в «Немецкой идеологии», т.е. при
завершении оформления своей общей теоретической и фило-
софской концепции (1845–1846 гг.).

Маркс, следуя за многими теоретиками начала ХIХ в. (эко-
номистами, историками, радикальными деятелями), выделил
основные в социально-экономическом отношении структур-
ные группы- классы. Выделение основных «игроков» в граж-
данском обществе позволило Марксу конкретизировать общее
представление Гегеля о «гражданском обществе» как арене борь-
бы всех против всех. По Марксу, отнюдь не атомарные индиви-
ды преследуют свои интересы– каждый по отдельности, а боль-
шие группы людей, объединенные общими интересами, высту-
пают друг против друга, причем зачастую единым фронтом,
спаянные «классовой солидарностью». Социальная общность
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групп людей- основа содержания понятия «класс». Маркс пи-
шет об этом, например, так: «Поскольку миллионы семей жи-
вут в экономических условиях, отличающих и враждебно про-
тивопоставляющих их образ жизни, интересы и образование
образу жизни, интересам и образованию других классов- они
образуют класс»

27
. Такой подход оставляет возможность для

формирования достаточно сложных представлений о структу-
ре общества и динамике внутри этой структуры, т.е. о социаль-
ной стратификации и социальной мобильности.

Отметим, что обращение к экономическим характеристи-
кам гражданского общества позволило Марксу ввести более, так
сказать, детализированные модели социальной иерархии.
Маркс, как известно, был склонен к очень обобщенной сум-
марной характеристике гражданского общества: «вся торговая
и промышленная жизнь», «общественная организация, кото-
рая во все времена образует базис государства и прочей идеали-
стической надстройки»

28
. Или: «Определенный общественный

строй, определенная организация семьи, сословий и классов»
29

.
Аналогичных квалификаций в текстах Маркса немало. Но в
экономически обоснованной социальной иерархии граждан-
ское общество у Маркса выглядит по-другому. Так, в «Теориях
прибавочной стоимости», в «Капитале» и предварительных к
нему вариантах Маркс уделяет, например, внимание пробле-
матике распределения. Аэто непосредственно выводит его на
структурное строение гражданского общества, где феноменаль-
но «выплывают» (или, гегелевским языком, начинают «светить-
ся» сквозь основное классовое деление) иные социальные груп-
пы (слои). Всвязи с анализом экономического феномена до-
хода в его отношениях с капиталом, постоянным и переменным,
Маркс обращает внимание на так называемые «средние клас-
сы» и их экономическое и политическое значение в социуме.
Либеральная политическая теория уже давно приучила видеть
в «средних классах» гаранта социальной и даже политической
стабильности, периодически нарушаемой как низшими, так и
высшими классами. Маркс же рассматривает «средние классы»
в качестве, так сказать, необходимого, но побочного результа-
та развития экономики, причем как рост, так и периодическое
сокращение «средних классов» связывает с технологией пере-
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нансовой аристократии новый удобный случай обирать госу-
дарство, искусственно поддерживаемое на грани банкротства, -
оно должно было заключать займы у банкиров на самых невы-
годных условиях»33 . Таким образом, государство было постав-
лено на службу определенной «корпорации», как сказал бы Ге-
гель, причем это было сделано целенаправленно, с помощью
насильственной смены правящей династии, введения консти-
туционной монархии и планомерного манипулирования бюд-
жетом государства.

Конечно, при Луи-Филиппе все делалось вполне патриар-
хально: «Малейшая финансовая реформа разбивалась о проти-
водействие банкиров. Так, например, почтовая реформа. Рот-
шильд запротестовал. Разве смело государство сокращать ис-
точники дохода, из которых должны были уплачиваться
проценты по его все растущему долгу?»34 . Искусственный де-
фицит государственного бюджета, выгодный банкирам, при-
вел к тому, что «чрезвычайные государственные расходы в по-
следние годы царствования Луи-Филиппа более чем вдвое
превышали чрезвычайные государственные расходы при На-
полеоне»35 . Напомним, что Наполеон непрерывно воевал, а
Луи-Филипп царствовал в мирное время. В итоге, как заклю-
чает Маркс, «финансовая аристократия издавала законы, уп-
равляла государством, распоряжалась всей организованной
общественной властью»36 .

Итак, при Луи-Филиппе сильнейшее воздействие на го-
сударство оказывала «фракция» = «верхушка» буржуазного
класса = «финансовая аристократия» = «банкиры» = « Рот-
шильд». Рычагом воздействия служит государственная задол-
женность, искусственно поддерживаемая всемогущими кре-
диторами. Это механизм влияния или давления гражданского
общества в лице одной из его частей на государство, причем
речь идет о конституционной монархии. Революция 1848 г.
имела результатом формирование республиканского полити-
ческого строя, который вследствие переворота Луи Бонапар-
та в 1852 г. был преобразован в так называемую «вторую импе-
рию». Таким образом, Франция за короткий отрезок времени
сумела резко поменять формы государственного устройства:
конституционную монархию на республику, республику на
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человека, всегда устремленного в будущее, которое нельзя очер-
тить заранее, так как оно является результатом свободного твор-
чества людей. В истории, с его точки зрения, можно выделить
некие каузальные связи, область детерминизма, но окончатель-
ную ее направленность определяет выбор индивидов. Рассмот-
рение «регулярных» связей между историческими событиями
дает лишь «вероятностную» картину истории, что составляет
условие плюрализма исторических интерпретаций. Перефра-
зируя В.И.Ленина, можно сказать, что Арон ограничивает де-
терминизм, чтобы дать место свободе. Он считал, что даже на
макроуровне истории, изучаемом социологами и историками,
всегда сохраняется определенная значимость индивидуальных
микрособытий, всегда «остается место для рассказа об авантю-
ре, главные линии которой не могут быть обрисованы заранее»1 .

Философские идеи Арона дают ключ к его социологии и
политологии, в частности, к пониманию того, что представля-
ет собой сфера политического. Тут главную роль играют его
представления об «инструментальном» и «коммуникативном»,
«действенном» и «моральном», «рациональном» и «ценност-
ном». Но прежде чем перейти к вопросам политологии, стоит
понять, как работают эти его представления в общесоциологи-
ческой теории. Для этого можно обратиться к разработанной
им в пятидесятые годы концепции единого индустриального
общества. Она была создана, когда либерализм вынужден был
отбиваться от широкого наступления левых идей и идеалов, от
марксистского прогрессизма, от распространенного тогда убеж-
дения, что социализм призван заменить собой капиталистиче-
ское общество, что социализм – это вершина человеческой ис-
тории. Тогда Арон, а одновременно с ним и У.Ростоу, Ж.Фура-
стье развили идею о том, что реально социализм советского типа
представлял собой просто вариант индустриального общества,
другим вариантом которого является западный капитализм. Это
означало колоссальную демистификацию социализма, он был
поставлен на один исторический уровень с капитализмом, их
достоинства и недостатки стало можно социологически сопос-
тавлять и сравнивать. Правда, Арон поступил очень осторож-
но, заявив, что он говорит о двух «идеальных типах»2  индуст-
риального общества, а не какой-либо стране, конкретном по-
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Такого рода процессы к нашему времени известны слиш-
ком хорошо. Марксу в 50-е гг. ХIХ в. казалось, что резкий ры-
вок от парламентской системы к единоличному правлению типа
деспотии свидетельствует о приближении политического кон-
ца всей этой системы власти. Разумеется, он ошибался, как
ошибаются все предсказатели резких «крушений и концов» в
истории. Востальном же его анализ времени правления Луи
Бонапарта, начавшего государственным переворотом, а закон-
чившего прусским пленом и отречением от престола, вполне
реалистичен и исторически перспективен. Маркс писал о при-
ходе к власти Бонапарта следующее: «Государственная машина
настолько укрепила свое положение по отношению к граждан-
скому обществу, что она может теперь иметь во главе… какого-
то явившегося с чужбины авантюриста, поднятого на щит пья-
ной солдатней, которую он купил водкой и колбасой»

44
. Ис-

полнительная власть, набравшая такую силу, уже обретает черты
некоего пост-гоббсовского левиафана, которому в обществе все
позволено, за исключением одного, а именно недостаточной
защиты интересов привилегированных классов. Всякая поли-
тическая власть, по Марксу,- это «организованное насилие од-
ного класса для подавления другого»

45
.

Таким образом, государственная власть, не теряя своего
классового характера, вполне способна набрать такую силу и
самостоятельность, что всякие притязания гражданского обще-
ства на минимум либеральных свобод оказываются тщетными.
Однако Маркс задолго до государственного переворота и уста-
новления во Франции полицейского режима Луи Бонапарта уже
разделял идеи о необходимости устранения, отмены или унич-
тожения государства в его существующем виде. Мысли об от-
мирании государства, о потере им своего политического харак-
тера, о полном преобразовании общественного строя в перспек-
тиве уничтожения классового общества относятся к
существенным сторонам коммунистической утопии Маркса.
Но с «отмиранием государства» в марксовом предвосхищении
будущего неразрывно связана и аналогичная судьба граждан-
ского общества. Уже в первой половине 40-х гг. ХIХ в., состав-
ляя план специальной работы о современном государстве,
Маркс последним, завершающим пунктом поставил борьбу «за

«Bürgergesellchaft» и сфера политического в философии Маркса37

уничтожение (Aufhebung) государства и гражданского общест-
ва»

46
. Впрочем, видение будущего, прогнозы и прорицания

Маркса на эти темы должны быть предметом особого рассмот-
рения, выходящего за пределы задач данной работы.
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авторитарно-деспотический строй. После империи, в 70-е гг.,
вновь установился уже прочный республиканский режим.
Независимо от этих политических метаморфоз общая зависи-
мость государства от гражданского общества в лице «корпо-
рации финансистов» сохранялась полностью.

Революцию 1848 г. Маркс изображал как некую разборку
между властной «финансовой аристократией» и остальной ча-
стью привилегированных классов, оппозицией. Слишком ак-
тивное и незапланированное вмешательство парижских «ни-
зов» заставило объявить республику и даже сделать некоторые
исторически первичные шаги в сторону социальных уступок
низшим классам («право на труд»). Правда, эти уступки были
быстро ликвидированы, а социальная и политическая неста-
бильность, неразбериха с выборами и т.п. привели к власти Луи
Бонапарта. Как гарант порядка и социальной стабильности,
Бонапарт еще до своего переворота получил поддержку могу-
щественной финансовой аристократии. «Достаточно заглянуть
в курсовые бюллетени парижской биржи, чтобы убедиться, что
с 1 ноября 1848 г. французские ценные бумаги поднимаются и
падают вместе с повышением и падением акций Бонапарта»37 .
Это и естественно, поскольку «все современное денежное дело,
все банковское хозяйство теснейшим образом связано с госу-
дарственным кредитом… во все времена устойчивость государ-
ственной власти представляла ветхозаветную святыню для все-
го денежного рынка и жрецов этого рынка»38 .

Следует отметить, что Маркс отнюдь не рассматривал го-
сударство как форму организации общественной жизни в ка-
честве пассивного или нейтрального восприемника интересов
правящих классов. Государство представляет собой материаль-
ную силу, которая в исполнительной власти наделена огромны-
ми полномочиями. Например, Маркс следующим образом ха-
рактеризует французское государство середины ХIХ в.: «Эта
исполнительная власть с ее громадной бюрократической и во-
енной организацией, с ее многосложной и искусственной го-
сударственной машиной, с этим войском чиновников в пол-
миллиона человек рядом с армией еще в полмиллиона, этот
ужасный организм-паразит, обвивающий, точно сетью, все тело
французского общества и затыкающий все его поры…»39 .

«Bürgergesellchaft» и сфера политического в философии Маркса

Е.А. Самарская

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

Происходящие сейчас трансформации во всех сферах об-
щественной жизни заставляют пристально всматриваться в ра-
боты тех политологов и социологов, которые заявляли о своей
верности традициям политической мысли, имеющим начало в
эпохе Просвещения и буржуазных революций. К их числу от-
носится Р.Арон, либерал, ученик М.Вебера, воспринявший во-
обще идеи немецкого неокантианства, которые он синтезиро-
вал с достижениями французских социологов от Б.Констана до
А. де Токвиля и экономистов от Дж. Ст. Милля до Ф. фон Хай-
ека. Ему всегда были ненавистны как претензии теоретиков,
стремящихся к созданию тотальной картины истории, так и
политические движения тоталитарной направленности. Поэто-
му он занимал активную позицию в борьбе с фашизмом, ре-
дактировал журнал «Свободная Франция», выходивший в Ве-
ликобритании во время немецкой оккупации Франции. Поэто-
му же он едко высмеивал марксистские увлечения Ж.-П.Сартра,
М.Мерло-Понти, структурализм на марксистский лад в лице
Л.Альтюсера. Это были времена увлечения французских интел-
лектуалов левыми идеями (40–60-е гг. XX в.), в их среде Арон
приобрел тогда репутацию «главного реакционера».

Арон разработал философию истории, вполне адекватную
его либеральной политической ориентации. В своем «Введении
в философию истории» он отрицал возможность тотального
синтеза истории, рассматривая ее как способ существования

35

АФранция, по многократным свидетельствам Маркса и Эн-
гельса, служила для них своеобразным эталоном чистоты по-
литических процессов. Поэтому наблюдения над политически-
ми событиями французской истории они не считали частны-
ми. Они видели во французских политических структурах,
процессах и тенденциях нечто общее для мира, но более нагляд-
но, чем в других странах, выраженное. Для Франции, отмечал
Маркс, характерно, что «государство опутывает, контролирует,
направляет, держит под своим надзором и опекает гражданское
общество, начиная с самых крупных и кончая самыми ничтож-
ными проявлениями его жизни»

40
. Это положение для самого

государства означает огромный перевес сил исполнительной
власти над властью законодательной. Правительственная власть
всесильна и бесконтрольна, парламент бессилен. Такое поло-
жение сложилось во Франции исторически, Маркс полагал, что
это наследие абсолютистской монархии, но с переходом к эре
либерального представительства была возможность все изме-
нить. Для того, чтобы обрести подлинное влияние, законода-
тельная власть должна упростить систему государственного
управления, уменьшить, «насколько это возможно, армию чи-
новников» и дать «наконец гражданскому обществу и общест-
венному мнению создать свои собственные, независимые от
правительственной власти органы»

41
. Вопрос лишь в том, в ка-

кой степени законодательная власть как представитель граж-
данского общества, т.е. привилегированных слоев этого обще-
ства, заинтересована в усилении гражданского общества?

Маркс отвечал на этот вопрос отрицательно. Во Франции
XIХ в. класс буржуа, основная сила гражданского общества, по-
зитивно относился к своему государству- такому, каким оно
было. Маркс писал, что «материальный интерес французской
буржуазии теснейшим образом сплетается с сохранением этой
обширной и широко разветвленной государственной машины.
Сюда сбывает она свое излишнее население и пополняет в фор-
ме казенного жалованья то, чего она не смогла заполучить в фор-
ме прибыли, процентов, ренты и гонораров»

42
. Равным образом

и политические интересы буржуазии как класса вынуждают ее
«с каждым днем все более усиливать репрессии, т.е. ежегодно
увеличивать средства и личный состав государственной власти»

43
.
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авторитарно-деспотический строй. После империи, в 70-е гг.,
вновь установился уже прочный республиканский режим.
Независимо от этих политических метаморфоз общая зависи-
мость государства от гражданского общества в лице «корпо-
рации финансистов» сохранялась полностью.

Революцию 1848 г. Маркс изображал как некую разборку
между властной «финансовой аристократией» и остальной ча-
стью привилегированных классов, оппозицией. Слишком ак-
тивное и незапланированное вмешательство парижских «ни-
зов» заставило объявить республику и даже сделать некоторые
исторически первичные шаги в сторону социальных уступок
низшим классам («право на труд»). Правда, эти уступки были
быстро ликвидированы, а социальная и политическая неста-
бильность, неразбериха с выборами ит.п. привели к власти Луи
Бонапарта. Как гарант порядка и социальной стабильности,
Бонапарт еще до своего переворота получил поддержку могу-
щественной финансовой аристократии. «Достаточно заглянуть
в курсовые бюллетени парижской биржи, чтобы убедиться, что
с 1 ноября 1848 г. французские ценные бумаги поднимаются и
падают вместе с повышением и падением акций Бонапарта»

37
.

Это и естественно, поскольку «все современное денежное дело,
все банковское хозяйство теснейшим образом связано с госу-
дарственным кредитом… во все времена устойчивость государ-
ственной власти представляла ветхозаветную святыню для все-
го денежного рынка и жрецов этого рынка»

38
.

Следует отметить, что Маркс отнюдь не рассматривал го-
сударство как форму организации общественной жизни в ка-
честве пассивного или нейтрального восприемника интересов
правящих классов. Государство представляет собой материаль-
ную силу, которая в исполнительной власти наделена огромны-
ми полномочиями. Например, Маркс следующим образом ха-
рактеризует французское государство середины ХIХ в.: «Эта
исполнительная власть с ее громадной бюрократической и во-
енной организацией, с ее многосложной и искусственной го-
сударственной машиной, с этим войском чиновников в пол-
миллиона человек рядом с армией еще в полмиллиона, этот
ужасный организм-паразит, обвивающий, точно сетью, все тело
французского общества и затыкающий все его поры…»

39
.

«Bürgergesellchaft» и сфера политического в философии Маркса

Е.А.Самарская

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

Происходящие сейчас трансформации во всех сферах об-
щественной жизни заставляют пристально всматриваться в ра-
боты тех политологов и социологов, которые заявляли о своей
верности традициям политической мысли, имеющим начало в
эпохе Просвещения и буржуазных революций. Ких числу от-
носится Р.Арон, либерал, ученик М.Вебера, воспринявший во-
обще идеи немецкого неокантианства, которые он синтезиро-
вал с достижениями французских социологов от Б.Констана до
А. де Токвиля и экономистов от Дж. Ст.Милля до Ф. фон Хай-
ека. Ему всегда были ненавистны как претензии теоретиков,
стремящихся к созданию тотальной картины истории, так и
политические движения тоталитарной направленности. Поэто-
му он занимал активную позицию в борьбе с фашизмом, ре-
дактировал журнал «Свободная Франция», выходивший в Ве-
ликобритании во время немецкой оккупации Франции. Поэто-
му же он едко высмеивал марксистские увлечения Ж.-П.Сартра,
М.Мерло-Понти, структурализм на марксистский лад в лице
Л.Альтюсера. Это были времена увлечения французских интел-
лектуалов левыми идеями (40–60-е гг. XX в.), в их среде Арон
приобрел тогда репутацию «главного реакционера».

Арон разработал философию истории, вполне адекватную
его либеральной политической ориентации. Всвоем «Введении
в философию истории» он отрицал возможность тотального
синтеза истории, рассматривая ее как способ существования

35

А Франция, по многократным свидетельствам Маркса и Эн-
гельса, служила для них своеобразным эталоном чистоты по-
литических процессов. Поэтому наблюдения над политически-
ми событиями французской истории они не считали частны-
ми. Они видели во французских политических структурах,
процессах и тенденциях нечто общее для мира, но более нагляд-
но, чем в других странах, выраженное. Для Франции, отмечал
Маркс, характерно, что «государство опутывает, контролирует,
направляет, держит под своим надзором и опекает гражданское
общество, начиная с самых крупных и кончая самыми ничтож-
ными проявлениями его жизни»40 . Это положение для самого
государства означает огромный перевес сил исполнительной
власти над властью законодательной. Правительственная власть
всесильна и бесконтрольна, парламент бессилен. Такое поло-
жение сложилось во Франции исторически, Маркс полагал, что
это наследие абсолютистской монархии, но с переходом к эре
либерального представительства была возможность все изме-
нить. Для того, чтобы обрести подлинное влияние, законода-
тельная власть должна упростить систему государственного
управления, уменьшить, «насколько это возможно, армию чи-
новников» и дать «наконец гражданскому обществу и общест-
венному мнению создать свои собственные, независимые от
правительственной власти органы»41 . Вопрос лишь в том, в ка-
кой степени законодательная власть как представитель граж-
данского общества, т.е. привилегированных слоев этого обще-
ства, заинтересована в усилении гражданского общества?

Маркс отвечал на этот вопрос отрицательно. Во Франции
XIХ в. класс буржуа, основная сила гражданского общества, по-
зитивно относился к своему государству - такому, каким оно
было. Маркс писал, что «материальный интерес французской
буржуазии теснейшим образом сплетается с сохранением этой
обширной и широко разветвленной государственной машины.
Сюда сбывает она свое излишнее население и пополняет в фор-
ме казенного жалованья то, чего она не смогла заполучить в фор-
ме прибыли, процентов, ренты и гонораров»42 . Равным образом
и политические интересы буржуазии как класса вынуждают ее
«с каждым днем все более усиливать репрессии, т.е. ежегодно
увеличивать средства и личный состав государственной власти»43 .
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нансовой аристократии новый удобный случай обирать госу-
дарство, искусственно поддерживаемое на грани банкротства,-
оно должно было заключать займы у банкиров на самых невы-
годных условиях»

33
. Таким образом, государство было постав-

лено на службу определенной «корпорации», как сказал бы Ге-
гель, причем это было сделано целенаправленно, с помощью
насильственной смены правящей династии, введения консти-
туционной монархии и планомерного манипулирования бюд-
жетом государства.

Конечно, при Луи-Филиппе все делалось вполне патриар-
хально: «Малейшая финансовая реформа разбивалась о проти-
водействие банкиров. Так, например, почтовая реформа. Рот-
шильд запротестовал. Разве смело государство сокращать ис-
точники дохода, из которых должны были уплачиваться
проценты по его все растущему долгу?»

34
. Искусственный де-

фицит государственного бюджета, выгодный банкирам, при-
вел к тому, что «чрезвычайные государственные расходы в по-
следние годы царствования Луи-Филиппа более чем вдвое
превышали чрезвычайные государственные расходы при На-
полеоне»

35
. Напомним, что Наполеон непрерывно воевал, а

Луи-Филипп царствовал в мирное время. Витоге, как заклю-
чает Маркс, «финансовая аристократия издавала законы, уп-
равляла государством, распоряжалась всей организованной
общественной властью»

36
.

Итак, при Луи-Филиппе сильнейшее воздействие на го-
сударство оказывала «фракция» = «верхушка» буржуазного
класса = «финансовая аристократия» = «банкиры» = « Рот-
шильд». Рычагом воздействия служит государственная задол-
женность, искусственно поддерживаемая всемогущими кре-
диторами. Это механизм влияния или давления гражданского
общества в лице одной из его частей на государство, причем
речь идет о конституционной монархии. Революция 1848 г.
имела результатом формирование республиканского полити-
ческого строя, который вследствие переворота Луи Бонапар-
та в 1852 г. был преобразован в так называемую «вторую импе-
рию». Таким образом, Франция за короткий отрезок времени
сумела резко поменять формы государственного устройства:
конституционную монархию на республику, республику на
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человека, всегда устремленного в будущее, которое нельзя очер-
тить заранее, так как оно является результатом свободного твор-
чества людей. Вистории, с его точки зрения, можно выделить
некие каузальные связи, область детерминизма, но окончатель-
ную ее направленность определяет выбор индивидов. Рассмот-
рение «регулярных» связей между историческими событиями
дает лишь «вероятностную» картину истории, что составляет
условие плюрализма исторических интерпретаций. Перефра-
зируя В.И.Ленина, можно сказать, что Арон ограничивает де-
терминизм, чтобы дать место свободе. Он считал, что даже на
макроуровне истории, изучаемом социологами и историками,
всегда сохраняется определенная значимость индивидуальных
микрособытий, всегда «остается место для рассказа об авантю-
ре, главные линии которой не могут быть обрисованы заранее»

1
.

Философские идеи Арона дают ключ к его социологии и
политологии, в частности, к пониманию того, что представля-
ет собой сфера политического. Тут главную роль играют его
представления об «инструментальном» и «коммуникативном»,
«действенном» и «моральном», «рациональном» и «ценност-
ном». Но прежде чем перейти к вопросам политологии, стоит
понять, как работают эти его представления в общесоциологи-
ческой теории. Для этого можно обратиться к разработанной
им в пятидесятые годы концепции единого индустриального
общества. Она была создана, когда либерализм вынужден был
отбиваться от широкого наступления левых идей и идеалов, от
марксистского прогрессизма, от распространенного тогда убеж-
дения, что социализм призван заменить собой капиталистиче-
ское общество, что социализм– это вершина человеческой ис-
тории. Тогда Арон, а одновременно с ним и У.Ростоу, Ж.Фура-
стье развили идею о том, что реально социализм советского типа
представлял собой просто вариант индустриального общества,
другим вариантом которого является западный капитализм. Это
означало колоссальную демистификацию социализма, он был
поставлен на один исторический уровень с капитализмом, их
достоинства и недостатки стало можно социологически сопос-
тавлять и сравнивать. Правда, Арон поступил очень осторож-
но, заявив, что он говорит о двух «идеальных типах»

2
 индуст-

риального общества, а не какой-либо стране, конкретном по-
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Такого рода процессы к нашему времени известны слиш-
ком хорошо. Марксу в 50-е гг. ХIХ в. казалось, что резкий ры-
вок от парламентской системы к единоличному правлению типа
деспотии свидетельствует о приближении политического кон-
ца всей этой системы власти. Разумеется, он ошибался, как
ошибаются все предсказатели резких «крушений и концов» в
истории. В остальном же его анализ времени правления Луи
Бонапарта, начавшего государственным переворотом, а закон-
чившего прусским пленом и отречением от престола, вполне
реалистичен и исторически перспективен. Маркс писал о при-
ходе к власти Бонапарта следующее: «Государственная машина
настолько укрепила свое положение по отношению к граждан-
скому обществу, что она может теперь иметь во главе… какого-
то явившегося с чужбины авантюриста, поднятого на щит пья-
ной солдатней, которую он купил водкой и колбасой»44 . Ис-
полнительная власть, набравшая такую силу, уже обретает черты
некоего пост-гоббсовского левиафана, которому в обществе все
позволено, за исключением одного, а именно недостаточной
защиты интересов привилегированных классов. Всякая поли-
тическая власть, по Марксу, - это «организованное насилие од-
ного класса для подавления другого»45 .

Таким образом, государственная власть, не теряя своего
классового характера, вполне способна набрать такую силу и
самостоятельность, что всякие притязания гражданского обще-
ства на минимум либеральных свобод оказываются тщетными.
Однако Маркс задолго до государственного переворота и уста-
новления во Франции полицейского режима Луи Бонапарта уже
разделял идеи о необходимости устранения, отмены или унич-
тожения государства в его существующем виде. Мысли об от-
мирании государства, о потере им своего политического харак-
тера, о полном преобразовании общественного строя в перспек-
тиве уничтожения классового общества относятся к
существенным сторонам коммунистической утопии Маркса.
Но с «отмиранием государства» в марксовом предвосхищении
будущего неразрывно связана и аналогичная судьба граждан-
ского общества. Уже в первой половине 40-х гг. ХIХ в., состав-
ляя план специальной работы о современном государстве,
Маркс последним, завершающим пунктом поставил борьбу «за
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уничтожение (Aufhebung) государства и гражданского общест-
ва»46 . Впрочем, видение будущего, прогнозы и прорицания
Маркса на эти темы должны быть предметом особого рассмот-
рения, выходящего за пределы задач данной работы.

Примечания

1 Например, Э.Геллнер так определяет смысл понятия «гражданское об-
щество»: «Совокупность неправительственных институтов, которые до-
статочно сильны, чтобы служить противовесом государству и не позво-
лить ему подавить и атомизировать остальное общество» (Геллнер Э. Ус-
ловия свободы. М., 2005. С. 21).

2 См.: Боуз Д. Либертарианство. Челябинск, 2004.
3 Например, Ю.Хабермас формулирует эту мысль таким образом: «Несмо-

тря на то, что рынки могут учреждаться и контролироваться в соответст-
вии с той или иной политикой, они тем не менее повинуются собствен-
ной логике, которая не поддается государственному контролю» (Хабер-
мас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. СПб., 2001.
С. 202).
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нансовой аристократии новый удобный случай обирать госу-
дарство, искусственно поддерживаемое на грани банкротства,-
оно должно было заключать займы у банкиров на самых невы-
годных условиях»

33
. Таким образом, государство было постав-

лено на службу определенной «корпорации», как сказал бы Ге-
гель, причем это было сделано целенаправленно, с помощью
насильственной смены правящей династии, введения консти-
туционной монархии и планомерного манипулирования бюд-
жетом государства.

Конечно, при Луи-Филиппе все делалось вполне патриар-
хально: «Малейшая финансовая реформа разбивалась о проти-
водействие банкиров. Так, например, почтовая реформа. Рот-
шильд запротестовал. Разве смело государство сокращать ис-
точники дохода, из которых должны были уплачиваться
проценты по его все растущему долгу?»

34
. Искусственный де-

фицит государственного бюджета, выгодный банкирам, при-
вел к тому, что «чрезвычайные государственные расходы в по-
следние годы царствования Луи-Филиппа более чем вдвое
превышали чрезвычайные государственные расходы при На-
полеоне»

35
. Напомним, что Наполеон непрерывно воевал, а

Луи-Филипп царствовал в мирное время. Витоге, как заклю-
чает Маркс, «финансовая аристократия издавала законы, уп-
равляла государством, распоряжалась всей организованной
общественной властью»

36
.

Итак, при Луи-Филиппе сильнейшее воздействие на го-
сударство оказывала «фракция» = «верхушка» буржуазного
класса = «финансовая аристократия» = «банкиры» = « Рот-
шильд». Рычагом воздействия служит государственная задол-
женность, искусственно поддерживаемая всемогущими кре-
диторами. Это механизм влияния или давления гражданского
общества в лице одной из его частей на государство, причем
речь идет о конституционной монархии. Революция 1848 г.
имела результатом формирование республиканского полити-
ческого строя, который вследствие переворота Луи Бонапар-
та в 1852 г. был преобразован в так называемую «вторую импе-
рию». Таким образом, Франция за короткий отрезок времени
сумела резко поменять формы государственного устройства:
конституционную монархию на республику, республику на
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человека, всегда устремленного в будущее, которое нельзя очер-
тить заранее, так как оно является результатом свободного твор-
чества людей. Вистории, с его точки зрения, можно выделить
некие каузальные связи, область детерминизма, но окончатель-
ную ее направленность определяет выбор индивидов. Рассмот-
рение «регулярных» связей между историческими событиями
дает лишь «вероятностную» картину истории, что составляет
условие плюрализма исторических интерпретаций. Перефра-
зируя В.И.Ленина, можно сказать, что Арон ограничивает де-
терминизм, чтобы дать место свободе. Он считал, что даже на
макроуровне истории, изучаемом социологами и историками,
всегда сохраняется определенная значимость индивидуальных
микрособытий, всегда «остается место для рассказа об авантю-
ре, главные линии которой не могут быть обрисованы заранее»

1
.

Философские идеи Арона дают ключ к его социологии и
политологии, в частности, к пониманию того, что представля-
ет собой сфера политического. Тут главную роль играют его
представления об «инструментальном» и «коммуникативном»,
«действенном» и «моральном», «рациональном» и «ценност-
ном». Но прежде чем перейти к вопросам политологии, стоит
понять, как работают эти его представления в общесоциологи-
ческой теории. Для этого можно обратиться к разработанной
им в пятидесятые годы концепции единого индустриального
общества. Она была создана, когда либерализм вынужден был
отбиваться от широкого наступления левых идей и идеалов, от
марксистского прогрессизма, от распространенного тогда убеж-
дения, что социализм призван заменить собой капиталистиче-
ское общество, что социализм– это вершина человеческой ис-
тории. Тогда Арон, а одновременно с ним и У.Ростоу, Ж.Фура-
стье развили идею о том, что реально социализм советского типа
представлял собой просто вариант индустриального общества,
другим вариантом которого является западный капитализм. Это
означало колоссальную демистификацию социализма, он был
поставлен на один исторический уровень с капитализмом, их
достоинства и недостатки стало можно социологически сопос-
тавлять и сравнивать. Правда, Арон поступил очень осторож-
но, заявив, что он говорит о двух «идеальных типах»

2
 индуст-

риального общества, а не какой-либо стране, конкретном по-

Сфера политического в интерпретации Р.Арона
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Такого рода процессы к нашему времени известны слиш-
ком хорошо. Марксу в 50-е гг. ХIХ в. казалось, что резкий ры-
вок от парламентской системы к единоличному правлению типа
деспотии свидетельствует о приближении политического кон-
ца всей этой системы власти. Разумеется, он ошибался, как
ошибаются все предсказатели резких «крушений и концов» в
истории. В остальном же его анализ времени правления Луи
Бонапарта, начавшего государственным переворотом, а закон-
чившего прусским пленом и отречением от престола, вполне
реалистичен и исторически перспективен. Маркс писал о при-
ходе к власти Бонапарта следующее: «Государственная машина
настолько укрепила свое положение по отношению к граждан-
скому обществу, что она может теперь иметь во главе… какого-
то явившегося с чужбины авантюриста, поднятого на щит пья-
ной солдатней, которую он купил водкой и колбасой»44 . Ис-
полнительная власть, набравшая такую силу, уже обретает черты
некоего пост-гоббсовского левиафана, которому в обществе все
позволено, за исключением одного, а именно недостаточной
защиты интересов привилегированных классов. Всякая поли-
тическая власть, по Марксу, - это «организованное насилие од-
ного класса для подавления другого»45 .

Таким образом, государственная власть, не теряя своего
классового характера, вполне способна набрать такую силу и
самостоятельность, что всякие притязания гражданского обще-
ства на минимум либеральных свобод оказываются тщетными.
Однако Маркс задолго до государственного переворота и уста-
новления во Франции полицейского режима Луи Бонапарта уже
разделял идеи о необходимости устранения, отмены или унич-
тожения государства в его существующем виде. Мысли об от-
мирании государства, о потере им своего политического харак-
тера, о полном преобразовании общественного строя в перспек-
тиве уничтожения классового общества относятся к
существенным сторонам коммунистической утопии Маркса.
Но с «отмиранием государства» в марксовом предвосхищении
будущего неразрывно связана и аналогичная судьба граждан-
ского общества. Уже в первой половине 40-х гг. ХIХ в., состав-
ляя план специальной работы о современном государстве,
Маркс последним, завершающим пунктом поставил борьбу «за

«Bürgergesellchaft» и сфера политического в философии Маркса 37

уничтожение (Aufhebung) государства и гражданского общест-
ва»46 . Впрочем, видение будущего, прогнозы и прорицания
Маркса на эти темы должны быть предметом особого рассмот-
рения, выходящего за пределы задач данной работы.

Примечания

1 Например, Э.Геллнер так определяет смысл понятия «гражданское об-
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авторитарно-деспотический строй. После империи, в 70-е гг.,
вновь установился уже прочный республиканский режим.
Независимо от этих политических метаморфоз общая зависи-
мость государства от гражданского общества в лице «корпо-
рации финансистов» сохранялась полностью.

Революцию 1848 г. Маркс изображал как некую разборку
между властной «финансовой аристократией» и остальной ча-
стью привилегированных классов, оппозицией. Слишком ак-
тивное и незапланированное вмешательство парижских «ни-
зов» заставило объявить республику и даже сделать некоторые
исторически первичные шаги в сторону социальных уступок
низшим классам («право на труд»). Правда, эти уступки были
быстро ликвидированы, а социальная и политическая неста-
бильность, неразбериха с выборами ит.п. привели к власти Луи
Бонапарта. Как гарант порядка и социальной стабильности,
Бонапарт еще до своего переворота получил поддержку могу-
щественной финансовой аристократии. «Достаточно заглянуть
в курсовые бюллетени парижской биржи, чтобы убедиться, что
с 1 ноября 1848 г. французские ценные бумаги поднимаются и
падают вместе с повышением и падением акций Бонапарта»

37
.

Это и естественно, поскольку «все современное денежное дело,
все банковское хозяйство теснейшим образом связано с госу-
дарственным кредитом… во все времена устойчивость государ-
ственной власти представляла ветхозаветную святыню для все-
го денежного рынка и жрецов этого рынка»

38
.

Следует отметить, что Маркс отнюдь не рассматривал го-
сударство как форму организации общественной жизни в ка-
честве пассивного или нейтрального восприемника интересов
правящих классов. Государство представляет собой материаль-
ную силу, которая в исполнительной власти наделена огромны-
ми полномочиями. Например, Маркс следующим образом ха-
рактеризует французское государство середины ХIХ в.: «Эта
исполнительная власть с ее громадной бюрократической и во-
енной организацией, с ее многосложной и искусственной го-
сударственной машиной, с этим войском чиновников в пол-
миллиона человек рядом с армией еще в полмиллиона, этот
ужасный организм-паразит, обвивающий, точно сетью, все тело
французского общества и затыкающий все его поры…»

39
.
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Е.А.Самарская

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

Происходящие сейчас трансформации во всех сферах об-
щественной жизни заставляют пристально всматриваться в ра-
боты тех политологов и социологов, которые заявляли о своей
верности традициям политической мысли, имеющим начало в
эпохе Просвещения и буржуазных революций. Ких числу от-
носится Р.Арон, либерал, ученик М.Вебера, воспринявший во-
обще идеи немецкого неокантианства, которые он синтезиро-
вал с достижениями французских социологов от Б.Констана до
А. де Токвиля и экономистов от Дж. Ст.Милля до Ф. фон Хай-
ека. Ему всегда были ненавистны как претензии теоретиков,
стремящихся к созданию тотальной картины истории, так и
политические движения тоталитарной направленности. Поэто-
му он занимал активную позицию в борьбе с фашизмом, ре-
дактировал журнал «Свободная Франция», выходивший в Ве-
ликобритании во время немецкой оккупации Франции. Поэто-
му же он едко высмеивал марксистские увлечения Ж.-П.Сартра,
М.Мерло-Понти, структурализм на марксистский лад в лице
Л.Альтюсера. Это были времена увлечения французских интел-
лектуалов левыми идеями (40–60-е гг. XX в.), в их среде Арон
приобрел тогда репутацию «главного реакционера».

Арон разработал философию истории, вполне адекватную
его либеральной политической ориентации. Всвоем «Введении
в философию истории» он отрицал возможность тотального
синтеза истории, рассматривая ее как способ существования
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А Франция, по многократным свидетельствам Маркса и Эн-
гельса, служила для них своеобразным эталоном чистоты по-
литических процессов. Поэтому наблюдения над политически-
ми событиями французской истории они не считали частны-
ми. Они видели во французских политических структурах,
процессах и тенденциях нечто общее для мира, но более нагляд-
но, чем в других странах, выраженное. Для Франции, отмечал
Маркс, характерно, что «государство опутывает, контролирует,
направляет, держит под своим надзором и опекает гражданское
общество, начиная с самых крупных и кончая самыми ничтож-
ными проявлениями его жизни»40 . Это положение для самого
государства означает огромный перевес сил исполнительной
власти над властью законодательной. Правительственная власть
всесильна и бесконтрольна, парламент бессилен. Такое поло-
жение сложилось во Франции исторически, Маркс полагал, что
это наследие абсолютистской монархии, но с переходом к эре
либерального представительства была возможность все изме-
нить. Для того, чтобы обрести подлинное влияние, законода-
тельная власть должна упростить систему государственного
управления, уменьшить, «насколько это возможно, армию чи-
новников» и дать «наконец гражданскому обществу и общест-
венному мнению создать свои собственные, независимые от
правительственной власти органы»41 . Вопрос лишь в том, в ка-
кой степени законодательная власть как представитель граж-
данского общества, т.е. привилегированных слоев этого обще-
ства, заинтересована в усилении гражданского общества?

Маркс отвечал на этот вопрос отрицательно. Во Франции
XIХ в. класс буржуа, основная сила гражданского общества, по-
зитивно относился к своему государству - такому, каким оно
было. Маркс писал, что «материальный интерес французской
буржуазии теснейшим образом сплетается с сохранением этой
обширной и широко разветвленной государственной машины.
Сюда сбывает она свое излишнее население и пополняет в фор-
ме казенного жалованья то, чего она не смогла заполучить в фор-
ме прибыли, процентов, ренты и гонораров»42 . Равным образом
и политические интересы буржуазии как класса вынуждают ее
«с каждым днем все более усиливать репрессии, т.е. ежегодно
увеличивать средства и личный состав государственной власти»43 .
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