
124

В.В. Мильков

Концепт «земля» и Русская земля 
в представлениях домонгольской эпохи

В такой слаборефлексивной культуре, каковой являлась куль-
тура отечественного средневековья, многие важнейшие и базовые 
для нее внетеологические понятия часто приходится извлекать 
не из концептуальных построений в виде строгих религиозно-
философских систем, а из широкого историко-культурного и ре-
лигиозного контекста. Можно констатировать, что в разных кон-
текстных срезах понятия и идеи использовались и работали, но в 
условиях весьма незначительного развития оригинальных автор-
ских разработок они почти никак не объяснялись и целенаправ-
ленно самими носителями культуры не истолковывались. Вместе с 
тем фундаментальные понятия жили в культуре и четко выражали 
определенные смыслы. Это дает основание обратиться непосред-
ственно к данным языка для выявления речевых концептов эпохи.

Одной из важных в мировоззренческом отношении констант 
отечественной культуры является речевая словоформа «земля» и 
«Русская земля». Они весьма важны для понимания средневеково-
го сознания и для определения идейно-мировоззренческих устано-
вок средневековой культуры, а также для выяснения особенностей 
отечественной культуры на разных исторических стадиях вплоть 
до современной. Данная лексика замыкает на себе большие пла-
сты ментальности. Одно невозможно понять без другого. Однако 
семантика и смыслы лексем (как исходной, так и производной 
словоформ) многолики1. Значение и смысловая нагрузка взаимос-
вязанных словоформ самые разные, а без учета смысловой объ-
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емности и ее динамики во времени ни характеристики зарождав-
шегося русского мира, ни развитие русской идеи в рамках много-
вековой традиции реконструировать невозможно. Именно данные 
языка позволяют исследовать истоки и эволюцию связанных с 
этими лексемами представлений и проследить преемственность 
в общественном сознании на протяжении нескольких столетий. 
Многозначность и широкая укорененность базовой для представ-
лений древнерусского человека лексики в культуре является осно-
ванием для выявления смысловых концептов словоформы.

К сожалению, проблему многозначности словоформы «земля» 
многие исследователи сводят к кругу географических, простран-
ственных или в лучшем случае социально-политических пред-
ставлений2. Все сходятся, что за словоформой скрываются разные 
значения, но различение и движение смыслов, раскрывающих 
мировоззренчески-установочную специфику, практически не пред-
принималось. Редким исключением являются работы В.В.Колесова, 
нацеленные на выявление философско-мировоззренческой значи-
мости древнерусских слов и идейно-религиозной специфики речи 
наших средневековых предков3.

Наработан определенный опыт выявления и анализа концеп-
тов. Начиная с Абеляра и кончая М.М.Бахтиным, речевые выска-
зывания рассматривались с точки зрения содержащегося в них 
смысла, который присутствует независимо от воли говорящего, но 
при этом отражает его представления4. Это перспективное в наших 
условиях направление изысканий. Применительно к древнерус-
ским условиям, когда мысль облекалась в непонятийную форму 
ее выражения, объектом анализа становится сам язык культуры, 
который скрывает в себе смыслы за пределами языковых единиц. 
Обращение к речевым высказываниям в их контекстах позволяет 
схватывать смыслы. Весьма важно, что при таком подходе объ-
ектом анализа могут становиться разные формы высказываний, в 
том числе и невербальные – а точнее, язык обрядов и ритуалов. 
Средствами реконструкции смыслов речевых высказываний и язы-
ка обрядности можно расширить духовный горизонт древнерус-
ской культуры, не нашедший отражения в строгих понятиях и си-
стемных построениях отечественных средневековых мыслителей. 
Тем более что непонятийная форма выражения мысли характер-
на как для средневекового христианского, так и для дохристиан-
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ского мышления, поскольку в ней запечатлевается некое для этих 
культур всеобщее. В рамках исследования отечественной мысли-
тельной традиции важны ретроспекции, которые представляют 
архаизирующие смыслы, веками проговаривавшиеся в фольклоре. 
Устные, письменные и ритуально-знаковые тексты – это обраще-
ние к нам из глубины веков. Это как раз осуществление специфи-
ческой формы диалога с прошлым, которая предполагает восста-
новление утраченных современным человеком смыслов. Таков ис-
ходный принцип возможной в наших целях герменевтики.

Можно было бы начать анализ непосредственно с интерпре-
тации семантического разнообразия словоформы «земля» в древ-
нерусских письменных источниках (в разных сочетаниях дан-
ной словоформы). Но тогда невостребованным окажется целый 
пласт смыслов концепта в их истоках и развитии. Смысловые 
корни обнаруживаются при обращении к данным фольклора. 
Одни и те же словоформы в устной и книжной речи позволяют 
проследить как линии преемственности, порождающие (на фоне 
неизбежной эволюции и видоизменений) наращивание объемно-
го смысла, так и расхождения, восходящие к различным идейно-
мировоззренческим установкам.

М.М.Бахтин базовым концептом традиционной народной 
культуры, уходящей в дохристианские времена, считал бинарные 
оппозиции: верх – низ, свой – чужой, смерть – рождение и т. д. 
Фокусируясь на дихотомичности универсальной смысловой ар-
хоструктуры с характерным для нее качеством неразделенности 
и одновременно неслиянности (диалогичная синтетичность со-
знания), он близок к семиотической трактовке древних культур 
К.Леви-Стросом5, Ю.М.Лотманом, Б.А.Успенским6 и некоторыми 
другими представителямм структурно-семиотического научно-
го направления7. Не абсолютизируя схематизм и ориентируясь на 
прояснение сущностной стороны архаичных представлений на-
ших предков, не будем отрицать, что рамочная конструкция струк-
туральных оппозиций при анализе культурного наследия выявляет 
важные особенности изучаемого объекта, хотя реальная карти-
на сводится к формальной схеме. Решение идейно-философских 
задач с их ориентацией на поиск субстанциальности не во всем 
совпадает со структурально-семиотическими приемами опериро-
вания моделями и знаками. Структуральный подход оставляет в 
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стороне полутона, нюансы, отрывает модель от реальной почвы, 
на что справедливо указывал О.Н.Трубачев8. Однако выявление 
базового концепта традиционной культуры методами структураль-
ного анализа весьма полезно, ибо позволяет выйти на глубинные 
архаические смыслы концепта «земля», в котором как в частном 
проявляется общее.

Прежде всего, фольклорное понимание земли донесло до на-
шего времени далекие смыслы с сохранением их в близком нам 
культурном контексте. Если эти архаические смыслы, бытующие 
в фольклорной форме, фиксируются в ���–�� вв., то есть осно-���–�� вв., то есть осно-–�� вв., то есть осно-�� вв., то есть осно- вв., то есть осно-
вания признать их актуальность для Древней Руси и относить 
присущую им основу к интересующей нас эпохе. Именно фоль-
клорный материал демонстрирует самые глубокие корни концеп-
та «земля» (естественно, с учетом эпохальных трансформаций и 
констант). Дихотомическая оппозиция христианского – дохри-
стианского, характерная для дихотомичной структуры социально 
полярного средневекового общества, а одновременно также ди-
хотомичность официального – неофициального в древнерусской 
культуре, с яркими признаками синкретичности и двоеверия, 
вписываются в базовый структурный концепт традиционной рус-
ской культуры. Проследим в этом историческом ракурсе смысло-
вые значения концепта «земля» и изменение его значения после 
принятия христианства.

Корень многозначного слова «земля» – zem обозначал нечто 
низкое, внизу находящееся9. То же семантическое значение назва-
ние земли имеет и в других языках10, что позволяет связывать род-
ственную семантику с общим для разных культур смысловым ар-
хетипом мифологического характера. С точки зрения методологии 
структурализма язык зафиксировал важное в мировоззренческом 
отношении для древних носителей языка противопоставление 
верха – низа, мужского – женского, активного – пассивного, по-
рождающего – рождающего начал11. В основе концепта заключено 
представление о парности космологических первоначал, с которы-
ми в мифокультурах разных народов связывались представления о 
причине всего живого в окружающем мире: Деметра и небесный 
оплодотворитель Зевс греческой мифологии, Жемина (от žеme – 
земля) и Окопирмс балтийской, бог неба �iwaz и персонифици-�iwaz и персонифици- и персонифици-
ровавшая землю Нерта, зафиксированные Тацитом у древних гер-
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манцев, а также различные аватары сакральной пары индийской 
мифологии: Вишну – Лакшми, Рама – Сита, Кришна – Радха. На 
этом основании можно заключить, что миф о браке неба и земли 
был общим ядром индоевропейской мифологии12. В древнеславян-
ской пратеистической мифокультуре, с характерным для нее позд-
ним появлением антропоморфных божественных олицетворений 
обожествленной природы, различные сферы природы почитались 
безымянными, и поэтому в первую очередь влияние архаического 
сознания было сосредоточено на их функциях (так называемое яв-
ление полидоксии)13. На стадии антропоморфизации функции по-
степенно превращались в имена божеств. В славянском мире бо-
жество земного плодородия представляла Мокошь – Мать-Земля, 
подательница урожаев, кормилица, олицетворение плодоносящего 
начала и материнства, а в первую очередь покровительница рожа-
ющих женщин14. Парное Мокоши небесное первоначало олицетво-
рялось сакральной суммой богов: Дажбог, Хорс, Перун, Стрибог – 
разные олицетворения небесного порождающего начала в его 
огненно-водных проявлениях (в более позднее время синонимич-
ные по смыслу Род и рожаницы). В функциональной совокупности 
все мужские божества были эквивалентны верховному небесному 
божеству Сварогу, также почитавшемуся у древних славян в обра-
зе Рода (Святовита балтийских славян)15. Мужские божества сла-
вянского «пантеона» или соответствующие им обобщающие обра-
зы олицетворяли собой всю надземную часть мироздания. В этой 
архаической картине мира позиция земли нижняя, принимающая 
богов-плододавцев. Реконструируемый культ языческих богов 
был, по сути дела, условным политеизмом, воплощавшим в себе 
пантеистический культ обожествленной природы, которая, таким 
образом, оказывалась основным объектом религиозного почита-
ния. Характерно, что в христианский период сами боги быстро за-
былись, а культ природы с его архаической основой плодородия 
остался. Важное для земледельца объяснение причин плодородия 
космическим браком обожествленного Неба и Матери-Земли со-
хранялось вплоть до недавнего времени.

По данным фольклора и этнографии в сознании земледельца 
прочно закрепилось название Земли матерью, а Неба – отцом, что 
обусловлено сохранением архаического мифологического пред-
ставления о космическом браке. Возобновление плодоносящих 
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сил природы объяснялось в поверьях брачными отношениями 
Неба и Земли, признаком которых считалась оплодотворяющая 
небесная влага. За Небом с �� по ��� вв. удерживался эпитет 
«батюшка», а за землей – «матушка»16. Представления о Земле 
и Небе как супружеской паре отразились в загадке, раскрываю-
щей архаический концепт слова «земля»: «Высокий отец, низкая 
мать»17. В заговорах Небо и Земля фигурируют как взаимосвя-
занные божественные начала: «Ты Небо-отец, ты Земля-мать»; 
«небо – ключ, земля – замок» и т. д.18 Идея космического брака от-
разилась в пословицах: «Не Земля родит, а Небо», «Земля – Божья 
постель»19. Засеянная семенами и оплодотворенная небесной вла-
гой или росой земля готова разродиться урожаем, а в засуху она 
уподобляется бесплодной вдове. Соответственно крестьяне ис-
прашивают ниспослание живительной влаги20. Утвердившиеся в 
языке вековые понятия (дождь – севень, жар солнца – спорынья) 
заключают в себе мифо-пантеистическое обозначение небесной 
оплодотворяющей влаги21. Архаический смысл понятий и словес-
ных формул восходит к языческим представлениям о космическом 
брачном соединении «опрокинутости Земли» с «опрокинутостью 
Неба»22. Представление о Земле как о матери обобщает представ-
ление о плодоносящей способности земли.

В культурной архаике нехристианское восприятие небесной 
части мироздания проявлялось в сакральном восприятии светил и 
благоговейном отношении к грозо-дождевым явлениям, с которы-
ми связано много обрядов и поверий, особенно на Ильин день23. 
С небом, солнцем и дождем прочно соотносились представления 
о мужском порождающем активном начале24. Культ Земли как ар-
хаический пережиток культа природы в силу земледельческого ха-
рактера традиционной культуры сохранился в более цельном виде, 
нежели культовое почитание иных сфер природного мира. Память 
о сакральных качествах Матери-Земли донесли до нашего времени 
многие данные фольклора и этнографии. Фольклор отразил пред-
ставления о Земле как чистой и божественной стихии. Земле как 
божеству приписывали способности прощать грехи25. В простона-
родной среде наблюдались случаи прощания с Землей перед смер-
тью. Умирающего выносили на поле, где он произносил следую-
щие слова: «Мать-сыра земля, прости мене и прими», «Прости, 
вольный свет батюшка»26. Больные тоже просили у Земли про-
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щения и даже приносили ей жертву (яйцо, кашу, напитки), твердо 
веря, что от Земли исходит как наказание за проступки, так и про-
щение. Если случались падения, то к Земле обращались со слова-
ми: «Прости, матушка, в чем согрешил», с покаянием принимая 
ушибы за наказание27. Аналогичным образом, видимо, обставля-
лось зафиксированное источниками стригольническое покаяние 
Земле, которая наряду с небом (а не небесным божеством!), были 
главным сакральными объектами поклонения новгородских ере-
тиков28. Последние, отрицая церковные обряды и духовенство, ис-
поведовались не священникам, а земле. Есть основания считать, 
что в среде, где возрождался пантеистический культ природных 
стихий, и обрядность и вербальная сторона ритуалов облекались в 
формы, бытовавшие в фольклоре29.

К весьма красноречивым данным о глубоко архаичном са-
кральном отношении к земной стихии добавим следующие ха-
рактеристики: Землей клялись (ср. понятия: «этого греха земля 
не снесет»; «провалиться мне сквозь землю»)30. Глотанием земли 
скрепляли внецерковные браки31. Так же подтверждали клятву 
и заверения. В среде старообрядцев существовала практика ис-
поведовать грехи Богу и Матери-сырой Земле, такая же практи-
ка встречается в разных частях славянского мира32. Фиксируется 
практика прощания с землей и исповедования ей грехов33, а также 
испрашивания у Земли прощения в случае несчастья или болез-
ни34. Землю нельзя было осквернять плевками и захоронением в 
ней нечистых («заложенных») покойников35. Существовало пове-
рье, что земля не принимает в себя нечистых покойников, само-
убийц, колдунов, нарушителей клятвы. Старообрядцы умывали 
землею руки при отсутствии воды36. Так же очищали руки перед 
едой пошехонцы и болгары, исходившие из того, что «земля е 
чиста». Украинцы не считали запачканные «Святой землей» руки 
грязными. Как и божеству, ей приписывали признак святости: 
«Земля – свята мати»; «Будь богати, як земля святая» «Земля – 
святая, помилуй, спаси, сохрани, святая земля и Божая Мати»37. 
С былинной эпохи Земля считалась святыней (ср. прочно вошед-
шие в речевую практику былинные понятия «святорусская зем-
ля», «сыра земля» или обобщающее этот комплекс архаических 
представлений более позднее, средневековое понятие «матушка 
свято-русская земля»38). Попытка былинного Святогора, который 



131

не нашел приложения своим богатырским возможностям и ре-
шил померяться силами с самой Матушкой-сырой Землей, закон-
чилась наказанием святотатца – земля поглотила его. В былине 
«Камское побоище», в которой, как считается, отразились собы-
тия Куликовской битвы, воспроизводится сопоставимый с бы-
линой о Святогоре мотив надругательства над святыней Земли. 
Уклонившиеся от участия в битве с татарами русские богатыри 
выражают готовность сразиться с «силушкой небесной» и своро-
тить со своего места «матерь-землю»39. Своей кощунственной по-
хвальбой они воскресили побитую вражескую силу, которой не в 
силе противостоять. Как и в былине о Святогоре, кощунственное 
отношение к священной стихие ведет к гибели.

Согласно данным эпоса в народной трактовке истории пред-
ставления о стране, которую защищают богатыри и которая чаще в 
былинах именуется просто Русью, не утрачивают до конца связи с 
представлениями о Матери-Земле, которая не без воздействия хри-
стианства наделяется эпитетом «святая». В этом качестве Земля 
священна как хранительница погребенных в ней предков и как род-
ная земля – (Родина). Единство рода освящено и скреплено землей 
(земляк). То же самое – в отношении религиозного единства («чья 
земля – того и бог»).

Данные этнографии расширяют представления о плодонося-
щих функциях Матери-Земли. Кроме того, что к обожествленной 
Земле обращались с заклинаниями и с покаянием, – ей как боже-
ству приносили жертвы во время братчин и календарных обрядов 
(зарывание ритуальной пищи)40. Земле, как следует из совокупных 
данных разновременных источников, вообще присущи все атрибу-
ты божества, в том числе и прощение грехов.

Для стимуляции плодородия на Землю пытались воздейство-
вать магическими приемами, символизировавшими космический 
брак Неба и Земли41. В простонародных представлениях Земля 
персонифицировалась в образе женского существа, наделенного 
антропоморфными качествами: она дрожит, спит и пробуждает-
ся, беременеет и родит, стонет и предвещает беды (ср. «Слово о 
полку Игореве»), карает людей и может в наказание им не дать 
урожая. Известны средневековые антропоморфно-символические 
изображения Земли в виде женщины, покрытой растительностью 
(изображение на псковской иконе ��V в. «Собор Богородицы»)42. 
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Согласно народным представлениям, нашедшим отражение и в со-
держании апокрифов, из земли было создано тело человека и не-
которых животных43. К изображениям Матери-Земли относят об-
раз Великой богини архаических народных вышивок44. В сюжетах 
традиционного искусства и древнерусского прикладного искус-
ства изображение богини слито с изображениями ромба, который 
издревле символизировал землю и женское рождающее начало45. 
На вышивках Великая богиня помещается в окружении солнечных 
всадников, солярная символика которых указывает на олицетворе-
ние в них небесных божеств. Размещение под пахами солнечных 
коней, огненно-небесная природа которых подчеркнута крестами 
и свастиками, женских ромбических знаков трактуется как симво-
лическое изображение космического брака. Образ Великой боги-
ни с предстоящими ей небесными всадниками был популярен и в 
Средневековье, где он встречается в мелкой пластике (на амулетах, 
огнивах и гребнях)46.

В календарной обрядности земледельческого населения со-
хранилось древнее культовое почитание Матери-Земли, с которой 
связывались надежды на богатый урожай и благополучие. Солярно 
приуроченные к поворотным солнечным фазам огненные ритуа-
лы на Масленицу и Ивана Купалу47 призваны были воздействовать 
на плодородие, а разведение костров на полях и разбрасывание их 
останков по пашням являлось ритуальным символом космическо-
го брака, призванного стимулировать плодородие48. Все аграрные 
ритуальные действия оформлялись сходными магическими сред-
ствами (эротика, нагота, приложение к земле сеятеля или священ-
ника, зарывание фала, разведение костров и т. д.)49. Магические 
действия, имитирующие космический брак, призваны были спо-
собствовать плодородию нив. Перечисленные обряды являлись 
частью культа природы, поскольку имели прямое отношение к по-
читанию ее производящего, рождающего начала.

На Егория (23 апреля) заместивший небесное солнечное боже-
ство двойник «отмыкал» (брачный мотив) Землю-Матушку, кото-
рой приносились жертвы50. Считалось, что на Благовещение зем-
ля просыпается, а до этого она беременна. У болгар существовал 
запрет на вспашку до этого срока (может выступить кровь на бо-
роздах)51, запрещалось вбивать колья и ветки (зерно не взойдет)52. 
Троицко-семикская обрядность (т. н. «зеленые святки») пронизана 



133

почитанием растительных сил Земли53, причем почитались не ро-
щения, а Земля. Разбрасывание ветвей адресовалось Земле и яв-
лялось магическим средством усиления ее плодородия54. В Духов 
день Землю нельзя было тревожить перекопами, она как женщина 
считалась беременной и как грозная богиня должна была, согласно 
поверьям, покарать нарушителей запрета55.

Земля являлась тем сакральным объектом, на который воз-
действовали русальцы в период от Троицына до Петрова дня, 
а сами обряды были связаны больше с полями, чем с водой. 
Русалкам как мифологическим персонажам, участникам русаль-
ских обрядов, проводившихся на полях, и чучелу коня-русалки, 
уничтожаемому на засеянных участках, приписывалась благо-
творное воздействие на усиление плодородия земли56. Венки – 
солярные символы – бросали в рожь, и они тоже были призваны 
содействовать плодородию57.

В купальской обрядности (24 июня) прослеживается культо-
вое почитание небесного огня (Ярилин день) и плодоносящих сил 
Земли. Папоротник («солнечник», «перунов цвет»), заключавший 
в себе единство таинственных животворящих сил Неба и Земли. 
Костры в этот день разжигались среди нив, что можно относить 
к магическому средству воздействия на Землю58. В осенне-зимней 
обрядности с почитанием земли связаны адресованные Земле 
просьбы жниц вернуть затраченную силу и при этом налагался за-
прет на брань59. На Покров (1 октября) почитание Матери-Земли, 
олицетворявшее порождающую силу, проходило параллельно с 
брачной темой60. Почитание жизненных сил природы с настояще-
го, в силу скованности их зимней спячкой, переориентировалось 
на будущее их возрождение.

Творческие функции Неба со Сварога и Рода в двоеверный 
период были перенесены на Илью, Бориса и Глеба, а в фольклор-
ной культуре на Ярилу или деперсонифицированного «небесного 
отца». Представления о плодоносящей Земле были перенесены 
сначала на Богородицу и Параскеву, заместивших собой Великую 
богиню Мать-Землю61. В своих древнейших формах культ Земли, 
слитый с двоеверным почитанием Богородицы, зафиксирован уже 
в наше время в Гомельской области А.Л.Топорковым62. Сербы в 
обращениях к земле именовали ее Земля-Богоматка. По поверьям 
считалось, что матерная брань равно оскорбительна для родной 
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матери, Матери-Земли и для Богоматери, а разбивание камней зем-
ли на пашне рассматривалось как нанесение побоев Богородице63. 
Совпадение фольклорно-этнографических данных, отразивших 
мифологические переживания, с еретическим стригольническим 
культом Земли весьма красноречиво.

В «Повести временных лет» имеется описание почитания 
Земли, которое выражалось в именовании последней «матерью» 
и в целовании начертанного на поверхности земной креста64. 
Обращение к земле сопрягалось с одновременным обращением 
к небесному отцу65. Языческий обряд здесь неправомерно при-
писан латинянам66. Как метко подытожил В.Л.Комарович – «в 
прямом соответствии этому, на заре русской письменности зане-
сенному в летопись верованию стоит издавна глубоко освоенное 
русским фольклором – былинами, сказкой, заговорами, обрядом, 
песней – наименование земли “матерью-сырой землей”; это ве-
рование предусматривает как раз тот брак земли с небом, про 
который знал уже летописец и который в античном культе опо-
знавался по одинаковому признаку увлажненности–оплодотво-
ренности. Мифологема о небе, вступающем в соитие с всеобщей 
матерью-землей.., несомненно, присутствовала в русском народ-
ном сознании эпохи язычества»67.

В ��V–�V вв. тот же пантеистический культ Неба и Земли 
возродили еретики-стригольники, антицерковное учение которых 
развилось на основе двоеверного мировоззрения. Они приносили 
покаяние Земле и одновременно обращались к небесному отцу68.

Весь древний комплекс сводится к кругу представлений, в 
которых основными объектами поклонения выступают Земля и 
Небо, наделенные сверхъестественными божественными свой-
ствами. Фольклор с его многовековым традиционализмом приот-
крывает грани миропонимания, характерные для языческой эпохи. 
После введения христианства смысловая наполненность концепта 
«земля» изменилась. В древнерусскую эпоху понятие земли при-
обретало принципиально новое звучание. Это хорошо видно на 
примере широкого употребления в средневековой отечественной 
письменности понятия «Русская земля».

Впервые понятие «Русская земля» увязывается с походом ру-
сов на Царьград в 852 г. Правда, фраза о том, что с этого момента 
«начати прозывати Русская земля»69, относится не к �� в., а явля-�� в., а явля- в., а явля-



135

ется ретроспекцией более позднего летописца. Для хронологиче-
ского уточнения необходимо выявление связи широкого и узкого 
понимания «Русской земли» с разными историческими периода-
ми. Необходимо также отметить, что в узком смысле это геогра-
фический ареал, тяготеющий к Киеву. Когда же так называли все 
государство, то наблюдается расширение смыслов.

А.Н.Насонов не находит ни одного случая, когда до �� в. по-�� в. по- в. по-
нятие использовалось бы в широком смысле70. В 1026 г. летопись 
сообщает, что Ярослав и Мстислав разделили всю Русскую зем-
лю по Днепру. Но Ростовская земля, которой до 1024 г. обладал 
Ярослав, явно не попадает в правобережную зону, если условно 
продолжать линию Днепра на север. Чернигов и Переяславль в 
нее уже явно входили. Расширительное понимание этого наиме-
нования соответствовало укрупнению княжества. Вместе с тем 
«Повесть временных лет» в некрологе Владимиру повествует о 
том, что властелин страны, как креститель, «колико добра сотво-
рил Рустей земли, крестив ю»71. При нем, по словам летописца, 
Христос возлюбил Русскую землю72, которую он просветил верой. 
Одновременно уточняется ареал Русской земли, куда включены 
Новгород, Полоцк, Туров, Ростов как подвластные Владимиру че-
рез сыновей владения73. Получается, что в религиозном отноше-
нии пределы Русской земли расширяются до размеров реального 
владения князя.

Широкий взгляд с позиции Церкви на Русскую землю под-
тверждается агиографическими источниками. Определенно 
мысль о всеобщности Русских земель, находившихся под властью 
Владимира, выражена в «Сказании о Борисе и Глебе». В согласии с 
летописной оценкой здесь утверждается, что Владимир просветил 
крещением всю землю Русскую. Убиенные Борис и Глеб в житий-
ном повествовании – это общерусские святые, «озаряюще всю зем-
лю Русьскую»74. Жертвенная смерть князей рассматривается как 
благословение кровью всей Русской земли75, а сами князья почита-
ются как небесные покровители страны («еста заступника Русьстей 
земли», «земля Русьскыя забрала»)76. Первые христианские князья 
представлены в житийном тексте властителями обширных про-
странств Руси. Постулируется, что от Владимира Ярослав принял 
власть над всей землей Русской (что было преувеличением и тоже 
может рассматриваться как ретроспекция). Подчеркивается,также, 
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что под единой властью прекратились крамолы в пределах обшир-
ных земель Руси. Характерно, что здесь фигурирует не земля, а 
волость – т.е. расширительный смысл прилагается к владению77.

Закрепление широкого смысла за понятием можно видеть 
на примере летописного описания результатов Любечского съез-
да 1097 г. Несмотря на идеологему своих отчин, звучит призыв: 
«имемся въ едино сердце и блюдем Рускые земли»78. И хотя речь 
идет о южных пределах страны, страдавших от набегов половцев, 
состав участников, судя по контролируемым ими территориям, 
дает основание считать, что в данном случае имела место тенден-
ция к расширенному пониманию Русской земли.

Еще более определенно широкое понимание Русской зем-
ли демонстрирует Иларион в «Слове о законе и благодати». 
Хронологически в нем фиксируются представления середины 
�� в. С одной стороны, согласно вероучительным установкам, 
земля вообще там фигурирует как весь мир (все живущие люди 
на земле). Торжество христианства рассматривается в контексте 
вселенности: сначала благодать является людям в реке Иордан, а 
затем распространяется «во все края земные»79, покрывая землю, 
как вода морская80. В этом пространственном движении «вера 
благодатьнаа по всей земли простреся. и до нашего языка рус-
скаго доиде»81. Иларион в своем описании оперирует землями – 
странами. В «Слове» говорится о том, что Римская земля славит 
Петра и Павла, Индия – Фому, Египет – Марка. Наша земля сла-
вит Владимира. Автор подчеркивает, что род Владимира славен 
во всех землях: «не въ худе бо и неведоме земли владычьство-
ваша. нъ въ руське. яже ведома и слышима есть. всеми четырь-
ми конци земли»82. Русская земля названа среди стран, а вселен-
ский контекст не позволяет рассматривать ее в узком смысле. 
С целью возвеличивания она сравнивается с Греческой землей, 
а Владимир с Константином. Иларион намеренно подчеркивает, 
что Владимир обратил не город, а всю страну и по всей земле 
поставил церкви. Но в данном случае он не упоминает Русской 
земли, видимо, в виду того, что слишком явны ассоциации и с 
узким географическим смыслом. Так же, как и в «Житии Бориса 
и Глеба», в «Слове о законе и благодати» имеется обращение к 
Владимиру помолиться обо всей земле и всех ее людях, над ко-
торыми владычествовал креститель Руси. В отличие от летописи 
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в «Слове» идет речь о крещении людей Русской земли, а не о 
крещении самой земли. Но в обоих случаях преувеличиваются 
успехи христианизации, ибо в такой форме новые люди не диф-
ференцированы от остававшихся в язычестве. Гиперболизация в 
масштабах земли указывает на церковное, а не на географическое 
наполнение понятия. Русская земля здесь пространство от Киева 
до Новгорода, просвещенное новой верой.

Летописные статьи 1120 и 1125 гг., в которых говорится о тор-
ках как противниках Русской земли, можно толковать и в узком, и 
широком смысле. Но есть не вызывающее сомнения широкое по-
нимание Русской земли под ранними датами. Например, под 854 г. 
(о Кие, Щеке и Хориве с их родами). Также при захвате Киева 
Олегом град был назван матерью городов Русских (882 г.). Но это 
даты позднейшего сводчика и отражают представления о Русской 
земле у летописца эпохи Владимира Мономаха. Как видим, рас-
ширенное понятие употребляется прежде всего идеологами едино-
державия, отражавшими интересы Ярослава и Мономаха.

После распада державы Мономаха широких значений Руси в 
источниках меньше. В 1139 г. занявший Киевский стол Всеволод 
Ольгович, перемещал князей «всей Руси», а сына Мономаха Андрея 
хотел направить в Курск. Со слов последнего, Всеволод тогда «всю 
землю русскую держачи»83, хотя реальная власть этого князя огра-
ничивалась пределами Киевщины, а за приращение Переяславля 
шла борьба. В Новгородской первой летописи под 1145 г. говорит-
ся, что ходила вся Русская земля на Галич. Лаврентьевская лето-
пись уточняет, что участвовали черниговские, переяславские, во-
лынские, смоленские, новгород-северские войска. А еще поляки и 
половцы84. Однозначно, здесь употреблен расширенный смысл. Но 
в других статьях абсолютно преобладает узкое понимание Руси. 
В 1195 г. Всеволод Большое Гнездо сетовал, что ему не учинили 
части в Русской земле, имея в виду Треполь, Канев, Корсунь85. 
Показательно свидетельство 1150 г., согласно которому Вячеслав 
Владимирович добыл в Русской земле Киев. Под 1152 г. говорится, 
что Юрий с суздальцами, ростовцами и рязанцами пошел в Русь – 
т. е. последние к Руси не относились86.

Долгое время Новгород противопоставлялся Руси. Для нов-
городцев Киевщина – это Русь. Под 1135 г. Новгородская четвер-
тая летопись сообщает, что «иде в Русь архиепископ Нифонт»87. 



138

Согласно другому летописному свидетельству в 1142 г. купцов и 
послов новгородских, задержанных в Киеве, не отпускали из Руси. 
В том же ключе под 1141 г. ведет повествование Ипатьевская лето-
пись, сообщая, что Святослав бежал из Новгорода в Русь к брату88. 
Смоленск и Полоцк в ��� в., подобно Новгороду, также отделяли 
себя от Руси89. Но и новгородцы, вопреки присущему им местниче-
скому сепаратизму, в предисловии Новгородской первой летописи 
начинают с «князей и земля Руския»: «Временник, еже есть нари-
цается летописание князей и земля Руския, и како Бог избра нашу 
страну… и грады почаши бывати по местом, преже новгорочкая 
волость, потомъ Киевская»90. Таким образом, они выражали пре-
тензию на первенство в Русской земле. Ведь в собственно Руси 
утвердились пришедшие из Новгорода князья.

На этом фоне совершенно иное понимание Русской земли де-
монстрирует «Сказание об иконе Богородицы»: «и ныне тако по-
крый владыко Русскую землю и вся люди уповающие на тя»91. Как 
в «Слове о Законе и благодати», Богородица, обходя все страны, 
весь мир от недугов исцеляет. Провозглашено, что она перемеща-
ется из Киева, чтобы быть заступницей Ростовской земли, но чу-
деса свершаются кроме Владимира на пути из Киева, в Муроме, 
Переяславле, Твери92. То есть культ Богородицы обретает поисти-
не общерусское значение. Еще громче общерусские мотивы звучат 
в «Повести об убиении Андрея Боголюбского», которое близко жи-
тийному стилю. Согласно идее этого произведения Андрей кровь 
проливает за Христа и выведен заступником за родичей (это обыч-
но), но также за Русскую землю, которой он призван мир даровать 
(«о земле Русьской дати мирови миръ»)93. Идеология с претензи-
ей на создание нового общерусского центра выдержана в данном 
памятнике непоследовательно. Одновременно воспроизводится 
узкое понимание Русской земли в сюжете, где говорится, как при-
ходили купцы из Царьграда и Руси во Владимир и видели там ис-
тинное христианство94.

Более широкий и более последовательный взгляд на единство 
Русской земли в эпоху прогрессирующей раздробленности дает 
«Слово о полку Игореве». Русская земля «Слова о полку» – это 
крещенный русский мир, противостоящий языческому миру коче-
вых народов. Именно она, а не действующие персонажи является 
главным героем произведения. Фабула отражает цивилизацион-
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ный конфликт в виде столкновения земель, которые представляют 
кочевой (языческий) и оседлый (христианский) народы. Игорь вы-
ступает «на землю Половецкую, за землю Русскую». Половецкая 
земля характеризуется в символах иного мира. Своя же земля при-
родными преображениями живо откликается на все перемены в 
судьбе персонажей с русской стороны. Она сопереживает участ-
никам похода на половцев: тунет (гудит), стонет, реки мутно те-
кут. Накануне поражения Игоря тьма Русской земле свет закры-
ла95. Из контекста ясно, что под видом страдания Русской земли 
говорится о невзгодах русичей: «Тоска разлилась по всей Русской 
земли», «Карна и Жля поскачи по Русской земле»96. Автор при-
дал повествованию совершенно несвойственное для христианских 
произведений обостренно-эмоциональное переживание природы. 
Русская земля, как и вся природа, описывается в мифопоэтическом 
ключе. Для автора «Слова» она не просто территория, а некая са-
кральная сущность. Идейной основой здесь является возрождение 
представлений о земле как об оживотворенной части природного 
мира. Природы уже не божественной, но еще не обезличенной и 
не низведенной до качества неодухотворенной физической реаль-
ности в произведении мы не встретим. В «Слове о полку Игореве», 
с характерными для него прорывами в текст архаики, земля, конеч-
но, была большей ценностью, чем для летописцев. Но вместе с тем 
Русская земля понималась автором произведения уже во многом в 
рамках книжных стереотипов, а именно как совокупность владе-
ний представителей рода рюриковичей.

Просматриваются в «Слове» и отголоски узкого понимания 
Русской земли. Это касается концовки произведения: Игорь бежит 
из Земли Половецкой в Землю Русскую. Мрак над нею рассеивает-
ся. Солнце на небе – Игорь в Русской земле, а точнее, в Киеве. С по-
зиций жителя южной Руси актуально звучит скорбь о том, что кня-
зья сами себе крамолу ковали, а поганые приходили с победами на 
землю Русскую. Подобное противостояние Русской и Половецкой 
земель вроде бы предполагает только южную часть Руси. Но не 
только за нее полегли воины, чьи кости под копытами были по-
сеяны. География исторических лиц, представляющих Русскую 
землю, широка. Автор «Слова» призывает Рюрика Мстиславича 
(в Киеве с 1181 г.), Давыда Ростиславича (князя Вышгородского и 
Смоленского) вместе с галичским Осмомыслом Ярославичем ото-
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мстить за раны Игоря. Взывает он к Ингварю Ярославичу (луцкому 
князю) и Всеволоду Мстиславичу (тоже луцкий князь). Полоцкую 
землю он также включает в ареал Русской земли. Однако поис-
тине общерусской мыслью пронизано его обращение к преж-
ним князьям-единодержцам (песнь старому Ярославу, храброму 
Мстиславу и возвеличивание старого Владимира, которого нельзя 
«пригвоздить» к горам Киевским). Таким приемом воскрешается 
в восприятии читателя память о единстве, вместе с чем чаяния и 
переживания распространяются с юга Руси, где происходит дей-
ствие, на все обширное пространство одноименной страны. С та-
кой акцентировкой и Русь-Киевщина воспринимается как часть 
широкого понимания Русской земли. Недвусмысленным образом 
накануне татарского нашествия в предчувствии беды возрождает-
ся идеал единой большой Руси. В страстном воззвании к единению 
сил преодолевается узкое понимание Русской земли, сложившееся 
в рамках самосознания раздробленности.

Более широкое понимание Русской земли присутствует только 
в «Слове о погибели Русской земли». Согласно авторским пред-
ставлениям ареал Руси: угры – чехи – ляхи – ятвяги – литовцы – 
немцы – карела (Устюг крайний северный пункт) – булгары – бурта-
сы – черемисы – мордва. Земли этих поганых народов перечислены 
как находившиеся под властью Всеволода Юрьевича и Владимира 
Мономаха. Автор произведения вспоминает времена от Ярослава и 
Владимира – князей, собравших под своей властью большую Русь. 
Он доводит повествование до нынешнего Ярослава и Юрия, для 
которых успехи предшественников, конечно, уже были воспоми-
наниями об утраченном идеале. Идеал могущества единой Руси 
слегка приукрашен, ибо в перечне присутствует гиперболизация. 
Представители некоторых племен лишь частично, в пограничных 
областях, оказывались под властью Руси. В разные времена госу-
дарственные пределы расширялись и сжимались. Но вместе с тем 
именно перечень со всей очевидностью демонстрирует, что слово-
употребление «Русская земля» не было этническим понятием. Его 
конкретизация и наполненность зависела от политического веса 
древнерусского государства. Но были еще и сокрытые смыслы.

Благодаря «Слову о полку Игореве» значимость понятия 
«Русская земля» вполне воспринимается в широком смысле, что 
помогает установить связь с генезисом этого понятия в других 
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текстах. Сопоставляя словоупотребление, можно сделать вывод, 
что в христианскую книжность транслируется дохристианская 
архетипическая идея единства земли и народа, живущего на ней. 
Одновременно это была отвечавшая государственным реалиям 
либо идеалам политико-географическая формулировка. Она не-
сла с собой понятные с традиционной точки зрения представ-
ления о неотчуждаемости земледельца от жизненно важной для 
него святыни. В условиях новой социальной реальности и пере-
стройки общественного сознания в ходе христианизции страны 
то была очень продуктивная идеологема. Многовековая архети-
пичность была понятна и не могла не способствовать сплочению 
этноса вокруг держателей Русской земли. Как точно подметил 
В.М.Мешков, Русская земля в глазах населения «приобретала ха-
рактер мистической надличностной реальности»97. Именно зем-
ля, при всей разности подходов, оказывалась общей ценностью 
для власти и ее подданных.

Конечно, для представителей властной элиты и для населения 
Русская земля представала далеко не одинаково. Княжеский род 
рюриковичей «приватизировал» землю, которая стала ее коллек-
тивным владением. Земля всего не разделенного на сословия на-
рода (точнее сказать, племен) превращалась в землю одного пра-
вящего рода, который постепенно законодательно устанавливал 
порядок распоряжения как землей, так и жившими на ней людьми. 
Вместе с населением, – что показательно в нашем случае, – она 
дробилась на уделы, передавалась в наследство, служила объек-
том притязаний, войн, торга, обмена. Подобные действия с точ-
ки зрения языческого миропонимания недопустимы. Поэтому не 
случайно социальные изменения шли рука об руку с мировоззрен-
ческими сломами. С точки зрения библейско-монотеистических 
установок земля десакрализовалась и превращалась в территорию. 
Мировоззренческий переворот в интересующей нас сфере, как и 
вообще в религиозной перестройке общества, не стал одномо-
ментным процессом, привязанным к 988 г. Инерция весьма замет-
на. Видимо не без влияния традиционного отношения к земле она 
даже в �� столетии не считалась еще чьей–либо собственностью. 
«Русская Правда» земельных владений не знает. Первые свиде-
тельства о земельных владениях в виде боярских вотчин и церков-
ных наделов относятся к ��� в.98.
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В отличие от языческой мировоззренческой установки хри-
стианская парадигма не препятствовала практике продажи, обмена 
и завещания по частям того, что являлось творением Божиим и на-
ходилось в распоряжении венца творения – человека. Более чем за 
век до крещения в стране сложилась ситуация, когда в интересах 
власти произошла десакрализация земли. Последнее санкциони-
ровалось мировоззренческими установками христианской веры. 
Но и в первое столетие после крещения укорененность традицио-
нализма видимо не способствовала быстрому распространению 
собственнических отношений нп землю. Не случайно первым соб-
ственником земельных владений становится Церковь.

Процесс переосмысления концепта «земля» не был ни одно-
моментным, ни однонаправленным. Не случайно в обиход вво-
дились формулировки, несущие в себе архаические смыслы. 
Дохристианские ценности продолжали жить и работать, о чем 
свидетельствует многовековое бытование устойчивого былинного 
стереотипа «святой Русской земли» наряду с сохранением в тех 
же былинах языческого понятия «Мать-Земля». Русская земля как 
земля новых русских святых также относится к кругу новаторско-
традиционных понятий. Эта промежуточная компромиссность 
открывала возможности для внедрения в общественное сознание 
идеи единства территории, веры, власти и подданных. Земля была 
той ценностью, которая объединяла и мирила социально расходив-
шиеся интересы сословий, особенно перед лицом внешней угрозы.

С одной стороны, есть все основания констатировать разное 
понимание концепта «земля», которое задавалось мировоззренче-
скими установками христианского и дохристианского отношения 
к действительности. В неподконтрольной Церкви сфере культуры 
многие века продолжали жить представления мифологического 
круга. Фольклор позволяет реконструировать языческий взгляд 
на землю как обожествленную природную стихию, восприни-
мавшуюся антропоморфно. Соответственно исконно концепт за-
мыкал на себе смыслы: священная, вечная, рождающая, родная. 
В официальной культуре, строившейся на принципах библейско-
монотеистического вероучения, земля была отнесена к числу он-
тологически вторичных сущностей. Это настраивало на восприя-
тие земли как физико-географической реалии и не препятствовало 
переводу святыни в разряд владения. В период феодальной раз-
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дробленности в источниках чаще фигурировало узкое понимание 
Русской земли, сугубо географическое. Однако, с другой стороны, 
концепт «земля» не получил повсеместного употребления только 
в значении пространства жизни. Бытовало также широкое пони-
мание Русской земли, которое было сопряжено с единодержавием 
и стремлением Церкви установить свой контроль над всем госу-
дарством. Широкое понимание несло с собой архетипы, которые, 
несмотря на генетическую связь с язычеством, жили в официаль-
ной культуре. Именно широкое понимание расширяло смысловое 
поле концепта «земля». В политических и церковных интересах 
в трансформированном виде сохранялись некоторые дохристиан-
ские архетипы, а отдельные из концентрировавшихся вокруг кон-
цепта «земля» архаических значений получали вторую жизнь. По 
традиции они имели ценностную привлекательность для людей 
той эпохи, и, возможно, обращение к ним некоторых христианских 
идеологов было осознанным.

В результате понимание земли как особо значимой для всех 
сущности, бытовавшее вопреки установкам официального миро-
воззрения, не ушло в небытие, не было предано забвению вместе 
с языческими богами. Со сменой религиозных парадигм цен-
ность земли не девальвировалась, вместе с чем наращивался «бу-
кет» смыслов. Синкретизм скрывал затянувшийся процесс хри-
стианизации, придавал ее плодам особое своеобразное качество. 
Несмотря на последовательно проводившуюся борьбу Церкви с 
дохристианскими пережитками, в реальных условиях протекало 
не всегда очевидное для наблюдателей (исследователей) взаимо-
действие официальной и неофициальной культур. В рамках этого 
диалога, осуществлявшегося через механизм двоеверия, формиро-
вались оригинальные черты собственно русского православия.

Смысловые значения концепта «земля» по данным письмен-
ных и невербальных источников выводят нас на фундаментальную 
архаическую константу культуры, перешедшую из дохристианской 
эпохи в русское средневековье и сохранявшуюся до недавнего вре-
мени в календарных обрядах, языковых архетипах и фольклоре. 
В подсознании русских людей это неоднократно проявлялось в 
экстремальные моменты отечественной истории, а мобилизацион-
ный потенциал синкретических смыслов концепта не исчерпан и в 
наши непростые дни.
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