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Размышления о культуре «молчаливого свидетеля» 

Общество, формирующееся в рамках культуры, определяемой 

далее как культура «молчаливого свидетеля», симптоматически об

наружи вает себя посредством особым образом институuионализиро

ванного феномена насилия. Данный феномен раскрывает не столько 
природу насилия как такового (разве существует феномен. способ

ный исчерпывающе это продемонстрировать?). сколько особеннос

ти отношений. легитимирующих насилие. Насколько можно судить. 
рассматриваемый феномен не определяется конкретным историчес
ким моментом. но относится к числу факторов. обусловливающих 
11сторический проuесс и потому имеющих в известной степени ВНС

ИСТОРИ'lеский характер. 
Анализируя обозначенный феномен. мы по возможности ПОСТ<l

раемся избегать аналогий с конкретным состоянием того или иного 

обшества в тот или иной период времени, исчисляемого с помощью 
той или иной системы хронологии. Аналогии имеют слишком спе

uиальный и условный характер и обычно ассоuиируются с вполне 

определенными предметами или качествами, познанию которых они 

в той или иной степени помогают при условии, ЧТО эти предметы или 

качества не могут быть познаны непосредственно, то есть без анало
гий. Как правило, это имеет место в случае предельно обобщенных. 

абстрактных понятий. Классической соuиологии. стремившейся по
строить модель и выработать понятие «общества» вообще. при ана

лизе конкретных обществ действительно не оставалось ничего ино

го. как прибегать к аналогиям: аналогиям одних исторических состо
яний с другими. кажущимися более известными либо более 

типическими. или аналогиям с точным и достоверным знанием, ка-
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ким считается в первую очередь знание мат\,;матическое (этой ана.JlО

гией обосновывается в конечном счете широкое внедрение методов 

точных наук в соuиологию и политические науки). Однако обше
ство - это вполне конкретная реальность, и как всякая конкретная 

реальность она отнюдь не требует от познаюшего его субъекта мыш
ления на основе аналогии в качестве главного и единственного спо

соба познания. 
Феномен насилия, говоря в обшем, характеризуется спеuифичес

кими отношениями между насильником, жертвой и свидетелями на
силия. Именно эти три стороны - насильник, жертва и свидетель
образуют единую структуру переживания насилия. Но опыт жертвы 
и насильника ограничен только ими самими; его невозможно досто

верно сообшить другим. Для других и насильники, и жертвы немы, 
так как предел высказываемости их опыта задан не ими самими, но 

рамками среды актуализаuии, лежашей за пределами сушествова

ния насильника и жертвы как конкретных живых существ. Но буду
чи всегда внешней, и потому объективной, эта среда способна ха

рактеризоватьотношения «насильник - жертва» исключительно по

средством соuиально-правовой категории «справедливости.), 

отриuающей в своем универсализме опыт насилия как он дан лишь 

насильнику и жертве. И поэтому только опыт свидетеля, который 
молчит, то есть такого, который не становится своим свидетельством 

на сторону насильника или жертвы, не связан тематически ни с на

сильником, ни с жертвой, и способен характеризовать опыт наси
лия как универсальный опыт. 

Вследствие этого именно феномен «МОЛЧ<UlИООГО свидетеля» фор
мирует сознание насилия как сферу обшезначимого осмыслсния OIlbI

та насилия. Свидетель юридический в ситуаuии насилия не может 
выступать как свидетель в полном смысле этого слова. Высказываясь 
в пользу насильника либо жертвы, свидетель перестает быть свидете

лем, вставая на ту или иную сторону и таким образом утрачивая об

щезначимую универсальность своего опыта. Именно поэтому неза
висимый и справедливый суд, превращаюший молчаливого свидете

ля в свидетеля говорящего, не может быть в полном смысле слова 

независимым и справедливым, так как он осушествляет переход от 

«свидетеля.) К «насильнику», а от «насильника.) К «палачу», то есть не 

осуждает насилие, но лишь преврашает его в формально легитими
рованное. В этом состоит наиболее очевидный и наиболсе непреодо
лимый абсурд справедливости. 

Но «молчаливый свидетель», оставаясь неспрошенным в невыс
казываемости своей реальности И сохраняя тем самым нетронутой 
возможность подлинной справедливости, тем не менее фактически 
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переживает насилие и .живет им; он формирует сознание тотального 

насилия, что для его собственной автономной личности означает дег
радiщию. «Молчаливый свидетель» во многом становится «насиль
ником» из-за самого страха быть допрошенным, быть услышанным, 
то есть перестать быть молчаливым и тем самым превратиться в 
('жертву ... либо «палача». Поскольку в обществе «молчаливых сви
детелей» можно жить только этим страхом, страх становится то

тальным. А бесконечная вариативность реакций на страх лишь 
подчеркивают эту тотальность. 

Тотальность превращения «молчаливого свидетеля» в «насиль
ника» легитимирует абсолютную взаимозаменяемость всех индиви
дов (а не наоборот, как в классической теории отчуждения: общая 

экономически обусловленная механизация жизни, тотальное отчуж
дение являются причиной тотального насилия). Лишь механическая 
взаимозаменяемость индивидов избавляет насильника от ответствен

ности И делает насилие желательным и прогрессивным (чем быстрее 
один, более свежий, индивид сменит другого, тем это выглядит про
грессивнее). Эта тотальная сменяемость индивидов означает, тем не 
менее, тотальную индивидуализацию человеческого существования, 

при которой, однако, личностная уникальность жизненных прояв
лений утрачивает всякий смысл. 

Политической власти, для того, чтобы остаться в таком обще
стве властью, калькулирующей счастье индивида, то есть объявляю

щей об ответственности за него, нельзя не прибегать к насилию. По
литическое насилие, не обязательно прямое и физическое, становится 
не просто одним из способов достижения политических целей, кото
рые сами по себе с насилием не имеют ничего общего, но оно пре

вращается в главнейший механизм легитимного существования вла

сти как таковой. Поскольку прямое политическое насилие становит
ся в такой ситуации - с точки зрения рационально-прагматичсского 

анализа соотношения целей и методов их достижения - совершенно 

неоправданным, но, тем не менее, власть без него не может обой
тись, не перестав быть властью. насилие часто переводится в искус

ственно-символические формы. Эстетику таких форм создает куль
тура - не музейная, но реально поддерживаемая и поощряемая по

литически признанной экономической системой (музеи являются 
лишь си~штомати'!Ным и. как мы далее увидим, важным элементом 

этой культуры). Моральным же оправданием и одновременно сфе
рой реализации конкретного нравственного поведения становится для 

власти механизм взаимодействии властных групп, иногда оформлен
НЫХ как партии. Инстанцией политической морали оказываются вла
стные IРУППИРОВКИ. 
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Именно поэтому в культуре (,молчалИh",iО свидетеля.~ государ

ственной власти вовсе не обязательно прибегать к прямому физичес
кому насилию и террору, поскольку последние и так существуют в 

обществе без какого-либо вмешательства государства, становясь ос
новой соuиальных отношений и морали. Однако, не при меняя наси
лие, власть рискует удалиться от (,народа», стать непонятной, утра

тить авторитет, сделаться слабой, иначе говоря, перестать быть в гла
зах общества властью. Факты прямого насилия - преступность, 
терроризм, война, государственные, соuиальные, бытовые формы 
проявления прямого насилия - с одной стороны, легитимируют об
щество «молчаливых свидетелей», а с другой стороны, консолидиру

ют, сплачивают его, придавая смысл его в основе своей ирраuиональ

ным, точнее, сознательно нерационализируемым внутренним отно

шениям и взаимосвязям. Таким образом, все перечисленные формы 
прямого насилия органически необходимы обществу «молчаливых 

свидетелеЙ,~. Вследствие этого оно кровно заинтересовано в форми
ровании специальных общественных институтов, вырабатывающих 

и реализующих различные формы прямого насилия. 

Соответственно не политическая власть, не законы и не власт

ные отношения оказываются источником насилия, но структуриро

ванная (хотя часто и не эксплиuитно) сложившейся обшественной 
моралью легитимизация насилия. Подобная не-эксплиuитность ле
гитимирующей насилие морали совсем не требует повседневного, чуть 

ли не бытового проявления насилия. Скорее подобные формы наси
лия, наоборот, делают моральную легитимизаuию насилия сомни
тельной. Моральная легитимизация насилия требует высокой степе

ни абстрагирования от реальности, ина'lе говоря, культурных, искус
ственных форм подтверждения И институuионализаuии. Именно 
институuионализированные сферы культуры - образование, наука, 

изобразительная, визуальная и аудио-эстетика, музыка и Т.д. - неза

висимо от воли И нравственности отдельных своих представителей 

становятся важнейшим инструментом легитимизации насилия. 

Культура «молчаливого свидетеля» - «культура тотального наси
лия') - живет постоянным забвением, и поэтому ей требуются пере

мены и революции, в которых в максимальном масштабе осушеств
ляетея забвение. Без этого забвения ни «насильники», ни «жертвы» 

не могли бы (не имели бы смысла) переживать насилие и превращать
ся в «молчаливых свидетелей'), утверждая этим превращением через 

акт забвения (без которого жить в обществе «молчаливых свидете

лей», принадлежать этому обществу - а иной формы жизни, кроме 

«принадлежности», это общество не предполагает - невозможно) 
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тотальность насилия. Сознание тотального насилия характеризует
ся: 1) механизацией насилия, когда все одновременно являются па
лачами (насильниками) и жертвами, хотя кажется, что никто; 2) вир
туализацией насилия посредством отдельных ВИДОВ искусства, форм 

поведения, языка, эстетических и коммуникативных норм, иначе го

воря, культуры в целом. 

Механизм культуры насилия - насилие культурой. Эталоном 
властной иерархии оказывается иерархия кодов доступа к информа
ции. Горе, если вы не знаете нормативного текста и кода его прочте
ния! Горе человеку, не овладевшему текстом, будь то таблица умно
жения или уголовный кодекс! Роль такого человека социально ущер
бна. В соответствии с «природой» существующего текста он 
воспринимается как раб. 

Подобного рода состояние тотального насилия поэтому посто
янно нуждается в новой идеологии. Это всегда пост-идеология, жаж
душая новой идеологии, но не способная ее создать (она способна 
создавать лишь одни суррогаты, эрзацы идей). Причина этого кроет
ся не в бессилии насилия (о подобном бессилии речи идти не мо

жет!), но в том, ЧТО всякому насилию идеология насилия имплицит
но уже дана, а эсплицитно она не может быть закончена, завершена, 
не нарушив принципа тотальности насилия. 

Пост-идеология не спрашивает, так как ее вопросы н'е имеют от
вета, и то, что она преподносит в качестве вопросов, не есть вопросы. 

Она лишь идеологически утверждает, обосновывает существующую 
безответность человеческого существования. Причина тотальной 
бессмысленности жизни «молчаливого свидетеля» кроется в заранее 

данной осмысленности безответных идеологических, в том числе и 

оформленных философски, вопросов. Всякая возникающая в такой 
культуре философия неизбежно оказывается философией «молчали
ВОГО согласия». Тексты и речи лищь подчеркивают тотальное «мол

чание». С другой стороны, молчание философии оправдано тем, что 
все высказываемое, все публикуемое сразу же превращается в пост

Идеологию, отрицая и уничтожая само себя. 
В культуре «молчаливого свидетеля» легитимизация насилия осу

шествляется, по сути, посредством морали, абстрагированной до 
уровня культуры. При этом необходимо учитывать, что эта мораль 
практически утрачивает такую важную составляющую традиционных 

и классических форм морали, как представления о добре и зле, Точ
нее, эти представления остаются, но в сфере морали они утрачивают 
всякий смысл. Используя расхожую формулировку Ницше, можно 
сказать, что легитимирующая насилие мораль находится как бы «по 
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ту сторону добра и зла». В том смысле, что дЛя адекватного описания 
этой морали классические моральные категории, основанные на тех 

или иных представлениях о добре и зле, «хорошем» И «плохом», ока

зываются неадекватными, неуместными, лицемерными, такая мораль 

лежит действительно «по ту сторону». Однако в реальности она су
ществует именно по эту сторону, потому что представляет собой ту 
повседневность, которая структурирует все акты морального поведе

ния человека в обшестве. 

В таком обществе возникает, конечно, много конфликтов между 
моральной оценкой (как самого себя, так и других), особенно если 

она исходит из «старых добрых» представлений о добре и зле и реаль

ным моральным поведением. Подобные конфликты оказываются тем 
более неразрешимыми, чем больше человек, настаивая на том, что 
данный конфликт разворачивается исключительно в сфере реально

сти (хотя в действительности это конфликт между реальностью и 

фикцией), стремится его разрещить, оформляя и выражая его фик
тивными, хотя и оправданными культурной традицией понятия м и и 

тем самым переводя в сферу чистой эстетики. Однако реальная, а не 
фиктивная сторона этого конфликта - с позиции которой ОН только 

и может быть разрешен - заключается в том, что имплицитность 

морали насилия оказывается, тем не менее, эксплицитно тотальной, 

то есть, действуя, человек может легитимирован но действовать толь

ко так, а не иначе. Разумеется, легитимированность такого поведе
ния может допускать и, как правило, допускает выбор, часто даже 
широкий выбор альтернатив, но эти альтернативы, создающие ил

люзию свободы выбора или, в рамках культурной институuионали
зации, образующие атмосферу свободы вообше, лишь усугубляют 

эксплицитную тотальность культуры легитимизированного насилия. 

Подобная атмосфера свободы лищь обостряет внутренний конфликт, 

присуший морали насилия, а отнюдь не решает его. 

Вместе с тем либо интуитивно, либо вполне осознанно и целе
направленно в рамках культуры «молчаливого свидетеля» формиру

ются механизмы узкогруппового оправдания фактически сушеству

ющей морали (морали насилия), не всегда понятийно оформленные. 
Собственно говоря, этого понятийноголибо просто словесного офор
мления и не требуется, так как сама группа, реальность ее фактичес
кого существования становится оправданием тех или иных форм 

нравственного (или безнравственного - что в данном случае то же 

самое) поведения, спеuифически выражающих имманентно прису
щую обществу «молчаливых свидетелей» мораль насилия. Такая груп
па определяет и оправдывает поведение каждого из своих членов, 
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являясь именно моральной инстанцией, причем, по-видимому, един

ственной действенной моральной инстанuией обшества «молчали
вых свидетелей». При этом ей вовсе не обязательно формулировать 
свою мораль, так как она «обучает» своему моральному коду не сло
весно. то есть не опосредованно, но непосредственно вовлекая лю

дей в рамки характерных групповых отношений. 

Понятно, что подобных групп, различаюшихся между собой раз

мерами и степенью устойчивости, может быть сколь угодно много. 

Однако при всей иллюзии свободы выбора между группами якобы 

прямо пропорuионально зависимой от количества таких групп, все 

эти группы лишь оформляют тотальность морали насилия. Открыва
юшийся перед каждым человеком «шанс» найти свою группу, то есть. 

если называть веши своими именами, его обязанность стать в обше
стве тотального насилия «моральным» человеком, на самом деле не 

оставляет человеку никакого выбора: чтобы жить, он должен иден
тифицировать себя с той или иной группой как носителем морально
го кода. даже если это группа (,непримкнувших ни к кому одиночек». 

При этом каждая из групп су шествует совершенно независимо от ос

тальных. Такая формальная независимость групп в соuиуме друг от 

друга и от законов сушествования самого этого социума. за которой 

просматривается призрак новоевропейского представления о суве

ренитете, является необходимым условием осушествления и поддер

жания в обшестве насилия морали, возможной здесь лишь на узко
групповом уровне. Со свободой, даже понимаемой с педантичных 
позиций формалыю-институционального либерали'зма. это не име
ет ничего обшего. Свобода не может объединять легитимируюшие 

мораль насилия группы обшества «молчаливых свидетелей». Это было 
бы абсурдом. Единственное, что действительно объединяет охарак
теризованные группы - это их обшая ответственность (как носите

лей морали) за сохранение сушествующих обшественных реалий. 
Поэтому данные группы способны заменять одна другую, что лишь 

ПОд'lеркивает тотальность и общность природы навязываемых ими 
различных моральных кодов насилия. 

Разделение на группы, приобретаюшие характер институтов МО

Р,UIИ. как в политике, так и в других обществеНllblХ сферах. с одной 
стороны. усиливает конфликтность внутри обшества. поскольку в 
современном сложном полифункциональном обшестве каждый че

ловек неизбежно вынужден при надлежать нескольким, иногда исклю

чаюшим друг друга группам одновременно; с другой стороны. это же 

самое разделение способствует консолидации обшества. объединяе

мого обшностью вариантов морали насилия. Чем выше групповая 
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дифференциация обшества насилия, тем выше потенциал внугрилич
ностной (психологической), меЖJIИЧНОСТНОЙ и межгрупповой конф

ликтности и одновременно тем монолитнее и устойчивее общество в 

целом. Имnлицитный же характер подобной групповой морали как 

нельзя более способствует социализации «молчаливого свидетеля» и 
как нельзя более точно подчеркивает момент «умолчания» как глав

ный механизм такой социализации. 

Uенностный мир «молчаливого свидетеля» образуется поэтому 
эгоцентрически, это концентрический эгоизм. В центре его находится 

«я» как эмоциональная, интеллектуальная, жизненная референция, 

затем семья, имушество, друзья, группа «своих». Другие «Я», как и 

социум в целом, располагаются на периферии. Но мир концентри
ческого эгоизма парадоксальным образом не распадается, хотя это и 
предельно атомизированный мир. Более того, социально этот мир 
очень прочен. Происходит это потому, ЧТО мир концентрического 
эгоизма управляется также по принципу концентрического эгоизма. 

Лидеры этого мира - «великие ЛИ'lНости», «звезды», «кумиры». Та
ким образом, ценностная структура в данном случае практически 

идентична социальной, а также моральной, потому что «великие лич

ности» становятся также и (гибким) воплощением моральных доб
родетелей и критериев нравственного поведения. И все же такое об

щество не корректно называть «обществом эгоистов», так как каждое 

«я» удостоверяет состоятельность своего эгоизма в рамках обязатель
ного дЛя всего социума ценностного мира, то есть практически '!ерез 

«ЭГО великих» или «великое эго общества». 

Тем не менее идентификация «я» С какой-либо группой и кон

такт между группами с различной моралью всегда остаются пробле
матичным. Решением проблемы обычно становится выработка об
щего морального кода, достаточно доступного, простого, даже при

митивного, и в то же время соответствующего природе обшепринятого 
поведения. Чем будет такая общественная мораль, точнее, мораль, 

делающая возможным межгрупповые контакты и, таким образом, 

скрепляющая общество в единое целое, как не оправданием насилия 

с позиций нравственности, причем не лицемерно-прагматичной, но 

самой что ни на есть высшей? Эта высшая, легитимирующая наси
лие мораль отнюдь не остается при этом отвлеченной; она не имеет 

ничего общего с морализаторством, с философией морали, отделяю

щей нравы общества от рафинированных научной теорией мораль

ных принципов. Как ни странно, она оказывается воплощенным гу

манизмом, так как дает человеку возможность интегрированно и пол

ноценно существовать в общественном целом. 
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Но и это не все. Действительность общественной морали тоталь
ного насилия таит в себе невероятное множество удивительных мо

ментов. Каждый член общества, формирующегося в рамках культу

ры ~молчаливого свидетеля», задумываясь, то есть оперируя приня

тыми в его культуре мыслительными схемами, понимает, что если мир 

превратится в мир исключительно моего насилия, то тотальность 

насилия и, следовательно, само общество и существование в нем че

ловека ставятся под вопрос. Но рефлексия на этом никоим образом 
не заканчивается. Наиболее целесообразной и, следовательно, логи

чески оправданной становится, как правило, следующая мыслитель

ная конструкция: «Невозможность мира моего насилия вовсе меня не 

смущает. Я не могу не мечтать о таком мире. И сам он не может не 
присутствовать в моих мечтах, не может не существовать как мир меч

ты именно потому, чтобы не нарущить тотальность насилия». Таким 
образом, не возможность, нелегитимность и нецелесообразность мо
его насилия в обществе тотального насилия осуществляет такой мир 

как мир мечты в качестве вполне существующего. 

О глубине и тотальности морали насилия свидетельствует та важ

ность, которой в обществе тотального насилия придается так назы

ваемому «золотому правилу нравственности», которое обычно фор

мулируют следующим образом: «Не делай другому того, что не жела

ешь себе». Однако не делай не может быть формулой позитивного 

нравственного действия, ориентированного на реализацию добра. 

Мораль «не делай» есть не что иное, как принцип морали насилия, 

потому что не делай не может быть моралью. Можно возразить, что 
речь идет о неделании зла; требовать больщего от человека, тем более 

в ситуации, в которой отсутствуют четкие представления о добре и 

добро часто оказывается злом, невозможно. Но отсутствие четких 
критериев добра означает и отсутствие четких критериев зла, а в та

кой ситуации отказ делать зло всегда означает и отказ делать добро, 

иначе говоря, аморализм. Причиной этого аморализма, а отнюдь не 

выходом из него, как раз и является призыв не делай. Однако в соци
альном плане уже само слово mores (нравы) предполагает активное 
действие. Мораль и пассивность несовместимы друг с другом. Если 

они тем не менее совмещаются, то это можно назвать не иначе, как 

злом. Зло усиливается, превращаясь в мораль пассивности, в страте

гию воздержания от нравственного действия. Но дистанцированность 
зла от нравственного действия, иначе говоря, от действия как тако

вого, вовсе не означает, что оно перестает принадЛежать сфере мо
ральных оценок. 
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ПОМИМО прочего, культура «молчалив!.. •. IJ свидетеля» оказывает

ся культурой тотального насилия также и потому. что данный «мол

чаливому свидетелю» опыт насилия, в отличие от опыта «насильни

ка» или «жертвы», не ограничен во времени. Может показаться, что 

тезис о хронологически линейной тотальности легитимирующей на

силие культуры «молчаливого свидетеля» опровергается тем обстоя

тельством. что прямое насилие испытывает, как правило, лишь огра

ниченное количество поколениЙ. Таким образом, первое и все пос
ледующие поколения, переставшие быть объектом насилия, 

неизбежно должны оказаться в ситуации свободы, институциональ

но закрепляемой политическим, социальны�M и экономическим ли

берализмом. Однако ИНСТИТУЦИОllальный либерализм лишь конста

тирует факт ослабления одного вида насилия - прямого политичес

кого насилия. Иначе говоря, он является не причиной общественной 
свободы, но в лучшем случае ее следствием. ЗакреплеННbIЙ социу

мом через механизмы КУЛЬТУРbI «молчаливого свидетеля» факт наси

лия институционализироваННbIМ либерализмом не I:нимается. но 

лишь закрепляется, становясь по отношению к сфере публичtюй по

литики латеНТНbIМ. Более того, в своей имплицитности он заполняет 
образовавшийся вакуум открытых и одобренных законной властью 

форм политического насилия; иногда это происходит и при сохране

нии старых форм политического насилия, наполняеМbIХ HOBbIM CMbIC
лом. Таким образом, факт прекращения прямого политического на
силия и либеральная институционализация пуБЛИЧНbIХ свобод отнюдь 

не означает rlрекращение насилия как такового; 'шще всего он лишь 

создает основания для нового витка развития культуры «молчаливо

ГО свидетеля>~. то есть для нагнетания общественного насилия. 

Именно поэтому политическая свобода, понимаемая как инсти

туционализироваННbIЙ либерализм, оказывается иллюзией своБОдbl, так 

как требует от человека тотального участия в политическом. В этом CMblc
ле с ней нельзя быть несоглаСНblМ. От такой своБОдbl невозможно 

эмигрировать, и поэтому она окаЗblвается единственно возможной 

формой тотального мирового господства. При этом она соблазнитель

но предоставляет возможность реализации своего «я» В вещном мире 

политического путем ПРИМbIкания к той или иной группировке, 1:0-

здания своей группы, формирования вокруг себя центра влияния и т.д. 

Эта наживка оказывается довольнодействеННblМ механизмом вовле

чения человека в аккумулирующую насилие политическую реаль

ность. В такой политической реальности человек обязан быть свобод

ным. Иначе он не сможет жить. Но может ли доставшаяся современ-
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ному миру от античных полисов и раннебуржуазных республик обя

занность быть свободным под угрозой смерти на самом деле являть

ся институционализацией именно свободы, а не насилия? 

В культуре «молчаливого свидетеля» свобода провозглашается 

высшей ценностью как состояние, для достижения которого и обла

дания которым предписывается жертвовать всем, в том числе и жиз

нью. Таким образом, свобода ставится выше человеческой жизни. 

Жизнь перед свободой не имеет никакой ценности. Социум тоталь

ного насилия культивирует и поошряет подобную бухгалтерию жерт

венности, связанную с представлением о движении к свободе как от

казом от всего, но поскольку тот, кто зто движение осуществляет, то 

есть человеческое «я», должно при этом сохраняться (иначе дости
гать свободы будет некому), то всему, что не входит в сферу «я», всему 

Другому, отказывается в праве на существование. Свобода, которую 

требуется достичь, и Другое несовместимы друг с другом и противо

положны друг другу. Конечно, подобное состояние свободы реально 

никогда не может быть достигнуто. Но в обшестве тотального наси

лия только свобода может быть целью и смыслом отношений в обще

стве. Таким образом, свобода оказывается важнейшим основанием 

легитимизации насилия. 

Парадоксальным образом логической путаницей причины и 

следствия изначально свободного человека именно для того, чтобы 

он стал свободным, вынуждают, обычно нагнетая внутреннюю либо 

внешнюю угрозу, постоянно выбирать между свободой и рабством. 

Но такой выбор на самом деле есть не что иное, как подменяющая 

понятия и маскирующая насилие фикция свободы. Для свободного 

человека выбор между свободой и рабством может быть только гипо

тетическим, потому что он уже свободный, следовательно, не может 

выбрать свободу. Ставя свободного человека в ситуацию выбора между 

свободой и рабством, его на самом деле вплотную подводят к раб

ству, не оставляя никакой свободы выбора. Выбор между свободой и 
рабством способен осуществлять, а не имитировать, лишь тот, кто не 

имеет отношения ни к свободе, ни к рабству. Таким образом, выби
рая между свободой и рабством, человек должен руководствоваться 

не факти.ческим наличием свободы и рабства в его обществе, но тем, 

что выходит за пределы всякой общественной реальности, то есть 

выше и рабства, и свободы, и при этом связано с ними как их под

линная причина - связано именно потому, что превышает их. В ре

ЗУЛЬТiне вместо свободы он попадает в путы метафизического идеала 

либо начинает мнить себя богом или существом, близким к богам. 
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Тотальность насилия в прогреССИРУЮЩ'-оl культуре «молчаливо
го свидетеля» логически приводит к тому, что возникает необходи

мость участия все большего количества людей в выработке, реализа

ции и исполнении властных действий, сводя при этом на нет или кар

динально трансформируя традиционные институты власти. 
Демократия атомизируется и превращается в умение каждого ее чле

на навязывать свою волю (добрую или злую) другим. В результате ре

шающее значение приобретают институты формирования воли ин

дивида, причем любой воли любого индивида. Среди этих институ
тов важнейшая роль (в силу их универсальности) отводится массовой 

культуре и стандартизированно-примитивизированным средствам 

массовой информации, позволяющим контролировать предельную 

иррациональность и непредсказуемость принятия политического ре

шения и его осуществления в условиях демократического атомизма. 

Правда, этот контроль становится возможным лишь благодаря при
митивизации и последующему овеществлению человека, замыкаю

щегося исключительно на реализации вовне, то есть в вещном мире 

своей индивидуальной воли. 

Иррационализм ориентированного на реализацию индивидуаль
ной воли каждого члена общества демократического механизма при
водит, тем не менее, к прямо противоположному результату, так как 

воля одного индивида оказывается заведомо слабее воли всех осталь

ных членов общества и поэтому перспектива ее реализации оказыва

ется призрачноЙ. Вследствие этого индивида не может не охватывать 
чувство страха, выступающего симптомом общественного насилия и 
одновременно, отчасти в качестве ответной реакции, стимулирую

щего дальнейшее нагнетание насилия. Чем более активно действует 
человек, тем более он оказывается окруженным враждебными сила

ми. Действительными являются эти силы или мнимыми, в данном 

случае не имеет значения, так как вызываемый ими страх и ответная 

реакция вполне реал ьн ы. Разрешением этой ситуации для человека и 

выходом для провозглашающего свободу реализации индивидуаль
ной воли общества становится концентрация тотальной борьбы в со

лидарных мелких группах, каждая из которых, осуществляя макси

мально возможную реальную свободу индивида, противостоит осталь
ным и, как было отмечено выше, одновременно выступает носителем 

морали насилия. Парадоксальным образом эти группы почему-то 
принято называть «меньшинствами». 

Говоря О насилии в контексте общества, как правило, имеют в 

виду насилие над человеком. При этом под «человеком» обычно по
нимают определенный комплекс представлений, получивших назва-
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ние (.антропологических», то есть позволяющих рассуждать о чело

веке в рамках спеuиальной темы, отличной от всех прочих тем. Од
нако в обществе «молчаливых свидетелей·) как раз именно этот ант

ропологический комплекс представлений о 'Iеловеке и требует в lIep
вую очередь умалчивания или фальсификации, являющейся в да 111 юм 

случае одним из вариантов умалчивания. Человек, таким образом, 
становится (.ничем». Вместе с тем, чтобы сохранить собственное «Я», 

свою идентичность, человеку не остается ни',его иного, как выйти за 
пределы своего превратившегося в ничто человеческого существова

ния. В разных обществах и исторических ситуациях это может про
исходить по-разному. В современном обществе (хотя в большей сте
пени это, по-видимому, характерно для примитивных обществ) наи

более вероятным представляется тотальное слияние человеческого (.я» 

С внешним миром вещей. В настоящее время это тем более оправ
данно, что предыдущая современному состоянию обшества эпоха 

была эпохой высокоразвитой (.внутреннеЙ культуры.). Человек же 
«внутренней культуры», для которого характерно рассматривать свое 

(.я» как важнейшую культурную и социальную ценность, если он не 

научится овеществлять свое «я» В мире внешних вещей, сохраняя его 

путем полной трансформации, ведущей к уничтожению значимости 
общества «внутренней культуры», неизбежно превращается в вещь. 

Именно в этом состоит природа реально возможного на сегодняш
ний день гуманизма. Естественным и одновременнологическим след
ствием распространения подобного рода гуманизма оказывается фун
кциональная важность в современном обществе таких хотя и вирту

альных, но все более активно влияюших на поведение человска 

антропоидных ориентиров, как мутанты, супермены, клонированные 

организмы и Т.п., и полный отказ рассматривать в качестве важней

ших структурных элементов общества такую органически человечес

кую реальность, как рождение, детство, старение, болезнь, смерть, 

разделение на полы. Любопытно, что носителем гуманизма тоталь
ного овешествления чеЛОВС'lеского «я» ока'зывается не пес обшество, 
но отдельные группы, кружки, на членов которого этот гуманизм и 

распространяется. Данный процесс - не психологический, но соци
альный - проекции «я» во внешний мир происходит чаще всего ир
рационально, спонтанно, неконтролируемо. Именно это и способ
ствует его прогрессируюшей динамике, так как рациональный конт
роль означал бы в данном случае эскалацию культурного 

консерватизма и социальную стагнацию. Страхуя себя от подобной 
стагнации, обшество начинает рассматривать существующие инсти

туты раuионального обшествснного контроля как траЛИUI1()lIные и 
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поэтому иррациональные, отождествляя их с теми или иными фор
мами символических сообществ (школой, группой «своих», конфес

сией, нацией, государством и т.д.) И подчиняя В итоге общей рефор

маторской тенденции. 

Поскольку все в культуре «молчаливого свидетеля» ориентиро
вано на сохранение существующего порядка «умолчания», то куль

"I1'PHbIM ориентиром, эстетическим каноном, художественно-вырази

тельным стандартом становится классика, но классика, задрапиро

ванная в одежды постоянных культурных переворотов и ежедневно 

меняющейся моды. Классика гарантирует уход злободневности от 
реальности, превращение актуальности в моду. Вечность смысла клас
сики обеспечивается вечностью игры в нее. Смысл этой игры - со
хранение господства умолчания. Классика поэтому всегда неизбеж
но эвфемистична, загадочно высока, таинственно недосягаема. Как 
же можно следовать такому едва ли воспроизводимому образцу? 

Понятийно и концептуально оформляемая классицизмом идео
логия общества «молчаливых свидетелей» чаще всего основывается 

на мифе прошлого (прошлое таково, каково настояшее) и вере в бу
дущее (настоящее таково, каким видится будушее). Ориентация на 

лучшее будущее (прогрессистский социальный оптимизм) предуп

реждает протест против настоящего, но еще в большей степени его 
предупреждает история: против силы законов исторического разви

тия протестовать бессмысленно. Будущее при этом всегда диктуется 
прошлым; оно выступает своего рода «кредитом истории», распла

титься по которому невозможно. Не допуская автономии не только 
настонщего, но и будущего, классический идеал надежно обеСllе'ш

вает свою непреодолимость. 

Подобно любому другому элементу культуры «молчаливого сви

детеля .. классика служит отнюдь не тому, что она так шепетильно про
возглашает. Заведомо далекий и нереализуемый классический идеал 
(не случайно он поэтому всегда отнесен в прошлое - не только дале

кое, но заведомо недостижимое, и on'oro идеальное для классики 
время!) в функциональном плане репрезентируется кумирами и ав

торитетами, иногда совпадаюшими в одном лице. Но эти кумиры и 
авторитеты, для того, чтобы соответствовать репрезентируемому ими 

идеалу, также, в свою очередь, должны быть далекими и недосягае
JIIЫМИ для «простых смертных», В противном случае идеал исчезает, 
то есть исче"3ает Вiiжнейший (ценный, и потому цен носпlO окрашен

ный) регулятив социальной нравственности, в рамках которого от

ветственность за нравственные/безнравственные действия не несут 
ни деятели (ведь не они устанавливают правила), ни кумиры/автори-
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теты (ведь не они действуют). При этом ощущение нравственной со
стоятельности общества прямо пропорuионально степени безответ

ственности нравственного действия. В ситуаuии тотальной нрав

ственной безответственности нравственный регулятив классики до

стигает своей максимальной эффективности, так как остаются только 

одни действия, санкuиям же нет места. Иначе говоря, любые действия 

становятся заведомо нравственными и ни одно из них не наказыва

ется. В результате функuиональная эффективность общества стано
вится максимальной, а «высокий» мир нравственных uенностей от 

этого нисколько не страдает. 

Именно в силу такого всепроникающего принuипа функuиона

лизма культурная авторитетность постепенно превращается в куль

туру авторитетов, где любая «культурность» обусловлена простым со

циальным (или соuиально-психологическим), но не культурным фак
том авторитета. И поскольку подобного рода авторитет реально 

соотнесен с настоящим, хотя идеально - с недостижимым прошлым, 

функuионально как факт настояшего он оказывается отношением вла
сп!, а не отношением культуры. Таким образом, власть в настояшем, 

противостоя самой себе через недостижимый культурный идеал, отне

сенный в прошлое, в действительности лишь укрепляет свои позиuии, 

подменяя и вытесняя собой культуру. Культура становится фикuией, 

ре,шьной жи:знью которой оказывается власть. Но парадокс заключа

ется в том, что реально. а не формально или фиктивно, власть в дан
IЮМ СЛУ'IaС может существовать только как культура. 

Эстетически это фиксируется тем, что все становится прсдмсто\! 

искусства, 11 ра"зличия между пошлым и во:звышенным стираются 

настолько, что именно пошлое и оказывается преимуществеllНО пред

метом искусства как такового. ЭТО ОТНЮ/1Ь не умаляет, но утверждает, 

раскрывает во всей полноте lIедосягаемую высоту выбранных клас

сических идешlОВ. Кроме того, привлекателыlOСТЬ эстетики «пошло

го искусства" как апофеоза классики :заключается в том, 'по в lIей и с 
помощью нес каждый может стать кумиром. 


