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ПРОИЗВОДСТВО ЗНАНИЯ О ЗНАНИИ:  
ОТ ПОТРЕБНОСТИ В «НОРМИРУЮЩЕМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ» К МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМУ 
ОБМЕНУ И КОНКУРЕНЦИИ

В статье обсуждается вопрос о причинах эпистемологической 
и дисциплинарной неопределенности исторической эпи-
стемологии, – в чем основание ее теоретической фрагмен-
тарности и избыточного предметного и инструментального 
разнообразия, а также слабого в сравнении с философией на-
уки дисциплинарного статуса. В этой связи рассматриваются 
условия формировании философии науки в эпоху превраще-
ния науки в производительную силу и причины объективной 
потребности в «эпистемологической нормативности». Кроме 
того, высказывается гипотеза о причинах последующей утраты 
философией науки своей роли нормативного метадискурса – 
в частности, в связи с проблемой перепроизводства научного 
знания и кардинального влияния этого фактора на особенно-
сти развития современной науки как на эпистемологическом, 
так и на институциональном уровне.
Ключевые слова: историческая эпистемология, философия 
науки, производство научного знания, дисциплинарные зна-
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Вопрос о неопределенности исторической эпистемологии можно по-
ставить как вопрос неопределенности ее предметного поля, либо как 
вопрос неопределенности ее дисциплинарного статуса. В обоих слу-
чаях имеет смысл предметно ответить на вопрос, что скрывается за 
этой неопределенностью. Как представляется, это позволит ответить 
на более общие вопросы об утрате философией монополии на произ-
водство знания о знании и об интервенции социальных и историче-
ских дисциплин в область эпистемологии с их собственным режимом 
производства знания.

Данные размышления имеют целью посмотреть на проблему не-
определенности исторической эпистемологии, поставленную С. Гав-
риленко, с точки зрения дисциплинарного и институционального 
развития науки, тогда как автор более сосредоточен на философских 
и эпистемологических следствиях. По мнению С. Гавриленко, не-
устойчивая конфигурация и «состав» исторической эпистемологии 
«определяется отличными от философии способами говорить о зна-
нии и исследовать его». Не отрицая верность этого утверждения, мы 
считаем, что доминирующий – эмпирический – способ производства 
знания в исторической эпистемологии, прежде всего, обусловлен ло-
гикой развития научного знания в рамках исторически сложившейся 
на Западе дисциплинарной модели развития науки. В этой связи да-
лее мы сконцентрируем наше внимание на двух ключевых, как нам 
кажется, моментах данной проблемы, обозначенных С. Гавриленко: 
формирование философии науки как нормативного метадискурса и 
причины потери философией этого положения, а также на слабом 
дисциплинарном статусе исторической эпистемологии, почему она 
не сформировалась как дисциплина.

Нельзя не согласиться с утверждением С. Гавриленко, что фи-
лософия науки «является нормативным метадискурсом», и что сво-
ей задачей она видит преобразование «фрагментарных и рассеянных 
практик производства знания в идеальные когнитивные схематизмы и 
обосновывающие операции, наделяемые статусом универсальности, 
необходимости и общезначимости». Однако почему, точнее, в связи 
с какими задачами появилась потребность в учреждении подобной 
«эпистемологической нормативности», в «гомогенном порядке пред-
ставления»? В силу каких объективных условий исторического раз-
вития науки как общественного института возник «запрос» на новое 
обоснование универсальной сущности научного знания через своеоб-
разное нормирование операций по его производству?

Современная наука характеризуется постоянным ростом числа 
научных дисциплин и направлений. Экономической основой этого 
процесса является разделение труда и процесс капитализации науки 
(вовлечение в сферу экономического производства), произошедшие в 
эпоху НТР [Анчишкин, 1989]. Этот период отмечен экспоненциаль-
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ным ростом расходов ведущих государств на науку и последующим 
подключением к финансированию (в форме инвестиций) бизнеса. 
По нашему мнению, подобная ситуация формирует объективную 
потребность не только в выработке способов организации и управ-
ления исследовательской работой, но и в эталоне, нормативных ха-
рактеристиках производимого знания, для чего нужен универсальный 
язык описания и инструменты идентификации. Фактически, в эпоху 
превращения науки в один из ключевых факторов стимулирования 
экономического роста философия выступила в роли «нормирующего 
законодательства» (задача которого установление границ, демаркация 
знания). Причем речь идет не столько об институализации определен-
ных норм, сколько об их обосновании, формировании универсально-
го дискурса и правил. Поскольку исторически дисциплиной-эталоном 
для большинства наук выступало математизированное естествозна-
ние, поэтому закономерно, что при выработке эпистемологических 
эталонов, концептов «нормальной науки», «идеальных когнитивных 
схематизмов» физика опять стала образцом.

Почему философия науки стала сдавать свои позиции норматив-
ного метадискурса – это предмет отдельного исследования, причем 
не последнюю роль в нем играет собственная логика развития дис-
циплины. Отметим лишь одну важную, на наш взгляд, объективную 
причину – перепроизводство научного знания. Подобная ситуация с 
неизбежностью приводит к проблеме выбора направлений для фи-
нансирования. Поэтому отношения с наукой начинают объективи-
роваться в таких системах финансирования, которые подразумевают 
отбор и конкуренцию. Если на этапе бурного развития НТР финан-
сирование государства и бизнеса, стимулируя внутри- и междисци-
плинарную конкуренцию, способствовали росту эффективности и 
разнообразия научных знаний, то в условиях его перепроизводства 
конкуренция за финансирование поощряет борьбу за лидерство. Эта 
борьба развивается как на уровне наук, так и по всем нижележащим 
уровням – между дисциплинами, научными направлениями, коллек-
тивами [Кошовец, 2010].

Следствием этого процесса является дальнейшая специализация 
и углубление фрагментарности научного знания. Возникновение но-
вых направлений и умножение потенциальных объектов и методов 
исследования как результат конкуренции обусловлены тем, что на 
определенном этапе развития некоторых наук происходит исчер-
пание изучаемого предмета, что стимулирует необходимость даль-
нейшего развития дисциплины всеми доступными способами: со-
вершенствованием формального аппарата, использованием нового 
оборудования, заимствованием теорий, понятийного аппарата или 
средств из другой науки, расширением предметного поля. В резуль-
тате открываются возможности дисциплинарного взаимодействия, 
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как путем кооперации с представителями других наук или интер-
венции в смежные дисциплины, так и посредством создания новых 
направлений на основе заимствования «познавательного продукта» 
и инструментария [Graff, 2015].

Кооперация позволяет производить «серийный продукт», кото-
рый, как правило, лишь что-то уточняет в предыдущих исследовани-
ях. Однако результат такого типа более пригоден для обмена с дру-
гими направлениями и как «инвестиция» в новые разработки. Чтобы 
«выжить» (получать финансирование), любой научной дисциплине 
необходимо постоянно и быстро продуцировать новые знания. Зна-
ния при этом начинают носить все более фрагментированный ха-
рактер (как с точки зрения формы, так и с точки зрения содержания, 
которое становится все более частным и эмпирическим), но зато 
быстро пополняют дисциплинарную «когнитивную базу», легче 
вовлекаются в сети научной коммуникации и междисциплинарного 
обмена [Шилков, 2006].

В этом смысле философия науки, как и история науки, проиг-
рывает в конкурентной борьбе исторической эпистемологии. При 
этом все «недостатки» и неопределенности последней, отмечаемые 
С. Гавриленко, включая избыточное предметное разнообразие, за-
дание объекта исследования как «гетерогенной эмпирической мно-
жественности», «множество способов исследовать науку», «расска-
зывать эпистемологические истории», равно как и выстраивание са-
мого исследования в режиме «отказа от конечной определенности», 
несомненно, являются достоинствами. Все это позволяет постоянно 
и быстро продуцировать новые знания и активно включаться в меж-
дисциплинарный обмен. Между тем, если рассматривать историче-
скую задачу философии науки как формирование «нормирующего 
законодательства», следует отметить, что, по сути, подобная задача 
подразумевает определение и фиксацию нормы. Попытки ее пробле-
матизировать ведут либо к разрушению, либо к созданию новой нор-
мы. Однако современный этап развития и самой науки, и общества, и 
экономики не формируют потребность в новой норме или в создании 
нового универсального дискурса.

Почему это происходит? Безусловно, это не простой вопрос, но 
позволим себе предположить, что одной из причин является процесс 
разрушения исторически сложившейся дисциплинарной структуры 
организации знания и формирование новых, локальных по своей сути 
организационных и познавательных форм. Речь идет о широком рас-
пространении проблемной организации исследований, которое подра-
зумевает решение некоей прикладной задачи в рамках определенного 
проекта (т. е. под цель, ради которой формируется исследовательский 
коллектив). Такие ситуации трансдисциплинарного взаимодействия 
интересны тем, что в них исходно нет общей онтологии, эпистемо-
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логических стратегий, регулятивов и принципов, а есть лишь различ-
ный когнитивный базис, общий (формальный) инструментарий и тех-
нологии, а также практические императивы [Кошовец, 2010].

В отличие от философии науки историческая эпистемология сла-
бее институализирована и вписана в сложившиеся дисциплинарные 
рамки. Нельзя не согласиться с С. Гавриленко, что историческая эпи-
стемология – это «некоторое не преодолевшее порог дисциплинар-
ности концептуальное пространство, лишенное четких очертаний». 
Каковы сильные и слабые стороны, формируемые дисциплинарной 
аморфностью? По нашему мнению, историческая эпистемология в 
основном функционирует в рамках т. н. фундаментального слоя на-
учного знания. В то же время философия науки сформировалась как 
дисциплина в классической форме – на основе связки «исследова-
ние – обучение» и, соответственно, функционирует не только в рам-
ках исследовательской работы, но и представлена в дисциплинарном 
слое знания. Поясним свою мысль.

В современном мире научные знания выполняют разные функ-
ции, поэтому воспроизводятся в разных формах. Это зависит от 
позиции субъекта, оперирующего знаниями, и от сферы, в которой 
знание производится и потребляется. Как минимум следует разли-
чать следующие четыре формы функционирования научного знания: 
фундаментальное (связано с позицией исследователя), прикладное / 
отраслевое (связано с позицией специалиста), дисциплинарное (связ-
но с позицией субъектов системы образования) и популярное (функ-
ционирует в СМИ). Функция исследователя характерна для ученого, 
занятого производством знания ради знания (т. е. воспроизводством 
собственно науки). Получаемые здесь знания связаны с проблемным 
поиском. Особенность данного уровня в том, что он подвержен бы-
строй смене позиций субъекта в зависимости от достижений в рамках 
какой-то научно-исследовательской программы. Научные знания на 
этом уровне организованы проблемными связями [Кошовец, 2008].

В свою очередь, дисциплинарные знания составляют содержание 
учебников по соответствующим дисциплинам, где всегда представлен 
законченный объект описания, а знание, преобразованное с дидакти-
ческой точки зрения, организовано предметными и нормативными 
связями. Исторически появление стандартных учебников и учебных 
программ способствовало формированию нормальной науки – т. е. 
формированию парадигмы [Сокулер, 2001]. Парадигма – образцо-
вый и уже признанный пример для организации новых исследований, 
поэтому дисциплинарные знания – источник формирования компе-
тенции и необходимый базис для дальнейшего ведения прикладных 
разработок [Визгин, 1995]. Прикладные исследования в основном 
обеспечивают постоянный прирост новых знаний. Между тем, пози-
ция исследователя предполагает выход за пределы дисциплинарного 
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знания и устойчивых предметных связей – т. е. их проблематизацию. 
Проблематизация же препятствует росту знаний, но обеспечивает 
возможность смены парадигмы, следовательно, дальнейшее развитие 
самой науки. Таким образом, по-видимому, именно дисциплинарная 
аморфность способствует бурному развитию исторической эписте-
мологии и производству как оригинальных концептуализаций, так и 
очень частных фрагментированных эмпирических результатов, кото-
рые, с другой стороны, препятствуют оформлению парадигмы.

В заключение отметим, что эпистемологическое и дисциплинар-
ное состояние исторической эпистемологии с ее «зонами отложения 
неопределенностей», в конечном счете, емко отражает современное 
состояние науки и запросы к ней, определяющие ее развитие, где 
ключевыми компонентами становятся борьба за ресурсы и лидерство, 
включенность в сети междисциплинарных коммуникаций и обмена, 
способность привлечь к себе внимание и участвовать в целевых про-
ектах. Однако социальная включенность науки (ученых) не может 
рассматриваться только в качестве фактора ограничивающего позна-
ние, прежде всего, она есть необходимое условие любой научной дея-
тельности [Романов, 2003, c. 301–321].
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