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ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ:  
ЗОНА НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ  
И ПРОСТРАНСТВО ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 
ВООБРАЖЕНИЯ

В данной статье предпринимается попытка определить истори-
ческую эпистемологию не как выделенное место в дисциплинар-
ном пространстве, а как весьма специфическую область, чья не-
устойчивая конфигурация и «состав» определяется отличными от 
философии способами говорить о знании и его исследовать, пре-
жде всего, в социальных дисциплинах. Важным было не столько 
то, что в лице социологии, истории, антропологии и пр. филосо-
фия получила конкурентов в деле производства знания о знании, 
а в том, что ими был введен радикально отличный режим этого 
производства. Он  стал эмпирическим. В этом режиме знание 
объективируется не как гомогенный порядок представления, а 
как нечеткое динамическое множество гетерогенных элемен-
тов, находящихся в сложных и исторически варьирующихся от-
ношениях координации. Претензии нефилософских дисциплин 
на исследование знания порождают зону неопределенностей 
и проблематизаций, именем которой, собственно, и становится 
«историческая эпистемология». Но это также зона концептуаль-
ного воображения, где продумываются новые способы исследо-
вать знание при отказе приписывать ему предельные (трансцен-
дентные или трансцендентальные) спецификации.
Ключевые слова: историческая эпистемология, неопределен-
ность, история и философия науки, социология, множествен-
ность, гетерогенность

HISTORICAL EPISTEMOLOGY:  
ZONE OF UNCERTAINTY AND SPACE  
FOR THEORETICAL IMAGINATION

This article attempts to define a historical epistemology not as  sep-
arate place in disciplinary space, but as rather specific area, which 
unstable configuration and “stuff” are determined by quite different 
from philosophy ways of talking and investigation of knowledge, es-
pecially in social sciences. More significant than emergence of com-
petitors of philosophy in production of knowledge about knowledge 
(sociology, history, anthropology) was that they introduce a new re-
gime of this production.  This regime became empirical. Within that 
regime knowledge is objectified not as homogeneous order of rep-
resentation, but as fuzzy dynamic set of heterogeneous elements, 
relations between which are complex and historically variable. The 
claims of non-philosophical disciplines to investigate knowledge  
generate the field of uncertainties and problematisations. Just this 
field is referred to as “historical epistemology”.  But this field is also 
space of conceptual imagination, where the new ways to investigate 
knowledge are worked on, when refusing to ascribe to it any ulti-
mate (transcendent or transcendental) specification.
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Нижеследующие, по необходимости фрагментарные и эллиптиче-
ские, соображения мотивированы статьей Лады Владимировны Ши-
поваловой «Стоит ли мыслить науку исторически?»1 [Шиповалова, 
2017]. В ней поставлен ряд важных вопросов, но при этом домини-
рующей модальностью (и «тональностью») рассуждений об истори-
ческой эпистемологии становятся «проблематичность», «неопреде-
ленность», «двусмысленность» – инструменты диагностики состоя-
ния исторической эпистемологии, но также и знаки принципиальных 
затруднений.

Неизменно проницательный Жак Ле Гофф еще в конце 1950-
х  гг. заметил: «Терминология, относящаяся к миру мысли, никогда 
не отличалась определенностью» [Ле Гофф, 2003, c. 4] – положение, 
претендующее на то, чтобы быть эмпирически подтверждённой ис-
торической универсалией. Если неопределенность – это неустрани-
мый момент «мира мысли», то именем чего является «историческая 
эпистемология»? Указывает ли оно на выделенное место в актуаль-
ном пространстве дисциплин, место, которое не совпадает ни с фи-
лософией науки, ни с историей науки, ни с социологией знания, ни с 
теорией медиа или антропологией, при всей подвижности и прони-
цаемости границ между ними? Есть серьезные основания ответить 
«нет». Но не отсылает ли тогда выражение «историческая эпистемо-
логия» к некоему порядку утопии и теоретического воображения, т. е. 
к месту, которое еще только предстоит учредить, где будет заключен 
желаемый союз универсального (философии науки) и партикулярно-
го (истории науки)? Возможно.

Предположение, которое мы позволим себе здесь сделать (пред-
лагая не более чем набросок ответа на вопрос: именем чего является 
«историческая эпистемология»2?) и которое требует структурно слож-
ного обоснования, более осторожно, но при этом и более рискованно: 
разговор об исторической эпистемологии связан с определенным со-
бытием (растянутым во времени, и хронологические границы этого 
1	 Не менее важен вопрос (особенно в контексте обширного и неоднородного 

корпуса исследований по «история науки»): «Что значит исследовать науку ис-
торически?». Проблема в том, что история науки пишется более, чем одним 
способом. Четыре высококлассных и во многом образцовых исследований – по 
истории науки – «Левиафан и воздушный насос» Шейпина и Шеффера (сделав-
шие «главным героем» истории, по словам Латура, не человека, а инструмент) 
[Shapin, Schaffer, 2011], «Пастер: война микробов» Латура (одно из классических 
исследований в рамках акторно-сетевой теории) [Латур, 2015], «Объективность» 
Дэстон и Галисона (методологически многим обязанная «истории больших 
длительностей» Школы Анналов) [Daston, Galison, 2007], «Упрямый Галилей» 
И.С. Дмитриева [Дмитриев, 2015] – примеры очень различных способов расска-
зывать эпистемологические истории.

2	 И какая область ей все-таки соответствует. Наше предположение в том, что ее 
неустойчивая конфигурация «состав» определяются отличными от философских 
способами говорить о знании и, что существеннее, его исследовать.
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растяжения требуют специального уточнения) – утратой философи-
ей интеллектуальной монополии на производство знания о знании. 
Эта монополия была разрушена, прежде всего, шедшим по многим 
направлениям вторжением в область эпистемологического анализа 
(долгое время остававшейся легитимной сферой философских инте-
ресов) социальных и исторических дисциплин. Редко вспоминают, 
что эта «агрессия» была вписана в учредительные акты социологии 
как дисциплины, претендующей на научную автономию. В  своем 
манифесте новой науки «О  методе социологии» Дюркгейм очертит 
область соответствующих ей «социальных фактов», отличающихся 
«весьма специфическими свойствами» – «ее (область. – С.Г.) состав-
ляют способы мышления, действия и чувствования, находящиеся вне 
индивида и наделенные принудительной силой, в следствие которой 
они ему навязываются» [Дюркгейм, 1995, c.  31]. Этим положением 
социология объявила свою претензию быть наукой о мышлении (а 
значит, о знании и науке), а онтологический принцип его независимо-
го от индивида существования становился гарантией ее дисциплинар-
ной автономии. У этого события многочисленные и очень разнообраз-
ные последствия. Но важным было даже не то, что в лице социальных 
дисциплин (социологии, истории, антропологии и пр.) философия 
получила конкурентов в деле производства знания о знании, а то, что 
ими был введен радикально отличный его (производства) режим. Он 
стал эмпирическим.

Для философии наука (единственно приемлемая модальность 
знания) – это порядок представления. Исследовать науку философски 
означает исследовать специфическую форму представления. Именно 
она основной предмет философской исследовательской оптики, т. е. 
тот элемент, который «видит» и различает философия в науке. Прио-
ритетной формой представления, а следовательно, и науки, оказы-
вается пропозиция. Научный порядок пропозиций определяется как 
автономный: элементы вычленяемого эпистемологического ряда (на-
учной теории, дисциплины и т. д.) конституируются двумя системами 
отсылок: или к другим элементам ряда (как в структуре математи-
ческого доказательства или в случае применения логических форма-
лизмов), или к своим возможным теоретическим и/или эмпирическим 
референтам. Но при этом стратегия философии применительно к на-
уке заключается в логике идеального конструирования, позволяющей 
при помощи сложной серии предельных переходов преобразовывать 
реальные, фрагментарные, рассеянные практики производства зна-
ния (с их степенями неопределенности, противоречиями, разрывами, 
точками схождения и расхождения) в идеальные когнитивные схема-
тизмы и обосновывающие операции, наделяемые статусом универ-
сальности, необходимости и общезначимости. Предельные переходы 
позволяли одновременно постулировать универсальную сущность 
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научного знания и операций его производства («научный метод») и 
претендовать на учреждение эпистемологической нормы, т.  е. саму 
философию науки представить как нормативный метадискурс.

Социальные и исторические дисциплины изменяют способ ис-
следовательской работы со знанием, накладывая принципиальный 
запрет на логику предельных переходов и вводя иную исследова-
тельскую, эмпирически ориентированную оптику, в пределах кото-
рой представление и его пропозициональная форма перестают быть 
единственным различимым («видимым») элементом науки (и зна-
ния). Исследовать знание все чаще означает работать с нечеткими 
динамическими множествами элементов (в принципе остающимися 
гетерогенными, т. е. принадлежащими к логически различным клас-
сам и имеющими различный генезис), находящихся в сложных (как 
правило, нелинейных) и исторически варьирующихся отношениях 
координации. Гомогенный порядок представления оказался замещен 
гетерогенными эмпирическими множественностями. Исходя из этой 
перспективы, в знании (и науке, превращаемую в одну из его истори-
ческих модальностей) начинают различать и исследовать элементы, 
которые не сводимы к пропозиции как форме представления: лабо-
раторные практики, социальные институты и структуры социального 
неравенства, непропозициальные формы представления (например, 
определенные режимы визуальности3), политические стратегии и 
формы государственного регулирования, научные приборы, гранты и 
инвестиции и, конечно же, сами исследуемые наукой вещи. В центр 
исследования помещаются фактические режимы и модальности зна-
ния, что приводит к изменению ландшафта исследований знаний, и 
его все больше населяют неизвестные философии науки персонажи, 
порой весьма странные и причудливые4. Социальные дисциплины 
радикально расширили список (и продолжают это делать) рабочих 
объектов эпистемологического исследования, тем самым, по-своему 
ответив на вопрос, о чем мы можем (и должны) говорить, когда гово-
рим о знании, мышлении и науке, и что, соответственно, исследовать.

Характерный (но не единственный) пример  – современные со-
циологические концепции государства, не удостаивающиеся права 
фигурировать в эпистемологических дискуссиях. Но приведем два 
3	 Здесь можно было бы привести множество иллюстраций, когда непропозицио-

нальные формы представления становятся предметом эпистемологического ис-
следования. В данной связи ограничимся только одним примером – сошлемся на 
обширную литературу, посвященную картам и практикам картографирования. 
См., например: [Wood, 2010; Crampton, 2010] и [Turnbull, 2003].

4	 Показательным примером является недавно реализованный исследовательский 
проект под руководством Лорэн Дэстон и Элизабет Лунбек, посвященный «ис-
ториям» (именно так – во множественном числе) научного наблюдения, которое 
долгое время фигурировало в философии науки как проблема протокольных про-
позиций. (См.: [Daston, Lunbek, eds, 2011]).
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примечательных высказывания двух выдающихся социологов. «Пы-
таться осмыслить, что есть государство, значит пытаться со своей 
стороны думать за государство, применяя к нему мыслительные ка-
тегории, произведенные и гарантированные государством, а следова-
тельно, не признавать самую фундаментальную истину государства» 
[Бурдье, 2005, �������������������������������������������������������c������������������������������������������������������. 220] – это фраза открывает одну из статей Пьера Бур-
дье и поражает своей стилистической изощренностью и риторической 
чрезмерностью. Но она, сопрягая в себе два находящихся в отноше-
нии взаимной обратимости плана – план эпистемологического утвер-
ждения и план социологического констатации – указывает на то, что 
не монополизация физического насилия и не формы экономического 
изъятия являются последним основанием государственного порядка 
и его баснословной эффективности. Этим основанием оказывается 
производство категорий мышления (или шире – когнитивных струк-
тур), а значит исследовать мышление5 – это, в том числе, исследовать 
государство, и наоборот: в определенном смысле само государство и 
есть мышление6. Второе высказывание принадлежит Джеймсу Скот-
ту: «Чем больше проектов по закреплению оседлости я исследовал, 
тем больше видел в них попытку государства сделать общество более 
понятным, организовать население так, чтобы упростить государству 
исполнение его классических функций – сбора налогов, обеспечение 
воинской повинности и предотвращение волнений. …я увидел в “про-
зрачности” общества для взгляда государства центральную проблему 
государственного управления» [Скотт, 2010, c.  18]. Государство как 
взгляд, государство как оптика, государство как инстанция наблюде-
ния, наконец, государство как эпистемологический порядок.

От подобных демаршей социальных наук нельзя просто отмах-
нуться, заявив, что они работают в режиме метафорических переносов 
и поэтому говорят не о собственно знании, а в его терминах о чем-то 
другом. Социальные дисциплины требуют буквального прочтения сво-
их утверждений и готовы предоставить им гарантии в виде результа-
тов эмпирических исследований7. Положение Фуко «тюрьма – аппарат 
познания»  – это не очередное подтверждение стилевых излишеств 
5	 Чрезвычайно широкий арсенал социологических исследовательских инструмен-

тов работы с мышлением демонстрирует недавно вышедшая и во многом экс-
траординарная для отечественной социологической традиции работа Александра 
Бикбова «Грамматика порядка: Историческая социология понятий, меняющих 
нашу реальность» [Бикбов, 2014].

6	 Ср. также с замечанием Фуко: «История государства должна создаваться из самой 
практики людей, из того, что они делают, из того, как они мыслят. Государство как 
образ действия, государство как образ мысли…» [Фуко, 2011, c. 461].

7	 Стоит, наверное, напомнить, что программа Бурдье по «объективации объекти-
вирующего субъекта» предполагала не разворачивание очередного витка рефлек-
сивной работы мышления над самим собой, а вполне стандартные процедуры 
социологического исследования – работу со статистикой, реконструкцию соци-
альных траекторий, интервью.
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французского интеллектуального письма. Шокирует именно его бук-
вализм, и именно поэтому оно является неприемлемым для стандарт-
ных версий философии науки. Фуко показывает, как и из чего был со-
бран этот аппарат, какой тип знания он производил, о каких специфи-
ческих объектах оно выстраивалось [Фуко, 1999]. До сих пор многие 
воспринимают как скандальное его заявление о том, что чтобы понять 
мышление классической эпохи (во французской историографии это 
XVII–XVIII вв.) нужно читать не «Рассуждение о методе» Декарта, а 
полицейские протоколы. Условием подобных ходов и их порой чрезвы-
чайно кропотливой исследовательской реализации является принцип, 
согласно которому акты познания – это нередуцируемая часть самой 
социальной реальности. Акты познания должны быть поняты в дан-
ном контексте предельно широко. Речь не только о «научных» актах 
и часто описываемом Бурдье «эффекте теории». Государственное кар-
тографирование территорий, артикулирующее логику политического 
господства и всегда содержащее элемент перформативного произвола, 
реформы орфографии и унификация системы мер и весов, повседнев-
ные классификации (типа «это попса», «это немодно», «круто!») и даже 
аффективные реакции тела в равной степени акты познания.

Множество исследовательских масштабов, множество рабочих 
объектов, множество устанавливаемых связей, множество эмпири-
чески фиксируемых разрывов, множество способов исследовать на-
уку (и знание) и рассказывать эпистемологические истории, варьи-
рующиеся от микроисторий до «историй больших длительностей». 
И, как следствие, умножение неопределенностей. Мы перестаем быть 
уверенными в том, что знаем, что такое наука и что такое знание, 
каков их предельный состав, но уже подозреваем: вполне возможно, 
это плохо поставленные вопросы. Тогда как может быть помыслен, а 
главное  – исследован «объект», который наиболее радикальные со-
временные исследовательские стратегии лишили специфицирующих 
свойств (один из главных и постоянно воспроизводимых эффектов ис-
торических и социологических исследований науки – это эмпириче-
ская деконструкция универсального и нормативного8) или представ-
8	 В самом представлении об историчности знания (или науки), поддерживаемом 

эмпирической очевидностью, не было ничего собственно нового. Философия 
XVIII–XIX вв. уже работает с этим представлением (например, Кондорсе, Гегель, 
Конт). Новым становится отказ от всех возможных форм трансцендентально-эм-
пирического удвоения и представления об истории как порядка производимого 
и поддерживаемого универсальными принципами, будь то диалектика духа или 
гуссерлевское трансцендентальное сознание, самой своей временной структурой 
(ретенция- «точка Теперь» – протенция) гарантирующей единство и непрерыв-
ность истории. Любой исторический порядок (в том числе порядок знания) ста-
новится порядком контингентности. Показательно замечание Галисона, что тео-
рия научного изменения, за построение которой в 1970-х гг развернулась борьба 
между философами, уже не кажется возможной: «наука оказалась слишком гете-
рогенной для этого» [Galison, 2008:, p. 111].
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ляют его в качестве исторического пространства борьбы, одной из 
ставок которой является определение границ самого этого простран-
ства (это одно из возможных прочтений теории поля науки Бурдье)? 
Как работать с объектом, в котором отказываются видеть самотожде-
ственную сущность, по отношению к которой возможные конфигура-
ции не более чем варианты в пределах заданного структурного типа, а 
базовой модальностью существования которого является контингент-
ность? Возможна ли философская объективация науки, которая бы-
ла бы антиэссенциалистской? Какие рабочие объекты исследования 
и регионы событий, связей и отношений сможет очертить подобный 
объективирующий жест? И какая возможна исследовательская рабо-
та с наукой и знанием, если предельным горизонтом объективации 
оказывается не гомогенный порядок представления, а сложная (и при 
этом исторически изменчивая) множественность?

Не является ли поэтому историческая эпистемология выражени-
ем особой чувствительности в отношении знания и науки (они по не-
обходимости исторически изменчивые образования – эмпирическая 
констатация, ставшая, говоря словами Витгенштейна, «принципом 
описания») и одновременно тревоги и растерянности, а сам этот тер-
мин – именем неопределенности или, возможно, зоны отложений не-
определенностей, неизбежно производимых новыми эмпирическими 
способами исследовать знание и говорить о нем?9 Историческая эпи-
стемология – это некоторое не преодолевшее порог дисциплинарно-
сти концептуальное пространство, лишенное строгих границ и четких 
очертаний, где размещаются вследствие отказа от фундаментальных 
философских очевидностей в отношении знания его новые пробле-
матизации и где пытаются с ними каким-то образом работать, в том 
числе в режиме радикального теоретического воображения и экспери-
ментирования. Его симптом – концептуальный взрыв. «Диспозитив», 
«дисциплина», «власть/знание», «правительность» Фуко, «актор», 
«сеть», «лаборатория», «технонаука», «неподвижные мобильности» 
Латура, «топология», «хинтерланд» и «метод-сборка» Ло, «поле на-
уки», «символическое насилие», «категория легитимной перцепции» 
Бурдье, «коллективный эмпиризм», «эпистемические добродетели» и 
«зоны обмена» Дэстон и Галисона – только некоторые примеры по-
пыток концептуализировать знание как гетерогенную эмпирическую 
множественность и научиться выстраивать исследования в режиме 
отказа от конечной (предельной) определенности.

9	 В этом смысле статья Л.В. Шиповаловой [Шиповалова, 2017] и известная статья 
Галисона [Galison, 2008] – «образчики жанра» исторической эпистемологии.
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