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Язык как когнитивно-коммуникативный механизм
Тот, кто усвоил эту точку зрения на слово

как звуковой знак с функцией значения, – а
вряд ли найдется хотя бы одно лингвистиче-
ское, психологическое или философское
произведение, которое не впадало бы в эту
ошибку, – тот никогда не сможет охватить
языковые факты во всем их объеме.

Й.Л.Вайсгербер. Родной язык
и формирование духа. 1928.

Никакая наука не может плодотворно
развиваться, не возвращаясь постоянно к
вопросу о своем объекте. Объект какой-
либо области научного знания не задан ей
изначально раз и навсегда ни в некотором
неизменном виде, ни даже в неизменных
границах.

В.М.Павлов. Языковая способность
человека как объект

лингвистической науки. 1968.

В основе любого лингвистического исследования лежит,
пусть и в неявной форме, презумпция того, что лингвист изу-
чает тексты как результат речевой деятельности мыслящего
человека. Это позволяет интерпретатору приписывать как от-
дельным языковым знакам, так и текстам не только системное
языковое значение, но и субъективные значения – смыслы. При
этом считается, что субъект речевой деятельности использует
лексику определенного языка в соответствии с устойчивым (об-
щеупотребительным) значением знака, ситуативно приписы-
вая знаку свое субъективное значение – смысл.
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тие демонстрируемого предмета, знаковых выражений и на раз-
личного рода деятельность, осуществляемую при этом. Значе-
ние знакового выражения вводится по отношению к некоторо-
му объекту. При обучении «один и тот же предмет, демонстри-
руемый обучаемым в различных ситуациях, наделяется одним
и тем же именем. Это нацеливает обучаемого на выделение и
фиксацию в этом предмете тождественного, инвариантного,
сохраняющегося в различных ситуациях <…>. С другой сторо-
ны, наименование одним и тем же именем различных предме-
тов нацеливает обучаемого на выделение в них общего и тем
самым способствует усвоению правил отождествления различ-
ных предметов…» [Горский 1967, с. 169–170]. Слово, таким об-
разом, становится средством обнаружения инвариантных при-
знаков в разных предметах, обозначенных этим словом, обоб-
щая различные неочевидно сходные свойства и отношения
реалий. <…>. Естественно, что индивид остенсивно усваивает
не только значения отдельных слов, но и значения контекстов,
а это, в свою очередь, ведет к овладению определенными грам-
матическими стандартами родного языка. Итак, формулирует-
ся первое правило введения знакового выражения – правило ос-
тенсивных определений. Правило удаления знакового выраже-
ния (собственно, опредмечивания его) состоит в умении
индивида находить предметы по их именам и описаниям, вы-
полнять определенные действия по знакам-предписаниям, оты-
скивать ситуации, соответствующие контекстам, т.е. это пра-
вило элиминации знакового выражения, введенного остенсив-
ным путем. Критерием понимания знаковых выражений на
этапе овладения остенсивными определениями является уме-
ние индивида различать и отождествлять знаковые выражения
по соотносимым с ними предметами, их свойствами и дейст-
виями с предметами, а также умение индивида отождествлять
и различать предметы (свойства, действия) по соответствующим
знаковым выражениям.

Поскольку сфера и эффективность остенсивного способа
формирования и понимания значения ограничена, существует
более сложный и значимый для становления мыслящего чело-
века способ овладения значением – с использованием вербаль-
ных определений. При этом расширение языка как порождаю-
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Анализируя содержание текстовых языковых единиц,
лингвист, как правило, опирается на интроспекцию собствен-
ных ментальных образований, соотносимых им с этими язы-
ковыми единицами. Такой путь анализа признается в лингви-
стике не только допустимым, но и, собственно, единственно
возможным, поскольку считается, что сознание человека су-
ществует в ментальных образах, доступных в интроспекции
только субъекту сознания. Лингвист, субъект сознания, иссле-
дует одну из разновидностей фиксации сознания– речевые
продукты.

Вотечественной психологии и психолингвистике сформи-
ровано представление, согласно которому сознание человека
структурируется при участии языка. Язык при этом рассмат-
ривается как средство обобщения ментальных образов, возни-
кающих в деятельности, а сознание называется языковым. Изу-
чение его осуществляется в рамках деятельностного подхода как
исследовательской процедуры. Воснове ее лежит объяснитель-
ная схема: объект действительности рассматривается только
в структуре деятельности, в которую он включен, и характе-
ризуется через связи элементов этой структуры. Деятельност-
ный подход может рассматриваться и как объяснительный прин-
цип. Основываясь на нем, исследователь рассматривает язы-
ковое сознание: 1)как образ результата продукта деятельности;
2)как форму самой деятельности (как форму способов/опе-
раций осуществления действий, из которых деятельность со-
стоит); 3)как продукт, во внешней форме которого представ-
лена деятельность. Трактовки деятельности отличаются а)по-
ниманием субъекта деятельности и б)пониманием природы
деятельности. Феноменологически (в явлении, в видимости)
деятельность нередко предстает как бессубъектная активность.
Феноменальны лишь ее результаты в виде отчужденных от
деятельности индивида форм культуры, которые противосто-
ят индивиду. Ноуменально (сущностно) деятельность есть ак-
тивность субъекта.

Деятельностный подход в лингвистике и психолингвистике,
как известно, формировался под влиянием идей немецкой клас-
сической философии и философии языка В. фон Гумбольдта, а
также общей теории психической деятельности (А.Н.Леонтьев).
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контекста использования слова. Принципиальная возможность
актуализации словом любого компонента определенной когни-
тивной структуры или иных ассоциативно связанных с ней
структур в речевой деятельности индивида стимулирует конти-
нуальность речесмыслопорождения. Именно в этом заключа-
ется подлинный динамизм языка как порождающего механизма.
Таким образом, внутренняя форма– это психический результат
распредмечивания реалии. Внутреннюю форму можно, следова-
тельно, рассматривать как способ организации структуры значе-
ния слова, а значение слова как познавательную (когнитивную)
структуру, которая, с одной стороны, стабилизирует речевую дея-
тельность, с другой– принципиально не исключает ее функцио-
нального характера.

Однако сказанное не исключает вопроса о том, однознач-
но ли люди, использующие «языковые знаки», понимают их.
Утверждение о том, что понимание осуществляется в силу со-
отнесения с одним и тем же знаком сходного ментального со-
держания или в силу способности знака возбуждать в мозгу ком-
муникантов сходные области сознания, требует, на наш взгляд,
дополнительной аргументации, и не только психологической
или лингвистической.

Интересная попытка ответить на поставленный вопрос со-
держалась в работах Д.П.Горского [например, Горский 1967].
Формулируя идею синтетико-генетической теории значения,
исследователь предложил для нее два рода правил: правила
введения знаковых выражений и правила их удаления. При этом
предполагалось, что на основе анализа использования этих пра-
вил в определенных речевых актах можно определить, имеет ли
знаковое выражение значение, смысл, понимаемо ли оно.

Д.П.Горский полагал, что начальный этап овладения род-
ным языком опирается на использование индивидами остен-
сивных определений. Сущность их заключается в том, что «обу-
чающий показывает какой-то предмет и одновременно назы-
вает, характеризует его вербально. Этот способ формирования
значений знаковых выражений не предполагает использования
обучаемым никаких других значений знаковых выражений»
[Горский 1967, с.169]. Овладение пониманием знакового вы-
ражения остенсивным путем предполагает опору на восприя-
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обучаемым никаких других значений знаковых выражений»
[Горский 1967, с. 169]. Овладение пониманием знакового вы-
ражения остенсивным путем предполагает опору на восприя-
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щего механизма осуществляется чаще путем вербальных опре-
делений, редко удовлетворяющих всем формальным требова-
ниям. Вподавляющем большинстве случаев вербальное опре-
деление описывает не специфические свойства объектов, а ти-
пичные способы их употребления, использования, типичные
примеры, характеризующие предмет (свойство, отношение,
действие ит.д.). Чаще определяется то, что типично для обы-
денной практики: «существует никогда до конца не преодоли-
мое противоречие между вещью самой по себе и ее отражением
в мозгу субъекта, которое разрешается в каждый данный мо-
мент в меру назревших практических потребностей и в борьбе
за их удовлетворение. Поэтому ассоциативный комплекс дан-
ного знака и детерминирован объективной реальностью, и од-
новременно, но в другом отношении, является произвольной
конструкцией» [Павлов 1968, с. 62–63].

Вербальные определения могут быть контекстуальными:
слово, встречаясь в разных контекстах, соотносимых с реаль-
ными ситуациями и различными видами деятельности, дает
основание для отождествления значения этого слова с другими
выражениями, также соотносимыми с данными ситуациями и
деятельностью. Интегративная деятельность мозга позволяет
индивиду самостоятельно отождествлять и соотносить языко-
вые выражения, полученные в разное время и разными способами,
и новый способ овладения значением всегда содержит усвоен-
ные ранее значения в «снятом» виде. Д.П.Горский выделяет
критерий усвоения значения знаковых выражений– это уме-
ние сводить значения вновь вводимых выражений к другим (объ-
яснять их значения в явной форме). Такое объяснение возмож-
но как на основе «минимальных словарей науки», так и на ос-
нове естественного языка. Оно проявляется в умении
«придавать выражениям, фиксирующим факты как непосред-
ственно воспринимаемые явления, смысл выражений, фикси-
рующих научные факты; переводить описания, осуществляемые
на обычном языке, на язык наук» [Горский 1967, с.176–177] или,
добавим, на язык другой семиотической системы.

Мы полагаем, что языковая способность развивается и за
счет использования разных семиотических систем, поскольку
каждая из них имеет свою специфическую внутреннюю фор-
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Обращение к идеям В. фон Гумбольдта в ХХ в. связывают,
прежде всего, с тем, что структурализм, много лет господство-
вавший в лингвистических исследованиях, по сути исчерпал
свои объяснительные возможности, и тогда на смену семиоти-
ческому формализму закономерно приходит антропоцентриче-
ский взгляд на язык. Такой взгляд, акцентируя неустранимость
«человеческого фактора» в процессе познания, смещает фокус
исследования с языковой имманентной структуры на взаимо-
отношение языка и человека, языка и культуры. Вполне орга-
нично язык начинает рассматриваться как деятельность. Од-
нако деятельностные представления о языке не отличаются еди-
нообразием. Как правило, они представляют собой редукцию
программы В. фон Гумбольдта или даже некую альтернативную
теорию, сформулированную по принципу отталкивания от ис-
ходной, гумбольдтовской позиции. Практически каждая интер-
претация концепции В. фон Гумбольдта – это специфический
вариант построения лингвистической теории на базе его фило-
софии языка [Постовалова, с. 7].

Один из важнейших вопросов, решение которого, в свою
очередь, определяет стратегии осмысления вербальной деятель-
ности, – существуют ли какие-либо регулирующие механизмы
речевой деятельности или она принципиально спонтанна?

Наиболее очевидные ответы на поставленный вопрос вычле-
няются из двух развивающихся в науке тенденций. С одной сторо-
ны, деятельность может пониматься как поток спонтанной актив-
ности, иррациональный порыв, и тогда «нормы»/«стратегии» того
или иного типа деятельности рассматриваются как некие сдержи-
вающие деятельность факторы, как ограничивающая деятельность
косная реальность. С другой стороны, возможна абсолютизация
регулятивно-нормирующих механизмов деятельности. И тогда
нормы (вообще какие бы то ни было регулятивы деятельности)
рассматриваются как подлинная субстанция деятельности. В со-
временном языковедении в подавляющем большинстве концеп-
ций реализуется второй подход к решению поставленного вопро-
са. Значение слова при этом рассматривается как нормативно-ре-
гулятивный компонент речевой деятельности, а регулятивные
компоненты/структуры языка – как стабильные, вносимые в кон-
кретный деятельностный акт в качестве «обязательных».
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Возможен и третий подход к решению поставленного во-
проса. В этом случае под регулятивным механизмом деятельнос-
ти понимается естественный язык как самоорганизующаяся сис-
тема. При этом принципиально рассмотрение языка не как си-
стемы стабильных устойчивых элементов, значение которых
задано их соотношением внутри имманентной системы, а по-
тому нормализует и регулирует речевую деятельность, а как по-
рождающего механизма. Порождающим началом языка высту-
пают когнитивные модели, представленные/зафиксированные
в единицах языка, прежде всего в словах. Структурообразую-
щим компонентом когнитивной модели является доминантный
когнитивный признак, содержание которого можно соотнести
с содержанием понятия внутренней формы А.А.Потебни. «Уже
при самом возникновении слова между его значением и пред-
ставлением, т.е. способом, каким обозначено это значение, су-
ществует неравенство: в значении всегда заключено больше, чем
в представлении» [Потебня 1989, с. 134] (курсив мой. – В.П.).
Представление становится конституирующим компонентом
значения слова, потому что оно является доминантным в сис-
теме других компонентов, обнаруженных, выявленных мыш-
лением в процессе познания реалии. А.А.Потебня называет этот
структурообразующий «признак» внутренней формой. Сравни-
вая способы представления одного и того же понятия в разных
языках, он отмечает, что эти способы, т.е. внутренняя форма
слов, «иначе направляют мысль» [Потебня 1990, с. 22].

Опираясь на концепцию А.А.Потебни, можно предполо-
жить, что слово, фиксируя сложное ментальное образование
(единство внешней и внутренней формы), является средством
познания, представляющим своей структурой определенный спо-
соб познания. Содержание слова выявляется в различных сло-
восочетаниях, в которых актуализируются те или иные когни-
тивные признаки, системно связанные с доминантным призна-
ком в пределах когнитивной структуры. Поэтому слово
способно порождать разные смыслы как в речевой деятельнос-
ти индивида, так и в процессах вербальной коммуникации.
Доминантный когнитивный признак (внутренняя форма) вы-
полняет роль стабилизатора когнитивной структуры, представ-
ленной словом, и удерживает целостность ее независимо от
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щего механизма осуществляется чаще путем вербальных опре-
делений, редко удовлетворяющих всем формальным требова-
ниям. Вподавляющем большинстве случаев вербальное опре-
деление описывает не специфические свойства объектов, а ти-
пичные способы их употребления, использования, типичные
примеры, характеризующие предмет (свойство, отношение,
действие ит.д.). Чаще определяется то, что типично для обы-
денной практики: «существует никогда до конца не преодоли-
мое противоречие между вещью самой по себе и ее отражением
в мозгу субъекта, которое разрешается в каждый данный мо-
мент в меру назревших практических потребностей и в борьбе
за их удовлетворение. Поэтому ассоциативный комплекс дан-
ного знака и детерминирован объективной реальностью, и од-
новременно, но в другом отношении, является произвольной
конструкцией» [Павлов 1968, с. 62–63].

Вербальные определения могут быть контекстуальными:
слово, встречаясь в разных контекстах, соотносимых с реаль-
ными ситуациями и различными видами деятельности, дает
основание для отождествления значения этого слова с другими
выражениями, также соотносимыми с данными ситуациями и
деятельностью. Интегративная деятельность мозга позволяет
индивиду самостоятельно отождествлять и соотносить языко-
вые выражения, полученные в разное время и разными способами,
и новый способ овладения значением всегда содержит усвоен-
ные ранее значения в «снятом» виде. Д.П.Горский выделяет
критерий усвоения значения знаковых выражений– это уме-
ние сводить значения вновь вводимых выражений к другим (объ-
яснять их значения в явной форме). Такое объяснение возмож-
но как на основе «минимальных словарей науки», так и на ос-
нове естественного языка. Оно проявляется в умении
«придавать выражениям, фиксирующим факты как непосред-
ственно воспринимаемые явления, смысл выражений, фикси-
рующих научные факты; переводить описания, осуществляемые
на обычном языке, на язык наук» [Горский 1967, с.176–177] или,
добавим, на язык другой семиотической системы.

Мы полагаем, что языковая способность развивается и за
счет использования разных семиотических систем, поскольку
каждая из них имеет свою специфическую внутреннюю фор-
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Обращение к идеям В. фон Гумбольдта в ХХ в. связывают,
прежде всего, с тем, что структурализм, много лет господство-
вавший в лингвистических исследованиях, по сути исчерпал
свои объяснительные возможности, и тогда на смену семиоти-
ческому формализму закономерно приходит антропоцентриче-
ский взгляд на язык. Такой взгляд, акцентируя неустранимость
«человеческого фактора» в процессе познания, смещает фокус
исследования с языковой имманентной структуры на взаимо-
отношение языка и человека, языка и культуры. Вполне орга-
нично язык начинает рассматриваться как деятельность. Од-
нако деятельностные представления о языке не отличаются еди-
нообразием. Как правило, они представляют собой редукцию
программы В. фон Гумбольдта или даже некую альтернативную
теорию, сформулированную по принципу отталкивания от ис-
ходной, гумбольдтовской позиции. Практически каждая интер-
претация концепции В. фон Гумбольдта – это специфический
вариант построения лингвистической теории на базе его фило-
софии языка [Постовалова, с. 7].

Один из важнейших вопросов, решение которого, в свою
очередь, определяет стратегии осмысления вербальной деятель-
ности, – существуют ли какие-либо регулирующие механизмы
речевой деятельности или она принципиально спонтанна?

Наиболее очевидные ответы на поставленный вопрос вычле-
няются из двух развивающихся в науке тенденций. С одной сторо-
ны, деятельность может пониматься как поток спонтанной актив-
ности, иррациональный порыв, и тогда «нормы»/«стратегии» того
или иного типа деятельности рассматриваются как некие сдержи-
вающие деятельность факторы, как ограничивающая деятельность
косная реальность. С другой стороны, возможна абсолютизация
регулятивно-нормирующих механизмов деятельности. И тогда
нормы (вообще какие бы то ни было регулятивы деятельности)
рассматриваются как подлинная субстанция деятельности. В со-
временном языковедении в подавляющем большинстве концеп-
ций реализуется второй подход к решению поставленного вопро-
са. Значение слова при этом рассматривается как нормативно-ре-
гулятивный компонент речевой деятельности, а регулятивные
компоненты/структуры языка – как стабильные, вносимые в кон-
кретный деятельностный акт в качестве «обязательных».
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Возможен и третий подход к решению поставленного во-
проса. В этом случае под регулятивным механизмом деятельнос-
ти понимается естественный язык как самоорганизующаяся сис-
тема. При этом принципиально рассмотрение языка не как си-
стемы стабильных устойчивых элементов, значение которых
задано их соотношением внутри имманентной системы, а по-
тому нормализует и регулирует речевую деятельность, а как по-
рождающего механизма. Порождающим началом языка высту-
пают когнитивные модели, представленные/зафиксированные
в единицах языка, прежде всего в словах. Структурообразую-
щим компонентом когнитивной модели является доминантный
когнитивный признак, содержание которого можно соотнести
с содержанием понятия внутренней формы А.А.Потебни. «Уже
при самом возникновении слова между его значением и пред-
ставлением, т.е. способом, каким обозначено это значение, су-
ществует неравенство: в значении всегда заключено больше, чем
в представлении» [Потебня 1989, с. 134] (курсив мой. – В.П.).
Представление становится конституирующим компонентом
значения слова, потому что оно является доминантным в сис-
теме других компонентов, обнаруженных, выявленных мыш-
лением в процессе познания реалии. А.А.Потебня называет этот
структурообразующий «признак» внутренней формой. Сравни-
вая способы представления одного и того же понятия в разных
языках, он отмечает, что эти способы, т.е. внутренняя форма
слов, «иначе направляют мысль» [Потебня 1990, с. 22].

Опираясь на концепцию А.А.Потебни, можно предполо-
жить, что слово, фиксируя сложное ментальное образование
(единство внешней и внутренней формы), является средством
познания, представляющим своей структурой определенный спо-
соб познания. Содержание слова выявляется в различных сло-
восочетаниях, в которых актуализируются те или иные когни-
тивные признаки, системно связанные с доминантным призна-
ком в пределах когнитивной структуры. Поэтому слово
способно порождать разные смыслы как в речевой деятельнос-
ти индивида, так и в процессах вербальной коммуникации.
Доминантный когнитивный признак (внутренняя форма) вы-
полняет роль стабилизатора когнитивной структуры, представ-
ленной словом, и удерживает целостность ее независимо от
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как звуковой знак с функцией значения, – а
вряд ли найдется хотя бы одно лингвистиче-
ское, психологическое или философское
произведение, которое не впадало бы в эту
ошибку, – тот никогда не сможет охватить
языковые факты во всем их объеме.

Й.Л.Вайсгербер. Родной язык
и формирование духа. 1928.

Никакая наука не может плодотворно
развиваться, не возвращаясь постоянно к
вопросу о своем объекте. Объект какой-
либо области научного знания не задан ей
изначально раз и навсегда ни в некотором
неизменном виде, ни даже в неизменных
границах.

В.М.Павлов. Языковая способность
человека как объект

лингвистической науки. 1968.

Воснове любого лингвистического исследования лежит,
пусть и в неявной форме, презумпция того, что лингвист изу-
чает тексты как результат речевой деятельности мыслящего
человека. Это позволяет интерпретатору приписывать как от-
дельным языковым знакам, так и текстам не только системное
языковое значение, но и субъективные значения– смыслы. При
этом считается, что субъект речевой деятельности использует
лексику определенного языка в соответствии с устойчивым (об-
щеупотребительным) значением знака, ситуативно приписы-
вая знаку свое субъективное значение– смысл.
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тие демонстрируемого предмета, знаковых выражений и на раз-
личного рода деятельность, осуществляемую при этом. Значе-
ние знакового выражения вводится по отношению к некоторо-
му объекту. При обучении «один и тот же предмет, демонстри-
руемый обучаемым в различных ситуациях, наделяется одним
и тем же именем. Это нацеливает обучаемого на выделение и
фиксацию в этом предмете тождественного, инвариантного,
сохраняющегося в различных ситуациях <…>. Сдругой сторо-
ны, наименование одним и тем же именем различных предме-
тов нацеливает обучаемого на выделение в них общего и тем
самым способствует усвоению правил отождествления различ-
ных предметов…» [Горский 1967, с.169–170]. Слово, таким об-
разом, становится средством обнаружения инвариантных при-
знаков в разных предметах, обозначенных этим словом, обоб-
щая различные неочевидно сходные свойства и отношения
реалий. <…>. Естественно, что индивид остенсивно усваивает
не только значения отдельных слов, но и значения контекстов,
а это, в свою очередь, ведет к овладению определенными грам-
матическими стандартами родного языка. Итак, формулирует-
ся первое правило введения знакового выражения– правило ос-
тенсивных определений. Правило удаления знакового выраже-
ния (собственно, опредмечивания его) состоит в умении
индивида находить предметы по их именам и описаниям, вы-
полнять определенные действия по знакам-предписаниям, оты-
скивать ситуации, соответствующие контекстам, т.е. это пра-
вило элиминации знакового выражения, введенного остенсив-
ным путем. Критерием понимания знаковых выражений на
этапе овладения остенсивными определениями является уме-
ние индивида различать и отождествлять знаковые выражения
по соотносимым с ними предметами, их свойствами и дейст-
виями с предметами, а также умение индивида отождествлять
и различать предметы (свойства, действия) по соответствующим
знаковым выражениям.

Поскольку сфера и эффективность остенсивного способа
формирования и понимания значения ограничена, существует
более сложный и значимый для становления мыслящего чело-
века способ овладения значением– с использованием вербаль-
ных определений. При этом расширение языка как порождаю-
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Анализируя содержание текстовых языковых единиц,
лингвист, как правило, опирается на интроспекцию собствен-
ных ментальных образований, соотносимых им с этими язы-
ковыми единицами. Такой путь анализа признается в лингви-
стике не только допустимым, но и, собственно, единственно
возможным, поскольку считается, что сознание человека су-
ществует в ментальных образах, доступных в интроспекции
только субъекту сознания. Лингвист, субъект сознания, иссле-
дует одну из разновидностей фиксации сознания – речевые
продукты.

В отечественной психологии и психолингвистике сформи-
ровано представление, согласно которому сознание человека
структурируется при участии языка. Язык при этом рассмат-
ривается как средство обобщения ментальных образов, возни-
кающих в деятельности, а сознание называется языковым. Изу-
чение его осуществляется в рамках деятельностного подхода как
исследовательской процедуры. В основе ее лежит объяснитель-
ная схема: объект действительности рассматривается только
в структуре деятельности, в которую он включен, и характе-
ризуется через связи элементов этой структуры. Деятельност-
ный подход может рассматриваться и как объяснительный прин-
цип. Основываясь на нем, исследователь рассматривает язы-
ковое сознание: 1) как образ результата продукта деятельности;
2) как форму самой деятельности (как форму способов/опе-
раций осуществления действий, из которых деятельность со-
стоит); 3) как продукт, во внешней форме которого представ-
лена деятельность. Трактовки деятельности отличаются а) по-
ниманием субъекта деятельности и б) пониманием природы
деятельности. Феноменологически (в явлении, в видимости)
деятельность нередко предстает как бессубъектная активность.
Феноменальны лишь ее результаты в виде отчужденных от
деятельности индивида форм культуры, которые противосто-
ят индивиду. Ноуменально (сущностно) деятельность есть ак-
тивность субъекта.

Деятельностный подход в лингвистике и психолингвистике,
как известно, формировался под влиянием идей немецкой клас-
сической философии и философии языка В. фон Гумбольдта, а
также общей теории психической деятельности (А.Н.Леонтьев).
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контекста использования слова. Принципиальная возможность
актуализации словом любого компонента определенной когни-
тивной структуры или иных ассоциативно связанных с ней
структур в речевой деятельности индивида стимулирует конти-
нуальность речесмыслопорождения. Именно в этом заключа-
ется подлинный динамизм языка как порождающего механизма.
Таким образом, внутренняя форма – это психический результат
распредмечивания реалии. Внутреннюю форму можно, следова-
тельно, рассматривать как способ организации структуры значе-
ния слова, а значение слова как познавательную (когнитивную)
структуру, которая, с одной стороны, стабилизирует речевую дея-
тельность, с другой – принципиально не исключает ее функцио-
нального характера.

Однако сказанное не исключает вопроса о том, однознач-
но ли люди, использующие «языковые знаки», понимают их.
Утверждение о том, что понимание осуществляется в силу со-
отнесения с одним и тем же знаком сходного ментального со-
держания или в силу способности знака возбуждать в мозгу ком-
муникантов сходные области сознания, требует, на наш взгляд,
дополнительной аргументации, и не только психологической
или лингвистической.

Интересная попытка ответить на поставленный вопрос со-
держалась в работах Д.П.Горского [например, Горский 1967].
Формулируя идею синтетико-генетической теории значения,
исследователь предложил для нее два рода правил: правила
введения знаковых выражений и правила их удаления. При этом
предполагалось, что на основе анализа использования этих пра-
вил в определенных речевых актах можно определить, имеет ли
знаковое выражение значение, смысл, понимаемо ли оно.

Д.П.Горский полагал, что начальный этап овладения род-
ным языком опирается на использование индивидами остен-
сивных определений. Сущность их заключается в том, что «обу-
чающий показывает какой-то предмет и одновременно назы-
вает, характеризует его вербально. Этот способ формирования
значений знаковых выражений не предполагает использования
обучаемым никаких других значений знаковых выражений»
[Горский 1967, с. 169]. Овладение пониманием знакового вы-
ражения остенсивным путем предполагает опору на восприя-
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языковые факты во всем их объеме.
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и формирование духа. 1928.

Никакая наука не может плодотворно
развиваться, не возвращаясь постоянно к
вопросу о своем объекте. Объект какой-
либо области научного знания не задан ей
изначально раз и навсегда ни в некотором
неизменном виде, ни даже в неизменных
границах.

В.М.Павлов. Языковая способность
человека как объект

лингвистической науки. 1968.

В основе любого лингвистического исследования лежит,
пусть и в неявной форме, презумпция того, что лингвист изу-
чает тексты как результат речевой деятельности мыслящего
человека. Это позволяет интерпретатору приписывать как от-
дельным языковым знакам, так и текстам не только системное
языковое значение, но и субъективные значения – смыслы. При
этом считается, что субъект речевой деятельности использует
лексику определенного языка в соответствии с устойчивым (об-
щеупотребительным) значением знака, ситуативно приписы-
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тие демонстрируемого предмета, знаковых выражений и на раз-
личного рода деятельность, осуществляемую при этом. Значе-
ние знакового выражения вводится по отношению к некоторо-
му объекту. При обучении «один и тот же предмет, демонстри-
руемый обучаемым в различных ситуациях, наделяется одним
и тем же именем. Это нацеливает обучаемого на выделение и
фиксацию в этом предмете тождественного, инвариантного,
сохраняющегося в различных ситуациях <…>. С другой сторо-
ны, наименование одним и тем же именем различных предме-
тов нацеливает обучаемого на выделение в них общего и тем
самым способствует усвоению правил отождествления различ-
ных предметов…» [Горский 1967, с. 169–170]. Слово, таким об-
разом, становится средством обнаружения инвариантных при-
знаков в разных предметах, обозначенных этим словом, обоб-
щая различные неочевидно сходные свойства и отношения
реалий. <…>. Естественно, что индивид остенсивно усваивает
не только значения отдельных слов, но и значения контекстов,
а это, в свою очередь, ведет к овладению определенными грам-
матическими стандартами родного языка. Итак, формулирует-
ся первое правило введения знакового выражения – правило ос-
тенсивных определений. Правило удаления знакового выраже-
ния (собственно, опредмечивания его) состоит в умении
индивида находить предметы по их именам и описаниям, вы-
полнять определенные действия по знакам-предписаниям, оты-
скивать ситуации, соответствующие контекстам, т.е. это пра-
вило элиминации знакового выражения, введенного остенсив-
ным путем. Критерием понимания знаковых выражений на
этапе овладения остенсивными определениями является уме-
ние индивида различать и отождествлять знаковые выражения
по соотносимым с ними предметами, их свойствами и дейст-
виями с предметами, а также умение индивида отождествлять
и различать предметы (свойства, действия) по соответствующим
знаковым выражениям.

Поскольку сфера и эффективность остенсивного способа
формирования и понимания значения ограничена, существует
более сложный и значимый для становления мыслящего чело-
века способ овладения значением – с использованием вербаль-
ных определений. При этом расширение языка как порождаю-
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лингвист, как правило, опирается на интроспекцию собствен-
ных ментальных образований, соотносимых им с этими язы-
ковыми единицами. Такой путь анализа признается в лингви-
стике не только допустимым, но и, собственно, единственно
возможным, поскольку считается, что сознание человека су-
ществует в ментальных образах, доступных в интроспекции
только субъекту сознания. Лингвист, субъект сознания, иссле-
дует одну из разновидностей фиксации сознания– речевые
продукты.

Вотечественной психологии и психолингвистике сформи-
ровано представление, согласно которому сознание человека
структурируется при участии языка. Язык при этом рассмат-
ривается как средство обобщения ментальных образов, возни-
кающих в деятельности, а сознание называется языковым. Изу-
чение его осуществляется в рамках деятельностного подхода как
исследовательской процедуры. Воснове ее лежит объяснитель-
ная схема: объект действительности рассматривается только
в структуре деятельности, в которую он включен, и характе-
ризуется через связи элементов этой структуры. Деятельност-
ный подход может рассматриваться и как объяснительный прин-
цип. Основываясь на нем, исследователь рассматривает язы-
ковое сознание: 1)как образ результата продукта деятельности;
2)как форму самой деятельности (как форму способов/опе-
раций осуществления действий, из которых деятельность со-
стоит); 3)как продукт, во внешней форме которого представ-
лена деятельность. Трактовки деятельности отличаются а)по-
ниманием субъекта деятельности и б)пониманием природы
деятельности. Феноменологически (в явлении, в видимости)
деятельность нередко предстает как бессубъектная активность.
Феноменальны лишь ее результаты в виде отчужденных от
деятельности индивида форм культуры, которые противосто-
ят индивиду. Ноуменально (сущностно) деятельность есть ак-
тивность субъекта.

Деятельностный подход в лингвистике и психолингвистике,
как известно, формировался под влиянием идей немецкой клас-
сической философии и философии языка В. фон Гумбольдта, а
также общей теории психической деятельности (А.Н.Леонтьев).
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исследователь предложил для нее два рода правил: правила
введения знаковых выражений и правила их удаления. При этом
предполагалось, что на основе анализа использования этих пра-
вил в определенных речевых актах можно определить, имеет ли
знаковое выражение значение, смысл, понимаемо ли оно.

Д.П.Горский полагал, что начальный этап овладения род-
ным языком опирается на использование индивидами остен-
сивных определений. Сущность их заключается в том, что «обу-
чающий показывает какой-то предмет и одновременно назы-
вает, характеризует его вербально. Этот способ формирования
значений знаковых выражений не предполагает использования
обучаемым никаких других значений знаковых выражений»
[Горский 1967, с.169]. Овладение пониманием знакового вы-
ражения остенсивным путем предполагает опору на восприя-



38 Первые такие группы появились в США в начале XIX в., и позже там же

появилась, разработанная на базе протестантской антропологии, систе-

ма исцеления от алкоголизма, которую сейчас применяют и для излече-

ния от наркомании «двенадцать шагов». Ее придерживаются сейчас в

различных светских и конфессиональных реабилитационных центрах, в

том числе и относящихся к Русской православной церкви Московской

Патриархии.
39 Об алкогольной политике Российской империи и о движении трезвен-

ников см. подробнее: Herlihy P. The Alcoholic Empire: Vodka and Politics in

Late Imperial Russia. Oxford, 2002.
40 Государство и церковь не слишком лояльно относились к движению И.Чу-

рикова, хотя он никогда не отделял себя от Русской православной церк-

ви и начал свою деятельность под воздействием проповедей Иоанна

Кронштадтского. И в настоящее время ситуация не изменилась. В спра-

вочнике Миссионерского отдела РПЦ МП «Новые религиозные органи-

зации России деструктивного и оккультного характера» (Белгород, 1997),

«Общество трезвенников братца Иоанна Чурикова» помещено в раздел

«Деструктивные религиозные организации западной ориентации».
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щего механизма осуществляется чаще путем вербальных опре-
делений, редко удовлетворяющих всем формальным требова-
ниям. В подавляющем большинстве случаев вербальное опре-
деление описывает не специфические свойства объектов, а ти-
пичные способы их употребления, использования, типичные
примеры, характеризующие предмет (свойство, отношение,
действие и т.д.). Чаще определяется то, что типично для обы-
денной практики: «существует никогда до конца не преодоли-
мое противоречие между вещью самой по себе и ее отражением
в мозгу субъекта, которое разрешается в каждый данный мо-
мент в меру назревших практических потребностей и в борьбе
за их удовлетворение. Поэтому ассоциативный комплекс дан-
ного знака и детерминирован объективной реальностью, и од-
новременно, но в другом отношении, является произвольной
конструкцией» [Павлов 1968, с. 62–63].

Вербальные определения могут быть контекстуальными:
слово, встречаясь в разных контекстах, соотносимых с реаль-
ными ситуациями и различными видами деятельности, дает
основание для отождествления значения этого слова с другими
выражениями, также соотносимыми с данными ситуациями и
деятельностью. Интегративная деятельность мозга позволяет
индивиду самостоятельно отождествлять и соотносить языко-
вые выражения, полученные в разное время и разными способами,
и новый способ овладения значением всегда содержит усвоен-
ные ранее значения в «снятом» виде. Д.П.Горский выделяет
критерий усвоения значения знаковых выражений – это уме-
ние сводить значения вновь вводимых выражений к другим (объ-
яснять их значения в явной форме). Такое объяснение возмож-
но как на основе «минимальных словарей науки», так и на ос-
нове естественного языка. Оно проявляется в умении
«придавать выражениям, фиксирующим факты как непосред-
ственно воспринимаемые явления, смысл выражений, фикси-
рующих научные факты; переводить описания, осуществляемые
на обычном языке, на язык наук» [Горский 1967, с. 176–177] или,
добавим, на язык другой семиотической системы.

Мы полагаем, что языковая способность развивается и за
счет использования разных семиотических систем, поскольку
каждая из них имеет свою специфическую внутреннюю фор-
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Обращение к идеям В. фон Гумбольдта в ХХ в. связывают,
прежде всего, с тем, что структурализм, много лет господство-
вавший в лингвистических исследованиях, по сути исчерпал
свои объяснительные возможности, и тогда на смену семиоти-
ческому формализму закономерно приходит антропоцентриче-
ский взгляд на язык. Такой взгляд, акцентируя неустранимость
«человеческого фактора» в процессе познания, смещает фокус
исследования с языковой имманентной структуры на взаимо-
отношение языка и человека, языка и культуры. Вполне орга-
нично язык начинает рассматриваться как деятельность. Од-
нако деятельностные представления о языке не отличаются еди-
нообразием. Как правило, они представляют собой редукцию
программы В. фон Гумбольдта или даже некую альтернативную
теорию, сформулированную по принципу отталкивания от ис-
ходной, гумбольдтовской позиции. Практически каждая интер-
претация концепции В. фон Гумбольдта– это специфический
вариант построения лингвистической теории на базе его фило-
софии языка [Постовалова, с. 7].

Один из важнейших вопросов, решение которого, в свою
очередь, определяет стратегии осмысления вербальной деятель-
ности,– существуют ли какие-либо регулирующие механизмы
речевой деятельности или она принципиально спонтанна?

Наиболее очевидные ответы на поставленный вопрос вычле-
няются из двух развивающихся в науке тенденций. Содной сторо-
ны, деятельность может пониматься как поток спонтанной актив-
ности, иррациональный порыв, и тогда «нормы»/«стратегии» того
или иного типа деятельности рассматриваются как некие сдержи-
вающие деятельность факторы, как ограничивающая деятельность
косная реальность. Сдругой стороны, возможна абсолютизация
регулятивно-нормирующих механизмов деятельности. Итогда
нормы (вообще какие бы то ни было регулятивы деятельности)
рассматриваются как подлинная субстанция деятельности. Всо-
временном языковедении в подавляющем большинстве концеп-
ций реализуется второй подход к решению поставленного вопро-
са. Значение слова при этом рассматривается как нормативно-ре-
гулятивный компонент речевой деятельности, а регулятивные
компоненты/структуры языка– как стабильные, вносимые в кон-
кретный деятельностный акт в качестве «обязательных».
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Возможен и третий подход к решению поставленного во-
проса. Вэтом случае под регулятивным механизмом деятельнос-
ти понимается естественный язык как самоорганизующаяся сис-
тема. При этом принципиально рассмотрение языка не как си-
стемы стабильных устойчивых элементов, значение которых
задано их соотношением внутри имманентной системы, а по-
тому нормализует и регулирует речевую деятельность, а как по-
рождающего механизма. Порождающим началом языка высту-
пают когнитивные модели, представленные/зафиксированные
в единицах языка, прежде всего в словах. Структурообразую-
щим компонентом когнитивной модели является доминантный
когнитивный признак, содержание которого можно соотнести
с содержанием понятия внутренней формы А.А.Потебни. «Уже
при самом возникновении слова между его значением и пред-
ставлением, т.е. способом, каким обозначено это значение, су-
ществует неравенство: в значении всегда заключено больше, чем
в представлении» [Потебня 1989, с. 134] (курсив мой.– В.П.).
Представление становится конституирующим компонентом
значения слова, потому что оно является доминантным в сис-
теме других компонентов, обнаруженных, выявленных мыш-
лением в процессе познания реалии. А.А.Потебня называет этот
структурообразующий «признак» внутренней формой. Сравни-
вая способы представления одного и того же понятия в разных
языках, он отмечает, что эти способы, т.е. внутренняя форма
слов, «иначе направляют мысль» [Потебня 1990, с. 22].

Опираясь на концепцию А.А.Потебни, можно предполо-
жить, что слово, фиксируя сложное ментальное образование
(единство внешней и внутренней формы), является средством
познания, представляющим своей структурой определенный спо-
соб познания. Содержание слова выявляется в различных сло-
восочетаниях, в которых актуализируются те или иные когни-
тивные признаки, системно связанные с доминантным призна-
ком в пределах когнитивной структуры. Поэтому слово
способно порождать разные смыслы как в речевой деятельнос-
ти индивида, так и в процессах вербальной коммуникации.
Доминантный когнитивный признак (внутренняя форма) вы-
полняет роль стабилизатора когнитивной структуры, представ-
ленной словом, и удерживает целостность ее независимо от
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му – способ представления содержания, способ превращения
форм деятельности в формы знаков. Развитие языковой способ-
ности осуществляется и за счет взаимодействия различных ес-
тественных языков в речевой деятельности индивидов. В этом
случае также происходит порождение интегративных способов
овладения значениями (см. подробно: [Романовская 2003]). Это
способствует развитию «языкового чутья», которое по сути есть
неосознаваемое использование языковых выражений с новы-
ми «внутренними формами», интегрировавшими способы пред-
ставления значений в разных языках.

Отсюда можно сделать еще один очень важный вывод: язы-
ковая способность – это способность к овладению разными спосо-
бами присвоения вербальных значений. Языковая способность раз-
вивается, если развиваются способы овладения значениями.
Сказанное позволяет считать перспективным рассмотрение язы-
ка как регулятивного механизма деятельности и дает возможность
исследовать интегрирующую роль языка в сенсорно-аффектив-
но-когнитивных процессах. При этом актуализируются не толь-
ко проблема зависимости познавательного результата от спосо-
ба и средств познания, но и вопрос о том, какую роль в процессах
познания играет тело индивида. В анализе речевой деятельнос-
ти этот вопрос модифицируется: какова роль тела в идентифи-
кации значений слов (а, следовательно, в «опознании» и «выбо-
ре» когнитивных структур)? «Тело» знака – интерсубъектная сре-
да, которая не может быть индифферентной к субъекту – в
противном случае она не способна «заставить» субъекта порож-
дать смыслы (точнее, индуцировать процесс порождения их).
Такая индукция может иметь место только тогда, когда внешняя
форма знака – не собственно индифферентное психике инди-
вида «тело», а детерминированная когнитивной деятельностью
структурная организация звуковой материи, внешняя форма, ука-
зывающая на внутреннюю форму – на способ представления
значения сознанию субъекта.

Идеи так называемой «корпореальной семантики» рассмот-
рены в ряде работ А.А.Залевской [Залевская, с. 57–64], которая
делает вывод о том, что оперирование языковыми значениями не-
возможно в отрыве от единой перцептивно-когнитивно-аффектив-
ной памяти индивида, включенного в социум (и шире – в культуру).
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В социологии как теории общества современного, или за-
падного, типа эти два аспекта раскрываются через понятия со-
лидарности и рационализации. При полезности типологий этих
феноменов, данных соответственно Э.Дюркгеймом и М.Вебе-
ром, следует заметить, что намеченная ими линия эволюции ти-
пов солидарности и социального действия не очевидна. Так ли
органична солидарность в обществе западного типа? Особенно
если учитывать коннотации понятия «органичность» как при-
родность, целостность в противоположность «механистичнос-
ти» как искусственности, разложимости на составные части, как
они существуют в русском языке и мыслительной традиции.
Следует ли рациональное в веберовском понимании действие
считать наиболее предпочтительным с точки зрения социокуль-
турных процессов типом, при выраженном внимании в той же
традиции не столько даже к духовности, сколько к душевности
и даже сердечности – касается ли это отношений между людь-
ми или отношений человека с Богом?

Встает вопрос: где в приведенном выше определении ком-
муникации пресловутые средства коммуникации, которым при-
дается столь большое значение? Следует признать за ними роль
«физики и химии» коммуникативных процессов, т.е. статус про-
цессов подсистем низшего уровня? На определенном качествен-
ном уровне развития некоторая ранее новая технология стано-
вится необходимой и как бы безальтернативной, поскольку сис-
тема «уже настроена на нее». Однако вопреки мифологии
«технологического детерминизма» я считаю, что любые матери-
альные, в смысле вещные, компоненты социокультурных сис-
тем являются знаками уже сложившихся смыслов: алфавит от-
ражает определенный уровень обезличивания и де-антропомор-
физации окружающего социального, природного мира (и мира
духов); книгопечатание – это неотъемлемая часть развития ма-
нуфактуры и публичности, распространившейся на все воспро-
изводственные процессы культуры, что вело к анонимности куль-
турных смыслов2  и воплощению идеала руководства (как разви-
тие логики «мануфактуры»), понимаемой уже как рациональная
управляемость социальной жизни; электрические, как их назвал
М.Маклюэн, технологии означали в перспективе возможность
создания не управляемых сетей коммуникации и не рациональ-
ных наборов символов, форм в искусстве и даже систем знаний.
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Наталия Иконникова

Человек в коммуникативных практиках

Тема коммуникации является одной из модных сегодня и
рассматривается во многих контекстах, и проблемных, и дис-
циплинарных. Сложившиеся схемы исследования акцентиру-
ют, так или иначе, значение средств коммуникации, воспроиз-
водя с разной степенью детализации лассуэловскую модель. Их
квинтэссенцией являются афоризмы М.Маклюэна «средство
есть сообщение» и противоположное по форме утверждение
М.Кастельса «сообщение есть средство». При таком подходе в
центре внимания– технологическая сторона коммуникации,
что принципиально противопоставляет коммуникативные про-
цессы процессам общения как непосредственного, личного,
диалогичного (полилогичного) взаимодействия.

Другие концепции требуют культуроцентричного рассмот-
рения коммуникации, когда создание, кодирование, трансля-
ция информации и сообщений изучаются во взаимосвязи с сим-
волическим, культурным контекстом как обусловленные им (с
учетом дифференцированности и структурированности, мно-
жественности символических пространств (многокультурнос-
ти)). Хотя опираются эти концепции на традиции структурной
лингвистики, семиотики, субъекты коммуникативного взаимо-
действия в любом случае описываются терминами «адресант/
источник– адресат/аудитория», сколько бы оговорок о значи-
мости обратной связи, постоянном возобновлении актов ком-
муникативного обмена при этом ни делалось.
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Еще в период становления теории речевой деятельности
(отечественной психолингвистики) В.М.Павлов рассматривал
языковой знак как нервный код в мозгу индивида, как отраже-
ние объективных свойств вещей реального мира в виде некото-
рого нервного кода, подчеркивая, что содержание психическо-
го образования, представленное в языковой форме, «опреде-
ленным образом структурируется и комплексируется в
ориентации на знак (и его место в системе знаков)» [Павлов
1968, с. 59]. Попытки трактовки языка как регулятивного меха-
низма деятельности, в котором осуществляется переработка
всех сенсорно-аффективно-когнитивных форм деятельности и
образуется их интегративная форма – языковая, не прекраща-
ются и в современной науке. Многие исследователи солидар-
ны в том, что в формировании языковой способности огром-
ную роль играет программа обобщения всех внешних и внут-
ренних воздействий, перерабатываемых мозгом. Это
аргументируется и целым рядом современных нейрофизиоло-
гических исследований животных и человека. Так, в многочис-
ленных опытах У.Дж. Фриман показал, что «мозг – это хаоти-
ческая система, которая не только «фильтрует» и «перерабаты-
вает» импульсы, приходящие от органов чувств. Он активно
ищет чувственные стимулы как исходный материал (сырье), из
которого создаются воспринимающие паттерны с помощью со-
знания, которое вновь формирует индуцированную стимулами
активность» [Фриман, с. 14] (курсив мой. – В.П.). Исследуя дви-
жение, У.Дж. Фриман установил, что моторная команда, акти-
вирующая соответствующие моторные системы, сопровожда-
ется множеством «посланий» во все центральные сенсорные
системы, что подготавливает их изменения в сенсорном вхо-
де – налицо мультимодальная конвергенция форм восприятия.
Такая конвергенция характерна для деятельности мозга чело-
века. «Образы памяти не «запасаются и восстанавливаются»
нервной системой, как это представлено в компьютерных сис-
темах. Построение паттерна вслед за вызванной стимулом би-
фуркацией в сенсорной коре не является представлением сти-
мула. Паттерн строится с помощью как воспоминания обстоя-
тельств прошлого опыта, так и осознания текущей значимости
стимула для субъекта, его получающего» [Фриман, с. 17]. Ней-
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в массовых коммуникациях, достаточно явно нацеленных на
идеологическую мобилизацию и формирование потребитель-
ских мотиваций с помощью категоризации, приписывания,
сравнения индивидов и групп. Однако и в межличностном ди-
алоге и автокоммуникации можно увидеть, что их конечной
интенцией является определение и обоснование субъектом сво-
его образа, статуса. При этом идентичность рассматривается как
не просто маркировка (labelling) индивидом своей принадлеж-
ности к определенным социокультурным сообществам, но и как
придание через это смысла своим действиям (их рационализа-
ция, в том числе объяснение, ценностное оправдание, аффек-
тивная окраска).

Собственно, поэтому в коммуникативном процессе выде-
ляются два аспекта: воспроизводство нормативного кода (свя-
зывающего системы знаков и структуры социальной солидар-
ности) и аргументация, рассказ, демонстрация (порождение
текстов в широком смысле слова, устанавливающих соответст-
вие смыслов и образа целостности).

Человек выступает как носитель социальных норм, правил,
ценностей, мифов, обычаев, традиций, которые создают общее
символическое пространство смыслов как условие коммуника-
ции. Они образуются как результат интеграции определенных
социальных порядков, сначала основанных на привычках по-
ведения, а затем все более внутренне жестких и замкнутых, в
том числе с помощью государственного устройства и границ,
экономических регуляторов национального рынка и внешней
торговли, официального языка и культуры, нормативов обра-
зования, принятых форм повседневного поведения. Одновре-
менно регламентируются и каналы общения с внешним миром
и устанавливаются способы вхождения в складывающиеся си-
стемы отношений.

Формирование и воспроизводство символических (и сим-
волизирующих) социальное поведение структур понимается как
условие и одновременно продукт коммуникации. С другой сто-
роны, «культура осуществляет коммуникацию; сама по себе
сложная взаимосвязь культурных событий передает информа-
цию тем, кто в этих событиях участвует», – формулирует это
положение Эдмунт Лич1 .
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рофизиологические и когнитивные исследования подтвержда-
ют практически общепринятую в современной науке мысль об
интегративной деятельности мозга, о том, что «…обобщенность
является сквозной характеристикой всех видов и уровней пси-
хического отражения…» [Веккер, с. 174] (вспомним, кстати,
утверждение Ж.Фоконье о концептуальной интеграции как
универсальной базовой ментальной операции, обеспечивающей
успешность процессов познания и общения). Концептуальная
интеграция осуществляется как идентификация, а затем инте-
грация элементов/компонентов разных ментальных прост-
ранств как наборов активированных нейронных ансамблей. Эта
базовая ментальная операция нейрофизиологически обуслов-
ливает процесс порождения нового смыслового образования
(подробнее об этом см.: [Герман]; [Пищальникова]). Таким об-
разом, манипулятивная функция языка задается и единством
сенсорно-аффективно-когнитивных процессов, интегрирую-
щихся в формах языка. Мы акцентируем понимание языка как
превращенной формы действительности, полагая, что психи-
ческий процесс превращения форм действительности в формы со-
знания осуществляется в когнитивных вербальных структурах.
Язык как превращенная форма действительности, во-первых,
определяет принципиальную возможность включения реалий
в их превращенных– языковых– формах в сознание, во-вто-
рых, подчиняет процесс познания характеру и специфике своей
формы. Именно в этом и обнаруживается манипулятивная
функция языка. Язык влияет на среду своего бытования– на мен-
тальные процессы– и упорядочивает ее с помощью значений как
когнитивных структур.

Неосознаваемость говорящим когнитивной структуры, сто-
ящей за словом, не мешает ему использовать значение слова
как средство познания, потому что внешняя форма слова реали-
зует/актуализирует эту структуру в различных формальных со-
четательных и ассоциативных связях слова. Поэтому обыден-
ное сознание чаще оперирует «размытыми», неопределенны-
ми значениями.
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Попробую предложить модель коммуникативного процес-
са, в которой основное внимание будет обращено на субъекта
коммуникации, те структурные соединения (используя выра-
жения Н.Лумана) и символические порядки, которые, с одной
стороны, являются условиями коммуникации, а с другой– не
могут существовать иначе, как постоянно возобновляясь в ком-
муникативном процессе. Эта модель ставит важные вопросы о
том, можно ли рассматривать коммуникативные системы как
существующие вне и независимо от человека, какими способа-
ми и какими своими гранями человек вовлечен в коммуника-
тивный процесс, следовательно, каким он себя проявляет в ком-
муникации, автокоммуникации...

Адекватной категорией, описывающей способ включения
человека в коммуникации на сегодняшнем этапе их развития,
является категория «практики». Трудно найти в литературе
адекватное определение этого понятия. Даже П.Бурдье, в ра-
боте «Практический смысл», фактически целиком посвящен-
ной социальным практикам, не дает явного их определения.
Можно принять, что практики– это сложившиеся общепри-
нятые формы деятельности, отражающие совокупный опыт
индивидов и групп, являющихся субъектами этой деятельно-
сти. Поэтому в зависимости от субъекта практик они могут
быть индивидуальными и коллективными, в разной степени
институализированными (от привычек-габитусов и обычно-
правовых норм до законных и формализованных, бюрокра-
тических, практик). Обращение к понятию практики означа-
ет, по крайней мере, как намерение, попытку выйти за рамки
противопоставления системно-институционального и повсед-
невно-бытийного анализа. Практики рассматриваются не как
нечто дополнительное к социальным структурам и институ-
там, а являются способом ре-интерпретировать (ре-констру-
ировать) институциональный и структурный анализ на мезо-
и микросоциальном уровне, показать связь социальных норм
с системами ценностей и смыслов, воспроизводимых в каж-
дом социальном действии.

Коммуникация будет нами рассматриваться как процесс
создания идентичности символическими средствами. Это со-
держание коммуникативного процесса наглядно проявляется
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Еще в период становления теории речевой деятельности
(отечественной психолингвистики) В.М.Павлов рассматривал
языковой знак как нервный код в мозгу индивида, как отраже-
ние объективных свойств вещей реального мира в виде некото-
рого нервного кода, подчеркивая, что содержание психическо-
го образования, представленное в языковой форме, «опреде-
ленным образом структурируется и комплексируется в
ориентации на знак (и его место в системе знаков)» [Павлов
1968, с. 59]. Попытки трактовки языка как регулятивного меха-
низма деятельности, в котором осуществляется переработка
всех сенсорно-аффективно-когнитивных форм деятельности и
образуется их интегративная форма– языковая, не прекраща-
ются и в современной науке. Многие исследователи солидар-
ны в том, что в формировании языковой способности огром-
ную роль играет программа обобщения всех внешних и внут-
ренних воздействий, перерабатываемых мозгом. Это
аргументируется и целым рядом современных нейрофизиоло-
гических исследований животных и человека. Так, в многочис-
ленных опытах У.Дж.Фриман показал, что «мозг– это хаоти-
ческая система, которая не только «фильтрует» и «перерабаты-
вает» импульсы, приходящие от органов чувств. Он активно
ищет чувственные стимулы как исходный материал (сырье), из
которого создаются воспринимающие паттерны с помощью со-
знания, которое вновь формирует индуцированную стимулами
активность» [Фриман, с. 14] (курсив мой.– В.П.). Исследуя дви-
жение, У.Дж.Фриман установил, что моторная команда, акти-
вирующая соответствующие моторные системы, сопровожда-
ется множеством «посланий» во все центральные сенсорные
системы, что подготавливает их изменения в сенсорном вхо-
де– налицо мультимодальная конвергенция форм восприятия.
Такая конвергенция характерна для деятельности мозга чело-
века. «Образы памяти не «запасаются и восстанавливаются»
нервной системой, как это представлено в компьютерных сис-
темах. Построение паттерна вслед за вызванной стимулом би-
фуркацией в сенсорной коре не является представлением сти-
мула. Паттерн строится с помощью как воспоминания обстоя-
тельств прошлого опыта, так и осознания текущей значимости
стимула для субъекта, его получающего» [Фриман, с.17]. Ней-
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в массовых коммуникациях, достаточно явно нацеленных на
идеологическую мобилизацию и формирование потребитель-
ских мотиваций с помощью категоризации, приписывания,
сравнения индивидов и групп. Однако и в межличностном ди-
алоге и автокоммуникации можно увидеть, что их конечной
интенцией является определение и обоснование субъектом сво-
его образа, статуса. При этом идентичность рассматривается как
не просто маркировка (labelling) индивидом своей принадлеж-
ности к определенным социокультурным сообществам, но и как
придание через это смысла своим действиям (их рационализа-
ция, в том числе объяснение, ценностное оправдание, аффек-
тивная окраска).

Собственно, поэтому в коммуникативном процессе выде-
ляются два аспекта: воспроизводство нормативного кода (свя-
зывающего системы знаков и структуры социальной солидар-
ности) и аргументация, рассказ, демонстрация (порождение
текстов в широком смысле слова, устанавливающих соответст-
вие смыслов и образа целостности).

Человек выступает как носитель социальных норм, правил,
ценностей, мифов, обычаев, традиций, которые создают общее
символическое пространство смыслов как условие коммуника-
ции. Они образуются как результат интеграции определенных
социальных порядков, сначала основанных на привычках по-
ведения, а затем все более внутренне жестких и замкнутых, в
том числе с помощью государственного устройства и границ,
экономических регуляторов национального рынка и внешней
торговли, официального языка и культуры, нормативов обра-
зования, принятых форм повседневного поведения. Одновре-
менно регламентируются и каналы общения с внешним миром
и устанавливаются способы вхождения в складывающиеся си-
стемы отношений.

Формирование и воспроизводство символических (и сим-
волизирующих) социальное поведение структур понимается как
условие и одновременно продукт коммуникации. Сдругой сто-
роны, «культура осуществляет коммуникацию; сама по себе
сложная взаимосвязь культурных событий передает информа-
цию тем, кто в этих событиях участвует»,– формулирует это
положение Эдмунт Лич
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.
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рофизиологические и когнитивные исследования подтвержда-
ют практически общепринятую в современной науке мысль об
интегративной деятельности мозга, о том, что «…обобщенность
является сквозной характеристикой всех видов и уровней пси-
хического отражения…» [Веккер, с. 174] (вспомним, кстати,
утверждение Ж.Фоконье о концептуальной интеграции как
универсальной базовой ментальной операции, обеспечивающей
успешность процессов познания и общения). Концептуальная
интеграция осуществляется как идентификация, а затем инте-
грация элементов/компонентов разных ментальных прост-
ранств как наборов активированных нейронных ансамблей. Эта
базовая ментальная операция нейрофизиологически обуслов-
ливает процесс порождения нового смыслового образования
(подробнее об этом см.: [Герман]; [Пищальникова]). Таким об-
разом, манипулятивная функция языка задается и единством
сенсорно-аффективно-когнитивных процессов, интегрирую-
щихся в формах языка. Мы акцентируем понимание языка как
превращенной формы действительности, полагая, что психи-
ческий процесс превращения форм действительности в формы со-
знания осуществляется в когнитивных вербальных структурах.
Язык как превращенная форма действительности, во-первых,
определяет принципиальную возможность включения реалий
в их превращенных – языковых – формах в сознание, во-вто-
рых, подчиняет процесс познания характеру и специфике своей
формы. Именно в этом и обнаруживается манипулятивная
функция языка. Язык влияет на среду своего бытования – на мен-
тальные процессы – и упорядочивает ее с помощью значений как
когнитивных структур.

Неосознаваемость говорящим когнитивной структуры, сто-
ящей за словом, не мешает ему использовать значение слова
как средство познания, потому что внешняя форма слова реали-
зует/актуализирует эту структуру в различных формальных со-
четательных и ассоциативных связях слова. Поэтому обыден-
ное сознание чаще оперирует «размытыми», неопределенны-
ми значениями.
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Попробую предложить модель коммуникативного процес-
са, в которой основное внимание будет обращено на субъекта
коммуникации, те структурные соединения (используя выра-
жения Н.Лумана) и символические порядки, которые, с одной
стороны, являются условиями коммуникации, а с другой – не
могут существовать иначе, как постоянно возобновляясь в ком-
муникативном процессе. Эта модель ставит важные вопросы о
том, можно ли рассматривать коммуникативные системы как
существующие вне и независимо от человека, какими способа-
ми и какими своими гранями человек вовлечен в коммуника-
тивный процесс, следовательно, каким он себя проявляет в ком-
муникации, автокоммуникации...

Адекватной категорией, описывающей способ включения
человека в коммуникации на сегодняшнем этапе их развития,
является категория «практики». Трудно найти в литературе
адекватное определение этого понятия. Даже П.Бурдье, в ра-
боте «Практический смысл», фактически целиком посвящен-
ной социальным практикам, не дает явного их определения.
Можно принять, что практики – это сложившиеся общепри-
нятые формы деятельности, отражающие совокупный опыт
индивидов и групп, являющихся субъектами этой деятельно-
сти. Поэтому в зависимости от субъекта практик они могут
быть индивидуальными и коллективными, в разной степени
институализированными (от привычек-габитусов и обычно-
правовых норм до законных и формализованных, бюрокра-
тических, практик). Обращение к понятию практики означа-
ет, по крайней мере, как намерение, попытку выйти за рамки
противопоставления системно-институционального и повсед-
невно-бытийного анализа. Практики рассматриваются не как
нечто дополнительное к социальным структурам и институ-
там, а являются способом ре-интерпретировать (ре-констру-
ировать) институциональный и структурный анализ на мезо-
и микросоциальном уровне, показать связь социальных норм
с системами ценностей и смыслов, воспроизводимых в каж-
дом социальном действии.

Коммуникация будет нами рассматриваться как процесс
создания идентичности символическими средствами. Это со-
держание коммуникативного процесса наглядно проявляется
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му– способ представления содержания, способ превращения
форм деятельности в формы знаков. Развитие языковой способ-
ности осуществляется и за счет взаимодействия различных ес-
тественных языков в речевой деятельности индивидов. Вэтом
случае также происходит порождение интегративных способов
овладения значениями (см. подробно: [Романовская 2003]). Это
способствует развитию «языкового чутья», которое по сути есть
неосознаваемое использование языковых выражений с новы-
ми «внутренними формами», интегрировавшими способы пред-
ставления значений в разных языках.

Отсюда можно сделать еще один очень важный вывод: язы-
ковая способность– это способность к овладению разными спосо-
бами присвоения вербальных значений. Языковая способность раз-
вивается, если развиваются способы овладения значениями.
Сказанное позволяет считать перспективным рассмотрение язы-
ка как регулятивного механизма деятельности и дает возможность
исследовать интегрирующую роль языка в сенсорно-аффектив-
но-когнитивных процессах. При этом актуализируются не толь-
ко проблема зависимости познавательного результата от спосо-
ба и средств познания, но и вопрос о том, какую роль в процессах
познания играет тело индивида. Ванализе речевой деятельнос-
ти этот вопрос модифицируется: какова роль тела в идентифи-
кации значений слов (а, следовательно, в «опознании» и «выбо-
ре» когнитивных структур)? «Тело» знака– интерсубъектная сре-
да, которая не может быть индифферентной к субъекту– в
противном случае она не способна «заставить» субъекта порож-
дать смыслы (точнее, индуцировать процесс порождения их).
Такая индукция может иметь место только тогда, когда внешняя
форма знака– не собственно индифферентное психике инди-
вида «тело», а детерминированная когнитивной деятельностью
структурная организация звуковой материи, внешняя форма, ука-
зывающая на внутреннюю форму– на способ представления
значения сознанию субъекта.

Идеи так называемой «корпореальной семантики» рассмот-
рены в ряде работ А.А.Залевской [Залевская, с. 57–64], которая
делает вывод о том, что оперирование языковыми значениями не-
возможно в отрыве от единой перцептивно-когнитивно-аффектив-
ной памяти индивида, включенного в социум (и шире– в культуру).
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Всоциологии как теории общества современного, или за-
падного, типа эти два аспекта раскрываются через понятия со-
лидарности и рационализации. При полезности типологий этих
феноменов, данных соответственно Э.Дюркгеймом и М.Вебе-
ром, следует заметить, что намеченная ими линия эволюции ти-
пов солидарности и социального действия не очевидна. Так ли
органична солидарность в обществе западного типа? Особенно
если учитывать коннотации понятия «органичность» как при-
родность, целостность в противоположность «механистичнос-
ти» как искусственности, разложимости на составные части, как
они существуют в русском языке и мыслительной традиции.
Следует ли рациональное в веберовском понимании действие
считать наиболее предпочтительным с точки зрения социокуль-
турных процессов типом, при выраженном внимании в той же
традиции не столько даже к духовности, сколько к душевности
и даже сердечности– касается ли это отношений между людь-
ми или отношений человека с Богом?

Встает вопрос: где в приведенном выше определении ком-
муникации пресловутые средства коммуникации, которым при-
дается столь большое значение? Следует признать за ними роль
«физики и химии» коммуникативных процессов, т.е. статус про-
цессов подсистем низшего уровня? На определенном качествен-
ном уровне развития некоторая ранее новая технология стано-
вится необходимой и как бы безальтернативной, поскольку сис-
тема «уже настроена на нее». Однако вопреки мифологии
«технологического детерминизма» я считаю, что любые матери-
альные, в смысле вещные, компоненты социокультурных сис-
тем являются знаками уже сложившихся смыслов: алфавит от-
ражает определенный уровень обезличивания и де-антропомор-
физации окружающего социального, природного мира (и мира
духов); книгопечатание– это неотъемлемая часть развития ма-
нуфактуры и публичности, распространившейся на все воспро-
изводственные процессы культуры, что вело к анонимности куль-
турных смыслов

2
 и воплощению идеала руководства (как разви-

тие логики «мануфактуры»), понимаемой уже как рациональная
управляемость социальной жизни; электрические, как их назвал
М.Маклюэн, технологии означали в перспективе возможность
создания не управляемых сетей коммуникации и не рациональ-
ных наборов символов, форм в искусстве и даже систем знаний.
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Наталия Иконникова

Человек в коммуникативных практиках

Тема коммуникации является одной из модных сегодня и
рассматривается во многих контекстах, и проблемных, и дис-
циплинарных. Сложившиеся схемы исследования акцентиру-
ют, так или иначе, значение средств коммуникации, воспроиз-
водя с разной степенью детализации лассуэловскую модель. Их
квинтэссенцией являются афоризмы М.Маклюэна «средство
есть сообщение» и противоположное по форме утверждение
М.Кастельса «сообщение есть средство». При таком подходе в
центре внимания – технологическая сторона коммуникации,
что принципиально противопоставляет коммуникативные про-
цессы процессам общения как непосредственного, личного,
диалогичного (полилогичного) взаимодействия.

Другие концепции требуют культуроцентричного рассмот-
рения коммуникации, когда создание, кодирование, трансля-
ция информации и сообщений изучаются во взаимосвязи с сим-
волическим, культурным контекстом как обусловленные им (с
учетом дифференцированности и структурированности, мно-
жественности символических пространств (многокультурнос-
ти)). Хотя опираются эти концепции на традиции структурной
лингвистики, семиотики, субъекты коммуникативного взаимо-
действия в любом случае описываются терминами «адресант/
источник – адресат/аудитория», сколько бы оговорок о значи-
мости обратной связи, постоянном возобновлении актов ком-
муникативного обмена при этом ни делалось.




