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ственные нормы. Авторы «Этики науки» также пишут: «Основ-
ной принцип научного познания– принцип объективной ис-
тинности– органически сочетается с наличием ценностных
отношений», ибо цели и средства их достижений и в науке и в
обществе опираются на эту объективность

6
.

Духовная культура, выражающая стремления человека,
представляет ту среду, в которой существует, функционирует и
развивается культура интеллектуальная. Она защищает человека
от угроз, которые могут проистекать для него от творений че-
ловеческого интеллекта. Философия, мораль и религия выра-
ботали комплекс идей, опираясь на которые люди могут ста-
вить препоны направленному против человека развитию и ис-
пользованию знаний (ср. биоэтика). Нормальное бытие
интеллектуальной культуры предполагает ее существование в
определенном духовном «обрамлении». Здесь применима идея
Канта о первенстве практического разума над теоретическим.
Идеальной моделью является гармоничное отношение между
интеллектуальной и духовной ветвями культуры. Но духовная
культура может и враждебно противостоять интеллектуальной.
Поэтому возникает и другая крайность– их антагонизм. Вэтом
интервале и складываются их взаимоотношения.

Особое место в культуре занимает философия. Включая в
себя и знания и ценности, она принадлежит и интеллектуаль-
ной и духовной культуре. Конкретные системы философских
взглядов содержат их в разной «пропорции» в зависимости от
того, ориентированы ли они на науку или на те или иные фор-
мы духовной культуры, относятся ли они к научно-техничес-
кому развитию как противоречивому, но все-таки прогрессу, или
видят в нем лишь угрозу для человечества.

Развиваемая методология позволяет показать, какой вред
наносит смешение духовной и интеллектуальной культуры и
отрицание того, что они принципиально отличаются друг от
друга. Руководствуясь этим методологическим принципом, рас-
смотрим механизм модной последние полвека «субъективиза-
ции» науки.

Всовременной западной философии, методологии и соци-
ологии науки в основном в послевоенный период стало бук-
вально «неприлично» говорить, что в науке имеется какое-то
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быть получен лишь в пределах более общего, социально-фило-
софского анализа «интеллигенции», изначально предполагаю-
щего, что «со-знание» интеллектуалами своей «интеллигент-
ской» (нравственной, социально-политической идр.) миссии
инкорпорировано в их «социальное бытие». Втом смысле, что
всякий раз удостоверяет это «бытие» для интеллектуала имен-
но в этом– интеллигентском– качестве.

Пожалуй, впервые эта диалектика «бытия» и «сознания»
применительно к личности была выражена Декартом в его зна-
менитом «cogito ergo sum». Но до сих пор почему-то не учиты-
вается многими специалистами, профессионально изучающи-
ми не только «интеллигенцию», но и такие, не менее сложные
социокультурные явления, каковыми являются «этносы» и «на-
ции». Бытие последних, так же как и бытие интеллигенции, для
того чтобы остаться целостным, также должно постоянно «под-
держиваться» их «сознанием»: психологическими (субъектив-
но-символическими) процедурами самоидентификации, осно-
ву которых составляет, в том числе, и вполне рациональное от-
несение условий собственного (но не только) бытия к тем или иным
системам ценностей. Вопрос только в том, что это за ценности
и какова их иерархия.

Вслучае с «интеллигенцией» ее самоидентификация бази-
руется на политических, экономических, национальных и иных
«рационализированных идеалах» социального бытия. Послед-
нее всегда оценивается и анализируется не только с точки зре-
ния «сущего», но и с позиций «должного». Ипоскольку разрыв
между сущим и должным всегда явен и не устраним, перманент-
ным состоянием «интеллигентского сознания» является кри-
тика существующего и выработка политических, экономичес-
ких, национальных и других программ и проектов обществен-
ного переустройства. Можно сказать, что в эпохи позднего
феодализма и индустриального развития интеллигенция (люди
«свободных профессий») персонифицирует собой критико-ре-
флексивный потенциал общества, его функциональную и крити-
ческую рациональность, во многом обусловливающую и предо-
пределяющую пути социально-политического и экономичес-
кого прогресса.
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Юрий Гранин

Интеллигенция и национализм

Может ли подлинный «интеллигент» быть «националистом»?
Разумеется, возможные ответы на этот, шокирующих многих,
вопрос зависят от предпосланных ему содержательных интерпре-
таций исходных дефиниций. Но разумеется и то, что, не взирая
на многолетние дискуссии, до сего дня какой-либо одной, об-
щепринятой трактовки терминов «интеллигенция» и «национа-
лизм» не существует. Разброс мнений так широк, а публикации
столь ангажированы политическими и теоретическими прист-
растиями их авторов, что в обозримом будущем ожидать появ-
ления какой-либо одной нормативной концепции «интеллиген-
ции» или «национализма» не приходится. Но можно, по-види-
мому, сблизить позиции, прояснив некоторые методологические
аспекты разногласий, заложив тем самым основу для последую-
щих концептуальных обобщений.

* * *

Не вдаваясь в детальный анализ многочисленных авторских
трактовок того, что есть «интеллигенция», отмечу, что все они
тяготеют к двум основным подходам в понимании сути этого
сложного исторического феномена: собственно социологичес-
кому и аксиологическому (в его этическом и, шире, собственно
ценностном вариантах). Вне зависимости от существующих в
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объективное содержание. Когнитивная социология науки ли-
шила науку «особого эпистемологического статуса», поставила
ее в один ряд с искусством, моралью, идеологией, мифологи-
ей, исходя из того, что изучать науку и идеологические формы
сознания можно одними и теми же методами. Наука оказыва-
ется социальной созданной человеком конструкцией, не име-
ющей отношения к реальности. Когнитивная социология на-
глядно демонстрирует механизм субъективизации науки. Вос-
нову берется какой-то реальный аспект науки, например, что
научные знания являются творением субъекта познания. Это
факт. Но интерпретируется он в том смысле, что наука и пред-
ставляет собой конструкцию человеческого ума или социаль-
ную конструкцию, что она к этому сводится, а со сменой эпох
признаются научными уже иные конструкции. Таким образом,
здесь вся наука и ее развитие соотносятся только с субъектом.
Выход на соотношение с объектом просто элиминируется. Тем
самым ее истинная природа искажается.

Субъективизация науки является прямым следствием сти-
рания различий между духовной и интеллектуальной культу-
рой, переноса принципов и методов изучения духовной куль-
туры в интеллектуальную, подмены отношения знания к объ-
екту отношением к субъекту. Поэтому науку ставят в один ряд с
мифом, идеологией, с формами сознания, которые действитель-
но являются субъективными социальными конструкциями.
Вэтом же ряду находятся трактовка науки как системы верова-
ний, поиск «смыслов» в космических далях, возведение в ста-
тус науки различных паранаучных подходов к реальности. Куль-
тура выигрывает в своей целостности от выявления неправо-
мерности подобного смешения.

Другой крайностью является интеллектуализация и духов-
ной культуры. Она приводит к рационализации, т.е. фактичес-
кому отрицанию специфики морали, к поиску научных осно-
ваний и доказательств бытия Бога ит.д.

Вопрос о связи современной науки с духовной культурой в
Европе приобрел практическое значение после второй миро-
вой войны в связи с необходимостью модернизации экономи-
ки развивающихся стран. Без модернизации нельзя было под-
нять жизненный уровень их народов, а модернизация была не-
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Любопытно отметить, что эта теоретическая «двойствен-
ность» интеллигенции в российском обществознании была осо-
знана более столетия назад. Так еще Н.К.Михайловский, а вслед
за ним П.Л.Лавров, А.Николаев и многие другие представители
«народнической социологии» и «этического социализма» рассма-
тривали интеллигенцию как преимущественно социально-эти-
ческую группу, ядро которой составляют «критически мыслящие
личности»

2
. При этом в противовес ортодоксальным российским

социал-демократам, подчеркивавшим классовый характер ин-
теллигенции, многие философы и публицисты тех лет указыва-
ли на теоретическую несовместимость собственно социологи-
ческих и аксиологических трактовок этой дефиниции. Отвергая
социально-экономическое содержание понятия «интеллиген-
ция», Р.В.Иванов-Разумник, например, писал: «Интеллиген-
ция– есть этически– антимещанская, социологически– вне-
сословная, внеклассовая преемственная группа, характеризуемая
творчеством новых форм и идеалов и активным проведением их
в жизнь в направлении к физическому и умственному, общест-
венному и личному освобождению личности»

3
.

Сопределенными уточнениями, подчеркивавшими «мес-
сионизм», «морализм», «особое отношение к государству в его
идее и реальном воплощении», такое– аксиологическое– тол-
кование интеллигенции разделяли Н.Бердяев, С.Франк,
П.Струве и другие не менее знаменитые авторы сборника
«Вехи». По сути этой же трактовки придерживаются те совре-
менные исследователи, которые объясняют значение интелли-
генции для нынешнего, постиндустриального, мира ее гумани-
стической миссией: будучи надклассовой «интернациональной
стратой», интеллигенция предназначена для того, чтобы «взо-
рвать и переделать наши обычные нормы, идеалы, ценности,
способы досуга, стиль жизни и мир работы, точно так, как клас-
сические революции вытесняли старые династии новыми, как
Ренессанс переменил Западный мир»

4
.

Так что же конституирует интеллигенцию в особую группу
людей? Экономические, политические, профессиональные и
иные объективные «характеристики» и «функции» или же со-
ответствующие им субъективные «ценности» и «идеалы»? Ду-
мается, убедительный ответ на эти не простые вопросы может
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возможна без переноса западных технологий, науки, образова-
ния в социокультурную среду бывших колоний. Однако вместе
с наукой и технологией шла и западная массовая культура.
И первые попытки модернизации неожиданно натолкнулись на
сопротивление традиционной культуры этих стран, которая не
приняла мощного напора последней. Прилив сменился отли-
вом, первая волна модернизации откатилась.

Возникла дилемма: или модернизация – развитие техноло-
гии, науки, образования возможна только в рамках западной
культуры в целом и тогда модернизация приравнивается к вес-
тернизации, или возможно сохранение культурной самобытно-
сти, т.е. духовной культуры стран, воспринимающих и развива-
ющих современную науку, технологию, использующих необхо-
димую для этого западную систему образования. Глобализация
подтвердила актуальность этой проблемы. Вместе с тем она по-
казала, что хотя элементы западной духовной культуры наряду с
технологией проникают в страны, занимающиеся собственной
модернизацией, но они способны сохранить и свою самобыт-
ную культуру. Ярким примером могут служить многие страны
юго-восточной Азии, осуществившие успешную модернизацию.
Среди них выделяется Япония – один из лидеров научно-тех-
нологического прогресса современного мира. Она сохранила
традиционную духовную культуру и, более того, использовала
ее особенности, психический склад нации для создания и раз-
вития своей мощной современной экономической системы.
Впечатляющие достижения Китая в экономике, в научно-тех-
нической сфере и его древняя традиционная конфуцианская
культура, оказывается, бесконфликтно сопрягаются друг с дру-
гом. Некоторые китайские авторы даже находят, что конфуци-
анство вообще соответствует реалиям постиндустриального
мира. Отмечается конструктивный гуманистический потенци-
ал конфуцианской доктрины7 . Тем самым доказано, что науч-
ный и технологический прогресс возможны в рамках не только
западной духовной культуры, что он не обязательно ведет к ве-
стернизации страны.

Таковы некоторые методологические проблемы и социаль-
ные аспекты взаимоотношения интеллектуальной и духовной
ветвей культуры.
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социологии многочисленных школ и направлений в пределах со-
циологического подхода интеллигенция рассматривается как тот
или иной необходимый элемент социальной структуры общества
(«класс», «страта», «социальная группа», «социальная прослойка»
и т.д.), без которого эффективное функционирование и эволюция
этой структуры были бы невозможны. Иными словами, в качест-
ве таксономической «единицы» социологии «интеллигенция» рас-
сматривается в одном ряду с другими такими же социальными «еди-
ницами» – «классами», «стратами», «группами»: то есть выделя-
ется по тем же (социально-экономическим, структурным,
функциональным, феноменологическим и иным) основаниям, что
и другие «теоретические объекты» той или иной социологичес-
кой «онтологии». А что в итоге? В итоге обычный в таких случаях
парадокс: будучи методологически последовательным (то есть не
меняя оснований анализа) выделить «интеллигенцию» в особую со-
циальную группу («класс» или «страту») в одном ряду с другими поч-
ти не возможно – она «растворяется» в других «единицах» социо-
логического исследования, теряя свою специфику в качестве осо-
бого социально-исторического феномена, впервые возникшего в
России во второй половине XIX столетия.

Последнее обстоятельство некоторые исследователи счи-
тают принципиальным, связывая появление и конституирова-
ние «классической интеллигенции» с определенным временем
и местом: с Россией и Польшей второй половины XIX в.1 . Ха-
рактерной особенностью этого социального слоя была, по их
мнению, его особая аксиологическая (социально-этическая)
позиция, на основании которой интеллигенция позициониро-
вала себя в качестве группы, видевшей свое главное предназ-
начение в борьбе за фундаментальные социополитические из-
менения, помощи в освобождении низших классов, молодых
наций от их экономической, культурной эксплуатации и соци-
ально-политического угнетения. Поэтому, например, Р.Арон,
П.Баран, А.Гелла, Э.Моренн и многие другие зарубежные ис-
следователи, размышляя о прошлом, настоящем и будущем
интеллигенции, предпочитают видеть в ней особую – внеклас-
совую – группу, сводя ее функции прежде всего к задачам нрав-
ственного, гуманистического преобразования общества на ос-
новах идеалов добра и социальной справедливости.
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объективное содержание. Когнитивная социология науки ли-
шила науку «особого эпистемологического статуса», поставила
ее в один ряд с искусством, моралью, идеологией, мифологи-
ей, исходя из того, что изучать науку и идеологические формы
сознания можно одними и теми же методами. Наука оказыва-
ется социальной созданной человеком конструкцией, не име-
ющей отношения к реальности. Когнитивная социология на-
глядно демонстрирует механизм субъективизации науки. В ос-
нову берется какой-то реальный аспект науки, например, что
научные знания являются творением субъекта познания. Это
факт. Но интерпретируется он в том смысле, что наука и пред-
ставляет собой конструкцию человеческого ума или социаль-
ную конструкцию, что она к этому сводится, а со сменой эпох
признаются научными уже иные конструкции. Таким образом,
здесь вся наука и ее развитие соотносятся только с субъектом.
Выход на соотношение с объектом просто элиминируется. Тем
самым ее истинная природа искажается.

Субъективизация науки является прямым следствием сти-
рания различий между духовной и интеллектуальной культу-
рой, переноса принципов и методов изучения духовной куль-
туры в интеллектуальную, подмены отношения знания к объ-
екту отношением к субъекту. Поэтому науку ставят в один ряд с
мифом, идеологией, с формами сознания, которые действитель-
но являются субъективными социальными конструкциями.
В этом же ряду находятся трактовка науки как системы верова-
ний, поиск «смыслов» в космических далях, возведение в ста-
тус науки различных паранаучных подходов к реальности. Куль-
тура выигрывает в своей целостности от выявления неправо-
мерности подобного смешения.

Другой крайностью является интеллектуализация и духов-
ной культуры. Она приводит к рационализации, т.е. фактичес-
кому отрицанию специфики морали, к поиску научных осно-
ваний и доказательств бытия Бога и т.д.

Вопрос о связи современной науки с духовной культурой в
Европе приобрел практическое значение после второй миро-
вой войны в связи с необходимостью модернизации экономи-
ки развивающихся стран. Без модернизации нельзя было под-
нять жизненный уровень их народов, а модернизация была не-
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Любопытно отметить, что эта теоретическая «двойствен-
ность» интеллигенции в российском обществознании была осо-
знана более столетия назад. Так еще Н.К.Михайловский, а вслед
за ним П.Л.Лавров, А.Николаев и многие другие представители
«народнической социологии» и «этического социализма» рассма-
тривали интеллигенцию как преимущественно социально-эти-
ческую группу, ядро которой составляют «критически мыслящие
личности»2 . При этом в противовес ортодоксальным российским
социал-демократам, подчеркивавшим классовый характер ин-
теллигенции, многие философы и публицисты тех лет указыва-
ли на теоретическую несовместимость собственно социологи-
ческих и аксиологических трактовок этой дефиниции. Отвергая
социально-экономическое содержание понятия «интеллиген-
ция», Р.В.Иванов-Разумник, например, писал: «Интеллиген-
ция – есть этически – антимещанская, социологически – вне-
сословная, внеклассовая преемственная группа, характеризуемая
творчеством новых форм и идеалов и активным проведением их
в жизнь в направлении к физическому и умственному, общест-
венному и личному освобождению личности»3 .

С определенными уточнениями, подчеркивавшими «мес-
сионизм», «морализм», «особое отношение к государству в его
идее и реальном воплощении», такое – аксиологическое – тол-
кование интеллигенции разделяли Н.Бердяев, С.Франк,
П.Струве и другие не менее знаменитые авторы сборника
«Вехи». По сути этой же трактовки придерживаются те совре-
менные исследователи, которые объясняют значение интелли-
генции для нынешнего, постиндустриального, мира ее гумани-
стической миссией: будучи надклассовой «интернациональной
стратой», интеллигенция предназначена для того, чтобы «взо-
рвать и переделать наши обычные нормы, идеалы, ценности,
способы досуга, стиль жизни и мир работы, точно так, как клас-
сические революции вытесняли старые династии новыми, как
Ренессанс переменил Западный мир»4 .

Так что же конституирует интеллигенцию в особую группу
людей? Экономические, политические, профессиональные и
иные объективные «характеристики» и «функции» или же со-
ответствующие им субъективные «ценности» и «идеалы»? Ду-
мается, убедительный ответ на эти не простые вопросы может
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возможна без переноса западных технологий, науки, образова-
ния в социокультурную среду бывших колоний. Однако вместе
с наукой и технологией шла и западная массовая культура.
Ипервые попытки модернизации неожиданно натолкнулись на
сопротивление традиционной культуры этих стран, которая не
приняла мощного напора последней. Прилив сменился отли-
вом, первая волна модернизации откатилась.

Возникла дилемма: или модернизация– развитие техноло-
гии, науки, образования возможна только в рамках западной
культуры в целом и тогда модернизация приравнивается к вес-
тернизации, или возможно сохранение культурной самобытно-
сти, т.е. духовной культуры стран, воспринимающих и развива-
ющих современную науку, технологию, использующих необхо-
димую для этого западную систему образования. Глобализация
подтвердила актуальность этой проблемы. Вместе с тем она по-
казала, что хотя элементы западной духовной культуры наряду с
технологией проникают в страны, занимающиеся собственной
модернизацией, но они способны сохранить и свою самобыт-
ную культуру. Ярким примером могут служить многие страны
юго-восточной Азии, осуществившие успешную модернизацию.
Среди них выделяется Япония– один из лидеров научно-тех-
нологического прогресса современного мира. Она сохранила
традиционную духовную культуру и, более того, использовала
ее особенности, психический склад нации для создания и раз-
вития своей мощной современной экономической системы.
Впечатляющие достижения Китая в экономике, в научно-тех-
нической сфере и его древняя традиционная конфуцианская
культура, оказывается, бесконфликтно сопрягаются друг с дру-
гом. Некоторые китайские авторы даже находят, что конфуци-
анство вообще соответствует реалиям постиндустриального
мира. Отмечается конструктивный гуманистический потенци-
ал конфуцианской доктрины

7
. Тем самым доказано, что науч-

ный и технологический прогресс возможны в рамках не только
западной духовной культуры, что он не обязательно ведет к ве-
стернизации страны.

Таковы некоторые методологические проблемы и социаль-
ные аспекты взаимоотношения интеллектуальной и духовной
ветвей культуры.
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социологии многочисленных школ и направлений в пределах со-
циологического подхода интеллигенция рассматривается как тот
или иной необходимый элемент социальной структуры общества
(«класс», «страта», «социальная группа», «социальная прослойка»
ит.д.), без которого эффективное функционирование и эволюция
этой структуры были бы невозможны. Иными словами, в качест-
ве таксономической «единицы» социологии «интеллигенция» рас-
сматривается в одном ряду с другими такими же социальными «еди-
ницами»– «классами», «стратами», «группами»: то есть выделя-
ется по тем же (социально-экономическим, структурным,
функциональным, феноменологическим и иным) основаниям, что
и другие «теоретические объекты» той или иной социологичес-
кой «онтологии». Ачто в итоге? Витоге обычный в таких случаях
парадокс: будучи методологически последовательным (то есть не
меняя оснований анализа) выделить «интеллигенцию» в особую со-
циальную группу («класс» или «страту») в одном ряду с другими поч-
ти не возможно– она «растворяется» в других «единицах» социо-
логического исследования, теряя свою специфику в качестве осо-
бого социально-исторического феномена, впервые возникшего в
России во второй половине XIX столетия.

Последнее обстоятельство некоторые исследователи счи-
тают принципиальным, связывая появление и конституирова-
ние «классической интеллигенции» с определенным временем
и местом: с Россией и Польшей второй половины XIXв.

1
. Ха-

рактерной особенностью этого социального слоя была, по их
мнению, его особая аксиологическая (социально-этическая)
позиция, на основании которой интеллигенция позициониро-
вала себя в качестве группы, видевшей свое главное предназ-
начение в борьбе за фундаментальные социополитические из-
менения, помощи в освобождении низших классов, молодых
наций от их экономической, культурной эксплуатации и соци-
ально-политического угнетения. Поэтому, например, Р.Арон,
П.Баран, А.Гелла, Э.Моренн и многие другие зарубежные ис-
следователи, размышляя о прошлом, настоящем и будущем
интеллигенции, предпочитают видеть в ней особую– внеклас-
совую– группу, сводя ее функции прежде всего к задачам нрав-
ственного, гуманистического преобразования общества на ос-
новах идеалов добра и социальной справедливости.
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ственные нормы. Авторы «Этики науки» также пишут: «Основ-
ной принцип научного познания – принцип объективной ис-
тинности – органически сочетается с наличием ценностных
отношений», ибо цели и средства их достижений и в науке и в
обществе опираются на эту объективность6 .

Духовная культура, выражающая стремления человека,
представляет ту среду, в которой существует, функционирует и
развивается культура интеллектуальная. Она защищает человека
от угроз, которые могут проистекать для него от творений че-
ловеческого интеллекта. Философия, мораль и религия выра-
ботали комплекс идей, опираясь на которые люди могут ста-
вить препоны направленному против человека развитию и ис-
пользованию знаний (ср. биоэтика). Нормальное бытие
интеллектуальной культуры предполагает ее существование в
определенном духовном «обрамлении». Здесь применима идея
Канта о первенстве практического разума над теоретическим.
Идеальной моделью является гармоничное отношение между
интеллектуальной и духовной ветвями культуры. Но духовная
культура может и враждебно противостоять интеллектуальной.
Поэтому возникает и другая крайность – их антагонизм. В этом
интервале и складываются их взаимоотношения.

Особое место в культуре занимает философия. Включая в
себя и знания и ценности, она принадлежит и интеллектуаль-
ной и духовной культуре. Конкретные системы философских
взглядов содержат их в разной «пропорции» в зависимости от
того, ориентированы ли они на науку или на те или иные фор-
мы духовной культуры, относятся ли они к научно-техничес-
кому развитию как противоречивому, но все-таки прогрессу, или
видят в нем лишь угрозу для человечества.

Развиваемая методология позволяет показать, какой вред
наносит смешение духовной и интеллектуальной культуры и
отрицание того, что они принципиально отличаются друг от
друга. Руководствуясь этим методологическим принципом, рас-
смотрим механизм модной последние полвека «субъективиза-
ции» науки.

В современной западной философии, методологии и соци-
ологии науки в основном в послевоенный период стало бук-
вально «неприлично» говорить, что в науке имеется какое-то
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быть получен лишь в пределах более общего, социально-фило-
софского анализа «интеллигенции», изначально предполагаю-
щего, что «со-знание» интеллектуалами своей «интеллигент-
ской» (нравственной, социально-политической и др.) миссии
инкорпорировано в их «социальное бытие». В том смысле, что
всякий раз удостоверяет это «бытие» для интеллектуала имен-
но в этом – интеллигентском – качестве.

Пожалуй, впервые эта диалектика «бытия» и «сознания»
применительно к личности была выражена Декартом в его зна-
менитом «cogito ergo sum». Но до сих пор почему-то не учиты-
вается многими специалистами, профессионально изучающи-
ми не только «интеллигенцию», но и такие, не менее сложные
социокультурные явления, каковыми являются «этносы» и «на-
ции». Бытие последних, так же как и бытие интеллигенции, для
того чтобы остаться целостным, также должно постоянно «под-
держиваться» их «сознанием»: психологическими (субъектив-
но-символическими) процедурами самоидентификации, осно-
ву которых составляет, в том числе, и вполне рациональное от-
несение условий собственного (но не только) бытия к тем или иным
системам ценностей. Вопрос только в том, что это за ценности
и какова их иерархия.

В случае с «интеллигенцией» ее самоидентификация бази-
руется на политических, экономических, национальных и иных
«рационализированных идеалах» социального бытия. Послед-
нее всегда оценивается и анализируется не только с точки зре-
ния «сущего», но и с позиций «должного». И поскольку разрыв
между сущим и должным всегда явен и не устраним, перманент-
ным состоянием «интеллигентского сознания» является кри-
тика существующего и выработка политических, экономичес-
ких, национальных и других программ и проектов обществен-
ного переустройства. Можно сказать, что в эпохи позднего
феодализма и индустриального развития интеллигенция (люди
«свободных профессий») персонифицирует собой критико-ре-
флексивный потенциал общества, его функциональную и крити-
ческую рациональность, во многом обусловливающую и предо-
пределяющую пути социально-политического и экономичес-
кого прогресса.
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Юрий Гранин

Интеллигенция и национализм

Может ли подлинный «интеллигент» быть «националистом»?
Разумеется, возможные ответы на этот, шокирующих многих,
вопрос зависят от предпосланных ему содержательных интерпре-
таций исходных дефиниций. Но разумеется и то, что, не взирая
на многолетние дискуссии, до сего дня какой-либо одной, об-
щепринятой трактовки терминов «интеллигенция» и «национа-
лизм» не существует. Разброс мнений так широк, а публикации
столь ангажированы политическими и теоретическими прист-
растиями их авторов, что в обозримом будущем ожидать появ-
ления какой-либо одной нормативной концепции «интеллиген-
ции» или «национализма» не приходится. Но можно, по-види-
мому, сблизить позиции, прояснив некоторые методологические
аспекты разногласий, заложив тем самым основу для последую-
щих концептуальных обобщений.

* * *

Не вдаваясь в детальный анализ многочисленных авторских
трактовок того, что есть «интеллигенция», отмечу, что все они
тяготеют к двум основным подходам в понимании сути этого
сложного исторического феномена: собственно социологичес-
кому и аксиологическому (в его этическом и, шире, собственно
ценностном вариантах). Вне зависимости от существующих в
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Причем на уровне самосознания интеллигентов XVII–
XVIII вв. эта рационально-критическая функция образованных
людей «свободных профессий» интерпретировалась как имма-
нентная только и исключительно им: философы, ученые и мыс-
лители Англии, Франции и Германии, например, искренне по-
лагали, что именно им принадлежит право «думать» за все ос-
тальные сословия, что только они, в силу своего особого –
внесословного – положения и образованности, «знают» как
преобразовать мир на началах истины, добра и красоты. Не слу-
чайно «в ходе истории представители этого относительно сво-
бодного слоя находятся почти во всех лагерях. Они постоянно
поставляют теоретиков для консервативных групп, которые
вследствие своей оседлости с большим трудом могут внести в
свое движение рефлексивно-теоретическое направление. Они
поставляют также теоретиков для пролетариата, который вслед-
ствие своего социального положения не имеет необходимого
образования, как предварительного условия новейшей поли-
тической борьбы»5 .

По этим же причинам, добавлю, интеллигенты находились
у истоков и во главе многих национально-освободительных дви-
жений, принимали самое живое участие в создании националь-
ных государств в Европе и Латинской Америке XIX– начала XX вв.,
Азии и Африке после распада мировой колониальной систе-
мы, в Восточной Европе и на постсоветском пространстве в 1980–
1990-е годы минувшего столетия. Казалось бы, национализм и
интеллигенция не совместимы уже в силу отмеченной привер-
женности интеллигенции общечеловеческим (а значит, и над-
национальным) ценностям. Между тем именно интеллигенция
как никто предрасположена к политическому и культурному на-
ционализму, сыгравшим в XVII–XX столетиях ключевую роль в
формировании основных европейских наций, распаде империй
и становлении национальных государств6 .

В силу имманентных интеллигенции критического рацио-
нализма и социальной «маргинальности» исторически ее роль
в деле национального обустройства народов и стран неодно-
значна. С одной стороны, в качестве «образованного слоя» об-
щества интеллигенция была одним из субъектов трансформа-
ции полиэтнических европейских монархий в национальные
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Татьяна Чумакова

Наркотики и религия

Олдос Хаксли в работе «Наркотики, которые формируют
умы людей» писал: «Пpоблема пpистpастия к наpкотикам и
чpезмеpному пьянству – не пpосто дело химии и психопатоло-
гии, освобождения от боли и конфоpмности с плохим общест-
вом. Это еще и пpоблема метафизики – пpоблема, почти мож-
но сказать, теологии». И действительно, наркотические и гал-
люциногенные вещества или алкоголь используются
практически во всех древних религиях. Почему? На этот вопрос
стремился ответить еще Уильям Джеймс, создатель доктрины
радикального эмпиризма. В 1902 г. он писал в XVI главе работы
«The Varieties of Religious Experience» (рус. пер. «Многообразие
религиозного опыта» М., 1910): «Власть алкоголя над челове-
чеством несомненно пpоисходит от его способности стиму-
лиpовать мистические свойства человеческой натуpы, обычно
пpибитые к земле холодными фактами и сухой кpитикой тpез-
вого часа. Тpезвость пpиуменьшает, pазъединяет и говоpит
«нет». Опьянение pасшиpяет, объединяет и говоpит «да»... Hа
мгновение оно делает его единым с истиной. Hе из пpостой
извpащенности люди стpемятся к нему... Опьяненное созна-
ние – только кусочек мистического сознания, и наше общее
мнение о нем должно найти свое место в нашем мнении об этом
большем целом». И еще Джеймс сказал фразу, которая опреде-
лила многое в культуре XX в.: «Наше нормальное или, как мы
его называем, разумное сознание представляет лишь одну из
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ционных ограничений. Сэтой целью они поощряли рост ин-
теллигенции с классическим и светским образованием, но ло-
яльной в первую очередь династии и государству и получавшей
награды в виде бюрократических должностей. «Через смуту со-
циальных революций,– пишет Энтони Д.Смит,– идентифи-
кация этого нового слоя с государством и контролируемым им
территориальным доменом способствовала совмещению госу-
дарства, территории и культурной общности»8.

Как живо показал Бенедикт Андерсон, важную роль в об-
ретении обществом культурной гомогенности сыграли появле-
ние средств массовой информации (газеты и книги), а также
широкое использование административных языков, усиливших
системы коммуникаций за счет их стандартизации9. Этот про-
цесс продолжался не одно столетие, сделав психологически
представимым и приемлемым такой феномен, как «нация». Но
по-настоящему государство взяло на себя «роль воспитателя
нации» лишь в XIX столетии, когда массовое начальное обра-
зование стало нормой в большинстве стран Западной Европы.

* * *

Ачто же Россия? Почему к началу XX столетия и позже она
так и не стала «национальным государством» европейского
типа? Да потому, что Россия исторически формировалась по
типу деспотических «внутренних империй», в которых так и не
сложилось (не могло сложиться) достаточное число социаль-
но-экономических и политических предпосылок для форми-
рования «нации» и «национального государства».

Начиная с петровских реформ и по сегодняшний день Рос-
сия пребывает в состоянии перманентной модернизации, из
века в век реализуя «догоняющий» тип развития и постоянно
проваливаясь в «черные дыры» унизительного и опасного от-
лучения от Европы. Как показал Александр Янов

10, регуляр-
ные срывы социально-экономической и политической модер-
низации (в цикле «реформа-стагнация-контрреформа») и со-
путствующая им утрата страной европейской идентичности
(1230–1462, 1560– конец XVII в., 1825–1862, 1883–1906, 1917–
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1991) были предопределены сначала включением Киево-Нов-
городской Руси в состав евроазиатской империи чингизидов,
провалом церковной Реформации (XV–XVII вв.) на террито-
рии Московского царства и появлением идеологии «Москва–
Третий Рим», на столетия закрепившие в России деспотизм и
крепостничество.

Во времена Петра Россия формально заимствовала у Евро-
пы лишь одно политическое «изобретение»– европейскую «го-
сударственную машину». Но она не смогла позаимствовать у
Европы ее «рационализм», «демократию» и «гражданское об-
щество». Поэтому российское государство было псевдоевропей-
ским (неправовым) и иррациональным: в нем было много «чи-
новников», но не было политических свобод и «либеральных
бюрократов», под определяющим влиянием и усилиями кото-
рых осуществлялось становление многих европейских наций.

Стремясь сохранить полиэтническую империю, власть не
только не создала собственного «национального проекта», но и
проморгала тот момент, когда в 1840–1860гг. на ее западных гра-
ницах под определяющим влиянием польской интеллигенции
стали реализовываться украинский, белорусский, литовский и
другие периферийные «нацпроекты», заложившие основы буду-
щих «наций». По мнению А.И.Миллера, именно из «соперниче-
ства русского национального проекта и польского националь-
ного проекта постепенно появляются украинский и, насколько
он сформировался, белорусский проекты, а также литовский»

11.
Но беда в том, что это «соперничество» существовало, главным
образом, на страницах газет и журналов: «русский националь-
ный проект» так и не был возведен в ранг государственной на-
циональной политики. Наоборот. Вплоть до февраля 1917-го
династия Романовых упорно сопротивлялась «национализа-
ции»– формированию (на базе великорусского этноса и общей
культуры) в России нации как политической общности– то есть
как согражданства. Ибо в ней, как позже и в СССР, не сущест-
вовало главных основ общенациональной интеграции– поли-
тической демократии и развитого гражданского общества.

Цепляясь за имперский принцип госстроительства, Россия
так и не смогла стать европейским унитарным государством,
способным организовать общее политическое и культурное
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государства. А, с другой – будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

В первом случае – как «государственный националист»7 ,
который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором – как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем – про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция и др.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства– важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». Вэтих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»

12
.

Кначалу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». Аинтеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. Витоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

Всовременной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства

13
.
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государства. А,с другой– будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

Впервом случае– как «государственный националист»
7
,

который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором– как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем– про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция идр.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства – важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». В этих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»12 .

К началу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». А интеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. В итоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

В современной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991 г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства13 .
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Причем на уровне самосознания интеллигентов XVII–
XVIII вв. эта рационально-критическая функция образованных
людей «свободных профессий» интерпретировалась как имма-
нентная только и исключительно им: философы, ученые и мыс-
лители Англии, Франции и Германии, например, искренне по-
лагали, что именно им принадлежит право «думать» за все ос-
тальные сословия, что только они, в силу своего особого–
внесословного– положения и образованности, «знают» как
преобразовать мир на началах истины, добра и красоты. Не слу-
чайно «в ходе истории представители этого относительно сво-
бодного слоя находятся почти во всех лагерях. Они постоянно
поставляют теоретиков для консервативных групп, которые
вследствие своей оседлости с большим трудом могут внести в
свое движение рефлексивно-теоретическое направление. Они
поставляют также теоретиков для пролетариата, который вслед-
ствие своего социального положения не имеет необходимого
образования, как предварительного условия новейшей поли-
тической борьбы»

5.
По этим же причинам, добавлю, интеллигенты находились

у истоков и во главе многих национально-освободительных дви-
жений, принимали самое живое участие в создании националь-
ных государств в Европе и Латинской Америке XIX– начала XX вв.,
Азии и Африке после распада мировой колониальной систе-
мы, в Восточной Европе и на постсоветском пространстве в 1980–
1990-е годы минувшего столетия. Казалось бы, национализм и
интеллигенция не совместимы уже в силу отмеченной привер-
женности интеллигенции общечеловеческим (а значит, и над-
национальным) ценностям. Между тем именно интеллигенция
как никто предрасположена к политическому и культурному на-
ционализму, сыгравшим в XVII–XX столетиях ключевую роль в
формировании основных европейских наций, распаде империй
и становлении национальных государств6.

Всилу имманентных интеллигенции критического рацио-
нализма и социальной «маргинальности» исторически ее роль
в деле национального обустройства народов и стран неодно-
значна. Содной стороны, в качестве «образованного слоя» об-
щества интеллигенция была одним из субъектов трансформа-
ции полиэтнических европейских монархий в национальные
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Татьяна Чумакова

Наркотики и религия

Олдос Хаксли в работе «Наркотики, которые формируют
умы людей» писал: «Пpоблема пpистpастия к наpкотикам и
чpезмеpному пьянству– не пpосто дело химии и психопатоло-
гии, освобождения от боли и конфоpмности с плохим общест-
вом. Это еще и пpоблема метафизики– пpоблема, почти мож-
но сказать, теологии». Идействительно, наркотические и гал-
люциногенные вещества или алкоголь используются
практически во всех древних религиях. Почему? На этот вопрос
стремился ответить еще Уильям Джеймс, создатель доктрины
радикального эмпиризма. В1902 г. он писал в XVI главе работы
«The Varieties of Religious Experience» (рус. пер. «Многообразие
религиозного опыта» М., 1910): «Власть алкоголя над челове-
чеством несомненно пpоисходит от его способности стиму-
лиpовать мистические свойства человеческой натуpы, обычно
пpибитые к земле холодными фактами и сухой кpитикой тpез-
вого часа. Тpезвость пpиуменьшает, pазъединяет и говоpит
«нет». Опьянение pасшиpяет, объединяет и говоpит «да»... Hа
мгновение оно делает его единым с истиной. Hе из пpостой
извpащенности люди стpемятся к нему... Опьяненное созна-
ние– только кусочек мистического сознания, и наше общее
мнение о нем должно найти свое место в нашем мнении об этом
большем целом». Иеще Джеймс сказал фразу, которая опреде-
лила многое в культуре XX в.: «Наше нормальное или, как мы
его называем, разумное сознание представляет лишь одну из
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ционных ограничений. С этой целью они поощряли рост ин-
теллигенции с классическим и светским образованием, но ло-
яльной в первую очередь династии и государству и получавшей
награды в виде бюрократических должностей. «Через смуту со-
циальных революций, – пишет Энтони Д.Смит, – идентифи-
кация этого нового слоя с государством и контролируемым им
территориальным доменом способствовала совмещению госу-
дарства, территории и культурной общности»8 .

Как живо показал Бенедикт Андерсон, важную роль в об-
ретении обществом культурной гомогенности сыграли появле-
ние средств массовой информации (газеты и книги), а также
широкое использование административных языков, усиливших
системы коммуникаций за счет их стандартизации9 . Этот про-
цесс продолжался не одно столетие, сделав психологически
представимым и приемлемым такой феномен, как «нация». Но
по-настоящему государство взяло на себя «роль воспитателя
нации» лишь в XIX столетии, когда массовое начальное обра-
зование стало нормой в большинстве стран Западной Европы.

* * *

А что же Россия? Почему к началу XX столетия и позже она
так и не стала «национальным государством» европейского
типа? Да потому, что Россия исторически формировалась по
типу деспотических «внутренних империй», в которых так и не
сложилось (не могло сложиться) достаточное число социаль-
но-экономических и политических предпосылок для форми-
рования «нации» и «национального государства».

Начиная с петровских реформ и по сегодняшний день Рос-
сия пребывает в состоянии перманентной модернизации, из
века в век реализуя «догоняющий» тип развития и постоянно
проваливаясь в «черные дыры» унизительного и опасного от-
лучения от Европы. Как показал Александр Янов10 , регуляр-
ные срывы социально-экономической и политической модер-
низации (в цикле «реформа-стагнация-контрреформа») и со-
путствующая им утрата страной европейской идентичности
(1230–1462, 1560 – конец XVII в., 1825–1862, 1883–1906, 1917–
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1991) были предопределены сначала включением Киево-Нов-
городской Руси в состав евроазиатской империи чингизидов,
провалом церковной Реформации (XV–XVII вв.) на террито-
рии Московского царства и появлением идеологии «Москва –
Третий Рим», на столетия закрепившие в России деспотизм и
крепостничество.

Во времена Петра Россия формально заимствовала у Евро-
пы лишь одно политическое «изобретение» – европейскую «го-
сударственную машину». Но она не смогла позаимствовать у
Европы ее «рационализм», «демократию» и «гражданское об-
щество». Поэтому российское государство было псевдоевропей-
ским (неправовым) и иррациональным: в нем было много «чи-
новников», но не было политических свобод и «либеральных
бюрократов», под определяющим влиянием и усилиями кото-
рых осуществлялось становление многих европейских наций.

Стремясь сохранить полиэтническую империю, власть не
только не создала собственного «национального проекта», но и
проморгала тот момент, когда в 1840–1860 гг. на ее западных гра-
ницах под определяющим влиянием польской интеллигенции
стали реализовываться украинский, белорусский, литовский и
другие периферийные «нацпроекты», заложившие основы буду-
щих «наций». По мнению А.И.Миллера, именно из «соперниче-
ства русского национального проекта и польского националь-
ного проекта постепенно появляются украинский и, насколько
он сформировался, белорусский проекты, а также литовский»11 .
Но беда в том, что это «соперничество» существовало, главным
образом, на страницах газет и журналов: «русский националь-
ный проект» так и не был возведен в ранг государственной на-
циональной политики. Наоборот. Вплоть до февраля 1917-го
династия Романовых упорно сопротивлялась «национализа-
ции» – формированию (на базе великорусского этноса и общей
культуры) в России нации как политической общности – то есть
как согражданства. Ибо в ней, как позже и в СССР, не сущест-
вовало главных основ общенациональной интеграции – поли-
тической демократии и развитого гражданского общества.

Цепляясь за имперский принцип госстроительства, Россия
так и не смогла стать европейским унитарным государством,
способным организовать общее политическое и культурное
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Причем на уровне самосознания интеллигентов XVII–
XVIII вв. эта рационально-критическая функция образованных
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ционализму, сыгравшим в XVII–XX столетиях ключевую роль в
формировании основных европейских наций, распаде империй
и становлении национальных государств6.

Всилу имманентных интеллигенции критического рацио-
нализма и социальной «маргинальности» исторически ее роль
в деле национального обустройства народов и стран неодно-
значна. Содной стороны, в качестве «образованного слоя» об-
щества интеллигенция была одним из субъектов трансформа-
ции полиэтнических европейских монархий в национальные
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Татьяна Чумакова

Наркотики и религия

Олдос Хаксли в работе «Наркотики, которые формируют
умы людей» писал: «Пpоблема пpистpастия к наpкотикам и
чpезмеpному пьянству– не пpосто дело химии и психопатоло-
гии, освобождения от боли и конфоpмности с плохим общест-
вом. Это еще и пpоблема метафизики– пpоблема, почти мож-
но сказать, теологии». Идействительно, наркотические и гал-
люциногенные вещества или алкоголь используются
практически во всех древних религиях. Почему? На этот вопрос
стремился ответить еще Уильям Джеймс, создатель доктрины
радикального эмпиризма. В1902 г. он писал в XVI главе работы
«The Varieties of Religious Experience» (рус. пер. «Многообразие
религиозного опыта» М., 1910): «Власть алкоголя над челове-
чеством несомненно пpоисходит от его способности стиму-
лиpовать мистические свойства человеческой натуpы, обычно
пpибитые к земле холодными фактами и сухой кpитикой тpез-
вого часа. Тpезвость пpиуменьшает, pазъединяет и говоpит
«нет». Опьянение pасшиpяет, объединяет и говоpит «да»... Hа
мгновение оно делает его единым с истиной. Hе из пpостой
извpащенности люди стpемятся к нему... Опьяненное созна-
ние– только кусочек мистического сознания, и наше общее
мнение о нем должно найти свое место в нашем мнении об этом
большем целом». Иеще Джеймс сказал фразу, которая опреде-
лила многое в культуре XX в.: «Наше нормальное или, как мы
его называем, разумное сознание представляет лишь одну из
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ционных ограничений. С этой целью они поощряли рост ин-
теллигенции с классическим и светским образованием, но ло-
яльной в первую очередь династии и государству и получавшей
награды в виде бюрократических должностей. «Через смуту со-
циальных революций, – пишет Энтони Д.Смит, – идентифи-
кация этого нового слоя с государством и контролируемым им
территориальным доменом способствовала совмещению госу-
дарства, территории и культурной общности»8 .

Как живо показал Бенедикт Андерсон, важную роль в об-
ретении обществом культурной гомогенности сыграли появле-
ние средств массовой информации (газеты и книги), а также
широкое использование административных языков, усиливших
системы коммуникаций за счет их стандартизации9 . Этот про-
цесс продолжался не одно столетие, сделав психологически
представимым и приемлемым такой феномен, как «нация». Но
по-настоящему государство взяло на себя «роль воспитателя
нации» лишь в XIX столетии, когда массовое начальное обра-
зование стало нормой в большинстве стран Западной Европы.

* * *

А что же Россия? Почему к началу XX столетия и позже она
так и не стала «национальным государством» европейского
типа? Да потому, что Россия исторически формировалась по
типу деспотических «внутренних империй», в которых так и не
сложилось (не могло сложиться) достаточное число социаль-
но-экономических и политических предпосылок для форми-
рования «нации» и «национального государства».

Начиная с петровских реформ и по сегодняшний день Рос-
сия пребывает в состоянии перманентной модернизации, из
века в век реализуя «догоняющий» тип развития и постоянно
проваливаясь в «черные дыры» унизительного и опасного от-
лучения от Европы. Как показал Александр Янов10 , регуляр-
ные срывы социально-экономической и политической модер-
низации (в цикле «реформа-стагнация-контрреформа») и со-
путствующая им утрата страной европейской идентичности
(1230–1462, 1560 – конец XVII в., 1825–1862, 1883–1906, 1917–
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1991) были предопределены сначала включением Киево-Нов-
городской Руси в состав евроазиатской империи чингизидов,
провалом церковной Реформации (XV–XVII вв.) на террито-
рии Московского царства и появлением идеологии «Москва –
Третий Рим», на столетия закрепившие в России деспотизм и
крепостничество.

Во времена Петра Россия формально заимствовала у Евро-
пы лишь одно политическое «изобретение» – европейскую «го-
сударственную машину». Но она не смогла позаимствовать у
Европы ее «рационализм», «демократию» и «гражданское об-
щество». Поэтому российское государство было псевдоевропей-
ским (неправовым) и иррациональным: в нем было много «чи-
новников», но не было политических свобод и «либеральных
бюрократов», под определяющим влиянием и усилиями кото-
рых осуществлялось становление многих европейских наций.

Стремясь сохранить полиэтническую империю, власть не
только не создала собственного «национального проекта», но и
проморгала тот момент, когда в 1840–1860 гг. на ее западных гра-
ницах под определяющим влиянием польской интеллигенции
стали реализовываться украинский, белорусский, литовский и
другие периферийные «нацпроекты», заложившие основы буду-
щих «наций». По мнению А.И.Миллера, именно из «соперниче-
ства русского национального проекта и польского националь-
ного проекта постепенно появляются украинский и, насколько
он сформировался, белорусский проекты, а также литовский»11 .
Но беда в том, что это «соперничество» существовало, главным
образом, на страницах газет и журналов: «русский националь-
ный проект» так и не был возведен в ранг государственной на-
циональной политики. Наоборот. Вплоть до февраля 1917-го
династия Романовых упорно сопротивлялась «национализа-
ции» – формированию (на базе великорусского этноса и общей
культуры) в России нации как политической общности – то есть
как согражданства. Ибо в ней, как позже и в СССР, не сущест-
вовало главных основ общенациональной интеграции – поли-
тической демократии и развитого гражданского общества.

Цепляясь за имперский принцип госстроительства, Россия
так и не смогла стать европейским унитарным государством,
способным организовать общее политическое и культурное
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государства. А,с другой– будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

Впервом случае– как «государственный националист»
7
,

который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором– как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем– про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция идр.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства – важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». В этих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»12 .

К началу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». А интеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. В итоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

В современной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991 г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства13 .
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государства. А, с другой – будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

В первом случае – как «государственный националист»7 ,
который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором – как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем – про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция и др.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства– важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». Вэтих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»

12
.

Кначалу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». Аинтеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. Витоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

Всовременной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства
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.




