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образование, перестраивающееся в зависимости от поставлен-
ной задачи и избранного для исследования объекта. Вэтом–
суть комплексного подхода, выдвинутого И.Т.Фроловым.

Кидее комплекса И.Т.Фролов пришёл ещё в самом начале
своей научной деятельности, когда он занимался проблемой де-
терминизма и телеологии в биологическом познании, опираясь
на диалектику Гегеля и Маркса с её идеей конкретного. Введе-
ние понятия «комплекса» позволило ему применить представ-
ление о статистической причинности к органическим системам.

Новые грани применения понятия «комплекса» в методо-
логии биологического исследования были раскрыты И.Т.Фро-
ловым в работах по философским проблемам биологического
познания. Отталкиваясь от гегелевского понимания содержа-
тельного метода науки как «внутренней формы», в которой дви-
жутся результаты научного исследования и ленинской идеи о
логике «с большой буквы», И.Т.Фролов представил в виде ком-
плекса методы биологического познания. Система методов би-
ологического исследования, согласно И.Т.Фролову, включает
в себя принципы общедиалектического метода (восхождение
от абстрактного к конкретному, единство исторического и ло-
гического), общенаучные методы, специально-научные мето-
ды и логические формы мышления, обеспечивающие единст-
во функционирования всех методов. Всовременной теорети-
чески развитой науке эти методы субординируются, взаимно
дополняют друг друга, что позволяет представить объект био-
логического познания как сложнорасчленённую целостность.
Причём в зависимости от решаемой задачи, от характера из-
бранного для исследования объекта система методов перестра-
ивается, пререструктурируется, работает как конкретная цело-
стность в каждом данном случае. По существу, И.Т.Фролов су-
мел дать развёрнутое синтетическое решение проблемы
соотношения редукционистских и целостных подходов, кото-
рая вызывала со времён «механистов» и «диалектиков» острые
споры, сопровождавшиеся неправомерными абсолютизациями.

Специально рассмотрен был И.Т.Фроловым вопрос о со-
отношении комплексного и системного подходов. Он сам был
одним из пионеров применения системного подхода в нашей
стране. Однако системному подходу, полагал он, придавалось
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Предметы современных научных исследований таковы, что
не могут изучаться в рамках лишь какой-либо одной из науч-
ных дисциплин. Причём в поле такого комплексного рассмот-
рения попадают не только объекты, которые иначе и не могут
быть постигнуты, но и объекты, изучавшиеся ранее монодис-
циплинарно, что даёт новый эвристический эффект в их ис-
следовании. Без сомнения это – магистральная тенденция бу-
дущего развития науки и вместе с тем свидетельство опреде-
лённой степени её зрелости. Можно предположить, что
тенденция эта будет усиливаться по мере прогресса интеграции
и дифференциации знаний. В этой связи всё насущнее встает
вопрос о разработке методологии комплексного подхода. Прак-
тика комплексных исследований может и должна быть пред-
метом теоретического осмысления, а формулирование средст-
вами философии адекватных этим исследованиям методологи-
ческих принципов будет открывать новые возможности для
дальнейшего прогресса знания.

Проблема комплексного подхода у нас поставлена и разра-
ботана в наибольшей степени применительно к такому объек-
ту, который заведомо не может изучаться иначе – к человеку.
Сделано это благодаря работам академика И.Т.Фролова. При-
чём его значение для нашей философии не исчерпывается толь-
ко лишь публикациями или теоретическими выступлениями.
Всей своей общественной и научно-организационной деятель-
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ностью он формировал, фактически создавал соответствующую
принципу приоритета человека социокультурную среду и но-
вый стиль философствования, который нам сегодня кажется ес-
тественным. Благодаря его усилиям сложился новый категори-
альный контекст, который сегодня определяет язык отечествен-
ной философии. Как верно заметила Н.В.Мотрошилова в
воспоминаниях об И.Т.Фролове: «Это сейчас понятия «глобаль-
ные проблемы», «этика науки», «биоэтика» и другие кажутся
привычными, как бы родившимися вместе с социальной фи-
лософией. Но ведь было время, когда в нашей стране их прихо-
дилось вводить, отстаивать как большое теоретическое и идей-
ное новшество»1 .

Ещё одной важной стороной деятельности И.Т.Фролова ста-
ло преодоление настороженной разобщённости между филосо-
фами и естествоиспытателями, бывшей результатом идеологи-
ческих погромов сталинского, да и послесталинского времени.
И.Т.Фролов многое сделал для налаживания реального диалога
между философами и представителями частных наук по ключе-
вым и общественно значимым комплексным проблемам совре-
менной науки. Формами такого продуктивного сотрудничества
стали организованные им в период руководства журналом «Во-
просы философии» «круглые столы», а также многочисленные
конгрессы и конференции, которые проводились под эгидой
созданного и возглавлявшегося им академического Научного
совета по философским и социальным проблемам науки и тех-
ники. На сформулированные И.Т.Фроловым идеи комплексно-
го подхода активно откликнулись представители естественных,
социально-гуманитарных и технических наук. Сотни учёных
включились в государственные и академические Программы
комплексных исследований, принятие которых И.Т.Фролову
удалось «пробить» во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг.
Достаточно назвать такие Программы, как «Геном человека» и
«Человек – наука – общество: комплексные исследования».

Следующим важным шагом в развитии комплексных ис-
следований, в утверждении принципа приоритета человека по
отношению к тем или иным научным или же политическим по-
требностям стало создание Института человека, существовав-
шего в системе РАН в 1991–2004 гг. Теперь такие понятия, как
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ной природой. Каждая наука приходит к познанию человека
со своим багажом знаний и вычленяет свой аспект изучения.
Иэто с необходимостью ставит проблему обеспечения реаль-
ного диалога представителей разных наук. Проблема эта дав-
но осознана. Кней подошли не только философы, но и пред-
ставители частных наук. Высказывались, например, вполне
характерные для современной философии науки идеи о необ-
ходимости выработки научного языка для такого диалога. Но
в языке ли дело?

Вопрос в том, что подлежит интеграции. Вряд ли она мо-
жет затронуть, прежде всего, такие теоретические образования,
как предметы наук, и тем более– конкретное содержание наук.
Материалом интеграции могут стать и становятся интегратив-
ные по существу своему образования– методы наук. Конечно,
сами методы неоднородны. Существуют методы общефилософ-
ские, общенаучные (наблюдение, эксперимент ит.п.) и специ-
альные. Влюбом реальном исследовании всегда задействова-
ны по крайней мере некоторые общенаучные и специальные
методы. Но задачи их применения ограничены рамками дан-
ной научной дисциплины. Несущественное с точки зрения её
задач как бы отсекается. Если же объект исследования заведо-
мо междисциплинарен и к познанию его привлечены несколь-
ко дисциплин, успех взаимодействия учёных будет определяться
тем, как осуществлена интеграция методов.

Рассмотренная исследовательская ситуация определяет и
роль философии в современной науке. Философия призвана
обеспечить взаимную дополнительность методов. Философия
располагает и богатой традицией формулирования методологи-
ческих принципов и правил, и общефилософскими (диалекти-
ческими) методами, обеспечивающими общие рамки интегра-
ции. Методы должны работать как единый комплекс. Вэтом
комплексе надо определить место каждого из методов в зависи-
мости как от его возможностей, так и от характера исследова-
тельской задачи. Первостепенную важность получают вопросы
взаимовлияния, координации, субординации отдельных мето-
дов, их, как говорил И.Т.Фролов, «зависимости от целого».
И.Т.Фролов обозначал это как объективную тенденцию диалек-
тизации современной науки. Комплекс методов– подвижное
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Предисловие

Монография объединяет усилия философов и специалистов
разных направлений современного научного знания, исследующих
человека, для получения в какой-то степени репрезентативной
картины антропологической проблематики в современной гума-
нитарной науке.

В основу данной работы положен концепт человека в тексто-
во-контекстовых отношениях, в которых из множества возмож-
ных выбраны три аспекта, определяющие структуру монографи-
ческого исследования.

Первый аспект определяется принадлежностью человека к ин-
ституциям (социальным, политическим, правовым, религиозным
и проч.), которые формируют поле возможностей человека и де-
монстрируют результаты его деятельности, обладая при этом ко-
лоссальными возможностями влияния от принуждения до отчуж-
дения, определяя его социальный статус и ментальные составля-
ющие. При этом для человека «социальность» остается контекстом
как условием его собственного существования.

Второй аспект демонстрирует человека, особым способом
включающегося в социальность посредством разных «технологи-
ческих» форм (лингвистической; информационной; образователь-
ной; психосоматического здоровья и проч.). Этот аспект раскры-
вает актуально продуцирующего человека. Носителем интеллек-
туального содержания в современной культуре стала информация
в ее разнообразных инновационных формах, которые, в свою оче-
редь, обусловлены интеллектуальными возможностями человека и
являют собой продуктивно-технологический контекст современ-
ной культуры.

Третий аспект представляет человека посредством текстов, де-
монстрируя безусловное в человеке, процесс обретения себя в ин-
теллектуальной истории через это безусловное и… проблему его
потери в современном постмодернизме. Человек в текстовом про-
странстве – рефлектирующий человек, он испытывает себя или
повышая степень свободы и ответственности за существование
мира, или проблематизируя свое присутствие в мире.

В каждом из обозначенных аспектов, которые определили раз-
делы монографии, представлены работы как сотрудников сектора
методологии междисциплинарных исследований человека, так и
ученых, приглашенных из других институтов России и зарубежья.
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комплексный подход, приоритет человека, рассматриваются в
нашем научном сообществе как нечто само собой разумеюще-
еся. Хотя И.Т.Фролов сам подчёркивал, что мы находимся лишь
в начале пути гуманизации отечественной философии и науки.
Сама ликвидация Института человека в 2004 г. свидетельствует
об этом, как и о том, что никакая передовая идея не утвержда-
ется в общественном сознании без борьбы с косностью и огра-
ниченностью, выступающими сегодня в форме технократиче-
ского мышления.

В результате находившиеся в стадии становления комплекс-
ные исследовательские проекты не получили должной поддерж-
ки и развития, более того, испытали моральный удар. Инициа-
тива в изучении темы человека оказалась перехваченной теми,
кто озабочен лишь утверждением собственной ограниченной
«концепции», а то и прямо шарлатанами. Благотворные изме-
нения в жизни отечественного философского сообщества вы-
звали небывалую ранее волну интереса к антропологической
проблематике. Но возможности направляющего воздействия на
этот процесс со стороны координационного центра, каким дол-
жен был стать Институт человека, были парализованы. Поэто-
му в современном буме разнообразных антропологий много
искусственного: убери термин «антропология», и будет лишь
просто разговор о той или иной науке в связи с проблемой че-
ловека. Комплексный же подход предполагает налаживание
сотрудничества между учёными по непосредственно комплекс-
ным проблемам исследования человека с тем, чтобы интегри-
ровать знание и постигать человека как целое.

В чём существо комплексного подхода, как он понимался
И.Т.Фроловым? Изучение человека требует приложения уси-
лий многих, а в пределе – почти всех наук: смотря по тому, из
каких теоретических предпосылок, с какой степенью разре-
шения мы смотрим на наш объект. Человек не столько зави-
сает, говоря словами Паскаля, между двумя бесконечностями
(максимумом и минимумом), сколько объединяет их в своём
мышлении и деятельности. Космогония и астрофизика через
антропный принцип участвуют в познании человека так же,
как и физикохимия элементарного, изучающая исходные ос-
новы человеческой телесности, общие у него со всей осталь-
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ной природой. Каждая наука приходит к познанию человека
со своим багажом знаний и вычленяет свой аспект изучения.
И это с необходимостью ставит проблему обеспечения реаль-
ного диалога представителей разных наук. Проблема эта дав-
но осознана. К ней подошли не только философы, но и пред-
ставители частных наук. Высказывались, например, вполне
характерные для современной философии науки идеи о необ-
ходимости выработки научного языка для такого диалога. Но
в языке ли дело?

Вопрос в том, что подлежит интеграции. Вряд ли она мо-
жет затронуть, прежде всего, такие теоретические образования,
как предметы наук, и тем более – конкретное содержание наук.
Материалом интеграции могут стать и становятся интегратив-
ные по существу своему образования – методы наук. Конечно,
сами методы неоднородны. Существуют методы общефилософ-
ские, общенаучные (наблюдение, эксперимент и т.п.) и специ-
альные. В любом реальном исследовании всегда задействова-
ны по крайней мере некоторые общенаучные и специальные
методы. Но задачи их применения ограничены рамками дан-
ной научной дисциплины. Несущественное с точки зрения её
задач как бы отсекается. Если же объект исследования заведо-
мо междисциплинарен и к познанию его привлечены несколь-
ко дисциплин, успех взаимодействия учёных будет определяться
тем, как осуществлена интеграция методов.

Рассмотренная исследовательская ситуация определяет и
роль философии в современной науке. Философия призвана
обеспечить взаимную дополнительность методов. Философия
располагает и богатой традицией формулирования методологи-
ческих принципов и правил, и общефилософскими (диалекти-
ческими) методами, обеспечивающими общие рамки интегра-
ции. Методы должны работать как единый комплекс. В этом
комплексе надо определить место каждого из методов в зависи-
мости как от его возможностей, так и от характера исследова-
тельской задачи. Первостепенную важность получают вопросы
взаимовлияния, координации, субординации отдельных мето-
дов, их, как говорил И.Т.Фролов, «зависимости от целого».
И.Т.Фролов обозначал это как объективную тенденцию диалек-
тизации современной науки. Комплекс методов – подвижное

3

Предисловие

Монография объединяет усилия философов и специалистов
разных направлений современного научного знания, исследующих
человека, для получения в какой-то степени репрезентативной
картины антропологической проблематики в современной гума-
нитарной науке.

Воснову данной работы положен концепт человека в тексто-
во-контекстовых отношениях, в которых из множества возмож-
ных выбраны три аспекта, определяющие структуру монографи-
ческого исследования.

Первый аспект определяется принадлежностью человека к ин-
ституциям (социальным, политическим, правовым, религиозным
и проч.), которые формируют поле возможностей человека и де-
монстрируют результаты его деятельности, обладая при этом ко-
лоссальными возможностями влияния от принуждения до отчуж-
дения, определяя его социальный статус и ментальные составля-
ющие. При этом для человека «социальность» остается контекстом
как условием его собственного существования.

Второй аспект демонстрирует человека, особым способом
включающегося в социальность посредством разных «технологи-
ческих» форм (лингвистической; информационной; образователь-
ной; психосоматического здоровья и проч.). Этот аспект раскры-
вает актуально продуцирующего человека. Носителем интеллек-
туального содержания в современной культуре стала информация
в ее разнообразных инновационных формах, которые, в свою оче-
редь, обусловлены интеллектуальными возможностями человека и
являют собой продуктивно-технологический контекст современ-
ной культуры.

Третий аспект представляет человека посредством текстов, де-
монстрируя безусловное в человеке, процесс обретения себя в ин-
теллектуальной истории через это безусловное и… проблему его
потери в современном постмодернизме. Человек в текстовом про-
странстве– рефлектирующий человек, он испытывает себя или
повышая степень свободы и ответственности за существование
мира, или проблематизируя свое присутствие в мире.

Вкаждом из обозначенных аспектов, которые определили раз-
делы монографии, представлены работы как сотрудников сектора
методологии междисциплинарных исследований человека, так и
ученых, приглашенных из других институтов России и зарубежья.

6

комплексный подход, приоритет человека, рассматриваются в
нашем научном сообществе как нечто само собой разумеюще-
еся. Хотя И.Т.Фролов сам подчёркивал, что мы находимся лишь
в начале пути гуманизации отечественной философии и науки.
Сама ликвидация Института человека в 2004 г. свидетельствует
об этом, как и о том, что никакая передовая идея не утвержда-
ется в общественном сознании без борьбы с косностью и огра-
ниченностью, выступающими сегодня в форме технократиче-
ского мышления.

Врезультате находившиеся в стадии становления комплекс-
ные исследовательские проекты не получили должной поддерж-
ки и развития, более того, испытали моральный удар. Инициа-
тива в изучении темы человека оказалась перехваченной теми,
кто озабочен лишь утверждением собственной ограниченной
«концепции», а то и прямо шарлатанами. Благотворные изме-
нения в жизни отечественного философского сообщества вы-
звали небывалую ранее волну интереса к антропологической
проблематике. Но возможности направляющего воздействия на
этот процесс со стороны координационного центра, каким дол-
жен был стать Институт человека, были парализованы. Поэто-
му в современном буме разнообразных антропологий много
искусственного: убери термин «антропология», и будет лишь
просто разговор о той или иной науке в связи с проблемой че-
ловека. Комплексный же подход предполагает налаживание
сотрудничества между учёными по непосредственно комплекс-
ным проблемам исследования человека с тем, чтобы интегри-
ровать знание и постигать человека как целое.

Вчём существо комплексного подхода, как он понимался
И.Т.Фроловым? Изучение человека требует приложения уси-
лий многих, а в пределе– почти всех наук: смотря по тому, из
каких теоретических предпосылок, с какой степенью разре-
шения мы смотрим на наш объект. Человек не столько зави-
сает, говоря словами Паскаля, между двумя бесконечностями
(максимумом и минимумом), сколько объединяет их в своём
мышлении и деятельности. Космогония и астрофизика через
антропный принцип участвуют в познании человека так же,
как и физикохимия элементарного, изучающая исходные ос-
новы человеческой телесности, общие у него со всей осталь-



Российская Академия Наук
Институт философии

ЧЕЛОВЕК ВЧЕРА И СЕГОДНЯ
Междисциплинарные исследования

Москва
20088

образование, перестраивающееся в зависимости от поставлен-
ной задачи и избранного для исследования объекта. В этом –
суть комплексного подхода, выдвинутого И.Т.Фроловым.

К идее комплекса И.Т.Фролов пришёл ещё в самом начале
своей научной деятельности, когда он занимался проблемой де-
терминизма и телеологии в биологическом познании, опираясь
на диалектику Гегеля и Маркса с её идеей конкретного. Введе-
ние понятия «комплекса» позволило ему применить представ-
ление о статистической причинности к органическим системам.

Новые грани применения понятия «комплекса» в методо-
логии биологического исследования были раскрыты И.Т.Фро-
ловым в работах по философским проблемам биологического
познания. Отталкиваясь от гегелевского понимания содержа-
тельного метода науки как «внутренней формы», в которой дви-
жутся результаты научного исследования и ленинской идеи о
логике «с большой буквы», И.Т.Фролов представил в виде ком-
плекса методы биологического познания. Система методов би-
ологического исследования, согласно И.Т.Фролову, включает
в себя принципы общедиалектического метода (восхождение
от абстрактного к конкретному, единство исторического и ло-
гического), общенаучные методы, специально-научные мето-
ды и логические формы мышления, обеспечивающие единст-
во функционирования всех методов. В современной теорети-
чески развитой науке эти методы субординируются, взаимно
дополняют друг друга, что позволяет представить объект био-
логического познания как сложнорасчленённую целостность.
Причём в зависимости от решаемой задачи, от характера из-
бранного для исследования объекта система методов перестра-
ивается, пререструктурируется, работает как конкретная цело-
стность в каждом данном случае. По существу, И.Т.Фролов су-
мел дать развёрнутое синтетическое решение проблемы
соотношения редукционистских и целостных подходов, кото-
рая вызывала со времён «механистов» и «диалектиков» острые
споры, сопровождавшиеся неправомерными абсолютизациями.

Специально рассмотрен был И.Т.Фроловым вопрос о со-
отношении комплексного и системного подходов. Он сам был
одним из пионеров применения системного подхода в нашей
стране. Однако системному подходу, полагал он, придавалось
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Галина Белкина
Сергей Корсаков

Идеи комплексного подхода и единой науки о
человеке в трудах И.Т.Фролова

Предметы современных научных исследований таковы, что
не могут изучаться в рамках лишь какой-либо одной из науч-
ных дисциплин. Причём в поле такого комплексного рассмот-
рения попадают не только объекты, которые иначе и не могут
быть постигнуты, но и объекты, изучавшиеся ранее монодис-
циплинарно, что даёт новый эвристический эффект в их ис-
следовании. Без сомнения это– магистральная тенденция бу-
дущего развития науки и вместе с тем свидетельство опреде-
лённой степени её зрелости. Можно предположить, что
тенденция эта будет усиливаться по мере прогресса интеграции
и дифференциации знаний. Вэтой связи всё насущнее встает
вопрос о разработке методологии комплексного подхода. Прак-
тика комплексных исследований может и должна быть пред-
метом теоретического осмысления, а формулирование средст-
вами философии адекватных этим исследованиям методологи-
ческих принципов будет открывать новые возможности для
дальнейшего прогресса знания.

Проблема комплексного подхода у нас поставлена и разра-
ботана в наибольшей степени применительно к такому объек-
ту, который заведомо не может изучаться иначе– к человеку.
Сделано это благодаря работам академика И.Т.Фролова. При-
чём его значение для нашей философии не исчерпывается толь-
ко лишь публикациями или теоретическими выступлениями.
Всей своей общественной и научно-организационной деятель-
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ностью он формировал, фактически создавал соответствующую
принципу приоритета человека социокультурную среду и но-
вый стиль философствования, который нам сегодня кажется ес-
тественным. Благодаря его усилиям сложился новый категори-
альный контекст, который сегодня определяет язык отечествен-
ной философии. Как верно заметила Н.В.Мотрошилова в
воспоминаниях об И.Т.Фролове: «Это сейчас понятия «глобаль-
ные проблемы», «этика науки», «биоэтика» и другие кажутся
привычными, как бы родившимися вместе с социальной фи-
лософией. Но ведь было время, когда в нашей стране их прихо-
дилось вводить, отстаивать как большое теоретическое и идей-
ное новшество»

1
.

Ещё одной важной стороной деятельности И.Т.Фролова ста-
ло преодоление настороженной разобщённости между филосо-
фами и естествоиспытателями, бывшей результатом идеологи-
ческих погромов сталинского, да и послесталинского времени.
И.Т.Фролов многое сделал для налаживания реального диалога
между философами и представителями частных наук по ключе-
вым и общественно значимым комплексным проблемам совре-
менной науки. Формами такого продуктивного сотрудничества
стали организованные им в период руководства журналом «Во-
просы философии» «круглые столы», а также многочисленные
конгрессы и конференции, которые проводились под эгидой
созданного и возглавлявшегося им академического Научного
совета по философским и социальным проблемам науки и тех-
ники. На сформулированные И.Т.Фроловым идеи комплексно-
го подхода активно откликнулись представители естественных,
социально-гуманитарных и технических наук. Сотни учёных
включились в государственные и академические Программы
комплексных исследований, принятие которых И.Т.Фролову
удалось «пробить» во второй половине 1980-х– начале 1990-х гг.
Достаточно назвать такие Программы, как «Геном человека» и
«Человек– наука– общество: комплексные исследования».

Следующим важным шагом в развитии комплексных ис-
следований, в утверждении принципа приоритета человека по
отношению к тем или иным научным или же политическим по-
требностям стало создание Института человека, существовав-
шего в системе РАН в 1991–2004гг. Теперь такие понятия, как
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преувеличенное значение, что объяснялось, по его мнению,
сравнительно поздним проникновением идей системного под-
хода в отечественную научную литературу. Развивавшийся
И.Т.Фроловым комплексный подход есть та ипостась, в кото-
рой выступает диалектический метод по отношению к частным
для него, общенаучным методам. В его рамках последние и со-
ставляют комплекс, сложно организованный и выступающий
каждый раз в зависимости от задачи в той или иной конкрет-
ной форме взаимодействия. Системный подход является одним
из таких частных (общенаучных) методов, связанным с разви-
тием в современной науке процессов аксиоматизации и моде-
лирования. Сам же диалектический метод, не предписывая
ничего непосредственно научному исследованию, составляет
его «живую душу».

Следующим шагом в развитии комплексного подхода ста-
ло для И.Т.Фролова изучение философских проблем НТР и гло-
бальных процессов: биологизации производства, адаптации
биосферы и человеческой природы к современной НТР, гло-
бальных угроз будущему человечества. Биология открывает че-
ловеку возможность управлять процессами жизни, но сумеет
ли человек справиться с этим, не навредив себе и планете? –
вот проблема, поставленная И.Т.Фроловым.

Исходной позицией комплексного подхода к глобальным
проблемам является идея И.Т.Фролова о том, что человек со-
ставляет центр, вокруг которого выстраивается система глобаль-
ных проблем. Фактически речь здесь идёт о творческом приме-
нении в современных условиях идеи Маркса о «второй приро-
де» человека, о технических средствах и преобразованных
предметах природы как «органах человеческого мозга». Это но-
вое понимание человека как микрокосма, которое в отличие от
традиционного, идущего от античности через средневековье к
ренессансному титанизму, опирается не на физиологические
аналогии, а на идею человеческой предметно-преобразующей
деятельности. Потому и микрокосм здесь расширяется до мас-
штабов макрокосма. В «тело» человека, осуществляющего гло-
бальную деятельность по преобразованию природы, включается
то, что ранее воспринималось как внешняя природа. Современ-
ный человек сам глобален. Конкретизируя мысль Маркса о сущ-
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«Речь идёт об антропологии в широком смысле слова, –
писал И.Т.Фролов, – включающей философские и социологи-
ческие аспекты, но отнюдь не о существующих сегодня вари-
антах философской антропологии, противопоставляемой, как
правило, отдельным наукам»6 . Данное отграничение уместно
подчеркнуть для правильного понимания позиции И.Т.Фроло-
ва. И.Т.Фролов активно поддерживал развитие философской
антропологии в нашей стране, но дерзал осуществить нечто
большее, преодолеть своего рода ограниченность общефило-
софских размышлений о человеке, которые он называл «слиш-
ком абстрактными, лишёнными содержательной связи с реаль-
ными жизненными ситуациями, а потому малоэффективными
в конкретном теоретическом и практическом смыслах»7 .

Идея о человековедении (общей антропологии) предполагает
у И.Т.Фролова последовательное продвижение по пути синтеза
философии, науки и практики вокруг и во имя человека. Она и лег-
ла в основу программы работы основанного им Института челове-
ка РАН и нашла отражение в структуре его отделов и секторов. «Фи-
лософия и социология человека только тогда чего-нибудь стоят, –
утверждал И.Т.Фролов, – когда они развиваются в связи со специ-
альными исследованиями (медицинскими, генетическими, психо-
физиологическими, демографическими, этическими и другими),
как часть общей науки о человеке»8 . Такой подход предполагает
рассмотрение в качестве становящейся органической целостнос-
ти – «синтеза многих определений» (Маркс) не только обществен-
ного человека, но и единой науки о нём. «Единая наука о человеке
предстаёт, следовательно, как синтез многих специальных наук, с
разных сторон изучающих человека. Это отчётливо выражается в
необходимости комплексного научного подхода, усиления коорди-
нации между представителями разных наук, так или иначе изучаю-
щих человека, включая сюда не только гуманитарные науки (фило-
софию, социологию, этику, эстетику, педагогику и другие), но и
медицинские исследования, психофизиологические, генетические,
психологические и т.п.»9 , – писал И.Т.Фролов.

Он указывал и на способ осуществления специфической
роли философии в становлении единой науки о человеке. Им
становится научный гуманизм. По мере складывания единой
науки о человеке, включающей в себя весь комплекс естествен-
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ляющим для возникновения новой науки. В дальнейшем
дисциплинарная организация науки, как она сложилась в кон-
це XVIII – первой половине XIX в., сохраняется в качестве ис-
ходной основы, но в научном исследовании, находящемся не-
посредственно на грани непознанного, уступает место новым,
более сложным формам. С началом научно-технической рево-
люции в возникновении наук решающую роль стало играть
возникновение новых методов исследования, когда наука
возникает вследствие создания нового метода. Затем интегра-
тивная тенденция усиливается благодаря перенесению мето-
дов одних наук в другие. Следующий шаг – возникновение
наук в результате комплексного использования методов на
стыках наук; междисциплинарный эффект достигается в этом
случае применением методов различных наук к объекту,
который иначе не может быть должным образом исследован.
И.Т.Фролов справедливо называл междисциплинарные сты-
ки в познании «точками роста» научного знания и связывал
этот рост, прежде всего, с взаимопроникновением методов
смежных наук.

Новейший же этап формирования комплексного научного
знания характеризуется уже не столько вычленением новых наук
(хотя и это по-прежнему происходит), сколько выявлением
комплексных проблем, которые требуют концентрации усилий
многих наук с присущими им методами. Можно констатиро-
вать новое качество современной науки, в которой взаимодей-
ствие наук и их комплексность достигают всеобщих или гло-
бальных масштабов. Вполе познания включаются объекты,
которые сами по себе носят глобальный, универсальный харак-
тер и выступают в качестве глобальных проблем современнос-
ти: экология, космос, здоровье, населённость, питание, НТР.
При их изучении не столько создаётся какая-то новая дисцип-
лина, сколько работает весь комплекс наук, который, однако, в
каждом случае перестраивается в соответствии с тем акцентом,
углом применения, который требуется. Тем самым наука при-
ближается к идеалу энциклопедичности, когда проблема иссле-
дуется комплексно, работает всё универсальное знание в целом,
что достигается в основном новыми формами взаимодействия
различных методов.
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Проблемная (а не объектная– пусть и в наиболее совершен-
ных формах) дифференциация научного знания предъявляет бо-
лее высокие требования к уровню и качеству интеграции. Форма-
ми объединения усилий учёных в этом случае могут служить ком-
плексные междисциплинарные исследовательские программы, в
том числе общегосударственные и общеакадемические (подобно
возглавлявшейся И.Т.Фроловым Программе «Человек– наука–
общество: комплексные исследования»), а также новые типы на-
учных учреждений. Подобные координирующие функции (хотя
и в очень ограниченных масштабах) имел, например, Научный
совет по философским и социальным проблемам науки и техни-
ки (закрытый незадолго до смерти И.Т.Фролова). Институт чело-
века как раз замышлялся И.Т.Фроловым в качестве небольшой
гибкой структуры, работающей с традиционными научными уч-
реждениями на договорной основе в рамках комплексных про-
грамм и обеспечивающей координацию исследований.

Всвязи с постановкой современных глобальных, экологи-
ческих, социально-этических, социобиологических проблем
И.Т.Фролов говорил о складывании нового типа науки, кото-
рый приближает нас к идеалу единой науки, синтезирующему
естественнонаучные и гуманитарные методы познания. Инте-
гративная тенденция современной науки обеспечивается ори-
ентацией на человека. Не объекты природы, но различные сто-
роны человеческой деятельности будут в этом случае основа-
нием для выделения того или иного направления исследований.
Эффект комплексности возникает тогда, когда человеческая
деятельность обретает глобальные масштабы, и усиливается по
мере развития науки как социального института и небывалого
переоснащения технического инструментария научных иссле-
дований. Прежде всего, это касается проблем, увязывающих в
целостность природу, общество и человека.

Путь становления единой науки о человеке– от всесторон-
ности через междисциплинарность к комплексности в собст-
венном смысле слова. Процессы распространения сфер при-
менимости отдельных методов и тем более исследование гло-
бальных проблем указывают на то, что новые науки можно
определить как методологические по своему генезису и даже
по предмету.
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ности человека как совокупности общественных отношений,
И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс качеств, включаю-
щий «отношения человека с природой и с себе подобными»2 .

Глобальные проблемы возникают как проблемы функцио-
нирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан и т.п.). Чтобы решить гло-
бальные проблемы, человечество должно преодолеть социаль-
ные, национальные и религиозные перегородки, стать поисти-
не единым субъектом глобальных преобразований, создать но-
вую цивилизацию, в которой человек смог бы разумно
управлять наукой и техникой и был бы самоцелью обществен-
ного развития. Приоритетность человека сопрягает его само-
развитие со сбережением природы. И.Т.Фролов, как известно,
принимал участие в разработке концепции устойчивого разви-
тия, которая провозглашает ценность чистого воздуха и воды
превыше интересов извлечения прибыли. Он подчёркивал, что
глобализация экономической, социальной и политической
жизни народов в современных условиях приводит к глобализа-
ции опасностей, а перспектива их преодоления требует глоба-
лизации мышления3 .

Глобальные проблемы, составляя комплекс, сложившийся
вокруг своего центра – человека, сами в свою очередь носят
комплексный характер, и их решение требует взаимодействия
всего комплекса наук. И.Т.Фролов считал международные ис-
следования глобальных проблем примером комплексных иссле-
дований, создающих, как он говорил, «точки роста» нового зна-
ния благодаря концентрации многих наук – естественных и
общественных, и утверждающих глобальные подходы. В ком-
плексных исследованиях глобальных проблем существенно воз-
растает роль философии, которая призвана обеспечить реаль-
ное взаимодействие различных наук, не допуская абсолютиза-
ции отдельных факторов общественного развития и
противопоставления одних из них другим. «Всестороннее ре-
шение глобальной проблемы человека не может не опираться
на целый комплекс наук о человеке», – писал И.Т.Фролов4 .
Любая из глобальных проблем, будучи комплексной, выступа-
ет в различных аспектах, каждый из которых требует специаль-
ных исследований в рамках отдельных дисциплин. Выявление
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Новые науки возникают как во многом методологические
образования, поэтому роль философии в них иная, более зна-
чительная. Новая роль философии в эпоху НТР формулирова-
лась И.Т.Фроловым в виде постановки комплексных проблем
и осуществления на практике синтеза многих дисциплин и ор-
ганизации усилий представителей разных наук. Здесь совпада-
ют методологическая, мировоззренческая и прогностическая
функции философии, а сама она оказывается полем и основой
интеграции и продвижения вперёд на качественно новом уровне
понимания. Процессы дифференциации и интеграции научно-
го знания превращают науку в единую сложную дифференци-
рованную и взаимозависимую целостность.

По-настоящему осознанно исследовать человека сегодня
можно и нужно именно исходя из перспективы становления
единой науки о человеке. Сказанное, разумеется, следует рас-
сматривать лишь как указание на тенденцию, которая тем не
менее является определяющей. Сам И.Т.Фролов подчёркивал
это обстоятельство, отмечая, что мы находимся лишь «на пути»
становления единой науки о человеке. Поэтому для современ-
ного состояния того симбиоза наук, который обращен сегодня
к человеку, И.Т.Фролов в своих работах 1990-х гг. пользовался
термином «общая антропология». Нельзя сказать, чтобы этот
термин прижился, в отличие от «комплексного подхода». Но
сама постановка проблемы И.Т.Фроловым наводит на размы-
шления принципиального характера относительно места и роли
философии в изучении человека.

Философия не может сегодня в постановке проблемы че-
ловека довольствоваться лишь философско-антропологичес-
ким сектором в структуре собственно философского знания.
Понимать роль философии в постижении человека только фи-
лософско-антропологически значит придерживаться частично-
го, «отсечного» понимания философии. Она должна мировоз-
зренчески и методологически направлять комплекс наук в рам-
ках, как говорил И.Т.Фролов, общей антропологии, – иными
словами – становящейся единой науки о человеке. Задачу эту
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И.Т.Фроловым была выдвинута не только концепция комплекс-
ного, междисциплинарного подхода к исследованию человека, но
и предложена идея единой науки о человеке. Собственно, он сле-
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статья И.Т.Фролова 1985г. в журнале «Природа» (№8), в которой
дано теоретическое обоснование идеи Института человека, прямо
называется: «На пути к единой науке о человеке».
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дующее: комплексный подход соотносится с единой наукой о
человеке как путь с идеалом. Выдвинутый Марксом и разви-
тый И.Т.Фроловым идеал единой науки о человеке выступает,
говоря словами И.Т.Фролова, в качестве регулятивной идеи и
цели, а наука как сущностная сила человека пребывает в «абсо-
лютном движении становления», включая в поток движения
многообразные формы преобразования природы, социальной
практики и воздействия на человека.

Соответственно можно выделять стадии становления еди-
ной науки о человеке по мере перехода от монодисциплинар-
ных к комплексным междисциплинарным исследованиям.

В классической новоевропейской науке новые науки воз-
никали путём детального членения объектов исследования (при-
роды или общества). Выявление нового объекта было опреде-
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стных наук, которые исследуют отдельные компоненты этой
целостности, как, например, психология– психику. Эти изме-
рения являются одновременно основными проблемами суще-
ствования и развития человека, что само по себе провоцирует
привлечение представителей различных специальностей, но не
несёт с собой угрозу размывания дисциплинарной определён-
ности таких наук.

Кчислу этих измерений-проблем человека и соответству-
ющих им комплексных наук можно отнести: происхождение
человека (антропология), его воспитание (педагогика), его вза-
имодействие со средой (краеведение, экология, глобалистика),
его жизненный путь (биографика), его духовность (виртуалис-
тика), его здоровье (экология, валеология, биоэтика), его воз-
раст (психотемпорология, геронтология), его смерть (биоэти-
ка, танатология), его будущее (футурология), его универсаль-
ность и целостность (энциклопедистика).

Наука возвращается отрицанием отрицания к древнему
идеалу целостного постижения мира-макрокосма. Такое невоз-
можно для картезианского идеала познания, выносящего че-
ловека «за скобки»

5
.
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ности человека как совокупности общественных отношений,
И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс качеств, включаю-
щий «отношения человека с природой и с себе подобными»

2
.

Глобальные проблемы возникают как проблемы функцио-
нирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан ит.п.). Чтобы решить гло-
бальные проблемы, человечество должно преодолеть социаль-
ные, национальные и религиозные перегородки, стать поисти-
не единым субъектом глобальных преобразований, создать но-
вую цивилизацию, в которой человек смог бы разумно
управлять наукой и техникой и был бы самоцелью обществен-
ного развития. Приоритетность человека сопрягает его само-
развитие со сбережением природы. И.Т.Фролов, как известно,
принимал участие в разработке концепции устойчивого разви-
тия, которая провозглашает ценность чистого воздуха и воды
превыше интересов извлечения прибыли. Он подчёркивал, что
глобализация экономической, социальной и политической
жизни народов в современных условиях приводит к глобализа-
ции опасностей, а перспектива их преодоления требует глоба-
лизации мышления

3
.

Глобальные проблемы, составляя комплекс, сложившийся
вокруг своего центра– человека, сами в свою очередь носят
комплексный характер, и их решение требует взаимодействия
всего комплекса наук. И.Т.Фролов считал международные ис-
следования глобальных проблем примером комплексных иссле-
дований, создающих, как он говорил, «точки роста» нового зна-
ния благодаря концентрации многих наук– естественных и
общественных, и утверждающих глобальные подходы. Вком-
плексных исследованиях глобальных проблем существенно воз-
растает роль философии, которая призвана обеспечить реаль-
ное взаимодействие различных наук, не допуская абсолютиза-
ции отдельных факторов общественного развития и
противопоставления одних из них другим. «Всестороннее ре-
шение глобальной проблемы человека не может не опираться
на целый комплекс наук о человеке»,– писал И.Т.Фролов

4
.

Любая из глобальных проблем, будучи комплексной, выступа-
ет в различных аспектах, каждый из которых требует специаль-
ных исследований в рамках отдельных дисциплин. Выявление
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и осуществления на практике синтеза многих дисциплин и ор-
ганизации усилий представителей разных наук. Здесь совпада-
ют методологическая, мировоззренческая и прогностическая
функции философии, а сама она оказывается полем и основой
интеграции и продвижения вперёд на качественно новом уровне
понимания. Процессы дифференциации и интеграции научно-
го знания превращают науку в единую сложную дифференци-
рованную и взаимозависимую целостность.

По-настоящему осознанно исследовать человека сегодня
можно и нужно именно исходя из перспективы становления
единой науки о человеке. Сказанное, разумеется, следует рас-
сматривать лишь как указание на тенденцию, которая тем не
менее является определяющей. Сам И.Т.Фролов подчёркивал
это обстоятельство, отмечая, что мы находимся лишь «на пути»
становления единой науки о человеке. Поэтому для современ-
ного состояния того симбиоза наук, который обращен сегодня
к человеку, И.Т.Фролов в своих работах 1990-хгг. пользовался
термином «общая антропология». Нельзя сказать, чтобы этот
термин прижился, в отличие от «комплексного подхода». Но
сама постановка проблемы И.Т.Фроловым наводит на размы-
шления принципиального характера относительно места и роли
философии в изучении человека.

Философия не может сегодня в постановке проблемы че-
ловека довольствоваться лишь философско-антропологичес-
ким сектором в структуре собственно философского знания.
Понимать роль философии в постижении человека только фи-
лософско-антропологически значит придерживаться частично-
го, «отсечного» понимания философии. Она должна мировоз-
зренчески и методологически направлять комплекс наук в рам-
ках, как говорил И.Т.Фролов, общей антропологии,– иными
словами– становящейся единой науки о человеке. Задачу эту
частные науки выполнить сами не могут, а по мере усиления
комплексности и универсальности процесса познания её зна-
чение всё возрастает.
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же взаимосвязей, иерархической соподчинённости, которая и
определяет стратегию исследования характера комплексной со-
подчинённости – прерогатива научной философии. Научная
философия обеспечивает, организует междисциплинарное вза-
имодействие широкого круга наук. Фактически комплексный
междисциплинарный подход оказывается осуществлением
классической триады диалектического процесса познания: не-
посредственное – опосредованное – целостное.

И.Т.Фроловым была выдвинута не только концепция комплекс-
ного, междисциплинарного подхода к исследованию человека, но
и предложена идея единой науки о человеке. Собственно, он сле-
довал здесь за Марксом, говорившим о том, что естествознание и
социально-гуманитарные науки в будущем сольются в единую на-
уку о человеке. Маркс связывал эту перспективу с разумным управ-
лением человеческими сущностными силами и силами природы в
обществе, устранившем социальные антагонизмы. Классическая
статья И.Т.Фролова 1985 г. в журнале «Природа» (№ 8), в которой
дано теоретическое обоснование идеи Института человека, прямо
называется: «На пути к единой науке о человеке».

Нет ли противоречия между комплексным, междисципли-
нарным подходом к человеку и идеей единой науки о человеке?
Ведь комплексный подход сохраняет самостоятельность отдель-
ных дисциплин, не претендуя на их объединение в единую на-
уку. Думается, что в общей форме решение этого вопроса сле-
дующее: комплексный подход соотносится с единой наукой о
человеке как путь с идеалом. Выдвинутый Марксом и разви-
тый И.Т.Фроловым идеал единой науки о человеке выступает,
говоря словами И.Т.Фролова, в качестве регулятивной идеи и
цели, а наука как сущностная сила человека пребывает в «абсо-
лютном движении становления», включая в поток движения
многообразные формы преобразования природы, социальной
практики и воздействия на человека.

Соответственно можно выделять стадии становления еди-
ной науки о человеке по мере перехода от монодисциплинар-
ных к комплексным междисциплинарным исследованиям.

В классической новоевропейской науке новые науки воз-
никали путём детального членения объектов исследования (при-
роды или общества). Выявление нового объекта было опреде-
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ных по своей природе дисциплин в структуре научного знания
пока не вполне определён потому, что они относятся не к тра-
диционным объектно-ориентированным и даже не к междис-
циплинарным наукам, а к наукам, так сказать, проблемно-ори-
ентированным, само возникновение которых явилось не след-
ствием включения в поле научного познания нового типа
объектов или скрещивания частных наук и взаимопроникно-
вения методов различных наук, а стало результатом интегра-
тивного эффекта познания человека как существа объективно
комплексного и универсального в своей деятельности. Эти на-
уки исследуют не какую-либо сторону человека, но берут его
сразу как целостность, которая лишь рассматривается под тем
или иным углом зрения. Комплексные науки о человеке воз-
никают на основе исследования отдельных измерений челове-
ка, в которых он представлен как целостность, в отличие от ча-
стных наук, которые исследуют отдельные компоненты этой
целостности, как, например, психология – психику. Эти изме-
рения являются одновременно основными проблемами суще-
ствования и развития человека, что само по себе провоцирует
привлечение представителей различных специальностей, но не
несёт с собой угрозу размывания дисциплинарной определён-
ности таких наук.

К числу этих измерений-проблем человека и соответству-
ющих им комплексных наук можно отнести: происхождение
человека (антропология), его воспитание (педагогика), его вза-
имодействие со средой (краеведение, экология, глобалистика),
его жизненный путь (биографика), его духовность (виртуалис-
тика), его здоровье (экология, валеология, биоэтика), его воз-
раст (психотемпорология, геронтология), его смерть (биоэти-
ка, танатология), его будущее (футурология), его универсаль-
ность и целостность (энциклопедистика).

Наука возвращается отрицанием отрицания к древнему
идеалу целостного постижения мира-макрокосма. Такое невоз-
можно для картезианского идеала познания, выносящего че-
ловека «за скобки»5 .
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преувеличенное значение, что объяснялось, по его мнению,
сравнительно поздним проникновением идей системного под-
хода в отечественную научную литературу. Развивавшийся
И.Т.Фроловым комплексный подход есть та ипостась, в кото-
рой выступает диалектический метод по отношению к частным
для него, общенаучным методам. Вего рамках последние и со-
ставляют комплекс, сложно организованный и выступающий
каждый раз в зависимости от задачи в той или иной конкрет-
ной форме взаимодействия. Системный подход является одним
из таких частных (общенаучных) методов, связанным с разви-
тием в современной науке процессов аксиоматизации и моде-
лирования. Сам же диалектический метод, не предписывая
ничего непосредственно научному исследованию, составляет
его «живую душу».

Следующим шагом в развитии комплексного подхода ста-
ло для И.Т.Фролова изучение философских проблем НТР и гло-
бальных процессов: биологизации производства, адаптации
биосферы и человеческой природы к современной НТР, гло-
бальных угроз будущему человечества. Биология открывает че-
ловеку возможность управлять процессами жизни, но сумеет
ли человек справиться с этим, не навредив себе и планете?–
вот проблема, поставленная И.Т.Фроловым.

Исходной позицией комплексного подхода к глобальным
проблемам является идея И.Т.Фролова о том, что человек со-
ставляет центр, вокруг которого выстраивается система глобаль-
ных проблем. Фактически речь здесь идёт о творческом приме-
нении в современных условиях идеи Маркса о «второй приро-
де» человека, о технических средствах и преобразованных
предметах природы как «органах человеческого мозга». Это но-
вое понимание человека как микрокосма, которое в отличие от
традиционного, идущего от античности через средневековье к
ренессансному титанизму, опирается не на физиологические
аналогии, а на идею человеческой предметно-преобразующей
деятельности. Потому и микрокосм здесь расширяется до мас-
штабов макрокосма. В«тело» человека, осуществляющего гло-
бальную деятельность по преобразованию природы, включается
то, что ранее воспринималось как внешняя природа. Современ-
ный человек сам глобален. Конкретизируя мысль Маркса о сущ-
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«Речь идёт об антропологии в широком смысле слова,–
писал И.Т.Фролов,– включающей философские и социологи-
ческие аспекты, но отнюдь не о существующих сегодня вари-
антах философской антропологии, противопоставляемой, как
правило, отдельным наукам»

6
. Данное отграничение уместно

подчеркнуть для правильного понимания позиции И.Т.Фроло-
ва. И.Т.Фролов активно поддерживал развитие философской
антропологии в нашей стране, но дерзал осуществить нечто
большее, преодолеть своего рода ограниченность общефило-
софских размышлений о человеке, которые он называл «слиш-
ком абстрактными, лишёнными содержательной связи с реаль-
ными жизненными ситуациями, а потому малоэффективными
в конкретном теоретическом и практическом смыслах»

7
.

Идея о человековедении (общей антропологии) предполагает
у И.Т.Фролова последовательное продвижение по пути синтеза
философии, науки и практики вокруг и во имя человека. Она и лег-
ла в основу программы работы основанного им Института челове-
ка РАН и нашла отражение в структуре его отделов и секторов. «Фи-
лософия и социология человека только тогда чего-нибудь стоят,–
утверждал И.Т.Фролов,– когда они развиваются в связи со специ-
альными исследованиями (медицинскими, генетическими, психо-
физиологическими, демографическими, этическими и другими),
как часть общей науки о человеке»

8
. Такой подход предполагает

рассмотрение в качестве становящейся органической целостнос-
ти– «синтеза многих определений» (Маркс) не только обществен-
ного человека, но и единой науки о нём. «Единая наука о человеке
предстаёт, следовательно, как синтез многих специальных наук, с
разных сторон изучающих человека. Это отчётливо выражается в
необходимости комплексного научного подхода, усиления коорди-
нации между представителями разных наук, так или иначе изучаю-
щих человека, включая сюда не только гуманитарные науки (фило-
софию, социологию, этику, эстетику, педагогику и другие), но и
медицинские исследования, психофизиологические, генетические,
психологические ит.п.»

9
,– писал И.Т.Фролов.

Он указывал и на способ осуществления специфической
роли философии в становлении единой науки о человеке. Им
становится научный гуманизм. По мере складывания единой
науки о человеке, включающей в себя весь комплекс естествен-
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ляющим для возникновения новой науки. В дальнейшем
дисциплинарная организация науки, как она сложилась в кон-
це XVIII – первой половине XIX в., сохраняется в качестве ис-
ходной основы, но в научном исследовании, находящемся не-
посредственно на грани непознанного, уступает место новым,
более сложным формам. С началом научно-технической рево-
люции в возникновении наук решающую роль стало играть
возникновение новых методов исследования, когда наука
возникает вследствие создания нового метода. Затем интегра-
тивная тенденция усиливается благодаря перенесению мето-
дов одних наук в другие. Следующий шаг – возникновение
наук в результате комплексного использования методов на
стыках наук; междисциплинарный эффект достигается в этом
случае применением методов различных наук к объекту,
который иначе не может быть должным образом исследован.
И.Т.Фролов справедливо называл междисциплинарные сты-
ки в познании «точками роста» научного знания и связывал
этот рост, прежде всего, с взаимопроникновением методов
смежных наук.

Новейший же этап формирования комплексного научного
знания характеризуется уже не столько вычленением новых наук
(хотя и это по-прежнему происходит), сколько выявлением
комплексных проблем, которые требуют концентрации усилий
многих наук с присущими им методами. Можно констатиро-
вать новое качество современной науки, в которой взаимодей-
ствие наук и их комплексность достигают всеобщих или гло-
бальных масштабов. В поле познания включаются объекты,
которые сами по себе носят глобальный, универсальный харак-
тер и выступают в качестве глобальных проблем современнос-
ти: экология, космос, здоровье, населённость, питание, НТР.
При их изучении не столько создаётся какая-то новая дисцип-
лина, сколько работает весь комплекс наук, который, однако, в
каждом случае перестраивается в соответствии с тем акцентом,
углом применения, который требуется. Тем самым наука при-
ближается к идеалу энциклопедичности, когда проблема иссле-
дуется комплексно, работает всё универсальное знание в целом,
что достигается в основном новыми формами взаимодействия
различных методов.
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Проблемная (а не объектная – пусть и в наиболее совершен-
ных формах) дифференциация научного знания предъявляет бо-
лее высокие требования к уровню и качеству интеграции. Форма-
ми объединения усилий учёных в этом случае могут служить ком-
плексные междисциплинарные исследовательские программы, в
том числе общегосударственные и общеакадемические (подобно
возглавлявшейся И.Т.Фроловым Программе «Человек – наука –
общество: комплексные исследования»), а также новые типы на-
учных учреждений. Подобные координирующие функции (хотя
и в очень ограниченных масштабах) имел, например, Научный
совет по философским и социальным проблемам науки и техни-
ки (закрытый незадолго до смерти И.Т.Фролова). Институт чело-
века как раз замышлялся И.Т.Фроловым в качестве небольшой
гибкой структуры, работающей с традиционными научными уч-
реждениями на договорной основе в рамках комплексных про-
грамм и обеспечивающей координацию исследований.

В связи с постановкой современных глобальных, экологи-
ческих, социально-этических, социобиологических проблем
И.Т.Фролов говорил о складывании нового типа науки, кото-
рый приближает нас к идеалу единой науки, синтезирующему
естественнонаучные и гуманитарные методы познания. Инте-
гративная тенденция современной науки обеспечивается ори-
ентацией на человека. Не объекты природы, но различные сто-
роны человеческой деятельности будут в этом случае основа-
нием для выделения того или иного направления исследований.
Эффект комплексности возникает тогда, когда человеческая
деятельность обретает глобальные масштабы, и усиливается по
мере развития науки как социального института и небывалого
переоснащения технического инструментария научных иссле-
дований. Прежде всего, это касается проблем, увязывающих в
целостность природу, общество и человека.

Путь становления единой науки о человеке – от всесторон-
ности через междисциплинарность к комплексности в собст-
венном смысле слова. Процессы распространения сфер при-
менимости отдельных методов и тем более исследование гло-
бальных проблем указывают на то, что новые науки можно
определить как методологические по своему генезису и даже
по предмету.
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деятельности. Потому и микрокосм здесь расширяется до мас-
штабов макрокосма. В«тело» человека, осуществляющего гло-
бальную деятельность по преобразованию природы, включается
то, что ранее воспринималось как внешняя природа. Современ-
ный человек сам глобален. Конкретизируя мысль Маркса о сущ-
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у И.Т.Фролова последовательное продвижение по пути синтеза
философии, науки и практики вокруг и во имя человека. Она и лег-
ла в основу программы работы основанного им Института челове-
ка РАН и нашла отражение в структуре его отделов и секторов. «Фи-
лософия и социология человека только тогда чего-нибудь стоят,–
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физиологическими, демографическими, этическими и другими),
как часть общей науки о человеке»
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рассмотрение в качестве становящейся органической целостнос-
ти– «синтеза многих определений» (Маркс) не только обществен-
ного человека, но и единой науки о нём. «Единая наука о человеке
предстаёт, следовательно, как синтез многих специальных наук, с
разных сторон изучающих человека. Это отчётливо выражается в
необходимости комплексного научного подхода, усиления коорди-
нации между представителями разных наук, так или иначе изучаю-
щих человека, включая сюда не только гуманитарные науки (фило-
софию, социологию, этику, эстетику, педагогику и другие), но и
медицинские исследования, психофизиологические, генетические,
психологические ит.п.»

9
,– писал И.Т.Фролов.

Он указывал и на способ осуществления специфической
роли философии в становлении единой науки о человеке. Им
становится научный гуманизм. По мере складывания единой
науки о человеке, включающей в себя весь комплекс естествен-
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ляющим для возникновения новой науки. В дальнейшем
дисциплинарная организация науки, как она сложилась в кон-
це XVIII – первой половине XIX в., сохраняется в качестве ис-
ходной основы, но в научном исследовании, находящемся не-
посредственно на грани непознанного, уступает место новым,
более сложным формам. С началом научно-технической рево-
люции в возникновении наук решающую роль стало играть
возникновение новых методов исследования, когда наука
возникает вследствие создания нового метода. Затем интегра-
тивная тенденция усиливается благодаря перенесению мето-
дов одних наук в другие. Следующий шаг – возникновение
наук в результате комплексного использования методов на
стыках наук; междисциплинарный эффект достигается в этом
случае применением методов различных наук к объекту,
который иначе не может быть должным образом исследован.
И.Т.Фролов справедливо называл междисциплинарные сты-
ки в познании «точками роста» научного знания и связывал
этот рост, прежде всего, с взаимопроникновением методов
смежных наук.

Новейший же этап формирования комплексного научного
знания характеризуется уже не столько вычленением новых наук
(хотя и это по-прежнему происходит), сколько выявлением
комплексных проблем, которые требуют концентрации усилий
многих наук с присущими им методами. Можно констатиро-
вать новое качество современной науки, в которой взаимодей-
ствие наук и их комплексность достигают всеобщих или гло-
бальных масштабов. В поле познания включаются объекты,
которые сами по себе носят глобальный, универсальный харак-
тер и выступают в качестве глобальных проблем современнос-
ти: экология, космос, здоровье, населённость, питание, НТР.
При их изучении не столько создаётся какая-то новая дисцип-
лина, сколько работает весь комплекс наук, который, однако, в
каждом случае перестраивается в соответствии с тем акцентом,
углом применения, который требуется. Тем самым наука при-
ближается к идеалу энциклопедичности, когда проблема иссле-
дуется комплексно, работает всё универсальное знание в целом,
что достигается в основном новыми формами взаимодействия
различных методов.
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совет по философским и социальным проблемам науки и техни-
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Эффект комплексности возникает тогда, когда человеческая
деятельность обретает глобальные масштабы, и усиливается по
мере развития науки как социального института и небывалого
переоснащения технического инструментария научных иссле-
дований. Прежде всего, это касается проблем, увязывающих в
целостность природу, общество и человека.

Путь становления единой науки о человеке – от всесторон-
ности через междисциплинарность к комплексности в собст-
венном смысле слова. Процессы распространения сфер при-
менимости отдельных методов и тем более исследование гло-
бальных проблем указывают на то, что новые науки можно
определить как методологические по своему генезису и даже
по предмету.
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ности человека как совокупности общественных отношений,
И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс качеств, включаю-
щий «отношения человека с природой и с себе подобными»

2
.

Глобальные проблемы возникают как проблемы функцио-
нирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан ит.п.). Чтобы решить гло-
бальные проблемы, человечество должно преодолеть социаль-
ные, национальные и религиозные перегородки, стать поисти-
не единым субъектом глобальных преобразований, создать но-
вую цивилизацию, в которой человек смог бы разумно
управлять наукой и техникой и был бы самоцелью обществен-
ного развития. Приоритетность человека сопрягает его само-
развитие со сбережением природы. И.Т.Фролов, как известно,
принимал участие в разработке концепции устойчивого разви-
тия, которая провозглашает ценность чистого воздуха и воды
превыше интересов извлечения прибыли. Он подчёркивал, что
глобализация экономической, социальной и политической
жизни народов в современных условиях приводит к глобализа-
ции опасностей, а перспектива их преодоления требует глоба-
лизации мышления

3
.

Глобальные проблемы, составляя комплекс, сложившийся
вокруг своего центра– человека, сами в свою очередь носят
комплексный характер, и их решение требует взаимодействия
всего комплекса наук. И.Т.Фролов считал международные ис-
следования глобальных проблем примером комплексных иссле-
дований, создающих, как он говорил, «точки роста» нового зна-
ния благодаря концентрации многих наук– естественных и
общественных, и утверждающих глобальные подходы. Вком-
плексных исследованиях глобальных проблем существенно воз-
растает роль философии, которая призвана обеспечить реаль-
ное взаимодействие различных наук, не допуская абсолютиза-
ции отдельных факторов общественного развития и
противопоставления одних из них другим. «Всестороннее ре-
шение глобальной проблемы человека не может не опираться
на целый комплекс наук о человеке»,– писал И.Т.Фролов

4
.

Любая из глобальных проблем, будучи комплексной, выступа-
ет в различных аспектах, каждый из которых требует специаль-
ных исследований в рамках отдельных дисциплин. Выявление
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Новые науки возникают как во многом методологические
образования, поэтому роль философии в них иная, более зна-
чительная. Новая роль философии в эпоху НТР формулирова-
лась И.Т.Фроловым в виде постановки комплексных проблем
и осуществления на практике синтеза многих дисциплин и ор-
ганизации усилий представителей разных наук. Здесь совпада-
ют методологическая, мировоззренческая и прогностическая
функции философии, а сама она оказывается полем и основой
интеграции и продвижения вперёд на качественно новом уровне
понимания. Процессы дифференциации и интеграции научно-
го знания превращают науку в единую сложную дифференци-
рованную и взаимозависимую целостность.

По-настоящему осознанно исследовать человека сегодня
можно и нужно именно исходя из перспективы становления
единой науки о человеке. Сказанное, разумеется, следует рас-
сматривать лишь как указание на тенденцию, которая тем не
менее является определяющей. Сам И.Т.Фролов подчёркивал
это обстоятельство, отмечая, что мы находимся лишь «на пути»
становления единой науки о человеке. Поэтому для современ-
ного состояния того симбиоза наук, который обращен сегодня
к человеку, И.Т.Фролов в своих работах 1990-хгг. пользовался
термином «общая антропология». Нельзя сказать, чтобы этот
термин прижился, в отличие от «комплексного подхода». Но
сама постановка проблемы И.Т.Фроловым наводит на размы-
шления принципиального характера относительно места и роли
философии в изучении человека.

Философия не может сегодня в постановке проблемы че-
ловека довольствоваться лишь философско-антропологичес-
ким сектором в структуре собственно философского знания.
Понимать роль философии в постижении человека только фи-
лософско-антропологически значит придерживаться частично-
го, «отсечного» понимания философии. Она должна мировоз-
зренчески и методологически направлять комплекс наук в рам-
ках, как говорил И.Т.Фролов, общей антропологии,– иными
словами– становящейся единой науки о человеке. Задачу эту
частные науки выполнить сами не могут, а по мере усиления
комплексности и универсальности процесса познания её зна-
чение всё возрастает.
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же взаимосвязей, иерархической соподчинённости, которая и
определяет стратегию исследования характера комплексной со-
подчинённости – прерогатива научной философии. Научная
философия обеспечивает, организует междисциплинарное вза-
имодействие широкого круга наук. Фактически комплексный
междисциплинарный подход оказывается осуществлением
классической триады диалектического процесса познания: не-
посредственное – опосредованное – целостное.

И.Т.Фроловым была выдвинута не только концепция комплекс-
ного, междисциплинарного подхода к исследованию человека, но
и предложена идея единой науки о человеке. Собственно, он сле-
довал здесь за Марксом, говорившим о том, что естествознание и
социально-гуманитарные науки в будущем сольются в единую на-
уку о человеке. Маркс связывал эту перспективу с разумным управ-
лением человеческими сущностными силами и силами природы в
обществе, устранившем социальные антагонизмы. Классическая
статья И.Т.Фролова 1985 г. в журнале «Природа» (№ 8), в которой
дано теоретическое обоснование идеи Института человека, прямо
называется: «На пути к единой науке о человеке».

Нет ли противоречия между комплексным, междисципли-
нарным подходом к человеку и идеей единой науки о человеке?
Ведь комплексный подход сохраняет самостоятельность отдель-
ных дисциплин, не претендуя на их объединение в единую на-
уку. Думается, что в общей форме решение этого вопроса сле-
дующее: комплексный подход соотносится с единой наукой о
человеке как путь с идеалом. Выдвинутый Марксом и разви-
тый И.Т.Фроловым идеал единой науки о человеке выступает,
говоря словами И.Т.Фролова, в качестве регулятивной идеи и
цели, а наука как сущностная сила человека пребывает в «абсо-
лютном движении становления», включая в поток движения
многообразные формы преобразования природы, социальной
практики и воздействия на человека.

Соответственно можно выделять стадии становления еди-
ной науки о человеке по мере перехода от монодисциплинар-
ных к комплексным междисциплинарным исследованиям.

В классической новоевропейской науке новые науки воз-
никали путём детального членения объектов исследования (при-
роды или общества). Выявление нового объекта было опреде-
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Назревает новое понимание структуры научного знания, в
которой существенное место могут занять дисциплины, рассма-
триваемые сегодня как «вспомогательные». Статус комплекс-
ных по своей природе дисциплин в структуре научного знания
пока не вполне определён потому, что они относятся не к тра-
диционным объектно-ориентированным и даже не к междис-
циплинарным наукам, а к наукам, так сказать, проблемно-ори-
ентированным, само возникновение которых явилось не след-
ствием включения в поле научного познания нового типа
объектов или скрещивания частных наук и взаимопроникно-
вения методов различных наук, а стало результатом интегра-
тивного эффекта познания человека как существа объективно
комплексного и универсального в своей деятельности. Эти на-
уки исследуют не какую-либо сторону человека, но берут его
сразу как целостность, которая лишь рассматривается под тем
или иным углом зрения. Комплексные науки о человеке воз-
никают на основе исследования отдельных измерений челове-
ка, в которых он представлен как целостность, в отличие от ча-
стных наук, которые исследуют отдельные компоненты этой
целостности, как, например, психология – психику. Эти изме-
рения являются одновременно основными проблемами суще-
ствования и развития человека, что само по себе провоцирует
привлечение представителей различных специальностей, но не
несёт с собой угрозу размывания дисциплинарной определён-
ности таких наук.

К числу этих измерений-проблем человека и соответству-
ющих им комплексных наук можно отнести: происхождение
человека (антропология), его воспитание (педагогика), его вза-
имодействие со средой (краеведение, экология, глобалистика),
его жизненный путь (биографика), его духовность (виртуалис-
тика), его здоровье (экология, валеология, биоэтика), его воз-
раст (психотемпорология, геронтология), его смерть (биоэти-
ка, танатология), его будущее (футурология), его универсаль-
ность и целостность (энциклопедистика).

Наука возвращается отрицанием отрицания к древнему
идеалу целостного постижения мира-макрокосма. Такое невоз-
можно для картезианского идеала познания, выносящего че-
ловека «за скобки»5 .
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И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс качеств, включаю-
щий «отношения человека с природой и с себе подобными»2 .

Глобальные проблемы возникают как проблемы функцио-
нирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан и т.п.). Чтобы решить гло-
бальные проблемы, человечество должно преодолеть социаль-
ные, национальные и религиозные перегородки, стать поисти-
не единым субъектом глобальных преобразований, создать но-
вую цивилизацию, в которой человек смог бы разумно
управлять наукой и техникой и был бы самоцелью обществен-
ного развития. Приоритетность человека сопрягает его само-
развитие со сбережением природы. И.Т.Фролов, как известно,
принимал участие в разработке концепции устойчивого разви-
тия, которая провозглашает ценность чистого воздуха и воды
превыше интересов извлечения прибыли. Он подчёркивал, что
глобализация экономической, социальной и политической
жизни народов в современных условиях приводит к глобализа-
ции опасностей, а перспектива их преодоления требует глоба-
лизации мышления3 .

Глобальные проблемы, составляя комплекс, сложившийся
вокруг своего центра – человека, сами в свою очередь носят
комплексный характер, и их решение требует взаимодействия
всего комплекса наук. И.Т.Фролов считал международные ис-
следования глобальных проблем примером комплексных иссле-
дований, создающих, как он говорил, «точки роста» нового зна-
ния благодаря концентрации многих наук – естественных и
общественных, и утверждающих глобальные подходы. В ком-
плексных исследованиях глобальных проблем существенно воз-
растает роль философии, которая призвана обеспечить реаль-
ное взаимодействие различных наук, не допуская абсолютиза-
ции отдельных факторов общественного развития и
противопоставления одних из них другим. «Всестороннее ре-
шение глобальной проблемы человека не может не опираться
на целый комплекс наук о человеке», – писал И.Т.Фролов4 .
Любая из глобальных проблем, будучи комплексной, выступа-
ет в различных аспектах, каждый из которых требует специаль-
ных исследований в рамках отдельных дисциплин. Выявление
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Новые науки возникают как во многом методологические
образования, поэтому роль философии в них иная, более зна-
чительная. Новая роль философии в эпоху НТР формулирова-
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и осуществления на практике синтеза многих дисциплин и ор-
ганизации усилий представителей разных наук. Здесь совпада-
ют методологическая, мировоззренческая и прогностическая
функции философии, а сама она оказывается полем и основой
интеграции и продвижения вперёд на качественно новом уровне
понимания. Процессы дифференциации и интеграции научно-
го знания превращают науку в единую сложную дифференци-
рованную и взаимозависимую целостность.

По-настоящему осознанно исследовать человека сегодня
можно и нужно именно исходя из перспективы становления
единой науки о человеке. Сказанное, разумеется, следует рас-
сматривать лишь как указание на тенденцию, которая тем не
менее является определяющей. Сам И.Т.Фролов подчёркивал
это обстоятельство, отмечая, что мы находимся лишь «на пути»
становления единой науки о человеке. Поэтому для современ-
ного состояния того симбиоза наук, который обращен сегодня
к человеку, И.Т.Фролов в своих работах 1990-х гг. пользовался
термином «общая антропология». Нельзя сказать, чтобы этот
термин прижился, в отличие от «комплексного подхода». Но
сама постановка проблемы И.Т.Фроловым наводит на размы-
шления принципиального характера относительно места и роли
философии в изучении человека.

Философия не может сегодня в постановке проблемы че-
ловека довольствоваться лишь философско-антропологичес-
ким сектором в структуре собственно философского знания.
Понимать роль философии в постижении человека только фи-
лософско-антропологически значит придерживаться частично-
го, «отсечного» понимания философии. Она должна мировоз-
зренчески и методологически направлять комплекс наук в рам-
ках, как говорил И.Т.Фролов, общей антропологии, – иными
словами – становящейся единой науки о человеке. Задачу эту
частные науки выполнить сами не могут, а по мере усиления
комплексности и универсальности процесса познания её зна-
чение всё возрастает.
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же взаимосвязей, иерархической соподчинённости, которая и
определяет стратегию исследования характера комплексной со-
подчинённости– прерогатива научной философии. Научная
философия обеспечивает, организует междисциплинарное вза-
имодействие широкого круга наук. Фактически комплексный
междисциплинарный подход оказывается осуществлением
классической триады диалектического процесса познания: не-
посредственное– опосредованное– целостное.

И.Т.Фроловым была выдвинута не только концепция комплекс-
ного, междисциплинарного подхода к исследованию человека, но
и предложена идея единой науки о человеке. Собственно, он сле-
довал здесь за Марксом, говорившим о том, что естествознание и
социально-гуманитарные науки в будущем сольются в единую на-
уку о человеке. Маркс связывал эту перспективу с разумным управ-
лением человеческими сущностными силами и силами природы в
обществе, устранившем социальные антагонизмы. Классическая
статья И.Т.Фролова 1985г. в журнале «Природа» (№8), в которой
дано теоретическое обоснование идеи Института человека, прямо
называется: «На пути к единой науке о человеке».

Нет ли противоречия между комплексным, междисципли-
нарным подходом к человеку и идеей единой науки о человеке?
Ведь комплексный подход сохраняет самостоятельность отдель-
ных дисциплин, не претендуя на их объединение в единую на-
уку. Думается, что в общей форме решение этого вопроса сле-
дующее: комплексный подход соотносится с единой наукой о
человеке как путь с идеалом. Выдвинутый Марксом и разви-
тый И.Т.Фроловым идеал единой науки о человеке выступает,
говоря словами И.Т.Фролова, в качестве регулятивной идеи и
цели, а наука как сущностная сила человека пребывает в «абсо-
лютном движении становления», включая в поток движения
многообразные формы преобразования природы, социальной
практики и воздействия на человека.

Соответственно можно выделять стадии становления еди-
ной науки о человеке по мере перехода от монодисциплинар-
ных к комплексным междисциплинарным исследованиям.

В классической новоевропейской науке новые науки воз-
никали путём детального членения объектов исследования (при-
роды или общества). Выявление нового объекта было опреде-

14

Назревает новое понимание структуры научного знания, в
которой существенное место могут занять дисциплины, рассма-
триваемые сегодня как «вспомогательные». Статус комплекс-
ных по своей природе дисциплин в структуре научного знания
пока не вполне определён потому, что они относятся не к тра-
диционным объектно-ориентированным и даже не к междис-
циплинарным наукам, а к наукам, так сказать, проблемно-ори-
ентированным, само возникновение которых явилось не след-
ствием включения в поле научного познания нового типа
объектов или скрещивания частных наук и взаимопроникно-
вения методов различных наук, а стало результатом интегра-
тивного эффекта познания человека как существа объективно
комплексного и универсального в своей деятельности. Эти на-
уки исследуют не какую-либо сторону человека, но берут его
сразу как целостность, которая лишь рассматривается под тем
или иным углом зрения. Комплексные науки о человеке воз-
никают на основе исследования отдельных измерений челове-
ка, в которых он представлен как целостность, в отличие от ча-
стных наук, которые исследуют отдельные компоненты этой
целостности, как, например, психология– психику. Эти изме-
рения являются одновременно основными проблемами суще-
ствования и развития человека, что само по себе провоцирует
привлечение представителей различных специальностей, но не
несёт с собой угрозу размывания дисциплинарной определён-
ности таких наук.

Кчислу этих измерений-проблем человека и соответству-
ющих им комплексных наук можно отнести: происхождение
человека (антропология), его воспитание (педагогика), его вза-
имодействие со средой (краеведение, экология, глобалистика),
его жизненный путь (биографика), его духовность (виртуалис-
тика), его здоровье (экология, валеология, биоэтика), его воз-
раст (психотемпорология, геронтология), его смерть (биоэти-
ка, танатология), его будущее (футурология), его универсаль-
ность и целостность (энциклопедистика).

Наука возвращается отрицанием отрицания к древнему
идеалу целостного постижения мира-макрокосма. Такое невоз-
можно для картезианского идеала познания, выносящего че-
ловека «за скобки»

5
.
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преувеличенное значение, что объяснялось, по его мнению,
сравнительно поздним проникновением идей системного под-
хода в отечественную научную литературу. Развивавшийся
И.Т.Фроловым комплексный подход есть та ипостась, в кото-
рой выступает диалектический метод по отношению к частным
для него, общенаучным методам. В его рамках последние и со-
ставляют комплекс, сложно организованный и выступающий
каждый раз в зависимости от задачи в той или иной конкрет-
ной форме взаимодействия. Системный подход является одним
из таких частных (общенаучных) методов, связанным с разви-
тием в современной науке процессов аксиоматизации и моде-
лирования. Сам же диалектический метод, не предписывая
ничего непосредственно научному исследованию, составляет
его «живую душу».

Следующим шагом в развитии комплексного подхода ста-
ло для И.Т.Фролова изучение философских проблем НТР и гло-
бальных процессов: биологизации производства, адаптации
биосферы и человеческой природы к современной НТР, гло-
бальных угроз будущему человечества. Биология открывает че-
ловеку возможность управлять процессами жизни, но сумеет
ли человек справиться с этим, не навредив себе и планете? –
вот проблема, поставленная И.Т.Фроловым.

Исходной позицией комплексного подхода к глобальным
проблемам является идея И.Т.Фролова о том, что человек со-
ставляет центр, вокруг которого выстраивается система глобаль-
ных проблем. Фактически речь здесь идёт о творческом приме-
нении в современных условиях идеи Маркса о «второй приро-
де» человека, о технических средствах и преобразованных
предметах природы как «органах человеческого мозга». Это но-
вое понимание человека как микрокосма, которое в отличие от
традиционного, идущего от античности через средневековье к
ренессансному титанизму, опирается не на физиологические
аналогии, а на идею человеческой предметно-преобразующей
деятельности. Потому и микрокосм здесь расширяется до мас-
штабов макрокосма. В «тело» человека, осуществляющего гло-
бальную деятельность по преобразованию природы, включается
то, что ранее воспринималось как внешняя природа. Современ-
ный человек сам глобален. Конкретизируя мысль Маркса о сущ-
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«Речь идёт об антропологии в широком смысле слова, –
писал И.Т.Фролов, – включающей философские и социологи-
ческие аспекты, но отнюдь не о существующих сегодня вари-
антах философской антропологии, противопоставляемой, как
правило, отдельным наукам»6 . Данное отграничение уместно
подчеркнуть для правильного понимания позиции И.Т.Фроло-
ва. И.Т.Фролов активно поддерживал развитие философской
антропологии в нашей стране, но дерзал осуществить нечто
большее, преодолеть своего рода ограниченность общефило-
софских размышлений о человеке, которые он называл «слиш-
ком абстрактными, лишёнными содержательной связи с реаль-
ными жизненными ситуациями, а потому малоэффективными
в конкретном теоретическом и практическом смыслах»7 .

Идея о человековедении (общей антропологии) предполагает
у И.Т.Фролова последовательное продвижение по пути синтеза
философии, науки и практики вокруг и во имя человека. Она и лег-
ла в основу программы работы основанного им Института челове-
ка РАН и нашла отражение в структуре его отделов и секторов. «Фи-
лософия и социология человека только тогда чего-нибудь стоят, –
утверждал И.Т.Фролов, – когда они развиваются в связи со специ-
альными исследованиями (медицинскими, генетическими, психо-
физиологическими, демографическими, этическими и другими),
как часть общей науки о человеке»8 . Такой подход предполагает
рассмотрение в качестве становящейся органической целостнос-
ти – «синтеза многих определений» (Маркс) не только обществен-
ного человека, но и единой науки о нём. «Единая наука о человеке
предстаёт, следовательно, как синтез многих специальных наук, с
разных сторон изучающих человека. Это отчётливо выражается в
необходимости комплексного научного подхода, усиления коорди-
нации между представителями разных наук, так или иначе изучаю-
щих человека, включая сюда не только гуманитарные науки (фило-
софию, социологию, этику, эстетику, педагогику и другие), но и
медицинские исследования, психофизиологические, генетические,
психологические и т.п.»9 , – писал И.Т.Фролов.

Он указывал и на способ осуществления специфической
роли философии в становлении единой науки о человеке. Им
становится научный гуманизм. По мере складывания единой
науки о человеке, включающей в себя весь комплекс естествен-
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ляющим для возникновения новой науки. В дальнейшем
дисциплинарная организация науки, как она сложилась в кон-
це XVIII – первой половине XIX в., сохраняется в качестве ис-
ходной основы, но в научном исследовании, находящемся не-
посредственно на грани непознанного, уступает место новым,
более сложным формам. С началом научно-технической рево-
люции в возникновении наук решающую роль стало играть
возникновение новых методов исследования, когда наука
возникает вследствие создания нового метода. Затем интегра-
тивная тенденция усиливается благодаря перенесению мето-
дов одних наук в другие. Следующий шаг – возникновение
наук в результате комплексного использования методов на
стыках наук; междисциплинарный эффект достигается в этом
случае применением методов различных наук к объекту,
который иначе не может быть должным образом исследован.
И.Т.Фролов справедливо называл междисциплинарные сты-
ки в познании «точками роста» научного знания и связывал
этот рост, прежде всего, с взаимопроникновением методов
смежных наук.

Новейший же этап формирования комплексного научного
знания характеризуется уже не столько вычленением новых наук
(хотя и это по-прежнему происходит), сколько выявлением
комплексных проблем, которые требуют концентрации усилий
многих наук с присущими им методами. Можно констатиро-
вать новое качество современной науки, в которой взаимодей-
ствие наук и их комплексность достигают всеобщих или гло-
бальных масштабов. Вполе познания включаются объекты,
которые сами по себе носят глобальный, универсальный харак-
тер и выступают в качестве глобальных проблем современнос-
ти: экология, космос, здоровье, населённость, питание, НТР.
При их изучении не столько создаётся какая-то новая дисцип-
лина, сколько работает весь комплекс наук, который, однако, в
каждом случае перестраивается в соответствии с тем акцентом,
углом применения, который требуется. Тем самым наука при-
ближается к идеалу энциклопедичности, когда проблема иссле-
дуется комплексно, работает всё универсальное знание в целом,
что достигается в основном новыми формами взаимодействия
различных методов.
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Проблемная (а не объектная– пусть и в наиболее совершен-
ных формах) дифференциация научного знания предъявляет бо-
лее высокие требования к уровню и качеству интеграции. Форма-
ми объединения усилий учёных в этом случае могут служить ком-
плексные междисциплинарные исследовательские программы, в
том числе общегосударственные и общеакадемические (подобно
возглавлявшейся И.Т.Фроловым Программе «Человек– наука–
общество: комплексные исследования»), а также новые типы на-
учных учреждений. Подобные координирующие функции (хотя
и в очень ограниченных масштабах) имел, например, Научный
совет по философским и социальным проблемам науки и техни-
ки (закрытый незадолго до смерти И.Т.Фролова). Институт чело-
века как раз замышлялся И.Т.Фроловым в качестве небольшой
гибкой структуры, работающей с традиционными научными уч-
реждениями на договорной основе в рамках комплексных про-
грамм и обеспечивающей координацию исследований.

Всвязи с постановкой современных глобальных, экологи-
ческих, социально-этических, социобиологических проблем
И.Т.Фролов говорил о складывании нового типа науки, кото-
рый приближает нас к идеалу единой науки, синтезирующему
естественнонаучные и гуманитарные методы познания. Инте-
гративная тенденция современной науки обеспечивается ори-
ентацией на человека. Не объекты природы, но различные сто-
роны человеческой деятельности будут в этом случае основа-
нием для выделения того или иного направления исследований.
Эффект комплексности возникает тогда, когда человеческая
деятельность обретает глобальные масштабы, и усиливается по
мере развития науки как социального института и небывалого
переоснащения технического инструментария научных иссле-
дований. Прежде всего, это касается проблем, увязывающих в
целостность природу, общество и человека.

Путь становления единой науки о человеке– от всесторон-
ности через междисциплинарность к комплексности в собст-
венном смысле слова. Процессы распространения сфер при-
менимости отдельных методов и тем более исследование гло-
бальных проблем указывают на то, что новые науки можно
определить как методологические по своему генезису и даже
по предмету.
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ных, технических, социальных и гуманитарных наук, «наука
предстаёт как гуманизированная наука, включающая в себя че-
ловека в своих исходных и конечных результатах, а гуманизм
становится научным, предполагающим исследование человека
и развитие его в тесной связи с социальной практикой»10 .

Поскольку И.Т.Фролов рассматривал становление единой на-
уки о человеке как длительный процесс, на ранней, но достаточно
развитой стадии которого мы сейчас находимся и который будет
заключаться в интеграции вокруг проблемы человека имеющихся
и формировании новых научных дисциплин, такой процесс может
естественно и успешно развиваться в том случае, если будет направ-
ляться мировоззренческими принципами, которые станут играть
роль методологических регулятивов, обеспечивая взаимодействие
различных наук и предотвращая абсолютизацию того или иного из
путей и методов познания. Собственно, только так, без натурфило-
софских спекуляций и предвзятых схем и можно координировать
процесс становления единой науки о человеке.

Новая ситуация в познании человека требует переосмысле-
ния идеалов научной рациональности. Если человек познаётся
не частично, как функция, исходя из того или иного монодис-
циплинарного подхода, а как целостность и потому – как само-
цель, пути научного познания и эффективность его результатов
должны измеряться гуманистическими идеалами, превративши-
мися в регулятивы познания. Негуманное познание такого объек-
та, как человек, неадекватно, исказит истину. Поэтому истина о
целостном человеке становится доступной только, как выражался
И.Т.Фролов, «доброму разуму». Сам сплав разума и гуманности
обеспечивает здесь объективность познания. Кроме того, в ходе
становления единой науки о человеке в эпоху ноосферы и гло-
бализации, когда науками о человеке постепенно становятся все
научные дисциплины, философия научного гуманизма, выдви-
гая регулятивный идеал целостного человека (многомерный об-
раз человека), задаёт мерки для всякого познания.

Новое понимание научной рациональности предполагает
включение в сферу познания ценностных подходов, гуманис-
тических идеалов и допускает возможность научного постиже-
ния единичного объекта во всей его индивидуальной целост-
ности и динамике саморазвития. Философия научного гуманиз-
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Мыслители и художники Ренессанса определяли человека,
выявляя его качества, смысл жизни и его назначение через при-
роду, сотворенную Богом, понимая человека как целостное со-
здание, принадлежащее всему «человеческому роду».

Очевидно, что говорить о междисциплинарной проблема-
тике в исследовании человека на этом историческом этапе не-
возможно. И не только потому, что дисциплинарность науки
Нового времени только зарождалась. Если источником знания
о человеке в реальном мире для Данте и Петрарки были арис-
тотелевские штудии, построенные на переводе его «Политики»,
то в XV в. М.Фичино активно переводит платоновские диало-
ги, занимаясь их подробным комментированием. В то же вре-
мя Л.Валла увлекает своих читателей идеями Эпикура, а к XVI в.
умами интеллектуалов и философов овладевают стоики. Сре-
ди гуманистов, возрождающих античные философские школы,
стали возможны разногласия в понимании природы человека.
Пожалуй, единство во взглядах определялось двумя вещами:
антисхоластической критикой и любовью к латинской литера-
туре. Различие же – выбором философских авторитетов среди
академиков, перипатетиков, эпикурейцев и стоиков.

Новому пониманию человека способствовало не только ув-
лечение античной философией, но и произведениями антич-
ных писателей и поэтов15 . Цитирование латинских авторов
широко распространено в диалогах, трактатах и письмах ита-
льянских гуманистов. Это – общее место в культуре Ренессан-
са. Леонардо Бруни в трактате «О правильном переводе» («De
interpretazione recta», 1420 г.) одним из первых пытался создать
теорию этого рода деятельности, опираясь на собственный опыт
перевода с греческого на латинский язык сочинений Платона,
Аристотеля, Плутарха, Ксенофонта, Демосфена. Филологиче-
ские штудии стали для Ренессанса не только областью особого
ученого интереса, но и методом в решении разнообразных во-
просов, в том числе и тех, что связаны с пониманием человека.
Широко известен пример удачной филологической критики
Лоренцо Валлой подложности Константинова дара. Однако и
в собственных трудах он чрезвычайно внимателен к переводу,
терминам и семантическим значениям слов. Так в диалоге «Об
истинном и ложном благе», доказывая, что по своей природе
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ли такое исследование? Действительно ли оно будет междис-
циплинарным? Меняется ли методологическая база таких ис-
следований, или все те методы, которые существовали в клас-
сической дисциплинарности, продолжают работать? Наконец,
интересно поставить вопрос о том, чем отличается междисцип-
линарность постклассической науки от додисциплинарных рас-
суждений о человеке? Можно ли считать, что в них человек
представлен в особой антропологической предметности, кото-
рая позволяет указать на человека как объект? Вопросы можно
было бы продолжать и, полагаю, ответы на эти вопросы не мо-
гут быть даны в одной статье. Ограничимся здесь более подроб-
ным исследованием додисциплинарного этапа4 знаний о чело-
веке. Полагаю, что этот этап начинается с раннего Возрожде-
ния, рубежа XIII–XIV вв. в среде итальянских поэтов и
мыслителей с их критическим отношением к схоластической
учености. XVII–XVIII столетия можно рассматривать как за-
вершающие этот период и подготовившие всю необходимую
эпистемологическую почву для последующих дисциплинарных
исследований человека.

Гипотеза данной работы состоит в том, что додисциплинар-
но организованное знание (у Малиновского предыстория ис-
следования) не формировало предметные области исследова-
ния человека как объекта, а исходило из его целостности, скреп-
ляя им три основных вектора размышления (не исследования!):
о Природе, о Боге, о Социуме (о морали и праве):

БОГ

Человек

Природа
Социум
Право и
мораль
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Эта совсем не новая в научной литературе картинка инте-
ресна тем, что заставляет поискать причины– метафизические,
религиозные или собственно антропологические,– которые
удерживали «целостного» человека в центре философских раз-
мышлений.

* * *

Эпоху Возрождения давно связали с идеей гуманизма. Не
совсем привычно для общепринятых высказываний об этой
эпохе В.В.Бибихин утверждает идею непрерывности гуманиз-
ма в Европе: «Не гуманизм составил характерную особенность
Ренессанса, а наоборот, Ренессанс придал гуманизму, непрерывно
продолжавшемуся в Европе со времен Цицерона, особенную окрас-
ку» (курсив– В.В.Бибихина)

5
. Созидающую силу гуманизма

этой эпохи исследователь видит в утверждении античных цен-
ностей проживания человеком своей жизни. Ренессансный гу-
манизм Петрарки состоит не в том, что он призывает обратить-
ся к древней литературе, изучать филологию, риторику и сти-
листику, а в поэтическом слове, утверждающем «ненависть к
праздности, трудолюбие, способность к духовным порывам,
напряженный труд как пищу души («человек рожден для уси-
лия как птица для полета»)6. Данте, замечает ученый, «одно-
временно художник, проповедник и пророк»7. Его отношение
к человеку определяется не происхождением, принадлежнос-
тью к элите и проч., а тем, насколько обеспечено его благород-
ство личной добродетелью, учеными трудами, справедливос-
тью. Только через эти личные усилия можно раскрыть собст-
венную природу человека. Рассуждая в «Монархии» о реализации
специфического свойства человека, его интеллектуальной спо-
собности («возможного интеллекта»), Данте утверждает поня-
тие «человеческого рода». Таким образом, он определяет ту
«площадку», где постоянно осуществляется переход «потенции»
или «интеллектуальной способности» человека в действие. Дан-
те пишет: «Так как эта потенция не может быть целиком и сра-
зу переведена в действие в одном человеке или в одном из част-
ных, вышеперечисленных сообществ (семья, поселение, город,



ма, писал И.Т.Фролов, «причащает «отсечное» философство-
вание к философствованию общечеловеческому – к последним
вопросам бытия»11 , вопросам о смысле жизни, о смерти и бес-
смертии человека и рода человеческого. Но вопросы эти дости-
гают интимной глубины человеческой индивидуальности, её
предназначения, её жизненного пути. Глобальность может дей-
ствительно осуществляться, лишь раскрывая уникальность,
когда частичное, частное, превращается в локальное и тем зна-
чимое в рамках взаимозависимого и целостного мира. Подоб-
ной задаче в научно-философском плане адекватно комплекс-
ное человековедение, которое, выступая как постнеклассичес-
кая форма научной рациональности, сосредоточивает (вопреки
идущей от Аристотеля генерализирующей традиции научного
мышления) мысль на человеческой единственности, уникаль-
ности, сопрягает единство и единственность человеческого
бытия в культуре, даёт тем самым мощный стимул развития не
только отдельным философским дисциплинам, но и гумани-
тарному знанию, гуманитарной культуре в целом.
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В «Сумме теологии» Фома Аквинский, обсуждая вопрос
определения жизни «как некоего действия» (следуя Аристоте-
лю), рассматривает не только «естественные способности» как
естественные начала неких действий человека, но и «некие до-
полнительные начала (т.е. хабитусы)», от которых происходят
те роды действий человека, которые доставляют ему удоволь-
ствие. От этого рассуждения Фома переходит к определению
жизни человека: «Деятельность, которая приносит человеку
удовольствие, к которой он склонен, в которой он постоянен и
сообразно которой он упорядочивает свою жизнь, называется –
как бы в силу некоего подобия – жизнью человека»13 . По это-
му основанию различается им жизнь «порочная» и «доброде-
тельная», «созерцательная» и «деятельная», познание же Бога –
«жизнь вечная». Видимо, Данте в своем понимании человека
отчасти продолжал эти размышления Фомы, при этом соеди-
нив с учением о человеке рассуждение об интеллектуальных
потенциях, осуществляющихся в действиях.

После Данте в XV–XVI вв. философы, художники и поэты
видели человека несколько иначе. Они находили определения
человеку как «скрепы мира» (М.Фичино), ставили его в центр
Вселенной, давали ему задание самоопределения (Пико дела
Мирандола). В «Речи о достоинстве человека» Пико говорил,
устами Творца: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни
определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и
лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, соглас-
но своей воле и своему решению. Образ прочих творений опре-
делен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стес-
ненный никакими пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю
тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать
все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным,
ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и слав-
ный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочи-
таешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные сущест-
ва, но можешь переродиться по велению своей души и в выс-
шие, божественные»14 . Свобода человека – его выбор; но этот
выбор становится условием развития знания, художеств, ис-
кусств, человеческого социума и самого человека.
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Марина Киселева

Знания о человеке в философии Возрождения и Нового
времени: методология додисциплинарности

Для доказательства истины и хоро-
шего рассуждения мы не нуждаем-
ся ни в каких орудиях, кроме ис-
тины и хорошего рассуждения

Бенедикт Спиноза

Методы познания того, что есть человек, дифференциро-
вались в философии Нового времени, формируя предметные
области его изучения. ВXIXв. процесс проходит свою «первич-
ную» институализацию, закономерно породив целый ряд наук
о человеке как объекте научного исследования. Полидисцип-
линарность сформировала и многопредметность: процесс этот
в отношении человека, бурно протекавший с середины XIX сто-
летия, завершился к первым десятилетиям ХХ в. обретением
дисциплинарной независимости как естественных наук о че-
ловеке (физиология, нейрофизиология, биология со всеми раз-
делами, касающимися человека идр.), так и социальных (ант-
ропология, археология, социология, психология, идр.)

1
. Завер-

шение этого этапа включило новый процесс «вторичной»,
внутрипредметной, дифференциации, с ее последующим ин-
ституциональным закреплением. «Исследования– это есть то,
что позволяет в предмете представлять факты таким образом,
чтобы объект у нас был…»– объяснял своим слушателям
П.В.Малиновский

2
. Можно констатировать, что на протяже-

нии XX столетия человек был объектом разнообразных дисцип-
линарных научных исследований.

Видимо, методология такого рода исследований повлияла
на представление о том, что и в междисциплинарных исследо-
ваниях человек может выступать как объект, формирующий
особую междисциплинарную предметную область

3
. Возможно
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королевство.– М.К.), необходимо, чтобы в человеческом роде
существовало множество возникающих сил, посредством ко-
торых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком…»

8
. Важно, что интеллектуальная потенция охватывает не

только всеобщие формы, но и частные. Это объясняет, как «раз-
мышляющий интеллект путем своего расширения становится
интеллектом практическим»

9
.

Для Данте, по всей видимости, нет проблемы обособления
человека от рода, его индивидуация не противоречит, но, на-
против, предполагает «принадлежность» человеческому сооб-
ществу. Бог с «человеком как родом» связан интеллектуальной
потенцией, данной Им и положенной в основание мира: «Че-
ловеческий род хорош и превосходен, когда он по возможнос-
ти уподобляется Богу»

10
. Таким образом, Данте из своего XIV

века определил одну из линий новоевропейской мысли с ее раз-
мышлениями над человеком, принадлежащим «человеческому
роду» и соединяющим в себе силы интеллекта и действия. Прин-
ципиальное отличие ренессансной мысли в этом вопросе–
конструирование из самой реальности понятия «человеческо-
го рода», с которым каждый индивид связан через проявляе-
мые в нем, но его собственные интеллектуальные силы.

Родовидовые отношения– любимая тема средневековой
схоластики. Анализируя средневекового индивида, Бибихин
перечисляет роды, которым принадлежит индивид: 1)отвлечен-
ные рассудочные понятия, «которым ничто в бытии не соот-
ветствует»; 2)«преходящие частичные овеществления идеи
рода, пребывающей в божественном действительном уме; 3)в
зависимости от направленности усмотрения и индивид, и вид,
и род, и всеобщность можно обнаружить в любой вещи. Из этого
следует, что индивид «не был неделимой целостностью в собст-
венном смысле, он состоял из аспектов и функций и в одних
своих функциях принадлежал, по-видимому, себе, в других–
роду, виду, всеобщности»

11
. Активность человека, его место,

значимость, цель, свойства и прочее определялись Высшим
порядком. «Личность принадлежала силам– от Божественной
воли и Священного авторитета до влияния планет, гуморов,
благословений, проклятий и заговоров,– непроницаемым для
ее разума и заявлявшим разнообразные права на нее»

12
.




