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Татьяна Чумакова

Антропология Феофана Прокоповича

Платон Червяковский, первый исследователь, всерьез
занявшийся изучением богословия Феофана Прокоповича,
писал: «Феофан Прокопович такая богатая личность, что для
изучения ее, по справедливому замечанию одного современ-
ного писателя, не достанет целой жизни человека. Это не толь-
ко потому, что деятельность его была чрезвычайно многосто-
ронняя1 , но и потому, что слишком разнородны и разнооб-
разны были те условия и влияния, среди которых он вырос,
воспитывался и действовал»2 . Личность самого Феофана весь-
ма неоднозначна и эклектична, а богословы при оценке его
творчества часто приходят к полярно противоположным суж-
дениям. Одни видят в нем протестанта, рядящегося в одежды
православного священнослужителя; другие православного
богослова, влияние протестантизма у которого объяснялось
необходимостью антикатолической пропаганды и выражалось
«лишь в очень тонких и неуловимых оттенках рассуждений,
которые при нападениях на чистоту его православия он каж-
дый раз свободно и легко объяснял в чисто православном
духе»3 . Для его взглядов в целом был характерен синкретизм.
Из направлений, которые были близки Феофану, можно осо-
бо выделить августинизм и янсенизм (особенно учение о сво-
боде воли и о благодати). Все это в полной мере нашло отра-
жение в антропологии Прокоповича.
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гословских построений Феофана Прокоповича – преобразова-
ние «мира сего», очищение его от суеверий и лицемерия, для
чего необходим император, облеченный полнотой светской и
духовной власти, соединивший в себе земное и небесное –
«Отец Отечества35 , Петр Великий36  и Император Всероссий-
ский», служба которому столь же важна для христианина, как и
служение Господу. Фактически император мыслится им уже не
просто как человек, а как Сверхчеловек, вознесенный на непо-
стижимую высоту божественной волей.

Примечания
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ловеческого существования перед божественной вечностью:
«Осуетный человече, рабе неключимый, како то ты далеко бро-
диш мечтанми твоими. Анезапно день последний разрушит
твой живот бедный»13. Смерть здесь выступает как болезнь, тяж-
кий путь к излечению от зла и истреблению греха.

Собственно христианско-антропологическими можно на-
звать два сочинения Феофана: «Богословское учение о состоя-
нии неповрежденного человека или о том, каков был Адам в
раю» и второе сочинение, посвященное состоянию человека
после грехопадения, частично переведенное Матвеем Соколо-
вым и опубликованное в Москве в 1773 г. в работе «Четыре со-
чинения». Эти две работы тесно связаны: если большая часть
первой посвящена «неповрежденному» человеку, то вторая по-
священа видам и последствиям грехопадения. Феофан доказы-
вает, что последствием греха является «порча» (corruptio) чело-
веческой природы. Порча приводит к глубоким изменениям не
только тела, которое становится смертным и болезненным, но
и духа, порча также проявляется в извращениях ума, что в свою
очередь приводит к суевериям (обличение суеверий– одна из
главных тем Феофана), неверию (этому вопросу посвящен трак-
тат «Рассуждение о безбожии»), к скептицизму

14, рационализ-
му, фанатизму и ереси. Прокопович писал в предисловии к «Рас-
суждению о безбожии»: «Всякому человеку, здравый разум
имущему, видим есть безбожия порок, или скверна и гнус-
ность, никоею мерою измеряемая, и тех, которые безбожия
предержатся, последнее нещастие и бедство неизреченное;
потому в рассуждение человеческого ума, яко предостойней-
шей над всеми животными прерогативы, трудно бы надеяти-
ся от онаго толикому происходити скаредству, аки бы плоду
пагубному, окаянного своего виновника опровергающему»15.
«Порча» извращает и человеческую волю, последствиями чего
является самолюбие, ввергающее человека в пучину страстей.
«Исцеление» падшей природы многообразно. Во-первых, это
крещение (этому вопросу посвящено отдельное произведение
«Истинное оправдание правоверных христиан, крещением по-
ливательным в Христе крещаемы»16), которое Феофан трак-
тует в первую очередь как просвещение (исцеление слепого),
а затем уже как очищение («Действительная же сила креще-
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ния, не есть омывати тело от скверны, но от кала греховного
очищати душу»). Второй путь излечения – это добро («Бог
…заповеда нам…добро творить»17) и одно из его проявлений –
истинная любовь.

Теме истинной любви практически полностью посвящено
«Слово похвальное в день святыя великомученицы Екатерины»,
произнесенное в день тезоименитства императрицы Екатери-
ны I. Занимает эта тема большое место и в «Повести о распре
Павла и Варнавы с иудействующими, и трудность слова Петра
апостола о неудобь носимом законном иге им пространно пред-
лагается»18, при чтении которого вспоминается «Слово о зако-
не и благодати» Иллариона Киевского. Согласно Феофану, ис-
тинная любовь позволяет человеку «уклоняться от зла», и та-
ким образом соблюдать «закон нравоучительный». Здесь любовь
выступает как гармонизирующая и объединяющая людей бо-
жественная благодать. Любовь приближает человека к Богу,
поскольку земная любовь это образ любви божественной. Это
путь к обретению добра. Не истинная любовь– лицемерная.
Тема лицемерия, вместе с темами суеверия и власти, одна из
главных в творчестве Феофана, призванным самим императо-
ром сражаться с предрассудками, он во многих своих произве-
дениях бичевал лицемерие. Оно отдаляет человека от веры, и в
уже упомянутом «Слове похвальном…» Феофан пишет о двух
видах любви: истинной и ложной (лицемерии). Лицемерие от-
даляет человека от Бога, а любовь приближает. Любовь– это
путь к «возращению истинных и вечных благ». Очевидно, что
вопрос о любви как неотъемлемой части христианской веры
важен для Феофана в связи с проблемой спасения. Вопрос о
возможности спасения только верою для него чрезвычайно ва-
жен. Сточки зрения Прокоповича, поскольку «падший» чело-
век не может всецело исполнить евангельского закона и полу-
чает оправдание только через веру в искупительную жертву
Иисуса Христа («Книжица, в ней же повесть о распре Петра и
Варнавы», полемика с Маркелом Родышевским идр.), посколь-
ку никто не может исполнить нравственный закон всецело, без
погрешностей: «Аще благия дела не оправдают, то сие проис-
ходит от того, что они несовершенны суть, таковыя без сомне-
ния находятся в неверующих, но поелику благия дела верую-
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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»4 , либо опровержение
суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».

В трудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти
полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии5  (De statu
hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения6  (De
gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие – дела): «Наше спасение и слава Божия; – и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе – достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»7 . И именно это
отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. В православии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»28  («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-
ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»29 . И здесь Прокопович доводит до крайней точки активно
развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти30 . Процесс внедрения в культуру этого
образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»31 , и на русских царей переносятся функции византий-
ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. И здесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»32 . В своем
произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. И понеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»33 . Опираясь на про-
тестантские концепции управления церковью правителями34 ,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»

8
. Феофан

Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1)о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… Визложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости– порядку шести за-
поведей– второй скрижали. Атак как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. Куче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения–
преступникам его»

9
.

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи

10
 находят множество па-

раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный– это всегда че-
ловек верующий. В«Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»

11
. Таким образом, с его точки зре-

ния начало любого нравственного совершенствования– вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»

12
. Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»

19
. Полностью человек оправдывается через веру во Христа,

который своей жертвой «уже заплатил»
20

 за спасение человека.
Третий путь исцеления– просвещение. Этой теме посвя-

щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «Иаще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св.Писания, но и
внешней философии. Икроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»

21
.

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. Всвоих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа

22
, Г.Гроция

23
, Т.Гоббса

24
. Из перечисленных авторов

для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства

25
. Втрактате

«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»

26
. Способность к власти («над

тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»

27
. Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только

в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»

4
, либо опровержение

суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».
Втрудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти

полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии

5
 (De statu

hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения

6
 (De

gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие– дела): «Наше спасение и слава Божия;– и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе– достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»

7
. Иименно это

отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. Вправославии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»

28
 («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-

ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»

29
. Издесь Прокопович доводит до крайней точки активно

развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти

30
. Процесс внедрения в культуру этого

образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»

31
, и на русских царей переносятся функции византий-

ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. Издесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»

32
. Всвоем

произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. Ипонеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»

33
. Опираясь на про-

тестантские концепции управления церковью правителями
34

,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»8 . Феофан
Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1) о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… В изложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости – порядку шести за-
поведей – второй скрижали. А так как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. К уче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения –
преступникам его»9 .

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи10  находят множество па-
раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный – это всегда че-
ловек верующий. В «Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»11 . Таким образом, с его точки зре-
ния начало любого нравственного совершенствования – вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»12 . Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»19 . Полностью человек оправдывается через веру во Христа,
который своей жертвой «уже заплатил»20  за спасение человека.

Третий путь исцеления – просвещение. Этой теме посвя-
щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «И аще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св. Писания, но и
внешней философии. И кроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»21 .

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. В своих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа22 , Г.Гроция23 , Т.Гоббса24 . Из перечисленных авторов
для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства25 . В трактате
«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»26 . Способность к власти («над
тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»27 . Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только
в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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Татьяна Чумакова

Антропология Феофана Прокоповича

Платон Червяковский, первый исследователь, всерьез
занявшийся изучением богословия Феофана Прокоповича,
писал: «Феофан Прокопович такая богатая личность, что для
изучения ее, по справедливому замечанию одного современ-
ного писателя, не достанет целой жизни человека. Это не толь-
ко потому, что деятельность его была чрезвычайно многосто-
ронняя1, но и потому, что слишком разнородны и разнооб-
разны были те условия и влияния, среди которых он вырос,
воспитывался и действовал»2. Личность самого Феофана весь-
ма неоднозначна и эклектична, а богословы при оценке его
творчества часто приходят к полярно противоположным суж-
дениям. Одни видят в нем протестанта, рядящегося в одежды
православного священнослужителя; другие православного
богослова, влияние протестантизма у которого объяснялось
необходимостью антикатолической пропаганды и выражалось
«лишь в очень тонких и неуловимых оттенках рассуждений,
которые при нападениях на чистоту его православия он каж-
дый раз свободно и легко объяснял в чисто православном
духе»3. Для его взглядов в целом был характерен синкретизм.
Из направлений, которые были близки Феофану, можно осо-
бо выделить августинизм и янсенизм (особенно учение о сво-
боде воли и о благодати). Все это в полной мере нашло отра-
жение в антропологии Прокоповича.
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гословских построений Феофана Прокоповича– преобразова-
ние «мира сего», очищение его от суеверий и лицемерия, для
чего необходим император, облеченный полнотой светской и
духовной власти, соединивший в себе земное и небесное–
«Отец Отечества35, Петр Великий36 и Император Всероссий-
ский», служба которому столь же важна для христианина, как и
служение Господу. Фактически император мыслится им уже не
просто как человек, а как Сверхчеловек, вознесенный на непо-
стижимую высоту божественной волей.

Примечания

1Эта многосторонность, как легко убедиться всякому, знакомому с иссле-
дованием г. Чистовича, не исчерпывается известными похвальными сти-
хами в честь Феофана Прокоповича, напечатанными в «Ученых ведомо-
стях» 1777 г.:
Великого Петра дел славных проповедник,
Витийством златоуст, муз чистых собеседник,
Историк, богослов, мудрец российских стран,
Таков был пастырь стад словесных Феофан.
Примечание П.Червяковского.

2Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича // Хрис-
тианское чтение. Янв.-февр. 1876. С. 32–33.

3Знаменский П.В. История русской церкви. М., 1996. С. 252–253.
4Родышевский Маркелл. О житии еретика Феофана Прокоповича // Чте-

ния в императорском Обществе истории и древностей российских при
Московском университете. Кн. I. M., 1862.

5См.: Киселева М.С. Рассуждение о человеке «поврежденном» и «неповреж-
денном» Феофана Прокоповича как образец «научного» богословия на-
чала XVIII в. // Человек верующий в культуре Древней Руси. СПб., 2005.
С. 182–190.

6Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании // Четыре сочине-
ния /Пер. М.Соколова. М., 1776.

7Цит. по: Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича.
С. 61–62.

8Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании. С. 165.

9Цит. по: Червяковский. Указ. соч. С. 80–81.
10Тихонравов Н.С. Трагедокомедия Феофана Прокоповича «Владимир» //

Журнал Министерства просвещения. 1879. V. С. 52–96.
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ловеческого существования перед божественной вечностью:
«О суетный человече, рабе неключимый, како то ты далеко бро-
диш мечтанми твоими. А незапно день последний разрушит
твой живот бедный»13 . Смерть здесь выступает как болезнь, тяж-
кий путь к излечению от зла и истреблению греха.

Собственно христианско-антропологическими можно на-
звать два сочинения Феофана: «Богословское учение о состоя-
нии неповрежденного человека или о том, каков был Адам в
раю» и второе сочинение, посвященное состоянию человека
после грехопадения, частично переведенное Матвеем Соколо-
вым и опубликованное в Москве в 1773 г. в работе «Четыре со-
чинения». Эти две работы тесно связаны: если большая часть
первой посвящена «неповрежденному» человеку, то вторая по-
священа видам и последствиям грехопадения. Феофан доказы-
вает, что последствием греха является «порча» (corruptio) чело-
веческой природы. Порча приводит к глубоким изменениям не
только тела, которое становится смертным и болезненным, но
и духа, порча также проявляется в извращениях ума, что в свою
очередь приводит к суевериям (обличение суеверий – одна из
главных тем Феофана), неверию (этому вопросу посвящен трак-
тат «Рассуждение о безбожии»), к скептицизму14 , рационализ-
му, фанатизму и ереси. Прокопович писал в предисловии к «Рас-
суждению о безбожии»: «Всякому человеку, здравый разум
имущему, видим есть безбожия порок, или скверна и гнус-
ность, никоею мерою измеряемая, и тех, которые безбожия
предержатся, последнее нещастие и бедство неизреченное;
потому в рассуждение человеческого ума, яко предостойней-
шей над всеми животными прерогативы, трудно бы надеяти-
ся от онаго толикому происходити скаредству, аки бы плоду
пагубному, окаянного своего виновника опровергающему»15 .
«Порча» извращает и человеческую волю, последствиями чего
является самолюбие, ввергающее человека в пучину страстей.
«Исцеление» падшей природы многообразно. Во-первых, это
крещение (этому вопросу посвящено отдельное произведение
«Истинное оправдание правоверных христиан, крещением по-
ливательным в Христе крещаемы»16 ), которое Феофан трак-
тует в первую очередь как просвещение (исцеление слепого),
а затем уже как очищение («Действительная же сила креще-
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ния, не есть омывати тело от скверны, но от кала греховного
очищати душу»). Второй путь излечения – это добро («Бог
…заповеда нам…добро творить»17 ) и одно из его проявлений –
истинная любовь.

Теме истинной любви практически полностью посвящено
«Слово похвальное в день святыя великомученицы Екатерины»,
произнесенное в день тезоименитства императрицы Екатери-
ны I. Занимает эта тема большое место и в «Повести о распре
Павла и Варнавы с иудействующими, и трудность слова Петра
апостола о неудобь носимом законном иге им пространно пред-
лагается»18 , при чтении которого вспоминается «Слово о зако-
не и благодати» Иллариона Киевского. Согласно Феофану, ис-
тинная любовь позволяет человеку «уклоняться от зла», и та-
ким образом соблюдать «закон нравоучительный». Здесь любовь
выступает как гармонизирующая и объединяющая людей бо-
жественная благодать. Любовь приближает человека к Богу,
поскольку земная любовь это образ любви божественной. Это
путь к обретению добра. Не истинная любовь – лицемерная.
Тема лицемерия, вместе с темами суеверия и власти, одна из
главных в творчестве Феофана, призванным самим императо-
ром сражаться с предрассудками, он во многих своих произве-
дениях бичевал лицемерие. Оно отдаляет человека от веры, и в
уже упомянутом «Слове похвальном…» Феофан пишет о двух
видах любви: истинной и ложной (лицемерии). Лицемерие от-
даляет человека от Бога, а любовь приближает. Любовь – это
путь к «возращению истинных и вечных благ». Очевидно, что
вопрос о любви как неотъемлемой части христианской веры
важен для Феофана в связи с проблемой спасения. Вопрос о
возможности спасения только верою для него чрезвычайно ва-
жен. С точки зрения Прокоповича, поскольку «падший» чело-
век не может всецело исполнить евангельского закона и полу-
чает оправдание только через веру в искупительную жертву
Иисуса Христа («Книжица, в ней же повесть о распре Петра и
Варнавы», полемика с Маркелом Родышевским и др.), посколь-
ку никто не может исполнить нравственный закон всецело, без
погрешностей: «Аще благия дела не оправдают, то сие проис-
ходит от того, что они несовершенны суть, таковыя без сомне-
ния находятся в неверующих, но поелику благия дела верую-
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Татьяна Чумакова

Антропология Феофана Прокоповича

Платон Червяковский, первый исследователь, всерьез
занявшийся изучением богословия Феофана Прокоповича,
писал: «Феофан Прокопович такая богатая личность, что для
изучения ее, по справедливому замечанию одного современ-
ного писателя, не достанет целой жизни человека. Это не толь-
ко потому, что деятельность его была чрезвычайно многосто-
ронняя1, но и потому, что слишком разнородны и разнооб-
разны были те условия и влияния, среди которых он вырос,
воспитывался и действовал»2. Личность самого Феофана весь-
ма неоднозначна и эклектична, а богословы при оценке его
творчества часто приходят к полярно противоположным суж-
дениям. Одни видят в нем протестанта, рядящегося в одежды
православного священнослужителя; другие православного
богослова, влияние протестантизма у которого объяснялось
необходимостью антикатолической пропаганды и выражалось
«лишь в очень тонких и неуловимых оттенках рассуждений,
которые при нападениях на чистоту его православия он каж-
дый раз свободно и легко объяснял в чисто православном
духе»3. Для его взглядов в целом был характерен синкретизм.
Из направлений, которые были близки Феофану, можно осо-
бо выделить августинизм и янсенизм (особенно учение о сво-
боде воли и о благодати). Все это в полной мере нашло отра-
жение в антропологии Прокоповича.
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гословских построений Феофана Прокоповича– преобразова-
ние «мира сего», очищение его от суеверий и лицемерия, для
чего необходим император, облеченный полнотой светской и
духовной власти, соединивший в себе земное и небесное–
«Отец Отечества35, Петр Великий36 и Император Всероссий-
ский», служба которому столь же важна для христианина, как и
служение Господу. Фактически император мыслится им уже не
просто как человек, а как Сверхчеловек, вознесенный на непо-
стижимую высоту божественной волей.

Примечания

1Эта многосторонность, как легко убедиться всякому, знакомому с иссле-
дованием г. Чистовича, не исчерпывается известными похвальными сти-
хами в честь Феофана Прокоповича, напечатанными в «Ученых ведомо-
стях» 1777 г.:
Великого Петра дел славных проповедник,
Витийством златоуст, муз чистых собеседник,
Историк, богослов, мудрец российских стран,
Таков был пастырь стад словесных Феофан.
Примечание П.Червяковского.

2Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича // Хрис-
тианское чтение. Янв.-февр. 1876. С. 32–33.

3Знаменский П.В. История русской церкви. М., 1996. С. 252–253.
4Родышевский Маркелл. О житии еретика Феофана Прокоповича // Чте-

ния в императорском Обществе истории и древностей российских при
Московском университете. Кн. I. M., 1862.

5См.: Киселева М.С. Рассуждение о человеке «поврежденном» и «неповреж-
денном» Феофана Прокоповича как образец «научного» богословия на-
чала XVIII в. // Человек верующий в культуре Древней Руси. СПб., 2005.
С. 182–190.

6Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании // Четыре сочине-
ния /Пер. М.Соколова. М., 1776.

7Цит. по: Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича.
С. 61–62.

8Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании. С. 165.

9Цит. по: Червяковский. Указ. соч. С. 80–81.
10Тихонравов Н.С. Трагедокомедия Феофана Прокоповича «Владимир» //

Журнал Министерства просвещения. 1879. V. С. 52–96.
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ловеческого существования перед божественной вечностью:
«О суетный человече, рабе неключимый, како то ты далеко бро-
диш мечтанми твоими. А незапно день последний разрушит
твой живот бедный»13 . Смерть здесь выступает как болезнь, тяж-
кий путь к излечению от зла и истреблению греха.

Собственно христианско-антропологическими можно на-
звать два сочинения Феофана: «Богословское учение о состоя-
нии неповрежденного человека или о том, каков был Адам в
раю» и второе сочинение, посвященное состоянию человека
после грехопадения, частично переведенное Матвеем Соколо-
вым и опубликованное в Москве в 1773 г. в работе «Четыре со-
чинения». Эти две работы тесно связаны: если большая часть
первой посвящена «неповрежденному» человеку, то вторая по-
священа видам и последствиям грехопадения. Феофан доказы-
вает, что последствием греха является «порча» (corruptio) чело-
веческой природы. Порча приводит к глубоким изменениям не
только тела, которое становится смертным и болезненным, но
и духа, порча также проявляется в извращениях ума, что в свою
очередь приводит к суевериям (обличение суеверий – одна из
главных тем Феофана), неверию (этому вопросу посвящен трак-
тат «Рассуждение о безбожии»), к скептицизму14 , рационализ-
му, фанатизму и ереси. Прокопович писал в предисловии к «Рас-
суждению о безбожии»: «Всякому человеку, здравый разум
имущему, видим есть безбожия порок, или скверна и гнус-
ность, никоею мерою измеряемая, и тех, которые безбожия
предержатся, последнее нещастие и бедство неизреченное;
потому в рассуждение человеческого ума, яко предостойней-
шей над всеми животными прерогативы, трудно бы надеяти-
ся от онаго толикому происходити скаредству, аки бы плоду
пагубному, окаянного своего виновника опровергающему»15 .
«Порча» извращает и человеческую волю, последствиями чего
является самолюбие, ввергающее человека в пучину страстей.
«Исцеление» падшей природы многообразно. Во-первых, это
крещение (этому вопросу посвящено отдельное произведение
«Истинное оправдание правоверных христиан, крещением по-
ливательным в Христе крещаемы»16 ), которое Феофан трак-
тует в первую очередь как просвещение (исцеление слепого),
а затем уже как очищение («Действительная же сила креще-
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ния, не есть омывати тело от скверны, но от кала греховного
очищати душу»). Второй путь излечения – это добро («Бог
…заповеда нам…добро творить»17 ) и одно из его проявлений –
истинная любовь.

Теме истинной любви практически полностью посвящено
«Слово похвальное в день святыя великомученицы Екатерины»,
произнесенное в день тезоименитства императрицы Екатери-
ны I. Занимает эта тема большое место и в «Повести о распре
Павла и Варнавы с иудействующими, и трудность слова Петра
апостола о неудобь носимом законном иге им пространно пред-
лагается»18 , при чтении которого вспоминается «Слово о зако-
не и благодати» Иллариона Киевского. Согласно Феофану, ис-
тинная любовь позволяет человеку «уклоняться от зла», и та-
ким образом соблюдать «закон нравоучительный». Здесь любовь
выступает как гармонизирующая и объединяющая людей бо-
жественная благодать. Любовь приближает человека к Богу,
поскольку земная любовь это образ любви божественной. Это
путь к обретению добра. Не истинная любовь – лицемерная.
Тема лицемерия, вместе с темами суеверия и власти, одна из
главных в творчестве Феофана, призванным самим императо-
ром сражаться с предрассудками, он во многих своих произве-
дениях бичевал лицемерие. Оно отдаляет человека от веры, и в
уже упомянутом «Слове похвальном…» Феофан пишет о двух
видах любви: истинной и ложной (лицемерии). Лицемерие от-
даляет человека от Бога, а любовь приближает. Любовь – это
путь к «возращению истинных и вечных благ». Очевидно, что
вопрос о любви как неотъемлемой части христианской веры
важен для Феофана в связи с проблемой спасения. Вопрос о
возможности спасения только верою для него чрезвычайно ва-
жен. С точки зрения Прокоповича, поскольку «падший» чело-
век не может всецело исполнить евангельского закона и полу-
чает оправдание только через веру в искупительную жертву
Иисуса Христа («Книжица, в ней же повесть о распре Петра и
Варнавы», полемика с Маркелом Родышевским и др.), посколь-
ку никто не может исполнить нравственный закон всецело, без
погрешностей: «Аще благия дела не оправдают, то сие проис-
ходит от того, что они несовершенны суть, таковыя без сомне-
ния находятся в неверующих, но поелику благия дела верую-
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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»

4
, либо опровержение

суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».
Втрудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти

полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии

5
 (De statu

hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения

6
 (De

gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие– дела): «Наше спасение и слава Божия;– и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе– достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»

7
. Иименно это

отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. Вправославии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»

28
 («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-

ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»

29
. Издесь Прокопович доводит до крайней точки активно

развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти

30
. Процесс внедрения в культуру этого

образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»

31
, и на русских царей переносятся функции византий-

ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. Издесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»

32
. Всвоем

произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. Ипонеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»

33
. Опираясь на про-

тестантские концепции управления церковью правителями
34

,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»8 . Феофан
Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1) о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… В изложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости – порядку шести за-
поведей – второй скрижали. А так как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. К уче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения –
преступникам его»9 .

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи10  находят множество па-
раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный – это всегда че-
ловек верующий. В «Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»11 . Таким образом, с его точки зре-
ния начало любого нравственного совершенствования – вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»12 . Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»19 . Полностью человек оправдывается через веру во Христа,
который своей жертвой «уже заплатил»20  за спасение человека.

Третий путь исцеления – просвещение. Этой теме посвя-
щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «И аще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св. Писания, но и
внешней философии. И кроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»21 .

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. В своих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа22 , Г.Гроция23 , Т.Гоббса24 . Из перечисленных авторов
для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства25 . В трактате
«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»26 . Способность к власти («над
тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»27 . Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только
в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»4 , либо опровержение
суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».

В трудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти
полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии5  (De statu
hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения6  (De
gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие – дела): «Наше спасение и слава Божия; – и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе – достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»7 . И именно это
отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. В православии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»28  («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-
ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»29 . И здесь Прокопович доводит до крайней точки активно
развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти30 . Процесс внедрения в культуру этого
образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»31 , и на русских царей переносятся функции византий-
ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. И здесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»32 . В своем
произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. И понеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»33 . Опираясь на про-
тестантские концепции управления церковью правителями34 ,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»

8
. Феофан

Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1)о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… Визложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости– порядку шести за-
поведей– второй скрижали. Атак как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. Куче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения–
преступникам его»

9
.

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи

10
 находят множество па-

раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный– это всегда че-
ловек верующий. В«Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»

11
. Таким образом, с его точки зре-

ния начало любого нравственного совершенствования– вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»

12
. Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»

19
. Полностью человек оправдывается через веру во Христа,

который своей жертвой «уже заплатил»
20

 за спасение человека.
Третий путь исцеления– просвещение. Этой теме посвя-

щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «Иаще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св.Писания, но и
внешней философии. Икроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»

21
.

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. Всвоих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа

22
, Г.Гроция

23
, Т.Гоббса

24
. Из перечисленных авторов

для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства

25
. Втрактате

«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»

26
. Способность к власти («над

тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»

27
. Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только

в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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Татьяна Чумакова

Антропология Феофана Прокоповича

Платон Червяковский, первый исследователь, всерьез
занявшийся изучением богословия Феофана Прокоповича,
писал: «Феофан Прокопович такая богатая личность, что для
изучения ее, по справедливому замечанию одного современ-
ного писателя, не достанет целой жизни человека. Это не толь-
ко потому, что деятельность его была чрезвычайно многосто-
ронняя1 , но и потому, что слишком разнородны и разнооб-
разны были те условия и влияния, среди которых он вырос,
воспитывался и действовал»2 . Личность самого Феофана весь-
ма неоднозначна и эклектична, а богословы при оценке его
творчества часто приходят к полярно противоположным суж-
дениям. Одни видят в нем протестанта, рядящегося в одежды
православного священнослужителя; другие православного
богослова, влияние протестантизма у которого объяснялось
необходимостью антикатолической пропаганды и выражалось
«лишь в очень тонких и неуловимых оттенках рассуждений,
которые при нападениях на чистоту его православия он каж-
дый раз свободно и легко объяснял в чисто православном
духе»3 . Для его взглядов в целом был характерен синкретизм.
Из направлений, которые были близки Феофану, можно осо-
бо выделить августинизм и янсенизм (особенно учение о сво-
боде воли и о благодати). Все это в полной мере нашло отра-
жение в антропологии Прокоповича.
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гословских построений Феофана Прокоповича – преобразова-
ние «мира сего», очищение его от суеверий и лицемерия, для
чего необходим император, облеченный полнотой светской и
духовной власти, соединивший в себе земное и небесное –
«Отец Отечества35 , Петр Великий36  и Император Всероссий-
ский», служба которому столь же важна для христианина, как и
служение Господу. Фактически император мыслится им уже не
просто как человек, а как Сверхчеловек, вознесенный на непо-
стижимую высоту божественной волей.

Примечания

1 Эта многосторонность, как легко убедиться всякому, знакомому с иссле-
дованием г. Чистовича, не исчерпывается известными похвальными сти-
хами в честь Феофана Прокоповича, напечатанными в «Ученых ведомо-
стях» 1777 г.:
Великого Петра дел славных проповедник,
Витийством златоуст, муз чистых собеседник,
Историк, богослов, мудрец российских стран,
Таков был пастырь стад словесных Феофан.
Примечание П.Червяковского.

2 Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича // Хрис-
тианское чтение. Янв.-февр. 1876. С. 32–33.

3 Знаменский П.В. История русской церкви. М., 1996. С. 252–253.
4 Родышевский Маркелл. О житии еретика Феофана Прокоповича // Чте-

ния в императорском Обществе истории и древностей российских при
Московском университете. Кн. I. M., 1862.

5 См.: Киселева М.С. Рассуждение о человеке «поврежденном» и «неповреж-
денном» Феофана Прокоповича как образец «научного» богословия на-
чала XVIII в. // Человек верующий в культуре Древней Руси. СПб., 2005.
С. 182–190.

6 Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании // Четыре сочине-
ния /Пер. М.Соколова. М., 1776.

7 Цит. по: Червяковский П. Введение в богословие Феофана Прокоповича.
С. 61–62.

8 Феофан Прокопович. Православное христианское учение о благодатном
человека грешного через Иисуса Христа оправдании. С. 165.

9 Цит. по: Червяковский. Указ. соч. С. 80–81.
10 Тихонравов Н.С. Трагедокомедия Феофана Прокоповича «Владимир» //

Журнал Министерства просвещения. 1879. V. С. 52–96.
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ловеческого существования перед божественной вечностью:
«Осуетный человече, рабе неключимый, како то ты далеко бро-
диш мечтанми твоими. Анезапно день последний разрушит
твой живот бедный»13. Смерть здесь выступает как болезнь, тяж-
кий путь к излечению от зла и истреблению греха.

Собственно христианско-антропологическими можно на-
звать два сочинения Феофана: «Богословское учение о состоя-
нии неповрежденного человека или о том, каков был Адам в
раю» и второе сочинение, посвященное состоянию человека
после грехопадения, частично переведенное Матвеем Соколо-
вым и опубликованное в Москве в 1773 г. в работе «Четыре со-
чинения». Эти две работы тесно связаны: если большая часть
первой посвящена «неповрежденному» человеку, то вторая по-
священа видам и последствиям грехопадения. Феофан доказы-
вает, что последствием греха является «порча» (corruptio) чело-
веческой природы. Порча приводит к глубоким изменениям не
только тела, которое становится смертным и болезненным, но
и духа, порча также проявляется в извращениях ума, что в свою
очередь приводит к суевериям (обличение суеверий– одна из
главных тем Феофана), неверию (этому вопросу посвящен трак-
тат «Рассуждение о безбожии»), к скептицизму

14, рационализ-
му, фанатизму и ереси. Прокопович писал в предисловии к «Рас-
суждению о безбожии»: «Всякому человеку, здравый разум
имущему, видим есть безбожия порок, или скверна и гнус-
ность, никоею мерою измеряемая, и тех, которые безбожия
предержатся, последнее нещастие и бедство неизреченное;
потому в рассуждение человеческого ума, яко предостойней-
шей над всеми животными прерогативы, трудно бы надеяти-
ся от онаго толикому происходити скаредству, аки бы плоду
пагубному, окаянного своего виновника опровергающему»15.
«Порча» извращает и человеческую волю, последствиями чего
является самолюбие, ввергающее человека в пучину страстей.
«Исцеление» падшей природы многообразно. Во-первых, это
крещение (этому вопросу посвящено отдельное произведение
«Истинное оправдание правоверных христиан, крещением по-
ливательным в Христе крещаемы»16), которое Феофан трак-
тует в первую очередь как просвещение (исцеление слепого),
а затем уже как очищение («Действительная же сила креще-
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ния, не есть омывати тело от скверны, но от кала греховного
очищати душу»). Второй путь излечения – это добро («Бог
…заповеда нам…добро творить»17) и одно из его проявлений –
истинная любовь.

Теме истинной любви практически полностью посвящено
«Слово похвальное в день святыя великомученицы Екатерины»,
произнесенное в день тезоименитства императрицы Екатери-
ны I. Занимает эта тема большое место и в «Повести о распре
Павла и Варнавы с иудействующими, и трудность слова Петра
апостола о неудобь носимом законном иге им пространно пред-
лагается»18, при чтении которого вспоминается «Слово о зако-
не и благодати» Иллариона Киевского. Согласно Феофану, ис-
тинная любовь позволяет человеку «уклоняться от зла», и та-
ким образом соблюдать «закон нравоучительный». Здесь любовь
выступает как гармонизирующая и объединяющая людей бо-
жественная благодать. Любовь приближает человека к Богу,
поскольку земная любовь это образ любви божественной. Это
путь к обретению добра. Не истинная любовь– лицемерная.
Тема лицемерия, вместе с темами суеверия и власти, одна из
главных в творчестве Феофана, призванным самим императо-
ром сражаться с предрассудками, он во многих своих произве-
дениях бичевал лицемерие. Оно отдаляет человека от веры, и в
уже упомянутом «Слове похвальном…» Феофан пишет о двух
видах любви: истинной и ложной (лицемерии). Лицемерие от-
даляет человека от Бога, а любовь приближает. Любовь– это
путь к «возращению истинных и вечных благ». Очевидно, что
вопрос о любви как неотъемлемой части христианской веры
важен для Феофана в связи с проблемой спасения. Вопрос о
возможности спасения только верою для него чрезвычайно ва-
жен. Сточки зрения Прокоповича, поскольку «падший» чело-
век не может всецело исполнить евангельского закона и полу-
чает оправдание только через веру в искупительную жертву
Иисуса Христа («Книжица, в ней же повесть о распре Петра и
Варнавы», полемика с Маркелом Родышевским идр.), посколь-
ку никто не может исполнить нравственный закон всецело, без
погрешностей: «Аще благия дела не оправдают, то сие проис-
ходит от того, что они несовершенны суть, таковыя без сомне-
ния находятся в неверующих, но поелику благия дела верую-
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шения британского курирования территории 15 мая 1948 нача-
лась арабско-еврейская война. Бубер сосредоточивается на ан-
тропологии. В 1950 г. выходит «Вера пророков» и «Два образа
веры». Через год получает Hansischer Goethe-Preis в Гамбурге и
уезжает в Америку. В 1952 возвращается в Иерусалим, и через
год получает Премию Мира от немецкого книжного рынка.
Снова путешествует по Европе и Америке. Одиннадцатого ав-
густа умирает его жена Паула. Он продолжает работу над сери-
ей своих избранных сочинений Werke26 , которые вышли в свет
в период 1962–1964 гг. в издательстве Kösel (Мюнхен) и Lambert
Schneider (Гейдельберг) в трех томах. В 1963 г. получает голланд-
скую Эразмовскую премию, а 1964 г. ему была присуждена сте-
пень доктора Гейдельбергского университета. Весной 1965 г.
получил тяжелую травму, осложнилась его болезнь почек и 13
июня 1965 восьмидесятилетний Бубер умирает.

На его надгробной плите, на кладбище в Хар-А-Менохут в
Иерусалиме, вычеканен отрывок из его любимого псалма 73,
23–24: «Но я постоянно возле Тебя, и Ты держишь мою правую
руку. Ведешь меня по своему усмотрению и, наконец, примешь
меня в Свою Славу»27 .

В каждом человеческом Ты с нам, хотя и в скрытой форме
встречается Ты Божье

То, что Бубер сделал в своем программном произведении
«Я и Ты», Karl Heim обозначил как коперниковский переворот
в современном мышлении28 .

В первой части «Я и Ты» Бубер дает определение основным
связкам Я-Ты и Ты-Оно, определяя их взаимоотношения. Мир
человеку открывает не только «очевидный» опыт, но и «тайное»
посредством мудрости, которая знает о вещах сокровенное,
предназначенное для посвященных. Основное слово Я-Ты ут-
верждает мир отношений, который разворачивается в трех сфе-
рах. Первой из них является жизнь с природой, здесь отноше-
ние доречевое, пульсирующее во тьме. Второй – жизнь с людь-
ми, где отношение – очевидно и принимает речевую форму.
Третьей является жизнь с душевными сущностями, где отно-
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Роберт Велтш говорит, что Бубер не дает никакого спаси-
тельного учения, считая, что его труды не являются учением.
Это– протянутая рука, которая помогает странствующим по
едва заметной тропке найти дорогу.

Вконечном счете Эмиль Бруннер пишет о том, что настоя-
щая величина Бубера обнажается не там, где он говорит как эг-
зегет еврейских или христианских сочинений, а там, где он сво-
им воззрением проясняет состояние современного человека

3
.

Можно констатировать, что произведение Бубера направлено,
прежде всего, на человека. Принцип диалога, сформулирован-
ный Бубером и другими философами того времени (Эбнером,
Розенцвайгм, Левинасом), включает в себя больше, чем обмен
аргументами или диалектику. Бубер подчеркивает «невосстанав-
ливаемый элемент» особенности личности. Диалог как факти-
ческое общение является удостоверением личностной проти-
воположности во всей ее «отличительности». Произведения
Бубера являются вехой в диалоговом мышлении, которое пря-
мо или косвенно повлияло на многих последующих филосо-
фов и теологов. Можно сказать, что в «Я и Ты» Бубер опреде-
ленно нашел свою жизненную тему, которую потом далее раз-
вивал и объяснял

4
. Представляется, что события его детства

детерминировали его интерес к человеку.
Бубер родился 8 февраля 1878 г. в Вене. Трехлетним ребен-

ком стал свидетелем распада семьи своих родителей и попал к
своему дедушке, директору банка и одновременно знатоку ми-
драшей, отлично владевшему ивритом, Саломону Буберу и ба-
бушке Аделе, прилично ориентировавшейся в классической
немецкой литературе.

Мать Бубера исчезла из его жизни, с отцом он иногда встре-
чался

5
. Приезжал к нему в его поместье на Буковине, где по-

знакомился еще мальчиком со специфической формой восточ-
ного иудаизма

6
. Эта карпатская область с XVIII в. была терри-

торией проживания хасидов. Бубер впервые встретился с ними
в буковинском городке Задагора в тринадцатилетнем возрас-
те

7
. Он писал впоследствии: «<…> легендарное величие пред-

ков из внуков испарилось, некоторые стремятся жалкой маги-
ей сохранить за собой власть, <…> их неосознанная аристокра-
тичность говорит более, чем вся их <…> деятельность»

8
.
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Всовременном Буберу обществе цадик, «справедливый», не
воспринимался как совершенный человек, в котором нашло во-
площение бессмертное, а был скорее посредником между людь-
ми и Богом. Иначе у хасидов, о чем свидетельствует Бубер:
«Здесь было по-другому, несравнимо, <…> неповрежденный
живой образ ядра человечества, фактическое общество и насто-
ящее предводительство. Было здесь что-то древнее, первобыт-
ное, потерянное, желанное и снова возвращаемое <…> когда я
видел как раввин проходит рядами ожидающих, чувствовал в
нем предводителя, а когда видел танцующих хасидов с Торой,
чувствовал общество. Тогда во мне пробудилось предчувствие
того, что взаимное уважение и совместная душевная радость со-
здают основу настоящего человеческого общества»

9
. Его оцен-

ка хасидизма является, прежде всего, оценкой общества и че-
ловека с его общественными задачами, человека в его отноше-
нии к Богу, к людям, к себе.

Вуниверситете Вены Бубер оказался под сильным влияни-
ем Фридриха Ницше. Через год он переехал в Лейпциг, потом в
Цюрих, где встретился с основоположником сионистского дви-
жения Теодором Герцлом и своей будущей женой Паулой Вин-
клер. В1897г. состоялся первый сионистский конгресс в Базе-
ле. Как потомок известной семьи еврейских беженцев он очень
рано подключился к сионистскому движению. В1901г. начал
выходить сионистский еженедельник Die Welt. Всознании ев-
реев все выразительнее проявлялось стремление к обретению
национально-государственного единства и реализации религи-
озно-культурной индивидуальности. Все это имело влияние на
Бубера, но в его понимании народа отсутствовал политико-
национальный акцент. Он ориентирован на библейское пред-
ставление о Божьем народе.

После смерти Герцла в 1904 г. Бубер окончательно удаляет-
ся от политического сионизма. Втом же году оканчивает Вен-
ский университет у профессора Йодла с диссертационной ра-
ботой «Beiträge zur Geschichte des Indivituationsproblems»

10
. Впо-

следующий период
11

, который библиографы Бубера обычно
называют мистическим периодом, он уединяется, интенсивно
занимается хасидизмом, обнаруживает сочинения Баал-Шем-
Това: «Моему зрению открылось что-то первоначально еврей-



28 Греческое слово Chrystos является переводом еврейского Messian. Эти оба

термина произошли от глаголов со значением «умащать священным еле-

ем», поэтому оба титула переводятся как «помазанник». Титул «Христос»

в христианской традиции является выражением того, что титулованный

божественно предназначен для служения. Формально именовать царя,

да и любого православного, который принимает помазание в обряде кре-

щения, а царь помазуется также и на царство, возможно, и тут можно

вспомнить слова Иллариона Киевского «В Христа крестився, в Христа

преобразився», но напрямую назвать: «Христом» человека, получившего

божественную благодать в таинстве миропомазания, до Прокоповича

никто не решался. Однако в принципе для богословской традиции в этом

нет ничего экстраординарного. Можно вспомнить то, как писал о кре-

щающихся Максим Исповедник: «Им дано быть и называться богами,

поскольку Бог всецело наполнил их, не оставив ничего, что было бы ли-

шено его присутствия».
29 Феофан Прокопович. Слово о власти и чести царской // Феофан Прокопо-

вич. Соч. / Под ред. И.П.Еремина. М.–Л., 1961. С. 84–85.
30 Чумакова Т.В. Идея софиократии в культуре Древней Руси // Философ-

ский век Альманах. Вып. 17. История идей как методология гуманитар-

ных исследований. Ч. 1. СПб., 2001. С. 206–216.
31 См.: Baehr S.L. From History to National Myth: Translatio Imperii in

Eighteenth-Century Russia // Russian Review. 1978. Vol. 37. № 1. P. 1–13.
32 См.: Речь, которая публично в церкви царскому пресветлому величеству

от Синода и Сената говорена вице-президентом св. Синода архиеписко-

пом новгородским Феодосием 22 октября 1721 года при поднесении им-

ператору титула: Отец Отечества, Петр Великий, император Всероссий-

ский // Гаврилов А.В. Очерк истории С. Петербургской Синодальной ти-

пографии. СПб., 1911. Вып. 1. 1711–1839. С. 145.
33 Феофан Прокопович. Розыск исторический о понтифексе // Верховской

П.В. Учреждение Духовной коллегии и Духовный регламент. Т. 2. Мате-

риалы. Ростов н/Д., 1916. № 10. С. 13.
34 См. подробнее: Верховской П.В. Учреждение Духовной коллегии и Ду-

ховный регламент. Т. 1. Ростов н/Д., 1916.
35 Отец Отечества – калька лат. Pater patriae – торжественный титул рим-

ских императоров.
36 Великий – лат. Maximus – титулатура римских императоров.
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Бубера было напечатано. Приняв предложение издателя Лам-
берта Шнайдера, совместно с Францом Розенцвейгом он на-
чинает переводить Библию с иврита на немецкий язык, стре-
мясь наиболее точно уловить дух и внутреннее движение ев-
рейского оригинала. После смерти Розенцвейга в 1929 Бубер
продолжает работать самостоятельно. Новое измененное изда-
ние Библии вышло в 1962 г. в четырех томах. Для Бубера Биб-
лия является не только книгой, текстом, но документом взаим-
ного отношения Бога и человека21 .

В тридцатых годах в Германии к власти пришел Гитлер. Бу-
бер отказывается от профессорского места в Франкфуртском
университете, предупреждая возможное отстранение от долж-
ности. Он предлагает создать организацию для еврейского об-
разования взрослых «Mittelstelle für jüdische Erwachsenenbildung»,
которую он возглавляет, занимаясь обучением, посещая различ-
ные еврейские общины, выступая с докладами, организовывая
курсы. В 1934 г. публикует сборник «Kampf um Israel»22  и собра-
ние комментариев к переводу Библии «Die Schrift und ihre
Verdeutschung»23 . К человеку и его совершенствованию обраще-
на педагогическая деятельность Бубера. Он не ученый, пишу-
щий «сам для себя» или для узкого круга заинтересованных, он
учитель широких слоев и неутомимый искатель правды, кото-
рую стремится передать другим.

В 1935 г. нацистский режим запрещает Буберу какую-либо
деятельность. Пятнадцатого сентября были провозглашены ню-
ренбергские законы. Уже в 1936 г. выходит сборник «Die Frage an
den Einzelnen; die Stunde der Erkentnis»24 . В 1937 г. выходит первое
издание перевода Письма в пятнадцати частях. В марте следую-
щего года Бубер отправляется в Палестину, в университете Иеру-
салима возглавляет кафедру социальной философии. Политичес-
ки переходит на сторону примирения, особенно с палестинскими
арабами. Пишет на иврите, публикуется в газете «Davar»25 , в 1941 г.
впервые публикует с продолжением свой хасидский роман-хро-
нику «Гог и Магог», в 1945 г. – сочинения «Хасидское посольство»
и «Моисей», а в 1946 г. «Хасидские предания».

Бубер был убежден, что необходимо сохранить общее госу-
дарство евреев и арабов, однако в 1947 Палестина была разде-
лена на два государства – Израиль и Палестину. После завер-
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Словакия

Понимание человека в произведениях М.Бубера:
встреча и диалог

Творчество Мартина Бубера широко известно специалис-
там и широкому кругу читателей. Оценка его работ и взглядов
колеблется от обоготворения и восхищения до отдельных слу-
чаев критики. Чаще всего его характеризуют как одного из зна-
чительных еврейских мыслителей современной эпохи, произ-
ведения которого являются синтезом иудаизма и западной куль-
туры. Ганс Урс фон Балтазар считает, что Бубер, являясь
философом и антропологом, относится к основным персона-
жам современности и пишет о том, что он многих очаровал сво-
ей личностью мудреца. Макс Брод говорил, что на Бубера «мож-
но положиться», Габриэль Марцел назвал его одной из опор
современной философии, устоявшей перед марксистским уче-
нием и соблазнами экзистенциализма без религиозных корней

1
.

Несмотря на это Исраеэль Шахак в своей книге «Jewish History,
Jewish Religion» обвиняет Бубера, а вместе с ним и влиятельного
социолога и исследователя Библии Иехезкеля Кауфмана, и фило-
софа Гюго Шмуэля Бергмана в том, что они определили схемы
мышления, которыми можно легко злоупотреблять в самом экс-
тремальном антиарабском смысле. Особенно достается Буберу. Его
произведения, посвященные хасидизму, считает Шахак, ни разу
реально не затронули хасидских шовинистских доктрин, которые
касаются неевреев, хасидской экстремальной мисогинии, толе-
рантности к алкоголю, фанатического культа наследственных рав-
винов и других характерных предрассудков

2
.

ˆ
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ское, что расцвело в темноте изгнания до вновь осознанного
выражения: подобие человека Богу, воспринимаемое как дей-
ствие, как бытие, как послание. Аэто праеврейское было пра-
человеческим, содержанием той самой человечной религиоз-
ности. Иудаизм мне открылся как религиозность, как богомо-
лье, как хасидизм. Образ из моего детства, воспоминание о
цадике и его мире росло и освещало меня: я узнал идею совер-
шенного человека. Одновременно я осознал это как послание,
которое следует свидетельствовать миру»

12
. Вэто время он пи-

шет «Geschichte des Rabbi Nachman»(1906)
13

 и «Legende des
Baalschem»(1908)

14
. Он обращается к религиозной философии,

публикует «Ekstatische Konfessionen»(1909)
15

, знакомится с ки-
тайской религиозной философией

16
, обращается к иудаизму, к

его корням и публикует «Drei Reden ьber das Judentum»(1911)
17

.
С1913 г. датируется поворот в мышлении Бубера от мистиче-

ской замкнутости к проблематике межчеловеческих отношений.
Первым произведением Бубера, отражающим данный поворот,
является «Daniel– Gespräche von der Verwirklichung»(1913)

18
. Бу-

бер сам называет этот период периодом обращения– обраще-
ния к человеку. Насчет объяснения послания человека утверж-
дает, что это осуществление. Быть человеком, по его мнению,
означает иметь взаимные отношения. От абстрактной духов-
ности, отчужденной земному миру, окончательно переходит в
долг духа в конкретной земной жизни войти в реальность и стать
телом

19
. Не случайно данное обращение приходится на период

первой мировой войны. Ранее в европейских культурных кру-
гах преобладало оптимистическое представление о том, что че-
ловечество естественным путем, собственными силами, углуб-
лением этики и внутренней одухотворенностью будет разви-
ваться до уровня, на котором божественное и человеческое
соединится. Бубер никогда не разделял такую надежду в ее при-
митивно-экстенсивном виде, но, несмотря на это, и не опро-
вергал ее, особенно в мистическом периоде своей жизни

20
. Если

в первую мировую войну данный оптимизм был утрачен, то во
вторую мировую ему был положен конец.

В1919 г., в первый послевоенный год, Бубер пишет первый
концепт своего последующего произведения «Ich und Du»–
«Яи Ты». В1923г. это центральное философское произведение




