
чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры– культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения– потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем–
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.

Примечания

1
Сноу Ч.П. Портреты и размышления. М., 1985. С. 197.

2
Там же. С. 202.

3
Что-то физики в почете,/Что-то лирики в загоне./Дело не в сухом расче-
те, /Дело в мировом законе.

4
Там же. С. 216.

5
Там же. С. 204.

6
Дракер П. От капитализма к обществу знания // Новая постиндустриаль-
ная волна на Западе / Под ред. В.Л.Иноземцева. М., 1999.

7
Здесь, правда, нельзя не упомянуть участие крупнейших ученых XX в. в
создании атомной бомбы – как в США, так и в СССР. Но это «внедре-
ние» было продиктовано высшими соображениями государственной бе-
зопасности.

8
http://fivt.fizteh.ru/studyinfo.

167

чевым моментом в современном образовании становится ме-
тодология, позволяющая оптимальным образом взять матери-
ал. Достаточно высоко ценится способность интегрировать в
собственный опыт знание максимально гибким, естественным
образом. Практику образования можно приблизить к много-
факторному сетевому процессу, поняв его в целом через изуче-
ние различных форм взаимодействия таких континуальных
сред, как человек и природа. Ив этом случае собственно про-
цесс, «КАК» может стать предметом особого внимания: не толь-
ко изучения, но и воспроизведения. Воспроизведения соотне-
сенностей. Образование может оказаться системой не просто
познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира,
но воспроизведения многостороннего процесса коммуникации
с ним для достижения особых целей, которые по существу оп-
ределяются образовательными задачами, а именно стремлени-
ем к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов
окружающего мира, расширению перспективы.

Современные процессы развития заставляют также думать
не только об освоении, но и создании ресурсной базы, воспро-
изведения основ развития. Предметное мышление, выделение
в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним
образом проявить свою активность: разрушить вещественную
целостность и использовать те природные соотношения, кото-
рые в ней свернуты, составляют ее потенцию. Соотношения
другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но боль-
ше существующие как состояния, в форме процесса, «КАК»,
осваиваются стихийно, бессистемно. Хотя именно они могут
быть более эффективными за счет своей пластичности. Их ус-
тойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно
воспринимается как активность и может быть превращено в
новое соотношение. Это более продуктивная, чем разрушение,
ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы.
Многообразие новых со-отношений есть сам по себе расширя-
ющийся ресурс. Важно научиться его созданию и сделать это
предметом обучения.

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возмож-
ности познающего индивида. Он способен усвоить из окружа-
ющего мира только то, что затем может освоить. Это похоже на
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Познавательные соотношения и интерактивный
топос человека

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопроша-
ния. Человек стремится ответить на вопрос «ЧТО» перед ним?
Он пытается понять обнаруженную целостность и зафиксиро-
вать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проник-
нуть внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и
начинает его исследовать.

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта
новым поколениям стали всеобщими, явив определенную за-
кономерность развития и исторически совершенствующиеся
модели. Они всегда были значимы. Теперь же для современно-
го культурного развития они стали ключевыми, требующими
внимательного рассмотрения новых аспектов и особенностей
пути обретения человеком знаний.

Обретение предмета придает уверенность, устойчивость,
важную для психологического становления человека. Напри-
мер, в древних племенах люди начинали осознавать себя через
обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обо-
значали и тем самым дистанцировали от себя определенные
качества. Предмет, вещь были своеобразным зеркалом и со вре-
менем стали играть роль символов1 . Одновременно с сущност-
ной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался от-
ветить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и
КАК существуют в мире – предельные вопросы бытия, до сих
пор не имеющие однозначного ответа. И именно этим они про-
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следние являют собой феномен внутренней активности – интер-
активности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся от-
крытости соприкоснувшихся, встретившихся систем. Соотнесе-
ние – суть процессов творчества, поля креативности.

Методологический принцип. Предметность «ЧТО» прониза-
на сетями «КАК» и они по существу являются двумя сторона-
ми одной медали. Первую сторону – предмет, человек выделя-
ет как наиболее простую; вторую – осиливает позже, когда его
мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференциру-
ются и он обретает способность не только воспринимать слож-
ность, но и работать с ней.

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развер-
тывается интерактивным потоком как сетевое взаимодействие.
Самого человека можно понять как интерактивный топос
(ЧТО), который существует посредством динамичных связей
(КАК). Все взаимодействия можно изучать и описывать, осно-
вываясь на принципе соотносимости. Соотношение как про-
цесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии,
неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опы-
та новым поколениям. Данные обстоятельства по существу яв-
ляются содержанием проблемы образования, дают жизнь мно-
гообразным моделям обучения в области различных видов прак-
тики и знаний. При этом всегда встает проблема истинности
получаемых знаний, т.е. всегда остается открытым вопрос, на-
сколько эффективно было вопрошание.

Но тем не менее именно с этого – с возникновения соот-
ношения – все и начинается: интерес человека, его собствен-
ная активность заставляют внешний мир откликаться. Он яв-
ляется импульсом коммуникаций, источником порождения
новых контекстов древнего мира, в рамках которого затем об-
наруживает поле своих интересов. Поначалу это поле незначи-
тельно, но постепенно оно осваивается более фундаменталь-
но, индивид становится знающим и направляющим развитие.
Это бесконечный кольцевой процесс расширения познающего
и практикующего индивида.

Обучение как воздействие на индивида можно понять как
процесс оптимизации усвоения поколенческого опыта, эконо-
мящий ресурсы человека, сохраняющий его устойчивость. Клю-
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. Издесь кроется еще
одно– культурологическое– различие между научным и ин-
новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система– культуру
реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо
частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению
с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-
тернета, уже влияет– прямо или косвенно– на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя
фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-
федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института

8
:

–Инновационная экономика
–Концептуальный анализ и проектирование
–Оценка эффективности инвестиционных проектов
–Проблемы управления
–Системный анализ экономики
–Управление развитием высоких и информационных

технологий
–Экономика интеллектуальной собственности
Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что

сегодня инновационная экономика становится эквивалентной
экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но
тем не менее повторяем, инновационная система базируется не
на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского
интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание– сила»
появился слоган «Знанию– применение». Но только смыслы
знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-
временного рынка, рынка новаций– товаров, услуг, техноло-
гий ит.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-
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взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир
должен быть человеку посилен. Остальное– за пределами его
актуальных возможностей: он в этом случае не имеет допуска к
своим потенциям и не может создавать реальные коммуника-
ции, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде
прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое
ресурсное поле, дарит состояние вдохновения.

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только
их почувствует. Ине столько границы мира, сколько свои собст-
венные, расширяя области своего интереса. Он с миром соотне-
сен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает
эту коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно
осваивает практику соотношений, выделяя такие, которые для
него более благоприятны. Нередко он отказывается от овеще-
ствленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя вну-
тренней гармонии. Из двух состояний материальное не всегда
более привлекательно, чем нравственно-психологическое. Но
еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга.

Влюбом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы
затем продвинуться еще дальше, расширить свое присутствие.
Итак до бесконечности. Культурное пространство, созданное
человеком посредством этих расширений, делает коммуника-
цию с окружающим миром задачей номер один. Актуальность
данного вопроса полностью выявляется на экологических про-
блемах, показывающих риски развития. Это говорит о том, что
построению отношений человека с внешним миром, продук-
тивности процесса коммуникации следует специально обучать-
ся. Ине в рамках какой-то отдельной науки, залатывая дыры в
атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных ре-
сурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя
миропонимание, восприятие своей ответственности.

Этические нормы в построении отношений с окружающим
миром, со средой обнаруживают свою ключевую роль. По су-
ществу– это принципы создания соотношений, следование
мере, соразмерению используемых сил, что является главным
результатом взаимодействия, постоянной практикой многооб-
разного коммуникативного процесса. При этом важно, чтобы
таким нормативным опытом обладал каждый человек. Каждый
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двигают вперед процесс познания, стимулируют появление
новых подходов, методологий исследования и передачи зна-
ний – образования.

Человек существует фактически в том виде, в котором он
способен удерживать природу и себя в своем сознании. Теперь
понятно, что он – сложнейшая система, которая может быть
описана не столько в параметрах предметности, сколько как
сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, что-
бы эти параметры уравновешивались, создавали своеобраз-
ный – асимметричный – баланс. Это один из ключевых при-
знаков целостной саморазвивающейся системы2 .

Для человека точкой опоры в познании является, конеч-
но, «ЧТО» – предмет, в котором удерживаются устойчивые со-
отношения; но потенции развития содержатся в «КАК», где
все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной
медали и невозможно сказать, что является первичным, а что
вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос есть чисто методо-
логический прием, необходимый для начала анализа, иссле-
дования и в то же время возможный в имеющейся системе
представлений. Однако и тяготение к «ЧТО» показывает при-
родную особенность возникновения рефлексии – она выде-
ляет именно устойчивые соотношения, может опираться на
них как на явленную предметность, именно с ними выстраи-
вая новые связи.

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близ-
ких параметрах порядка, опирающихся на визуальные и так-
тильные свойства восприятия – параметрах предмета, выявляя
и собственные топологические свойства, объемы и их соотно-
шения. Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, ко-
торую успешно преодолевал в познании внешнего континуу-
ма, но при осознании себя преодолеть не может: ему трудно себя
уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело
не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно
сложная рефлексия, тут же изменяет его прежнее состояние.
Человек постоянно теряет свою только что установленную, со-
стоявшуюся качественную предметность. Он практически бес-
прерывно существует в параметрах «КАК», представляет собой
постоянно усложняющуюся сеть.
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Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотне-
сенная система. Он и живет, постоянно обращаясь вовне для
поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, органи-
зации и воспроизводства расширенных коммуникаций. Чело-
век вопрошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за
свои границы; он ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь,
создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звуча-
ния и слухового восприятия он порождает обратную связь, на-
полняя ее в моменте встречи расширяющимися смыслами. Из
этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-
сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улав-
ливаемая коммуникация).

По существу, происходит межконтинуальная коммуникация
человека и мира в форме сетевого интерактивного взаимодейст-
вия. Человек как целостность запрашивает мир о его свойствах,
выделяя в нем как в иной целостности определенные качества.
Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети
краткоживущих и долгоживущих – устойчивых и неустойчи-
вых – соотношений. Возникает своеобразный интерактивный
топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно пе-
реопределяют друг друга, выявляя доминирующие тенденции
коммуникации. Многообразное «КАК», пронизывая и соединяя
собой единичную и всеобщую целостности, лишь в малой мере
становится содержанием сознания человека, большей частью
оставаясь миром неиспользованных возможностей. Но зато че-
ловек постоянно имеет выбор, а следовательно, фатально сво-
боден от каких-либо предустановленностей и жестких предмет-
ных закрепленностей, «ЧТО»-существований.

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних свя-
зей можно заметить более пластичную по своим качествам це-
лостность – соотношение. По существу, что и с чем соотносит-
ся – неважно. Важно, что оно – соотносится. Это динамичное
по своей потенции явление. Соотношение должно мыслиться как
некий функциональный модуль, неразложимое без потери ка-
чества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь внимание удер-
живается не на предметах, завершенных в своей целостности, но
на потенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в
их связи незавершенности, а именно, на – соотношениях. По-
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. Издесь кроется еще
одно– культурологическое– различие между научным и ин-
новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система– культуру
реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо
частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению
с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-
тернета, уже влияет– прямо или косвенно– на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя
фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-
федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института

8
:

–Инновационная экономика
–Концептуальный анализ и проектирование
–Оценка эффективности инвестиционных проектов
–Проблемы управления
–Системный анализ экономики
–Управление развитием высоких и информационных

технологий
–Экономика интеллектуальной собственности
Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что

сегодня инновационная экономика становится эквивалентной
экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но
тем не менее повторяем, инновационная система базируется не
на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского
интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание– сила»
появился слоган «Знанию– применение». Но только смыслы
знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-
временного рынка, рынка новаций– товаров, услуг, техноло-
гий ит.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-
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взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир
должен быть человеку посилен. Остальное– за пределами его
актуальных возможностей: он в этом случае не имеет допуска к
своим потенциям и не может создавать реальные коммуника-
ции, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде
прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое
ресурсное поле, дарит состояние вдохновения.

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только
их почувствует. Ине столько границы мира, сколько свои собст-
венные, расширяя области своего интереса. Он с миром соотне-
сен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает
эту коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно
осваивает практику соотношений, выделяя такие, которые для
него более благоприятны. Нередко он отказывается от овеще-
ствленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя вну-
тренней гармонии. Из двух состояний материальное не всегда
более привлекательно, чем нравственно-психологическое. Но
еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга.

Влюбом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы
затем продвинуться еще дальше, расширить свое присутствие.
Итак до бесконечности. Культурное пространство, созданное
человеком посредством этих расширений, делает коммуника-
цию с окружающим миром задачей номер один. Актуальность
данного вопроса полностью выявляется на экологических про-
блемах, показывающих риски развития. Это говорит о том, что
построению отношений человека с внешним миром, продук-
тивности процесса коммуникации следует специально обучать-
ся. Ине в рамках какой-то отдельной науки, залатывая дыры в
атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных ре-
сурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя
миропонимание, восприятие своей ответственности.

Этические нормы в построении отношений с окружающим
миром, со средой обнаруживают свою ключевую роль. По су-
ществу– это принципы создания соотношений, следование
мере, соразмерению используемых сил, что является главным
результатом взаимодействия, постоянной практикой многооб-
разного коммуникативного процесса. При этом важно, чтобы
таким нормативным опытом обладал каждый человек. Каждый
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двигают вперед процесс познания, стимулируют появление
новых подходов, методологий исследования и передачи зна-
ний – образования.

Человек существует фактически в том виде, в котором он
способен удерживать природу и себя в своем сознании. Теперь
понятно, что он – сложнейшая система, которая может быть
описана не столько в параметрах предметности, сколько как
сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, что-
бы эти параметры уравновешивались, создавали своеобраз-
ный – асимметричный – баланс. Это один из ключевых при-
знаков целостной саморазвивающейся системы2 .

Для человека точкой опоры в познании является, конеч-
но, «ЧТО» – предмет, в котором удерживаются устойчивые со-
отношения; но потенции развития содержатся в «КАК», где
все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной
медали и невозможно сказать, что является первичным, а что
вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос есть чисто методо-
логический прием, необходимый для начала анализа, иссле-
дования и в то же время возможный в имеющейся системе
представлений. Однако и тяготение к «ЧТО» показывает при-
родную особенность возникновения рефлексии – она выде-
ляет именно устойчивые соотношения, может опираться на
них как на явленную предметность, именно с ними выстраи-
вая новые связи.

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близ-
ких параметрах порядка, опирающихся на визуальные и так-
тильные свойства восприятия – параметрах предмета, выявляя
и собственные топологические свойства, объемы и их соотно-
шения. Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, ко-
торую успешно преодолевал в познании внешнего континуу-
ма, но при осознании себя преодолеть не может: ему трудно себя
уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело
не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно
сложная рефлексия, тут же изменяет его прежнее состояние.
Человек постоянно теряет свою только что установленную, со-
стоявшуюся качественную предметность. Он практически бес-
прерывно существует в параметрах «КАК», представляет собой
постоянно усложняющуюся сеть.

165

Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотне-
сенная система. Он и живет, постоянно обращаясь вовне для
поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, органи-
зации и воспроизводства расширенных коммуникаций. Чело-
век вопрошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за
свои границы; он ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь,
создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звуча-
ния и слухового восприятия он порождает обратную связь, на-
полняя ее в моменте встречи расширяющимися смыслами. Из
этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-
сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улав-
ливаемая коммуникация).

По существу, происходит межконтинуальная коммуникация
человека и мира в форме сетевого интерактивного взаимодейст-
вия. Человек как целостность запрашивает мир о его свойствах,
выделяя в нем как в иной целостности определенные качества.
Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети
краткоживущих и долгоживущих – устойчивых и неустойчи-
вых – соотношений. Возникает своеобразный интерактивный
топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно пе-
реопределяют друг друга, выявляя доминирующие тенденции
коммуникации. Многообразное «КАК», пронизывая и соединяя
собой единичную и всеобщую целостности, лишь в малой мере
становится содержанием сознания человека, большей частью
оставаясь миром неиспользованных возможностей. Но зато че-
ловек постоянно имеет выбор, а следовательно, фатально сво-
боден от каких-либо предустановленностей и жестких предмет-
ных закрепленностей, «ЧТО»-существований.

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних свя-
зей можно заметить более пластичную по своим качествам це-
лостность – соотношение. По существу, что и с чем соотносит-
ся – неважно. Важно, что оно – соотносится. Это динамичное
по своей потенции явление. Соотношение должно мыслиться как
некий функциональный модуль, неразложимое без потери ка-
чества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь внимание удер-
живается не на предметах, завершенных в своей целостности, но
на потенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в
их связи незавершенности, а именно, на – соотношениях. По-



чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры– культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения– потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем–
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.
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чевым моментом в современном образовании становится ме-
тодология, позволяющая оптимальным образом взять матери-
ал. Достаточно высоко ценится способность интегрировать в
собственный опыт знание максимально гибким, естественным
образом. Практику образования можно приблизить к много-
факторному сетевому процессу, поняв его в целом через изуче-
ние различных форм взаимодействия таких континуальных
сред, как человек и природа. Ив этом случае собственно про-
цесс, «КАК» может стать предметом особого внимания: не толь-
ко изучения, но и воспроизведения. Воспроизведения соотне-
сенностей. Образование может оказаться системой не просто
познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира,
но воспроизведения многостороннего процесса коммуникации
с ним для достижения особых целей, которые по существу оп-
ределяются образовательными задачами, а именно стремлени-
ем к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов
окружающего мира, расширению перспективы.

Современные процессы развития заставляют также думать
не только об освоении, но и создании ресурсной базы, воспро-
изведения основ развития. Предметное мышление, выделение
в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним
образом проявить свою активность: разрушить вещественную
целостность и использовать те природные соотношения, кото-
рые в ней свернуты, составляют ее потенцию. Соотношения
другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но боль-
ше существующие как состояния, в форме процесса, «КАК»,
осваиваются стихийно, бессистемно. Хотя именно они могут
быть более эффективными за счет своей пластичности. Их ус-
тойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно
воспринимается как активность и может быть превращено в
новое соотношение. Это более продуктивная, чем разрушение,
ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы.
Многообразие новых со-отношений есть сам по себе расширя-
ющийся ресурс. Важно научиться его созданию и сделать это
предметом обучения.

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возмож-
ности познающего индивида. Он способен усвоить из окружа-
ющего мира только то, что затем может освоить. Это похоже на
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Познавательные соотношения и интерактивный
топос человека

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопроша-
ния. Человек стремится ответить на вопрос «ЧТО» перед ним?
Он пытается понять обнаруженную целостность и зафиксиро-
вать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проник-
нуть внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и
начинает его исследовать.

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта
новым поколениям стали всеобщими, явив определенную за-
кономерность развития и исторически совершенствующиеся
модели. Они всегда были значимы. Теперь же для современно-
го культурного развития они стали ключевыми, требующими
внимательного рассмотрения новых аспектов и особенностей
пути обретения человеком знаний.

Обретение предмета придает уверенность, устойчивость,
важную для психологического становления человека. Напри-
мер, в древних племенах люди начинали осознавать себя через
обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обо-
значали и тем самым дистанцировали от себя определенные
качества. Предмет, вещь были своеобразным зеркалом и со вре-
менем стали играть роль символов1 . Одновременно с сущност-
ной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался от-
ветить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и
КАК существуют в мире – предельные вопросы бытия, до сих
пор не имеющие однозначного ответа. И именно этим они про-
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следние являют собой феномен внутренней активности – интер-
активности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся от-
крытости соприкоснувшихся, встретившихся систем. Соотнесе-
ние – суть процессов творчества, поля креативности.

Методологический принцип. Предметность «ЧТО» прониза-
на сетями «КАК» и они по существу являются двумя сторона-
ми одной медали. Первую сторону – предмет, человек выделя-
ет как наиболее простую; вторую – осиливает позже, когда его
мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференциру-
ются и он обретает способность не только воспринимать слож-
ность, но и работать с ней.

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развер-
тывается интерактивным потоком как сетевое взаимодействие.
Самого человека можно понять как интерактивный топос
(ЧТО), который существует посредством динамичных связей
(КАК). Все взаимодействия можно изучать и описывать, осно-
вываясь на принципе соотносимости. Соотношение как про-
цесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии,
неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опы-
та новым поколениям. Данные обстоятельства по существу яв-
ляются содержанием проблемы образования, дают жизнь мно-
гообразным моделям обучения в области различных видов прак-
тики и знаний. При этом всегда встает проблема истинности
получаемых знаний, т.е. всегда остается открытым вопрос, на-
сколько эффективно было вопрошание.

Но тем не менее именно с этого – с возникновения соот-
ношения – все и начинается: интерес человека, его собствен-
ная активность заставляют внешний мир откликаться. Он яв-
ляется импульсом коммуникаций, источником порождения
новых контекстов древнего мира, в рамках которого затем об-
наруживает поле своих интересов. Поначалу это поле незначи-
тельно, но постепенно оно осваивается более фундаменталь-
но, индивид становится знающим и направляющим развитие.
Это бесконечный кольцевой процесс расширения познающего
и практикующего индивида.

Обучение как воздействие на индивида можно понять как
процесс оптимизации усвоения поколенческого опыта, эконо-
мящий ресурсы человека, сохраняющий его устойчивость. Клю-



чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры – культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения – потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем –
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.
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ние» было продиктовано высшими соображениями государственной бе-
зопасности.
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чевым моментом в современном образовании становится ме-
тодология, позволяющая оптимальным образом взять матери-
ал. Достаточно высоко ценится способность интегрировать в
собственный опыт знание максимально гибким, естественным
образом. Практику образования можно приблизить к много-
факторному сетевому процессу, поняв его в целом через изуче-
ние различных форм взаимодействия таких континуальных
сред, как человек и природа. И в этом случае собственно про-
цесс, «КАК» может стать предметом особого внимания: не толь-
ко изучения, но и воспроизведения. Воспроизведения соотне-
сенностей. Образование может оказаться системой не просто
познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира,
но воспроизведения многостороннего процесса коммуникации
с ним для достижения особых целей, которые по существу оп-
ределяются образовательными задачами, а именно стремлени-
ем к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов
окружающего мира, расширению перспективы.

Современные процессы развития заставляют также думать
не только об освоении, но и создании ресурсной базы, воспро-
изведения основ развития. Предметное мышление, выделение
в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним
образом проявить свою активность: разрушить вещественную
целостность и использовать те природные соотношения, кото-
рые в ней свернуты, составляют ее потенцию. Соотношения
другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но боль-
ше существующие как состояния, в форме процесса, «КАК»,
осваиваются стихийно, бессистемно. Хотя именно они могут
быть более эффективными за счет своей пластичности. Их ус-
тойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно
воспринимается как активность и может быть превращено в
новое соотношение. Это более продуктивная, чем разрушение,
ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы.
Многообразие новых со-отношений есть сам по себе расширя-
ющийся ресурс. Важно научиться его созданию и сделать это
предметом обучения.

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возмож-
ности познающего индивида. Он способен усвоить из окружа-
ющего мира только то, что затем может освоить. Это похоже на
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Познавательные соотношения и интерактивный
топос человека

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопроша-
ния. Человек стремится ответить на вопрос «ЧТО» перед ним?
Он пытается понять обнаруженную целостность и зафиксиро-
вать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проник-
нуть внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и
начинает его исследовать.

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта
новым поколениям стали всеобщими, явив определенную за-
кономерность развития и исторически совершенствующиеся
модели. Они всегда были значимы. Теперь же для современно-
го культурного развития они стали ключевыми, требующими
внимательного рассмотрения новых аспектов и особенностей
пути обретения человеком знаний.

Обретение предмета придает уверенность, устойчивость,
важную для психологического становления человека. Напри-
мер, в древних племенах люди начинали осознавать себя через
обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обо-
значали и тем самым дистанцировали от себя определенные
качества. Предмет, вещь были своеобразным зеркалом и со вре-
менем стали играть роль символов

1
. Одновременно с сущност-

ной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался от-
ветить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и
КАК существуют в мире– предельные вопросы бытия, до сих
пор не имеющие однозначного ответа. Иименно этим они про-
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следние являют собой феномен внутренней активности– интер-
активности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся от-
крытости соприкоснувшихся, встретившихся систем. Соотнесе-
ние– суть процессов творчества, поля креативности.

Методологический принцип. Предметность «ЧТО» прониза-
на сетями «КАК» и они по существу являются двумя сторона-
ми одной медали. Первую сторону– предмет, человек выделя-
ет как наиболее простую; вторую– осиливает позже, когда его
мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференциру-
ются и он обретает способность не только воспринимать слож-
ность, но и работать с ней.

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развер-
тывается интерактивным потоком как сетевое взаимодействие.
Самого человека можно понять как интерактивный топос
(ЧТО), который существует посредством динамичных связей
(КАК). Все взаимодействия можно изучать и описывать, осно-
вываясь на принципе соотносимости. Соотношение как про-
цесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии,
неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опы-
та новым поколениям. Данные обстоятельства по существу яв-
ляются содержанием проблемы образования, дают жизнь мно-
гообразным моделям обучения в области различных видов прак-
тики и знаний. При этом всегда встает проблема истинности
получаемых знаний, т.е. всегда остается открытым вопрос, на-
сколько эффективно было вопрошание.

Но тем не менее именно с этого– с возникновения соот-
ношения– все и начинается: интерес человека, его собствен-
ная активность заставляют внешний мир откликаться. Он яв-
ляется импульсом коммуникаций, источником порождения
новых контекстов древнего мира, в рамках которого затем об-
наруживает поле своих интересов. Поначалу это поле незначи-
тельно, но постепенно оно осваивается более фундаменталь-
но, индивид становится знающим и направляющим развитие.
Это бесконечный кольцевой процесс расширения познающего
и практикующего индивида.

Обучение как воздействие на индивида можно понять как
процесс оптимизации усвоения поколенческого опыта, эконо-
мящий ресурсы человека, сохраняющий его устойчивость. Клю-
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. И здесь кроется еще
одно – культурологическое – различие между научным и ин-
новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система – культуру
реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо
частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению
с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-
тернета, уже влияет – прямо или косвенно – на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя
фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-
федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института8 :

– Инновационная экономика
– Концептуальный анализ и проектирование
– Оценка эффективности инвестиционных проектов
– Проблемы управления
– Системный анализ экономики
– Управление развитием высоких и информационных

технологий
– Экономика интеллектуальной собственности
Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что

сегодня инновационная экономика становится эквивалентной
экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но
тем не менее повторяем, инновационная система базируется не
на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского
интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание – сила»
появился слоган «Знанию – применение». Но только смыслы
знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-
временного рынка, рынка новаций – товаров, услуг, техноло-
гий и т.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-
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взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир
должен быть человеку посилен. Остальное – за пределами его
актуальных возможностей: он в этом случае не имеет допуска к
своим потенциям и не может создавать реальные коммуника-
ции, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде
прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое
ресурсное поле, дарит состояние вдохновения.

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только
их почувствует. И не столько границы мира, сколько свои собст-
венные, расширяя области своего интереса. Он с миром соотне-
сен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает
эту коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно
осваивает практику соотношений, выделяя такие, которые для
него более благоприятны. Нередко он отказывается от овеще-
ствленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя вну-
тренней гармонии. Из двух состояний материальное не всегда
более привлекательно, чем нравственно-психологическое. Но
еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга.

В любом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы
затем продвинуться еще дальше, расширить свое присутствие.
И так до бесконечности. Культурное пространство, созданное
человеком посредством этих расширений, делает коммуника-
цию с окружающим миром задачей номер один. Актуальность
данного вопроса полностью выявляется на экологических про-
блемах, показывающих риски развития. Это говорит о том, что
построению отношений человека с внешним миром, продук-
тивности процесса коммуникации следует специально обучать-
ся. И не в рамках какой-то отдельной науки, залатывая дыры в
атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных ре-
сурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя
миропонимание, восприятие своей ответственности.

Этические нормы в построении отношений с окружающим
миром, со средой обнаруживают свою ключевую роль. По су-
ществу – это принципы создания соотношений, следование
мере, соразмерению используемых сил, что является главным
результатом взаимодействия, постоянной практикой многооб-
разного коммуникативного процесса. При этом важно, чтобы
таким нормативным опытом обладал каждый человек. Каждый
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двигают вперед процесс познания, стимулируют появление
новых подходов, методологий исследования и передачи зна-
ний– образования.

Человек существует фактически в том виде, в котором он
способен удерживать природу и себя в своем сознании. Теперь
понятно, что он– сложнейшая система, которая может быть
описана не столько в параметрах предметности, сколько как
сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, что-
бы эти параметры уравновешивались, создавали своеобраз-
ный– асимметричный– баланс. Это один из ключевых при-
знаков целостной саморазвивающейся системы

2
.

Для человека точкой опоры в познании является, конеч-
но, «ЧТО»– предмет, в котором удерживаются устойчивые со-
отношения; но потенции развития содержатся в «КАК», где
все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной
медали и невозможно сказать, что является первичным, а что
вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос есть чисто методо-
логический прием, необходимый для начала анализа, иссле-
дования и в то же время возможный в имеющейся системе
представлений. Однако и тяготение к «ЧТО» показывает при-
родную особенность возникновения рефлексии– она выде-
ляет именно устойчивые соотношения, может опираться на
них как на явленную предметность, именно с ними выстраи-
вая новые связи.

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близ-
ких параметрах порядка, опирающихся на визуальные и так-
тильные свойства восприятия– параметрах предмета, выявляя
и собственные топологические свойства, объемы и их соотно-
шения. Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, ко-
торую успешно преодолевал в познании внешнего континуу-
ма, но при осознании себя преодолеть не может: ему трудно себя
уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело
не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно
сложная рефлексия, тут же изменяет его прежнее состояние.
Человек постоянно теряет свою только что установленную, со-
стоявшуюся качественную предметность. Он практически бес-
прерывно существует в параметрах «КАК», представляет собой
постоянно усложняющуюся сеть.
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Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотне-
сенная система. Он и живет, постоянно обращаясь вовне для
поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, органи-
зации и воспроизводства расширенных коммуникаций. Чело-
век вопрошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за
свои границы; он ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь,
создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звуча-
ния и слухового восприятия он порождает обратную связь, на-
полняя ее в моменте встречи расширяющимися смыслами. Из
этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-
сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улав-
ливаемая коммуникация).

По существу, происходит межконтинуальная коммуникация
человека и мира в форме сетевого интерактивного взаимодейст-
вия. Человек как целостность запрашивает мир о его свойствах,
выделяя в нем как в иной целостности определенные качества.
Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети
краткоживущих и долгоживущих– устойчивых и неустойчи-
вых– соотношений. Возникает своеобразный интерактивный
топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно пе-
реопределяют друг друга, выявляя доминирующие тенденции
коммуникации. Многообразное «КАК», пронизывая и соединяя
собой единичную и всеобщую целостности, лишь в малой мере
становится содержанием сознания человека, большей частью
оставаясь миром неиспользованных возможностей. Но зато че-
ловек постоянно имеет выбор, а следовательно, фатально сво-
боден от каких-либо предустановленностей и жестких предмет-
ных закрепленностей, «ЧТО»-существований.

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних свя-
зей можно заметить более пластичную по своим качествам це-
лостность– соотношение. По существу, что и с чем соотносит-
ся– неважно. Важно, что оно– соотносится. Это динамичное
по своей потенции явление. Соотношение должно мыслиться как
некий функциональный модуль, неразложимое без потери ка-
чества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь внимание удер-
живается не на предметах, завершенных в своей целостности, но
на потенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в
их связи незавершенности, а именно, на– соотношениях. По-
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человек в своем онтогенезе воспроизводит все большее число
взаимосвязей с внешним миром. Он должен все глубже осозна-
вать свойства внешнего континуума, чтобы быть адекватным
как собственной, так и европейской культуре, доминантой ко-
торой является развитие и становление личности.

Современная культура увеличивает интенсивность позна-
вательных и образовательных нагрузок. Мир изменяется, но
арена изменений – человек, личность, которая стоит не про-
сто перед возможностью выбора направлений своего развития,
но перед необходимостью этого, что сопряжено с собственной
ответственностью за получаемые результаты. Напряженность
выбора в интенсивном потоке информации требует от челове-
ка, стремящегося сохранить свою целостность, высокого уров-
ня гибкости, стремительной внутренней согласованности. Че-
ловеку необходимо иметь адекватные инструменты познания,
позволяющие не просто набирать много информации, но гиб-
ко вписываться в структуру изменяющегося мира.

В процессе обучения человек должен через конкретные зна-
ния овладевать опытом особого взаимодействия: не точечного
отклика на катастрофические события, когда отсутствие тако-
вого может сделать пребывание человека фактом прошлого, а
постоянного поддержания связи по многим параметрам разви-
тия. Это можно назвать сетевым взаимодействием, воспроизво-
дящим натуральное взаимодействие развития, характерное для
природных этапов филогенеза.

В своем предельном смысле это – осознаваемое воспроиз-
ведение в онтогенезе опыта, накопленного человеком в филоге-
незе, раскрытие и освоение соответствующих инструментальных
возможностей. В частности, вполне доступно обучение через
освоение естественного процесса проникновения человека в
природу («КАК»), построение рассмотренных ранее соотноше-
ний как развертывание фрактала, в котором можно обнаружить
точки опоры, где сотворяется предмет познания, «ЧТО».

Возрастание интенсивности нагрузок показывает систем-
ное ускорение взаимовлияния, очевидную интерактивность,
возникающую в межконтинуальном взаимодействии в фило-
генезе. Происходит ускорение роста сетей, которые сотворяет
человек, включающийся в них как самодостаточная творчес-
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щим интегративную функцию, и быть носителем инновацион-
ных процессов. Реальная возможность изменения и в целях, и в
содержании, и в методах обучения – качественные преобразо-
вания, способствующие повышению эффективности образова-
ния, в том числе распространение практики проведения «учеб-
ных проектов» (развитие самостоятельности и практическая на-
правленность обучения), изменение взаимоотношений между
учителем и учеником, новый уровень доступа к информации.

Такая система образования уже формируется, и ее основны-
ми новациями являются переход от обучения к образованию;
личностная ориентация образования и развитие творческих спо-
собностей обучаемого, непрерывность образования; широкое
применение информационных технологий, создание информа-
ционной среды и переход к открытому образованию. Использо-
вание этих новаций в образовании позволит решить проблему
человека в быстро меняющемся мире, обрести новую целост-
ность, сформировать новый образ школы, преодолевая ставшую
традиционной разобщенность естественных и гуманитарных
наук, осуществить поиск новых взаимоотношений человеческой
цивилизации и природы, открыть новые измерения сознания,
связывая их в единое целое, образуя упорядоченную систему
новой культуры2 . Объяснительная и аналитическая форма «впи-
тывания» знаний замыкается разве что на педагогическом ис-
кусстве обучающего. Похоже, что прошло время, когда жизнь
школы беспрекословно определяет учебный предмет.

Диалектика информационной среды

Интегративный потенциал современной информатики пре-
восходит все, с чем до сей поры сталкивалось человечество.
Будущее общество будет не технократичным, а информацион-
ным и технологичным. Одним из фундаментальных столпов
этого развития является создание Единой мировой информа-
ционной среды и в далекой перспективе Большой Интернет
станет возможным использовать в качестве школьной инфор-
мационной среды. К слову, англоязычный Интернет в настоя-
щее время на два порядка богаче, чем русскоязычный.

Конечно, компьютерные системы позволяют человеку уве-
личить свои визуальные, аудиальные и прочие возможности,
превращаясь в познавательный инструмент. Но может ли чело-
век так же эффективно их использовать? Нужно, чтобы его дей-
ствия были соразмерны его ресурсным возможностям, человек
продолжал оставаться сбалансированным как целостность.
Излишние, избыточные возможности пользы, как правило, не
приносят. Они или останутся нереализованными (в лучшем
случае), или будут разрушать саму целостность, требуя от нее
затрат ресурсов на свое освоение. Это безусловный риск. Для
работы с компьютерными системами и включении их в обра-
зовательный процесс следует понять, какие функции должны
выполнять компьютерные системы при человеке.

Образовательный процесс в связи с этим в перспективе ста-
новится все более усложненным и, возможно, следует говорить
о совершенно иных типах обучения, способах направляемого
освоения опыта, таких, которые будут востребованы каждым
отдельным индивидом.

Человек как «сотворяющий» субъект остается центральной
фигурой, определяющей собственный познавательный процесс
и становление самостоятельности. При этом он вынужден по-
стоянно учиться и уметь отвечать за свою собственную устой-
чивость и обогащение ресурсами. Только тогда он станет про-
являть свою самостоятельность как адекватный общим процес-
сам культурного развития саморазвивающийся субъект.

Примечания
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Олег Скоркин

Проектная деятельность как расширение
информационной среды

Проектирование и информатизация образования

Проектирование в системе образования как дидактическую
систему для формирования проектной деятельности и как спе-
цифическую форму организации образовательного процесса
называют учебным проектированием. Именно к этому процес-
су и относится данная работа.

Учебное проектирование нацелено на решение некоторой
экономически или социально значимой проблемы и содержит
исследовательскую составляющую как доминанту. Необходи-
мые этапы в форме замысла, анализа состояния проблемы, вы-
бор средств и методов решения, макетирование, реализация
проекта или его части, анализ результатов и оформление могут
быть итерационны, реализация только предположительна. Не
столько значим результат, сколько важен процесс совместной
деятельности учителя и учеников.

Ввысшей школе курсовое и дипломное проектирование
удел старших курсов, однако в ведущих вузах всегда поощря-
лось и поощряется привлечение студентов начальных курсов к
научной деятельности, в том числе участие в работе студенчес-
ких конструкторских и исследовательских бюро. Чем же вызван
процесс омоложения проектантов и насколько он чреват для
обучения? Метод проектов в средней школе имеет почти сто-
летнюю историю и известен работами В.Килпатрика, Дж.Дьюи,
С.Шацкого. Однако возродился он последнее десятилетие в
новом качестве как следствие информатизации всей системы
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кая целостность. На начальном этапе развития человек встре-
чается с биофилогенезом, природным естеством; затем он стал-
кивается с культурными явлениями, делом рук своих – «армо-
генезом»; на современном этапе можно сказать, что он уже вза-
имодействует с результатами развившегося сознания человека –
ментогенезом. Задача современного образования и воспитания –
удержание меры, соразмеренности в этом интенсивно изменя-
ющемся взаимодействии.

Иными словами, современному человеку необходимо раз-
вить способности и овладеть опытом освоения системного, це-
лостного, внутренне интегрированного знания. Это было бы
наиболее органичным и соразмерным познавательным процес-
сом. Особенно в том случае, если применяются методы, учи-
тывающие нелинейность этих взаимосвязей, применяются се-
тевые инструменты познания. Они, относясь к классу интеллек-
туальных моделей, отличаются более мягкой и гибкой
способностью отражения, преобразования познаваемого объ-
екта, например, через синхронизацию, прогностику, обратную
связь, включая в одновременное взаимодействие большее ко-
личество факторов, учитывая больший диапазон событий.

Однако освоение новых подходов, использование новых
инструментов познания, проникновения в мир выявляет еще
одно обстоятельство – ресурсные возможности человека, каж-
дого конкретного индивида.

Ресурсы и риски развития. Наиболее острая проблема обра-
зования в том, что интенсификация познания может не развить,
а истощить личность. Ведь современный человек за одну свою
жизнь должен узнать столько, сколько в иное время люди узна-
вали за несколько поколений. Интенсивность смены знаний это
не просто интенсивное пополнение информационной базы –
это мировоззренческие перестройки и соответствующие им
формы деятельности, поведения, жизни. Тем более, что объек-
том познания для человека становится не только внешний мир,
но и он сам.

Современный Человек дошел до такого этапа осознания
окружающей природы, когда стало понятно, что весь мир со-
относим с ним. И не с неким среднестатистическим активно
действующим человеком, но с каждым отдельным индивидом
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Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Новосибир-
ске и др., выделение государством сельским школам по одно-
му компьютеру с доступом в Интернет. Но, по-видимому, кор-
ни образовательных проблем значительно глубже. Даже самые
мягкие формулировки типа «обучение информатике поставле-
но не очень хорошо», «наличие большого количества учебни-
ков не всегда помогает делу», «далеко не всем авторам учебни-
ков удается грамотно изложить материал», «ужасающая ком-
пьютерная безграмотность большинства российских учителей»
в малой степени отражают тот хаос и раздрай, обусловленный
использованием компьютеров в школьном обучении1 . «Обще-
педагогическая» составляющая – быть проводником новых
компьютерных технологий в школе – оказывается никому не
нужной. Школьная информатика здесь совершенно не при
чем. Нереально, чтобы загруженные безумным количеством
часов учителя информатики на голом энтузиазме или за сим-
волическую оплату стали в массовом порядке активно внед-
рять новые технологии образования, адаптировав их под кон-
кретных учителей. Сама идея компьютеризации именно пе-
дагогического процесса, а вслед за этим и восторженная
эйфория по поводу все большей эффективности (действитель-
ной эффективности) собственно информационной парадиг-
мы образования привела к довольно распространенному ходу
развития ситуации, когда не разум управляет событиями, а уже
сами события ведут успокоившийся и, по-своему, загипноти-
зированный разум.

Именно информатика оказывается в ряду предметов, зани-
мающихся образованием человека, причем таким образовани-
ем, какое не способен дать ни один другой школьный предмет.
Резко возрастает мотивация учеников при подготовке рефера-
тов, докладов и сообщений. Слайды, собранные воедино, со-
здают на уроке атмосферу сопереживания; события жизни как
бы приближаются из туманной временной дали, а строки про-
изведений наполняются иным, более глубоким содержанием.
В перспективе мультимедиа-кабинет обеспечит системный,
научный, комплексный, интегрированный подход к изучению
того или иного школьного предмета. Информатика в школе
может стать «метадисциплиной», «надпредметом», реализую-
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в текущий момент времени «здесь и сейчас». Однако свою соб-
ственную природу он не может познавать через достаточно
формальный механизм причинно-следственных объектно-
субъектных отношений. Возникает необходимость использо-
вать больший диапазон оценок, более пластичное понимание
мира через многообразные соотношения, в которых естествен-
ным образом занимает свое место самосовершенствующийся
человек. Здесь и могут сыграть свою роль сетевой подход, се-
тевые инструменты. Вполе зрения человека попадает не толь-
ко окружающий мир, но и он сам. Сетевой принцип позна-
ния человек научается применять и к себе. Иесли мир от че-
ловека достаточно дистанцирован, он может изучать его как
некоторое устойчивое системное явление, то приближение к
своему собственному динамичному состоянию «здесь и сей-
час» устойчивой познавательной картины дать не может. Пред-
мет познания в его живом состоянии становится иным. Что-
бы удержать его в сознании в таком состоянии, человеку нуж-
но измениться самому, а на это необходимы ресурсы,
способные обеспечить его собственную системную перестрой-
ку. Точнее говоря, постоянную подстройку, поскольку процесс
бесконечного приближения будет требовать столь же беско-
нечного самоизменения.

Как можно полагать, ресурсы, инвестируемые человеком в
образование, собственные силы, уходят именно на это– на
постоянное усложнение, подстройку, изобретение приемов для
удержания в сознании все более сложного мира.

Стремление человека обрести новые знания и обогатиться
ресурсами мира привело к появлению культуры человека вооб-
ще

3
, а также нового культурного расширения– компьютерных

систем. Они, как и следовало ожидать, обострили кризис: объ-
ем сохраняемой информации быстро стал избыточен, но не
послужил тем знанием, которое вписывает человека в мир. Вве-
дение компьютеров в систему современного образования про-
блематизирует процесс обучения: необходимо понять, есть ли
у машин принципиальная возможность усилить те функции,
которые позволяют человеку познавать мир через свое естест-
венное стремление вслушиваться, всматриваться, вчувствывать-
ся– впитываться, проницать материю.
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образования и средней школы в особенности. Потоки инфор-
мации, пронизывающие среднюю школу, заставляют по-ново-
му взглянуть на фундамент знаний, умений, навыков. Учение и
обучение в непрерывно возрастающем потоке информации,
немыслимом еще полвека назад, и ограниченными условиями
овладения ими требуют пересмотра целей и ценностей образо-
вывания, как и ускорения затянувшейся смены парадигмы об-
разования на личностно-ориентированную, личностно-дея-
тельностную, творческую.

Информатизация образования декларируется с 1985 г. (По-
становление ЦККПСС и Совета Министров СССР о введении
в общеобразовательные школы курса «Основы информатики и
вычислительной техники») и до настоящего времени обсужда-
ется как нечто факультативное, техническое, отдельное от об-
щих проблем содержания и методов обучения, от организаци-
онных форм и управления учебным процессом.

Однако информатизация образования– это не установка
компьютеров в школах и вузах и подключение их к Интернету,
это процесс изменения содержания, методов и организацион-
ных форм общеобразовательной подготовки в условиях инфор-
мационного общества. Это катализатор качественных измене-
ний в работе школы. Сюда можно отнести использование ак-
тивных методов обучения, конструктивистский подход,
развитие коммуникационных компетенций, обогащение учеб-
ного материала, к которому имеют доступ школьники, иссле-
довательский подход в обучении, широкое использование мо-
делирования при изучении различных предметов и явлений,
самоконтроль, деловой и заинтересованный подход, умение
строить сети партнерских связей, готовность к изменениям.
Иэто для каждой образовательной области должно стать нор-
мой, чтобы сделать массовым то, что сегодня пытаются осуще-
ствить лишь отдельные педагоги-новаторы.

Не следует питать иллюзии, что недостаток технического
оснащения школ является главным препятствием в информа-
тизации школьного образования. Действительно, многократ-
но всем известно, насколько слабо компьютеризованы школы
России. Ситуация понемногу выправляется. Исправлению этой
ситуации способствуют усилия властей в крупных городах–
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кая целостность. На начальном этапе развития человек встре-
чается с биофилогенезом, природным естеством; затем он стал-
кивается с культурными явлениями, делом рук своих– «армо-
генезом»; на современном этапе можно сказать, что он уже вза-
имодействует с результатами развившегося сознания человека–
ментогенезом. Задача современного образования и воспитания–
удержание меры, соразмеренности в этом интенсивно изменя-
ющемся взаимодействии.

Иными словами, современному человеку необходимо раз-
вить способности и овладеть опытом освоения системного, це-
лостного, внутренне интегрированного знания. Это было бы
наиболее органичным и соразмерным познавательным процес-
сом. Особенно в том случае, если применяются методы, учи-
тывающие нелинейность этих взаимосвязей, применяются се-
тевые инструменты познания. Они, относясь к классу интеллек-
туальных моделей, отличаются более мягкой и гибкой
способностью отражения, преобразования познаваемого объ-
екта, например, через синхронизацию, прогностику, обратную
связь, включая в одновременное взаимодействие большее ко-
личество факторов, учитывая больший диапазон событий.

Однако освоение новых подходов, использование новых
инструментов познания, проникновения в мир выявляет еще
одно обстоятельство– ресурсные возможности человека, каж-
дого конкретного индивида.

Ресурсы и риски развития. Наиболее острая проблема обра-
зования в том, что интенсификация познания может не развить,
а истощить личность. Ведь современный человек за одну свою
жизнь должен узнать столько, сколько в иное время люди узна-
вали за несколько поколений. Интенсивность смены знаний это
не просто интенсивное пополнение информационной базы–
это мировоззренческие перестройки и соответствующие им
формы деятельности, поведения, жизни. Тем более, что объек-
том познания для человека становится не только внешний мир,
но и он сам.

Современный Человек дошел до такого этапа осознания
окружающей природы, когда стало понятно, что весь мир со-
относим с ним. Ине с неким среднестатистическим активно
действующим человеком, но с каждым отдельным индивидом
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Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Новосибир-
ске идр., выделение государством сельским школам по одно-
му компьютеру с доступом в Интернет. Но, по-видимому, кор-
ни образовательных проблем значительно глубже. Даже самые
мягкие формулировки типа «обучение информатике поставле-
но не очень хорошо», «наличие большого количества учебни-
ков не всегда помогает делу», «далеко не всем авторам учебни-
ков удается грамотно изложить материал», «ужасающая ком-
пьютерная безграмотность большинства российских учителей»
в малой степени отражают тот хаос и раздрай, обусловленный
использованием компьютеров в школьном обучении

1
. «Обще-

педагогическая» составляющая– быть проводником новых
компьютерных технологий в школе– оказывается никому не
нужной. Школьная информатика здесь совершенно не при
чем. Нереально, чтобы загруженные безумным количеством
часов учителя информатики на голом энтузиазме или за сим-
волическую оплату стали в массовом порядке активно внед-
рять новые технологии образования, адаптировав их под кон-
кретных учителей. Сама идея компьютеризации именно пе-
дагогического процесса, а вслед за этим и восторженная
эйфория по поводу все большей эффективности (действитель-
ной эффективности) собственно информационной парадиг-
мы образования привела к довольно распространенному ходу
развития ситуации, когда не разум управляет событиями, а уже
сами события ведут успокоившийся и, по-своему, загипноти-
зированный разум.

Именно информатика оказывается в ряду предметов, зани-
мающихся образованием человека, причем таким образовани-
ем, какое не способен дать ни один другой школьный предмет.
Резко возрастает мотивация учеников при подготовке рефера-
тов, докладов и сообщений. Слайды, собранные воедино, со-
здают на уроке атмосферу сопереживания; события жизни как
бы приближаются из туманной временной дали, а строки про-
изведений наполняются иным, более глубоким содержанием.
Вперспективе мультимедиа-кабинет обеспечит системный,
научный, комплексный, интегрированный подход к изучению
того или иного школьного предмета. Информатика в школе
может стать «метадисциплиной», «надпредметом», реализую-
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в текущий момент времени «здесь и сейчас». Однако свою соб-
ственную природу он не может познавать через достаточно
формальный механизм причинно-следственных объектно-
субъектных отношений. Возникает необходимость использо-
вать больший диапазон оценок, более пластичное понимание
мира через многообразные соотношения, в которых естествен-
ным образом занимает свое место самосовершенствующийся
человек. Здесь и могут сыграть свою роль сетевой подход, се-
тевые инструменты. В поле зрения человека попадает не толь-
ко окружающий мир, но и он сам. Сетевой принцип позна-
ния человек научается применять и к себе. И если мир от че-
ловека достаточно дистанцирован, он может изучать его как
некоторое устойчивое системное явление, то приближение к
своему собственному динамичному состоянию «здесь и сей-
час» устойчивой познавательной картины дать не может. Пред-
мет познания в его живом состоянии становится иным. Что-
бы удержать его в сознании в таком состоянии, человеку нуж-
но измениться самому, а на это необходимы ресурсы,
способные обеспечить его собственную системную перестрой-
ку. Точнее говоря, постоянную подстройку, поскольку процесс
бесконечного приближения будет требовать столь же беско-
нечного самоизменения.

Как можно полагать, ресурсы, инвестируемые человеком в
образование, собственные силы, уходят именно на это – на
постоянное усложнение, подстройку, изобретение приемов для
удержания в сознании все более сложного мира.

Стремление человека обрести новые знания и обогатиться
ресурсами мира привело к появлению культуры человека вооб-
ще3 , а также нового культурного расширения – компьютерных
систем. Они, как и следовало ожидать, обострили кризис: объ-
ем сохраняемой информации быстро стал избыточен, но не
послужил тем знанием, которое вписывает человека в мир. Вве-
дение компьютеров в систему современного образования про-
блематизирует процесс обучения: необходимо понять, есть ли
у машин принципиальная возможность усилить те функции,
которые позволяют человеку познавать мир через свое естест-
венное стремление вслушиваться, всматриваться, вчувствывать-
ся – впитываться, проницать материю.
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169

человек в своем онтогенезе воспроизводит все большее число
взаимосвязей с внешним миром. Он должен все глубже осозна-
вать свойства внешнего континуума, чтобы быть адекватным
как собственной, так и европейской культуре, доминантой ко-
торой является развитие и становление личности.

Современная культура увеличивает интенсивность позна-
вательных и образовательных нагрузок. Мир изменяется, но
арена изменений– человек, личность, которая стоит не про-
сто перед возможностью выбора направлений своего развития,
но перед необходимостью этого, что сопряжено с собственной
ответственностью за получаемые результаты. Напряженность
выбора в интенсивном потоке информации требует от челове-
ка, стремящегося сохранить свою целостность, высокого уров-
ня гибкости, стремительной внутренней согласованности. Че-
ловеку необходимо иметь адекватные инструменты познания,
позволяющие не просто набирать много информации, но гиб-
ко вписываться в структуру изменяющегося мира.

Впроцессе обучения человек должен через конкретные зна-
ния овладевать опытом особого взаимодействия: не точечного
отклика на катастрофические события, когда отсутствие тако-
вого может сделать пребывание человека фактом прошлого, а
постоянного поддержания связи по многим параметрам разви-
тия. Это можно назвать сетевым взаимодействием, воспроизво-
дящим натуральное взаимодействие развития, характерное для
природных этапов филогенеза.

Всвоем предельном смысле это– осознаваемое воспроиз-
ведение в онтогенезе опыта, накопленного человеком в филоге-
незе, раскрытие и освоение соответствующих инструментальных
возможностей. Вчастности, вполне доступно обучение через
освоение естественного процесса проникновения человека в
природу («КАК»), построение рассмотренных ранее соотноше-
ний как развертывание фрактала, в котором можно обнаружить
точки опоры, где сотворяется предмет познания, «ЧТО».

Возрастание интенсивности нагрузок показывает систем-
ное ускорение взаимовлияния, очевидную интерактивность,
возникающую в межконтинуальном взаимодействии в фило-
генезе. Происходит ускорение роста сетей, которые сотворяет
человек, включающийся в них как самодостаточная творчес-
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щим интегративную функцию, и быть носителем инновацион-
ных процессов. Реальная возможность изменения и в целях, и в
содержании, и в методах обучения– качественные преобразо-
вания, способствующие повышению эффективности образова-
ния, в том числе распространение практики проведения «учеб-
ных проектов» (развитие самостоятельности и практическая на-
правленность обучения), изменение взаимоотношений между
учителем и учеником, новый уровень доступа к информации.

Такая система образования уже формируется, и ее основны-
ми новациями являются переход от обучения к образованию;
личностная ориентация образования и развитие творческих спо-
собностей обучаемого, непрерывность образования; широкое
применение информационных технологий, создание информа-
ционной среды и переход к открытому образованию. Использо-
вание этих новаций в образовании позволит решить проблему
человека в быстро меняющемся мире, обрести новую целост-
ность, сформировать новый образ школы, преодолевая ставшую
традиционной разобщенность естественных и гуманитарных
наук, осуществить поиск новых взаимоотношений человеческой
цивилизации и природы, открыть новые измерения сознания,
связывая их в единое целое, образуя упорядоченную систему
новой культуры

2
. Объяснительная и аналитическая форма «впи-

тывания» знаний замыкается разве что на педагогическом ис-
кусстве обучающего. Похоже, что прошло время, когда жизнь
школы беспрекословно определяет учебный предмет.

Диалектика информационной среды

Интегративный потенциал современной информатики пре-
восходит все, с чем до сей поры сталкивалось человечество.
Будущее общество будет не технократичным, а информацион-
ным и технологичным. Одним из фундаментальных столпов
этого развития является создание Единой мировой информа-
ционной среды и в далекой перспективе Большой Интернет
станет возможным использовать в качестве школьной инфор-
мационной среды. Кслову, англоязычный Интернет в настоя-
щее время на два порядка богаче, чем русскоязычный.

Конечно, компьютерные системы позволяют человеку уве-
личить свои визуальные, аудиальные и прочие возможности,
превращаясь в познавательный инструмент. Но может ли чело-
век так же эффективно их использовать? Нужно, чтобы его дей-
ствия были соразмерны его ресурсным возможностям, человек
продолжал оставаться сбалансированным как целостность.
Излишние, избыточные возможности пользы, как правило, не
приносят. Они или останутся нереализованными (в лучшем
случае), или будут разрушать саму целостность, требуя от нее
затрат ресурсов на свое освоение. Это безусловный риск. Для
работы с компьютерными системами и включении их в обра-
зовательный процесс следует понять, какие функции должны
выполнять компьютерные системы при человеке.

Образовательный процесс в связи с этим в перспективе ста-
новится все более усложненным и, возможно, следует говорить
о совершенно иных типах обучения, способах направляемого
освоения опыта, таких, которые будут востребованы каждым
отдельным индивидом.

Человек как «сотворяющий» субъект остается центральной
фигурой, определяющей собственный познавательный процесс
и становление самостоятельности. При этом он вынужден по-
стоянно учиться и уметь отвечать за свою собственную устой-
чивость и обогащение ресурсами. Только тогда он станет про-
являть свою самостоятельность как адекватный общим процес-
сам культурного развития саморазвивающийся субъект.

Примечания

1 Чеснов Я.В. Лекции по исторической этнологии. Лекция 10. Архетипы

вещей. М., 1998.
2 См.: Ершова Г.Г. Асимметрия зеркального мира. М., 2003.
3 Маклюен Г. М. Понимание Медиа: внешние расширения человека.

Understanding media. М.–Жуковский, 2003.
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Проектная деятельность как расширение
информационной среды

Проектирование и информатизация образования

Проектирование в системе образования как дидактическую
систему для формирования проектной деятельности и как спе-
цифическую форму организации образовательного процесса
называют учебным проектированием. Именно к этому процес-
су и относится данная работа.

Учебное проектирование нацелено на решение некоторой
экономически или социально значимой проблемы и содержит
исследовательскую составляющую как доминанту. Необходи-
мые этапы в форме замысла, анализа состояния проблемы, вы-
бор средств и методов решения, макетирование, реализация
проекта или его части, анализ результатов и оформление могут
быть итерационны, реализация только предположительна. Не
столько значим результат, сколько важен процесс совместной
деятельности учителя и учеников.

В высшей школе курсовое и дипломное проектирование
удел старших курсов, однако в ведущих вузах всегда поощря-
лось и поощряется привлечение студентов начальных курсов к
научной деятельности, в том числе участие в работе студенчес-
ких конструкторских и исследовательских бюро. Чем же вызван
процесс омоложения проектантов и насколько он чреват для
обучения? Метод проектов в средней школе имеет почти сто-
летнюю историю и известен работами В.Килпатрика, Дж. Дьюи,
С.Шацкого. Однако возродился он последнее десятилетие в
новом качестве как следствие информатизации всей системы




