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Игорь Ашмарин

Инновации в пространстве «двух культур»*

Слово инновация в научной литературе, в СМИ, да и в обы-
денных разговорах стало появляться сравнительно недавно. На-
пример, в первом томе Энциклопедического словаря, вышедшем
в СССР в 1954 г., это слово вообще отсутствует. А в Советском
энциклопедическом словаре, вышедшем в 1984 г. (4-е издание),
ему дается такое толкование: «инновация (ЛИНГВ.), ТО ЖЕ, ЧТО  
НОВООБРАЗОВАНИЕ», и далее – «новообразование (ИННОВА-

ЦИЯ) (ЛИНГВ.), НОВОЕ ЯВЛЕНИЕ В ЯЗЫКЕ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В ОБЛАСТИ

МОРФОЛОГИИ, ВОЗНИКШЕЕ В ДАННОМ ЯЗЫКЕ В БОЛЕЕ позднюю эпоху
его развития» – и ни слова больше. Так что появление этого по-
нятия в нашем обиходе уже само по себе почти инновация. Хотя
его корни уходят вглубь даже не веков, а тысячелетий. Любой
деятельностный выход наших далеких предков за пределы био-
логических возможностей, заложенных в геноме человека, был
следствием либо априорно неосознанной догадки, либо апосте-
риорно осознанной эмпирической находки. Обретение огня,
изобретение колеса – такие открытия были первыми предшест-
венниками современных инноваций. Подобные догадки и сего-
дня лежат в основе любой новой технологии.

Но сегодняшние инновации существенно отличаются не
только от изобретения колеса, но и от новшеств, которые при-
внесли с собой в жизнь человечества сравнительно недавние
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•  сотрудники организации (стимулирование порождения
инновационных идей).

Мы видим, что в инновационной системе участвуют дале-
ко не только носители какой-либо из двух культур, а все уче-
ные – представители обоих «кланов» – вообще объединены в
одну группу. Произошло своего рода объединение представи-
телей двух культур без объединения самих культур. Правда, при-
веденный список «участников» инновационных процессов име-
ет отношение в основном к научно-техническим инновациям,
но его нетрудно экстраполировать и на область социальных тех-
нологий. Важно то, что к проблеме двух культур прибавилась
проблема возникновения третьей культуры – культуры инно-
вационной системы. Чем же отличается мир инноваций от тра-
диционного для XIX–XX вв. мира научных изысканий и после-
дующего внедрения их результатов?

Прежде всего – сроками внедрения. Правда, эти сроки и в
«традиционном мире» неуклонно сокращались от XIX к ХХ в.
Например, автомобилестроение как промышленная отрасль по-
явилось в первой половине XX в. – спустя почти столетие по-
сле становления таких разделов физики, как термодинамика и
статистическая физика, без которых появление автомобиля
было бы невозможно. А вот атомная энергетика начала разви-
ваться уже через несколько десятилетий после появления и при-
знания в научном мире квантовой механики и специальной те-
ории относительности, без которых, собственно, создание АЭС
было бы немыслимо. В инновационном же процессе реализа-
ция потенциально успешной идеи следует сразу после ее воз-
никновения.

Кроме того, творцов упомянутых разделов физики ни ав-
томобили, ни атомные электростанции не интересовали – они
руководствовались в своем творчестве исключительно жаждой
познания7 . В инновационной же системе творец и реализатор
находятся значительно ближе друг к другу – и не только во вре-
мени, но и в пространстве. Причем это относится и к научно-
техническим, и к социальным инновациям – нередки, напри-
мер, случаи, когда крупные ученые-политологи становились
консультантами или даже своего рода идеологами в ведущих
политических партиях.
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По словам Сноу, именно художественная интеллигенция вы-
ступает как носитель традиционной для Запада культуры, кото-
рая в значительной степени является гуманитарной. Иименно ей
противопоставляется культура (точнее было бы сказать– субкуль-
тура), создаваемая естественными науками: «Взначительной мере
проблема заключается в том, что литература, связанная с нашей
традиционной культурой, представляется ученым “не относящей-
ся к делу”»

2
. Поскольку под «учеными» во всем своем тексте Сноу

по сути дела подразумевает физиков, естественно предположить,
что не только представители художественной интеллигенции, но
и те гуманитарии, которые трудятся в сфере науки, также являют-
ся носителями традиционной западной культуры.

Сделанное нами уточнение могло бы показаться несуще-
ственным, если бы мы рассматривали сегодняшнее соотноше-
ние научно-технической и гуманитарной культур именно в ан-
глийских условиях (как это делал Сноу для своего времени). Нас
же интересует эта проблема в российском прочтении. Издесь
многое произносится по-другому. Различия начинаются с по-
нятия традиционной культуры и с выявления ее носителей. Вос-
нове традиционной западной культуры, прошедшей в своем
развитии через антропоцентризм Ренессанса, демократизм Ре-
формации, просветительский пафос Нового времени, лежит
конкретно реализованный гуманизм и связанные с этим устой-
чивые культурные традиции. Собственно говоря, европейская
гуманитарная интеллигенция и сформировалась естественным
путем в ходе этой социокультурной эволюции. Наша интелли-
генция прошла более короткий эволюционный путь, и носите-
лем традиционной культуры ее можно назвать с некоторыми
поправками. Может быть, поэтому расхождение двух культур,
которое зафиксировал Сноу, вызвало у нашей интеллигенции,
пожалуй, меньшую озабоченность, чем на Западе. Вкакой-то
степени ее острота была приглушена полусерьезной дискусси-
ей на тему «физики и лирики», которая, в свою очередь, была
инициирована не работами, подобными книге Ч.П.Сноу, а по-
лушутливым стихотворением поэта Б.Слуцкого, написанного
в начале 60-х годов

3
. Но проблема тем не менее существовала и

проявлялась в первую очередь в системе образования. Остано-
вимся на этом немного подробнее.
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Начнем опять с цитаты из книги Ч.П.Сноу: «Основная идея
школьного обучения в СССР состоит в том, чтобы каждый уча-
щийся овладел общим курсом, близким по типу к курсу евро-
пейского лицея. [...] Каждый учащийся обязан изучать все пред-
меты. Ввысших учебных заведениях принцип универсальности
образования внезапно резко нарушается, и в последние три года
пятигодичного курса специализация становится даже более уз-
кой, чем в Англии. Так, если в большинстве английских универ-
ситетов студенты могут получить, скажем, специальность инже-
нера-механика, то их коллеги в Советском Союзе в большинст-
ве случаев получают более узкую специальность, по одному из
разделов технической механики– типа аэродинамики, прибо-
ростроения или моторостроения. Советские педагоги, конечно,
не станут меня слушать, но я уверен, что в этом вопросе они не-
сколько перебарщивают, так же как немного перебарщивают в
СССР и с числом инженеров, которых там готовят»

4
.

Почти пятьдесят лет назад написаны эти строки, но в от-
ношении к универсальности образования и, в частности, к его
гуманитарному компоненту в нашей высшей школе мало что
изменилось. Недооценка значимости гуманитарных наук и во-
обще гуманитарной культуры, как во властных структурах, так
и в широких общественных кругах сейчас, пожалуй, еще боль-
ше и глубже, чем во времена Сноу. Аведь сейчас раскол двух
культур еще опаснее, чем тогда. Эта опасность на фоне процес-
сов глобализации имеет два аспекта– назовем их витальным и
общецивилизационным.

Первый аспект связан с непосредственной угрозой жизни и
здоровью человека и человечества в целом. Пятьдесят лет назад
витальные опасности, которые принесла научно-техническая
революция, были связаны в основном с реальной возможнос-
тью применения ядерного и термоядерного оружия. Опасность
страшная, но ее накал можно было снижать политическим пу-
тем. Ядерный потенциал был всего у нескольких стран, которые
имели к тому же общие исторические и культурные корни и могли
вести переговоры на «общекультурном» языке. Такие перегово-
ры тогда начались и привели к ряду важнейших международных
соглашений– о нераспространении ядерного оружия, о запре-
тах и мораториях на превентивное применение и испытания
ядерного оружия (наземные, подземные, подводные) ит.д.
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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. И де-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий – этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий – быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это – далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда – любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку» – работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». И это неудивительно – будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,
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видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»5 . Если соотнести анализ, про-
деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это – оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей – представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

В этом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового6 . В роли источников инновационных идей при этом на-
зываются:

•  потребители (изучение потребительского спроса);
•  ученые (изобретения, открытия и т.п.);
•  конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
•  торговые агенты, посредники, поставщики;
•  консультанты;
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия– на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе– художественная интел-
лигенция, на другом– ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы– физики. Их разделяет стена непонимания.
... Уобеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»

1
.

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.
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Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации– в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. Асейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

Овтором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик– если не бояться зай-
ти так далеко!– не может не высечь творческой искры. Как
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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. Иде-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий– этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий– быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это– далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда– любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку»– работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». Иэто неудивительно– будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,
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видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»

5
. Если соотнести анализ, про-

деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это– оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей– представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

Вэтом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового

6
. Вроли источников инновационных идей при этом на-

зываются:
• потребители (изучение потребительского спроса);
• ученые (изобретения, открытия ит.п.);
• конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
• торговые агенты, посредники, поставщики;
• консультанты;
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия – на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе – художественная интел-
лигенция, на другом – ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы – физики. Их разделяет стена непонимания.
... У обеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»1 .

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.

158

Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации – в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. А сейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

О втором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик – если не бояться зай-
ти так далеко! – не может не высечь творческой искры. Как
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Игорь Ашмарин

Инновации в пространстве «двух культур»*

Слово инновация в научной литературе, в СМИ, да и в обы-
денных разговорах стало появляться сравнительно недавно. На-
пример, в первом томе Энциклопедического словаря, вышедшем
в СССР в 1954г., это слово вообще отсутствует. Ав Советском
энциклопедическом словаре, вышедшем в 1984 г. (4-е издание),
ему дается такое толкование: «инновация (ЛИНГВ.), ТО ЖЕ, ЧТО  
НОВООБРАЗОВАНИЕ», и далее – «новообразование (ИННОВА-

ЦИЯ) (ЛИНГВ.), НОВОЕ ЯВЛЕНИЕ В ЯЗЫКЕ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В ОБЛАСТИ

МОРФОЛОГИИ, ВОЗНИКШЕЕ В ДАННОМ ЯЗЫКЕ В БОЛЕЕ позднюю эпоху
его развития»– и ни слова больше. Так что появление этого по-
нятия в нашем обиходе уже само по себе почти инновация. Хотя
его корни уходят вглубь даже не веков, а тысячелетий. Любой
деятельностный выход наших далеких предков за пределы био-
логических возможностей, заложенных в геноме человека, был
следствием либо априорно неосознанной догадки, либо апосте-
риорно осознанной эмпирической находки. Обретение огня,
изобретение колеса– такие открытия были первыми предшест-
венниками современных инноваций. Подобные догадки и сего-
дня лежат в основе любой новой технологии.

Но сегодняшние инновации существенно отличаются не
только от изобретения колеса, но и от новшеств, которые при-
внесли с собой в жизнь человечества сравнительно недавние

*Работа выполнена при поддержке РГНФ. Грант № 06-06-00170а.
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• сотрудники организации (стимулирование порождения
инновационных идей).

Мы видим, что в инновационной системе участвуют дале-
ко не только носители какой-либо из двух культур, а все уче-
ные– представители обоих «кланов»– вообще объединены в
одну группу. Произошло своего рода объединение представи-
телей двух культур без объединения самих культур. Правда, при-
веденный список «участников» инновационных процессов име-
ет отношение в основном к научно-техническим инновациям,
но его нетрудно экстраполировать и на область социальных тех-
нологий. Важно то, что к проблеме двух культур прибавилась
проблема возникновения третьей культуры– культуры инно-
вационной системы. Чем же отличается мир инноваций от тра-
диционного для XIX–XXвв. мира научных изысканий и после-
дующего внедрения их результатов?

Прежде всего– сроками внедрения. Правда, эти сроки и в
«традиционном мире» неуклонно сокращались от XIX к ХХв.
Например, автомобилестроение как промышленная отрасль по-
явилось в первой половине XXв.– спустя почти столетие по-
сле становления таких разделов физики, как термодинамика и
статистическая физика, без которых появление автомобиля
было бы невозможно. А вот атомная энергетика начала разви-
ваться уже через несколько десятилетий после появления и при-
знания в научном мире квантовой механики и специальной те-
ории относительности, без которых, собственно, создание АЭС
было бы немыслимо. Винновационном же процессе реализа-
ция потенциально успешной идеи следует сразу после ее воз-
никновения.

Кроме того, творцов упомянутых разделов физики ни ав-
томобили, ни атомные электростанции не интересовали– они
руководствовались в своем творчестве исключительно жаждой
познания

7. Винновационной же системе творец и реализатор
находятся значительно ближе друг к другу– и не только во вре-
мени, но и в пространстве. Причем это относится и к научно-
техническим, и к социальным инновациям– нередки, напри-
мер, случаи, когда крупные ученые-политологи становились
консультантами или даже своего рода идеологами в ведущих
политических партиях.
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По словам Сноу, именно художественная интеллигенция вы-
ступает как носитель традиционной для Запада культуры, кото-
рая в значительной степени является гуманитарной. И именно ей
противопоставляется культура (точнее было бы сказать – субкуль-
тура), создаваемая естественными науками: «В значительной мере
проблема заключается в том, что литература, связанная с нашей
традиционной культурой, представляется ученым “не относящей-
ся к делу”»2 . Поскольку под «учеными» во всем своем тексте Сноу
по сути дела подразумевает физиков, естественно предположить,
что не только представители художественной интеллигенции, но
и те гуманитарии, которые трудятся в сфере науки, также являют-
ся носителями традиционной западной культуры.

Сделанное нами уточнение могло бы показаться несуще-
ственным, если бы мы рассматривали сегодняшнее соотноше-
ние научно-технической и гуманитарной культур именно в ан-
глийских условиях (как это делал Сноу для своего времени). Нас
же интересует эта проблема в российском прочтении. И здесь
многое произносится по-другому. Различия начинаются с по-
нятия традиционной культуры и с выявления ее носителей. В ос-
нове традиционной западной культуры, прошедшей в своем
развитии через антропоцентризм Ренессанса, демократизм Ре-
формации, просветительский пафос Нового времени, лежит
конкретно реализованный гуманизм и связанные с этим устой-
чивые культурные традиции. Собственно говоря, европейская
гуманитарная интеллигенция и сформировалась естественным
путем в ходе этой социокультурной эволюции. Наша интелли-
генция прошла более короткий эволюционный путь, и носите-
лем традиционной культуры ее можно назвать с некоторыми
поправками. Может быть, поэтому расхождение двух культур,
которое зафиксировал Сноу, вызвало у нашей интеллигенции,
пожалуй, меньшую озабоченность, чем на Западе. В какой-то
степени ее острота была приглушена полусерьезной дискусси-
ей на тему «физики и лирики», которая, в свою очередь, была
инициирована не работами, подобными книге Ч.П.Сноу, а по-
лушутливым стихотворением поэта Б.Слуцкого, написанного
в начале 60-х годов3 . Но проблема тем не менее существовала и
проявлялась в первую очередь в системе образования. Остано-
вимся на этом немного подробнее.
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Начнем опять с цитаты из книги Ч.П.Сноу: «Основная идея
школьного обучения в СССР состоит в том, чтобы каждый уча-
щийся овладел общим курсом, близким по типу к курсу евро-
пейского лицея. [...] Каждый учащийся обязан изучать все пред-
меты. В высших учебных заведениях принцип универсальности
образования внезапно резко нарушается, и в последние три года
пятигодичного курса специализация становится даже более уз-
кой, чем в Англии. Так, если в большинстве английских универ-
ситетов студенты могут получить, скажем, специальность инже-
нера-механика, то их коллеги в Советском Союзе в большинст-
ве случаев получают более узкую специальность, по одному из
разделов технической механики – типа аэродинамики, прибо-
ростроения или моторостроения. Советские педагоги, конечно,
не станут меня слушать, но я уверен, что в этом вопросе они не-
сколько перебарщивают, так же как немного перебарщивают в
СССР и с числом инженеров, которых там готовят»4 .

Почти пятьдесят лет назад написаны эти строки, но в от-
ношении к универсальности образования и, в частности, к его
гуманитарному компоненту в нашей высшей школе мало что
изменилось. Недооценка значимости гуманитарных наук и во-
обще гуманитарной культуры, как во властных структурах, так
и в широких общественных кругах сейчас, пожалуй, еще боль-
ше и глубже, чем во времена Сноу. А ведь сейчас раскол двух
культур еще опаснее, чем тогда. Эта опасность на фоне процес-
сов глобализации имеет два аспекта – назовем их витальным и
общецивилизационным.

Первый аспект связан с непосредственной угрозой жизни и
здоровью человека и человечества в целом. Пятьдесят лет назад
витальные опасности, которые принесла научно-техническая
революция, были связаны в основном с реальной возможнос-
тью применения ядерного и термоядерного оружия. Опасность
страшная, но ее накал можно было снижать политическим пу-
тем. Ядерный потенциал был всего у нескольких стран, которые
имели к тому же общие исторические и культурные корни и могли
вести переговоры на «общекультурном» языке. Такие перегово-
ры тогда начались и привели к ряду важнейших международных
соглашений – о нераспространении ядерного оружия, о запре-
тах и мораториях на превентивное применение и испытания
ядерного оружия (наземные, подземные, подводные) и т.д.
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Игорь Ашмарин

Инновации в пространстве «двух культур»*

Слово инновация в научной литературе, в СМИ, да и в обы-
денных разговорах стало появляться сравнительно недавно. На-
пример, в первом томе Энциклопедического словаря, вышедшем
в СССР в 1954г., это слово вообще отсутствует. Ав Советском
энциклопедическом словаре, вышедшем в 1984 г. (4-е издание),
ему дается такое толкование: «инновация (ЛИНГВ.), ТО ЖЕ, ЧТО  
НОВООБРАЗОВАНИЕ», и далее – «новообразование (ИННОВА-

ЦИЯ) (ЛИНГВ.), НОВОЕ ЯВЛЕНИЕ В ЯЗЫКЕ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В ОБЛАСТИ

МОРФОЛОГИИ, ВОЗНИКШЕЕ В ДАННОМ ЯЗЫКЕ В БОЛЕЕ позднюю эпоху
его развития»– и ни слова больше. Так что появление этого по-
нятия в нашем обиходе уже само по себе почти инновация. Хотя
его корни уходят вглубь даже не веков, а тысячелетий. Любой
деятельностный выход наших далеких предков за пределы био-
логических возможностей, заложенных в геноме человека, был
следствием либо априорно неосознанной догадки, либо апосте-
риорно осознанной эмпирической находки. Обретение огня,
изобретение колеса– такие открытия были первыми предшест-
венниками современных инноваций. Подобные догадки и сего-
дня лежат в основе любой новой технологии.

Но сегодняшние инновации существенно отличаются не
только от изобретения колеса, но и от новшеств, которые при-
внесли с собой в жизнь человечества сравнительно недавние

*Работа выполнена при поддержке РГНФ. Грант № 06-06-00170а.
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• сотрудники организации (стимулирование порождения
инновационных идей).

Мы видим, что в инновационной системе участвуют дале-
ко не только носители какой-либо из двух культур, а все уче-
ные– представители обоих «кланов»– вообще объединены в
одну группу. Произошло своего рода объединение представи-
телей двух культур без объединения самих культур. Правда, при-
веденный список «участников» инновационных процессов име-
ет отношение в основном к научно-техническим инновациям,
но его нетрудно экстраполировать и на область социальных тех-
нологий. Важно то, что к проблеме двух культур прибавилась
проблема возникновения третьей культуры– культуры инно-
вационной системы. Чем же отличается мир инноваций от тра-
диционного для XIX–XXвв. мира научных изысканий и после-
дующего внедрения их результатов?

Прежде всего– сроками внедрения. Правда, эти сроки и в
«традиционном мире» неуклонно сокращались от XIX к ХХв.
Например, автомобилестроение как промышленная отрасль по-
явилось в первой половине XXв.– спустя почти столетие по-
сле становления таких разделов физики, как термодинамика и
статистическая физика, без которых появление автомобиля
было бы невозможно. А вот атомная энергетика начала разви-
ваться уже через несколько десятилетий после появления и при-
знания в научном мире квантовой механики и специальной те-
ории относительности, без которых, собственно, создание АЭС
было бы немыслимо. Винновационном же процессе реализа-
ция потенциально успешной идеи следует сразу после ее воз-
никновения.

Кроме того, творцов упомянутых разделов физики ни ав-
томобили, ни атомные электростанции не интересовали– они
руководствовались в своем творчестве исключительно жаждой
познания

7. Винновационной же системе творец и реализатор
находятся значительно ближе друг к другу– и не только во вре-
мени, но и в пространстве. Причем это относится и к научно-
техническим, и к социальным инновациям– нередки, напри-
мер, случаи, когда крупные ученые-политологи становились
консультантами или даже своего рода идеологами в ведущих
политических партиях.
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По словам Сноу, именно художественная интеллигенция вы-
ступает как носитель традиционной для Запада культуры, кото-
рая в значительной степени является гуманитарной. И именно ей
противопоставляется культура (точнее было бы сказать – субкуль-
тура), создаваемая естественными науками: «В значительной мере
проблема заключается в том, что литература, связанная с нашей
традиционной культурой, представляется ученым “не относящей-
ся к делу”»2 . Поскольку под «учеными» во всем своем тексте Сноу
по сути дела подразумевает физиков, естественно предположить,
что не только представители художественной интеллигенции, но
и те гуманитарии, которые трудятся в сфере науки, также являют-
ся носителями традиционной западной культуры.

Сделанное нами уточнение могло бы показаться несуще-
ственным, если бы мы рассматривали сегодняшнее соотноше-
ние научно-технической и гуманитарной культур именно в ан-
глийских условиях (как это делал Сноу для своего времени). Нас
же интересует эта проблема в российском прочтении. И здесь
многое произносится по-другому. Различия начинаются с по-
нятия традиционной культуры и с выявления ее носителей. В ос-
нове традиционной западной культуры, прошедшей в своем
развитии через антропоцентризм Ренессанса, демократизм Ре-
формации, просветительский пафос Нового времени, лежит
конкретно реализованный гуманизм и связанные с этим устой-
чивые культурные традиции. Собственно говоря, европейская
гуманитарная интеллигенция и сформировалась естественным
путем в ходе этой социокультурной эволюции. Наша интелли-
генция прошла более короткий эволюционный путь, и носите-
лем традиционной культуры ее можно назвать с некоторыми
поправками. Может быть, поэтому расхождение двух культур,
которое зафиксировал Сноу, вызвало у нашей интеллигенции,
пожалуй, меньшую озабоченность, чем на Западе. В какой-то
степени ее острота была приглушена полусерьезной дискусси-
ей на тему «физики и лирики», которая, в свою очередь, была
инициирована не работами, подобными книге Ч.П.Сноу, а по-
лушутливым стихотворением поэта Б.Слуцкого, написанного
в начале 60-х годов3 . Но проблема тем не менее существовала и
проявлялась в первую очередь в системе образования. Остано-
вимся на этом немного подробнее.

157

Начнем опять с цитаты из книги Ч.П.Сноу: «Основная идея
школьного обучения в СССР состоит в том, чтобы каждый уча-
щийся овладел общим курсом, близким по типу к курсу евро-
пейского лицея. [...] Каждый учащийся обязан изучать все пред-
меты. В высших учебных заведениях принцип универсальности
образования внезапно резко нарушается, и в последние три года
пятигодичного курса специализация становится даже более уз-
кой, чем в Англии. Так, если в большинстве английских универ-
ситетов студенты могут получить, скажем, специальность инже-
нера-механика, то их коллеги в Советском Союзе в большинст-
ве случаев получают более узкую специальность, по одному из
разделов технической механики – типа аэродинамики, прибо-
ростроения или моторостроения. Советские педагоги, конечно,
не станут меня слушать, но я уверен, что в этом вопросе они не-
сколько перебарщивают, так же как немного перебарщивают в
СССР и с числом инженеров, которых там готовят»4 .

Почти пятьдесят лет назад написаны эти строки, но в от-
ношении к универсальности образования и, в частности, к его
гуманитарному компоненту в нашей высшей школе мало что
изменилось. Недооценка значимости гуманитарных наук и во-
обще гуманитарной культуры, как во властных структурах, так
и в широких общественных кругах сейчас, пожалуй, еще боль-
ше и глубже, чем во времена Сноу. А ведь сейчас раскол двух
культур еще опаснее, чем тогда. Эта опасность на фоне процес-
сов глобализации имеет два аспекта – назовем их витальным и
общецивилизационным.

Первый аспект связан с непосредственной угрозой жизни и
здоровью человека и человечества в целом. Пятьдесят лет назад
витальные опасности, которые принесла научно-техническая
революция, были связаны в основном с реальной возможнос-
тью применения ядерного и термоядерного оружия. Опасность
страшная, но ее накал можно было снижать политическим пу-
тем. Ядерный потенциал был всего у нескольких стран, которые
имели к тому же общие исторические и культурные корни и могли
вести переговоры на «общекультурном» языке. Такие перегово-
ры тогда начались и привели к ряду важнейших международных
соглашений – о нераспространении ядерного оружия, о запре-
тах и мораториях на превентивное применение и испытания
ядерного оружия (наземные, подземные, подводные) и т.д.
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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. Иде-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий– этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий– быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это– далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда– любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку»– работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». Иэто неудивительно– будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,

159

видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»

5
. Если соотнести анализ, про-

деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это– оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей– представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

Вэтом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового

6
. Вроли источников инновационных идей при этом на-

зываются:
• потребители (изучение потребительского спроса);
• ученые (изобретения, открытия ит.п.);
• конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
• торговые агенты, посредники, поставщики;
• консультанты;
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия – на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе – художественная интел-
лигенция, на другом – ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы – физики. Их разделяет стена непонимания.
... У обеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»1 .

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.
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Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации – в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. А сейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

О втором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик – если не бояться зай-
ти так далеко! – не может не высечь творческой искры. Как
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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. И де-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий – этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий – быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это – далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда – любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку» – работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». И это неудивительно – будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,
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видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»5 . Если соотнести анализ, про-
деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это – оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей – представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

В этом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового6 . В роли источников инновационных идей при этом на-
зываются:

•  потребители (изучение потребительского спроса);
•  ученые (изобретения, открытия и т.п.);
•  конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
•  торговые агенты, посредники, поставщики;
•  консультанты;
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия– на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе– художественная интел-
лигенция, на другом– ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы– физики. Их разделяет стена непонимания.
... Уобеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»

1
.

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.
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Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации– в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. Асейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

Овтором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик– если не бояться зай-
ти так далеко!– не может не высечь творческой искры. Как
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Игорь Ашмарин

Инновации в пространстве «двух культур»*

Слово инновация в научной литературе, в СМИ, да и в обы-
денных разговорах стало появляться сравнительно недавно. На-
пример, в первом томе Энциклопедического словаря, вышедшем
в СССР в 1954 г., это слово вообще отсутствует. А в Советском
энциклопедическом словаре, вышедшем в 1984 г. (4-е издание),
ему дается такое толкование: «инновация (ЛИНГВ.), ТО ЖЕ, ЧТО  
НОВООБРАЗОВАНИЕ», и далее – «новообразование (ИННОВА-

ЦИЯ) (ЛИНГВ.), НОВОЕ ЯВЛЕНИЕ В ЯЗЫКЕ, ПРЕИМУЩЕСТВЕННО В ОБЛАСТИ

МОРФОЛОГИИ, ВОЗНИКШЕЕ В ДАННОМ ЯЗЫКЕ В БОЛЕЕ позднюю эпоху
его развития» – и ни слова больше. Так что появление этого по-
нятия в нашем обиходе уже само по себе почти инновация. Хотя
его корни уходят вглубь даже не веков, а тысячелетий. Любой
деятельностный выход наших далеких предков за пределы био-
логических возможностей, заложенных в геноме человека, был
следствием либо априорно неосознанной догадки, либо апосте-
риорно осознанной эмпирической находки. Обретение огня,
изобретение колеса – такие открытия были первыми предшест-
венниками современных инноваций. Подобные догадки и сего-
дня лежат в основе любой новой технологии.

Но сегодняшние инновации существенно отличаются не
только от изобретения колеса, но и от новшеств, которые при-
внесли с собой в жизнь человечества сравнительно недавние

* Работа выполнена при поддержке РГНФ. Грант № 06-06-00170а.
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•  сотрудники организации (стимулирование порождения
инновационных идей).

Мы видим, что в инновационной системе участвуют дале-
ко не только носители какой-либо из двух культур, а все уче-
ные – представители обоих «кланов» – вообще объединены в
одну группу. Произошло своего рода объединение представи-
телей двух культур без объединения самих культур. Правда, при-
веденный список «участников» инновационных процессов име-
ет отношение в основном к научно-техническим инновациям,
но его нетрудно экстраполировать и на область социальных тех-
нологий. Важно то, что к проблеме двух культур прибавилась
проблема возникновения третьей культуры – культуры инно-
вационной системы. Чем же отличается мир инноваций от тра-
диционного для XIX–XX вв. мира научных изысканий и после-
дующего внедрения их результатов?

Прежде всего – сроками внедрения. Правда, эти сроки и в
«традиционном мире» неуклонно сокращались от XIX к ХХ в.
Например, автомобилестроение как промышленная отрасль по-
явилось в первой половине XX в. – спустя почти столетие по-
сле становления таких разделов физики, как термодинамика и
статистическая физика, без которых появление автомобиля
было бы невозможно. А вот атомная энергетика начала разви-
ваться уже через несколько десятилетий после появления и при-
знания в научном мире квантовой механики и специальной те-
ории относительности, без которых, собственно, создание АЭС
было бы немыслимо. В инновационном же процессе реализа-
ция потенциально успешной идеи следует сразу после ее воз-
никновения.

Кроме того, творцов упомянутых разделов физики ни ав-
томобили, ни атомные электростанции не интересовали – они
руководствовались в своем творчестве исключительно жаждой
познания7 . В инновационной же системе творец и реализатор
находятся значительно ближе друг к другу – и не только во вре-
мени, но и в пространстве. Причем это относится и к научно-
техническим, и к социальным инновациям – нередки, напри-
мер, случаи, когда крупные ученые-политологи становились
консультантами или даже своего рода идеологами в ведущих
политических партиях.
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По словам Сноу, именно художественная интеллигенция вы-
ступает как носитель традиционной для Запада культуры, кото-
рая в значительной степени является гуманитарной. Иименно ей
противопоставляется культура (точнее было бы сказать– субкуль-
тура), создаваемая естественными науками: «Взначительной мере
проблема заключается в том, что литература, связанная с нашей
традиционной культурой, представляется ученым “не относящей-
ся к делу”»

2
. Поскольку под «учеными» во всем своем тексте Сноу

по сути дела подразумевает физиков, естественно предположить,
что не только представители художественной интеллигенции, но
и те гуманитарии, которые трудятся в сфере науки, также являют-
ся носителями традиционной западной культуры.

Сделанное нами уточнение могло бы показаться несуще-
ственным, если бы мы рассматривали сегодняшнее соотноше-
ние научно-технической и гуманитарной культур именно в ан-
глийских условиях (как это делал Сноу для своего времени). Нас
же интересует эта проблема в российском прочтении. Издесь
многое произносится по-другому. Различия начинаются с по-
нятия традиционной культуры и с выявления ее носителей. Вос-
нове традиционной западной культуры, прошедшей в своем
развитии через антропоцентризм Ренессанса, демократизм Ре-
формации, просветительский пафос Нового времени, лежит
конкретно реализованный гуманизм и связанные с этим устой-
чивые культурные традиции. Собственно говоря, европейская
гуманитарная интеллигенция и сформировалась естественным
путем в ходе этой социокультурной эволюции. Наша интелли-
генция прошла более короткий эволюционный путь, и носите-
лем традиционной культуры ее можно назвать с некоторыми
поправками. Может быть, поэтому расхождение двух культур,
которое зафиксировал Сноу, вызвало у нашей интеллигенции,
пожалуй, меньшую озабоченность, чем на Западе. Вкакой-то
степени ее острота была приглушена полусерьезной дискусси-
ей на тему «физики и лирики», которая, в свою очередь, была
инициирована не работами, подобными книге Ч.П.Сноу, а по-
лушутливым стихотворением поэта Б.Слуцкого, написанного
в начале 60-х годов

3
. Но проблема тем не менее существовала и

проявлялась в первую очередь в системе образования. Остано-
вимся на этом немного подробнее.
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Начнем опять с цитаты из книги Ч.П.Сноу: «Основная идея
школьного обучения в СССР состоит в том, чтобы каждый уча-
щийся овладел общим курсом, близким по типу к курсу евро-
пейского лицея. [...] Каждый учащийся обязан изучать все пред-
меты. Ввысших учебных заведениях принцип универсальности
образования внезапно резко нарушается, и в последние три года
пятигодичного курса специализация становится даже более уз-
кой, чем в Англии. Так, если в большинстве английских универ-
ситетов студенты могут получить, скажем, специальность инже-
нера-механика, то их коллеги в Советском Союзе в большинст-
ве случаев получают более узкую специальность, по одному из
разделов технической механики– типа аэродинамики, прибо-
ростроения или моторостроения. Советские педагоги, конечно,
не станут меня слушать, но я уверен, что в этом вопросе они не-
сколько перебарщивают, так же как немного перебарщивают в
СССР и с числом инженеров, которых там готовят»

4
.

Почти пятьдесят лет назад написаны эти строки, но в от-
ношении к универсальности образования и, в частности, к его
гуманитарному компоненту в нашей высшей школе мало что
изменилось. Недооценка значимости гуманитарных наук и во-
обще гуманитарной культуры, как во властных структурах, так
и в широких общественных кругах сейчас, пожалуй, еще боль-
ше и глубже, чем во времена Сноу. Аведь сейчас раскол двух
культур еще опаснее, чем тогда. Эта опасность на фоне процес-
сов глобализации имеет два аспекта– назовем их витальным и
общецивилизационным.

Первый аспект связан с непосредственной угрозой жизни и
здоровью человека и человечества в целом. Пятьдесят лет назад
витальные опасности, которые принесла научно-техническая
революция, были связаны в основном с реальной возможнос-
тью применения ядерного и термоядерного оружия. Опасность
страшная, но ее накал можно было снижать политическим пу-
тем. Ядерный потенциал был всего у нескольких стран, которые
имели к тому же общие исторические и культурные корни и могли
вести переговоры на «общекультурном» языке. Такие перегово-
ры тогда начались и привели к ряду важнейших международных
соглашений– о нераспространении ядерного оружия, о запре-
тах и мораториях на превентивное применение и испытания
ядерного оружия (наземные, подземные, подводные) ит.д.
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. И здесь кроется еще
одно – культурологическое – различие между научным и ин-
новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система – культуру
реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо
частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению
с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-
тернета, уже влияет – прямо или косвенно – на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя
фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-
федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института8 :

– Инновационная экономика
– Концептуальный анализ и проектирование
– Оценка эффективности инвестиционных проектов
– Проблемы управления
– Системный анализ экономики
– Управление развитием высоких и информационных

технологий
– Экономика интеллектуальной собственности
Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что

сегодня инновационная экономика становится эквивалентной
экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но
тем не менее повторяем, инновационная система базируется не
на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского
интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание – сила»
появился слоган «Знанию – применение». Но только смыслы
знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-
временного рынка, рынка новаций – товаров, услуг, техноло-
гий и т.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-
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взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир
должен быть человеку посилен. Остальное – за пределами его
актуальных возможностей: он в этом случае не имеет допуска к
своим потенциям и не может создавать реальные коммуника-
ции, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде
прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое
ресурсное поле, дарит состояние вдохновения.

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только
их почувствует. И не столько границы мира, сколько свои собст-
венные, расширяя области своего интереса. Он с миром соотне-
сен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает
эту коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно
осваивает практику соотношений, выделяя такие, которые для
него более благоприятны. Нередко он отказывается от овеще-
ствленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя вну-
тренней гармонии. Из двух состояний материальное не всегда
более привлекательно, чем нравственно-психологическое. Но
еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга.

В любом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы
затем продвинуться еще дальше, расширить свое присутствие.
И так до бесконечности. Культурное пространство, созданное
человеком посредством этих расширений, делает коммуника-
цию с окружающим миром задачей номер один. Актуальность
данного вопроса полностью выявляется на экологических про-
блемах, показывающих риски развития. Это говорит о том, что
построению отношений человека с внешним миром, продук-
тивности процесса коммуникации следует специально обучать-
ся. И не в рамках какой-то отдельной науки, залатывая дыры в
атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных ре-
сурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя
миропонимание, восприятие своей ответственности.

Этические нормы в построении отношений с окружающим
миром, со средой обнаруживают свою ключевую роль. По су-
ществу – это принципы создания соотношений, следование
мере, соразмерению используемых сил, что является главным
результатом взаимодействия, постоянной практикой многооб-
разного коммуникативного процесса. При этом важно, чтобы
таким нормативным опытом обладал каждый человек. Каждый
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двигают вперед процесс познания, стимулируют появление
новых подходов, методологий исследования и передачи зна-
ний– образования.

Человек существует фактически в том виде, в котором он
способен удерживать природу и себя в своем сознании. Теперь
понятно, что он– сложнейшая система, которая может быть
описана не столько в параметрах предметности, сколько как
сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, что-
бы эти параметры уравновешивались, создавали своеобраз-
ный– асимметричный– баланс. Это один из ключевых при-
знаков целостной саморазвивающейся системы

2
.

Для человека точкой опоры в познании является, конеч-
но, «ЧТО»– предмет, в котором удерживаются устойчивые со-
отношения; но потенции развития содержатся в «КАК», где
все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной
медали и невозможно сказать, что является первичным, а что
вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос есть чисто методо-
логический прием, необходимый для начала анализа, иссле-
дования и в то же время возможный в имеющейся системе
представлений. Однако и тяготение к «ЧТО» показывает при-
родную особенность возникновения рефлексии– она выде-
ляет именно устойчивые соотношения, может опираться на
них как на явленную предметность, именно с ними выстраи-
вая новые связи.

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близ-
ких параметрах порядка, опирающихся на визуальные и так-
тильные свойства восприятия– параметрах предмета, выявляя
и собственные топологические свойства, объемы и их соотно-
шения. Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, ко-
торую успешно преодолевал в познании внешнего континуу-
ма, но при осознании себя преодолеть не может: ему трудно себя
уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело
не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно
сложная рефлексия, тут же изменяет его прежнее состояние.
Человек постоянно теряет свою только что установленную, со-
стоявшуюся качественную предметность. Он практически бес-
прерывно существует в параметрах «КАК», представляет собой
постоянно усложняющуюся сеть.
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Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотне-
сенная система. Он и живет, постоянно обращаясь вовне для
поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, органи-
зации и воспроизводства расширенных коммуникаций. Чело-
век вопрошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за
свои границы; он ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь,
создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звуча-
ния и слухового восприятия он порождает обратную связь, на-
полняя ее в моменте встречи расширяющимися смыслами. Из
этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-
сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улав-
ливаемая коммуникация).

По существу, происходит межконтинуальная коммуникация
человека и мира в форме сетевого интерактивного взаимодейст-
вия. Человек как целостность запрашивает мир о его свойствах,
выделяя в нем как в иной целостности определенные качества.
Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети
краткоживущих и долгоживущих– устойчивых и неустойчи-
вых– соотношений. Возникает своеобразный интерактивный
топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно пе-
реопределяют друг друга, выявляя доминирующие тенденции
коммуникации. Многообразное «КАК», пронизывая и соединяя
собой единичную и всеобщую целостности, лишь в малой мере
становится содержанием сознания человека, большей частью
оставаясь миром неиспользованных возможностей. Но зато че-
ловек постоянно имеет выбор, а следовательно, фатально сво-
боден от каких-либо предустановленностей и жестких предмет-
ных закрепленностей, «ЧТО»-существований.

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних свя-
зей можно заметить более пластичную по своим качествам це-
лостность– соотношение. По существу, что и с чем соотносит-
ся– неважно. Важно, что оно– соотносится. Это динамичное
по своей потенции явление. Соотношение должно мыслиться как
некий функциональный модуль, неразложимое без потери ка-
чества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь внимание удер-
живается не на предметах, завершенных в своей целостности, но
на потенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в
их связи незавершенности, а именно, на– соотношениях. По-



чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры – культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения – потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем –
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.
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чевым моментом в современном образовании становится ме-
тодология, позволяющая оптимальным образом взять матери-
ал. Достаточно высоко ценится способность интегрировать в
собственный опыт знание максимально гибким, естественным
образом. Практику образования можно приблизить к много-
факторному сетевому процессу, поняв его в целом через изуче-
ние различных форм взаимодействия таких континуальных
сред, как человек и природа. И в этом случае собственно про-
цесс, «КАК» может стать предметом особого внимания: не толь-
ко изучения, но и воспроизведения. Воспроизведения соотне-
сенностей. Образование может оказаться системой не просто
познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира,
но воспроизведения многостороннего процесса коммуникации
с ним для достижения особых целей, которые по существу оп-
ределяются образовательными задачами, а именно стремлени-
ем к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов
окружающего мира, расширению перспективы.

Современные процессы развития заставляют также думать
не только об освоении, но и создании ресурсной базы, воспро-
изведения основ развития. Предметное мышление, выделение
в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним
образом проявить свою активность: разрушить вещественную
целостность и использовать те природные соотношения, кото-
рые в ней свернуты, составляют ее потенцию. Соотношения
другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но боль-
ше существующие как состояния, в форме процесса, «КАК»,
осваиваются стихийно, бессистемно. Хотя именно они могут
быть более эффективными за счет своей пластичности. Их ус-
тойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно
воспринимается как активность и может быть превращено в
новое соотношение. Это более продуктивная, чем разрушение,
ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы.
Многообразие новых со-отношений есть сам по себе расширя-
ющийся ресурс. Важно научиться его созданию и сделать это
предметом обучения.

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возмож-
ности познающего индивида. Он способен усвоить из окружа-
ющего мира только то, что затем может освоить. Это похоже на
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Познавательные соотношения и интерактивный
топос человека

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопроша-
ния. Человек стремится ответить на вопрос «ЧТО» перед ним?
Он пытается понять обнаруженную целостность и зафиксиро-
вать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проник-
нуть внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и
начинает его исследовать.

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта
новым поколениям стали всеобщими, явив определенную за-
кономерность развития и исторически совершенствующиеся
модели. Они всегда были значимы. Теперь же для современно-
го культурного развития они стали ключевыми, требующими
внимательного рассмотрения новых аспектов и особенностей
пути обретения человеком знаний.

Обретение предмета придает уверенность, устойчивость,
важную для психологического становления человека. Напри-
мер, в древних племенах люди начинали осознавать себя через
обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обо-
значали и тем самым дистанцировали от себя определенные
качества. Предмет, вещь были своеобразным зеркалом и со вре-
менем стали играть роль символов

1
. Одновременно с сущност-

ной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался от-
ветить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и
КАК существуют в мире– предельные вопросы бытия, до сих
пор не имеющие однозначного ответа. Иименно этим они про-
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следние являют собой феномен внутренней активности– интер-
активности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся от-
крытости соприкоснувшихся, встретившихся систем. Соотнесе-
ние– суть процессов творчества, поля креативности.

Методологический принцип. Предметность «ЧТО» прониза-
на сетями «КАК» и они по существу являются двумя сторона-
ми одной медали. Первую сторону– предмет, человек выделя-
ет как наиболее простую; вторую– осиливает позже, когда его
мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференциру-
ются и он обретает способность не только воспринимать слож-
ность, но и работать с ней.

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развер-
тывается интерактивным потоком как сетевое взаимодействие.
Самого человека можно понять как интерактивный топос
(ЧТО), который существует посредством динамичных связей
(КАК). Все взаимодействия можно изучать и описывать, осно-
вываясь на принципе соотносимости. Соотношение как про-
цесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии,
неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опы-
та новым поколениям. Данные обстоятельства по существу яв-
ляются содержанием проблемы образования, дают жизнь мно-
гообразным моделям обучения в области различных видов прак-
тики и знаний. При этом всегда встает проблема истинности
получаемых знаний, т.е. всегда остается открытым вопрос, на-
сколько эффективно было вопрошание.

Но тем не менее именно с этого– с возникновения соот-
ношения– все и начинается: интерес человека, его собствен-
ная активность заставляют внешний мир откликаться. Он яв-
ляется импульсом коммуникаций, источником порождения
новых контекстов древнего мира, в рамках которого затем об-
наруживает поле своих интересов. Поначалу это поле незначи-
тельно, но постепенно оно осваивается более фундаменталь-
но, индивид становится знающим и направляющим развитие.
Это бесконечный кольцевой процесс расширения познающего
и практикующего индивида.

Обучение как воздействие на индивида можно понять как
процесс оптимизации усвоения поколенческого опыта, эконо-
мящий ресурсы человека, сохраняющий его устойчивость. Клю-




