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Однако эти две типологии, хотя и представляются в равной
степени логичными, не синхронны с исторической точки зре-
ния. Учитывая историческую, а не формально-социологическую
логику, поставим на первое место коммуникацию коллективов
как примордиальных «мы», противопоставленных безличным
«они/оно». В последней категоризации стирается грань между
«людьми с точки зрения внешнего наблюдателя» – носителями
враждебного духовного начала, собственно, они часто и не на-
зываются людьми, в отличие от «нас», и миром духов («сверхъе-
стественных» также только с точки зрения внешнего наблюда-
теля). В аспекте порождаемых этой идентичностью форм соци-
альности можно выделять коммуникацию индивидов как
носителей коллективных идентичностей, коммуникацию сооб-
ществ как «мы» против «них» (так сказать, «чистый тип»), ком-
муникацию социологически определяемых групп (обществ),
идентичность которых уже конструируема, а не примордиальна.

Следующим историческим этапом явилось развитие комму-
никации формальных «оно» (идеальный носитель функции – от
торговца и чиновника до государства или фирмы – беспол, без-
возрастен, бесконфессионален, беспартиен и т.д.). Формальное
«оно» противостоит «я» как индивидуальности, имеющей не
только и не столько эти характеристики, связанные с коллектив-
ными принадлежностями, сколько воплощающей авторское кон-
струирование стиля жизни, мировоззрения, индивидуальную
версию культуры. Здесь мы также видим коммуникацию инди-
видов как носителей социальных статусов и ролей, коммуника-
цию (в том числе через легальное представительство и другие
формализованные процедуры) групп и сообществ с института-
ми, а также коммуникацию институтов-производителей инфор-
мации и численно больших аудиторий с использованием средств
публичного и массового воздействия, информации, технических
средств. Следовательно, можно констатировать, что общества,
называемые современными, характеризуются именно такими
идентичностями и коммуникативными процессами.

Однако налицо новый проект – коммуникация личностей
как «Я», противостоящих, замыкая круг, вновь некоторым «мы»,
но уже не примордиальным, а конструируемым, воображаемым
самими «Я» в поиске различения, можно использовать для их
характеристики и модный термин «виртуальным».
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Екатерина Казимирова

Метафора и аналогия: междисциплинарный подход

Метафора, как это известно, представляет собой образное
сравнение. В БСЭ, например, дается одно из значений: «мета-
фора (от греч. metaphorá – перенесение) – троп (от греч. trоpos –
поворот, оборот речи), употребление слова или выражения в
переносном, образном смысле». Новейший философский сло-
варь трактует метафору следующим образом: перенесение
свойств одного предмета (явления или грани бытия) на другой
по принципу их сходства в каком-либо отношении или по кон-
трасту. Разнообразные определения метафоры, указывая на это
основное для нее свойство переноса, мало проливают свет на
то, что, зачем и как переносится. С того времени, как метафора
была «обнаружена» и названа Аристотелем, она представляет
собой некую загадку. Что она такое и зачем существует? Явля-
ется ли просто «языковой игрой»1 , или инструментом позна-
ния2 ? Зачем слова, используемые в метафоре, «удваивают» свои
значения3 ? Чему доверять – буквальным или «метафоричес-
ким» значениям слов4 , существуют ли эти метафорические зна-
чения, или есть только буквальные? Может ли быть правдой,
что «цель» метафоры – достижение эффекта эмоционального
напряжения, а «отнюдь не выражение и формирование содер-
жания»? Или, напротив, «сами процессы мышления человека»
в значительной степени метафоричны», как писал Лакофф в
знаменитой статье «Метафоры, которыми мы живем»5 ?
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Эта коммуникация уже сегодня принимает такие социаль-
ные формы, как коммуникация индивидов как личностей, ком-
муникация лидеров мнения групп внутри и между группами,
коммуникация харизматических лидеров (коммуникативных
лидеров), новаторов с последователями и большинством. Хотя
вряд ли они полностью раскрывают социальный потенциал
этой формы создания идентичности, и в дальнейшем будут вы-
явлены более яркие и «чистые» образцы создаваемой на ее ос-
нове солидарности.

Возвращаясь к теме современных технологий и механиз-
мов конструирования идентичностей, выделим несколько за-
служивающих, на наш взгляд, внимания сюжетов.

Вцелом эти технологии, о чем бегло уже было сказано, ха-
рактеризуются двумя особенностями (отражающими все те же
два аспекта коммуникативных процессов). Во-первых, степень
манипулятивного контроля, уже достигнутая на предыдущих эта-
пах развития, делает не существенной границу между специали-
зированными (профессиональными) и повседневными комму-
никациями. Они в равной мере сознательно конструируются на
основе обучения определенной сумме навыков, отражаемых по-
нятиями коммуникативной компетентности. Во-вторых, и в силу
отмеченного выше, особо ценится эмоциональный, основанный
на чувстве (и социальных чувствах), спонтанный, искренний
модус коммуникации, проявляющийся «поверх» и «за» ее пред-
намеренной технологичностью и технической насыщенностью.
Представляется, что предстоит выработать понятие о какой-то
иной, не ведомой М.Веберу, рациональности, совершенно не
рациональной с его точки зрения. Это понятие должно отобра-
зить чувства, ощущения (лишь отчасти передаваемые термина-
ми эмпатия, интуиция) участников коммуникативных процес-
сов, в том числе и чувство понимания– понимания, возможно,
не полного, дорефлексивного, не внятно артикулируемого, но
рождающего убежденность в наличии коммуникации (общения,
диалога) как таковой. Потребность в таком новом понятии обус-
ловлена поиском ответов на ряд почти риторических вопросов.
Является ли рефлексивное понимание всегда необходимым как
более высокая степень понимания? Может быть, как общество,
верное культуре (как живому творчеству и наследованию), а не

ристика человека как части массовой аудитории (в классической форму-

лировке Г.Блумера и других исследователей), но и черта любого квази-

автора в массовой культурной и информационной индустрии. Имя как

«бренд» делает стоящего за ним человека на самом деле анонимом, пол-

ностью скрытым за демонстрируемым образом. Отечественная практи-

ка, зачастую доводящая идеи современной культуры до абсурда и тем са-

мым их разоблачающая, подарила нам в этом смысле отличный пример

«Миража» – поп-группы с постоянно меняющимся и анонимным соста-

вом, полностью оправдывающей свое символичное название.
3

Многое при этом в современной культуре, характеризующейся множе-

ственной идентичностью, конечно, зависит от способа постановки во-

проса исследователем. При «мягком» вопрошании наиболее симптома-

тичной является именно конструкция ответа, а даже не его содержание.
4

Как социальную (культурную) антропологию долго критиковали за то,

что она отражает преимущественно мужской взгляд на культуру, посколь-

ку исследователи были чаще мужчинами и общаться в той или иной куль-

туре могли в основном с мужчинами и на «мужской половине» (дома,

стойбища и т.п.), так и с точки зрения описания социальных чувств мно-

гие исследования страдают однобокостью в силу того, что рефлексирую-

щему и искусно пользующемуся языком исследователю проще общаться

с кем-то тоже образованным, умело рассуждающим. Один автор так об

этом и пишет: «Попадание в выборку значительного числа информантов

с высшим образованием связано с их способностью к лучшей артикуля-

ции собственного опыта» (Гурова О. Нижнее белье в советской культуре:

особенности приватной вещи // Журнал социологии и социальной ант-

ропологии. 2004. Т. VII. № 2. С. 101). При этом автор не обсуждает во-

прос о том, насколько адекватны ответы этих информантов, как их зна-

ния, само-категоризация и осмысление практик в привычных теорети-

ческих схемах долженствования влияют на рассуждения по тому или

иному вопросу.
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Современный этап развития социальной организации и
экономик многие исследователи характеризуют как становле-
ние информационного общества с такими структурными чер-
тами, как генерирование знаний и обработка информации с
помощью информационных технологий, опирающихся на ми-
кроэлектронику. Распространение той или иной «техники»
превращает ее в часть как бы пред-заданного человеку внеш-
него мира, воспринимающегося естественным. Однако грани-
цы этой «как бы естественности» хорошо видны на примере
анализа невербальной коммуникации М.Моссом в его «Техни-
ках тела». Приглядевшись к культурным вариациям вроде бы
спонтанных и природных реакций и поведенческих форм, мы
обнаруживаем сначала их культурную вариативность, а затем и
конкретные социальные модели, порождающие именно такие
формы общения, взаимодействия – и стоящий за ними тип
идентичности, который таким образом конструируется.

Типология коммуникативных систем, следовательно, долж-
на иметь основанием не различия в средствах коммуникации.
Важно, какая идентичность данной коммуникативной системой
воспроизводится или какими «структурными соединениями» че-
ловек включен в коммуникацию и с чем он при этом себя иден-
тифицирует (даже не всегда говоря «Я – это …», как предлагают
современные тесты, он может описывать себя и «в третьем лице»,
и совсем отстраненно как носителя определенной социальной
функции)3 . С учетом обозначенных выше двух аспектов комму-
никативного процесса будем рассматривать два параметра: тип
организации субъекта коммуникации (на какой уровень взаи-
модействий распространяются транслируемые социальные нор-
мы) и характер создаваемой коммуникацией целостности (т.е. то,
что является конечным предметом символизации).

В первом аспекте можно говорить о коммуникации инди-
видов, групп и сообществ и, наконец, публичной и массовой
коммуникации.

Во втором аспекте, казалось бы, можно аналогично выде-
лить такие варианты создаваемых целостностей, как коммуни-
кация личностей (конструирование и воспроизводство лично-
стной идентичности), коммуникация коллективов (коллектив-
ная идентичность) и коммуникация институализированных
статусов и ролей (формальная идентичность).
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Метафора (как это и было еще, надо полагать, с доаристо-
телевских времен) прочно входит не только в контекст поэти-
ческой, художественной речи, но и в научную литературу, и в
наше повседневное общение. Так кто же она такая на самом
деле – труженица на «ниве познания», обвиняемая «завистни-
цами» – другими стратегиями мышления – в легкомыслии и
кокетстве, или «всего лишь» риторический прием?

На наш взгляд, нельзя до конца разобраться в явлении, не
обратившись к механизму его возникновения. Механизм же
лежит не на уровне самого феномена, он лежит в основе этого
феномена.

В этой статье мы хотим проанализировать метафору и ана-
логию как феномены работы сознания, как результат мысли-
тельных операций. Посмотреть на этот вопрос со стороны его
процессуальности – что же там происходит, в сознании? Обна-
ружить те «кирпичики», которые используются мышлением при
синтезе метафоры и аналогии – с чем и как оно работает? Что
именно происходит в сознании при синтезе метафоры и даль-
нейшей работе с ней, и каким образом мы получаем прирост
информации, если получаем его, конечно? – так звучит наш
вопрос. Нам кажется, что даже предположительные ответы на
эти вопросы могут прояснить наше понимание метафоры и
аналогии как инструментов (или не-инструментов) познания.

Мы попытаемся отвлечься от рассматривания метафоры
как прежде всего языкового явления и подойдем к вопросу со
стороны тех процессов в мышлении, которые порождают и
предлагают нам такие решения. Тогда мы сможем прояснить и
проблему возможной избыточности или, напротив, необходи-
мости такого рода конструкций, и понять их возможный по-
знавательный потенциал.

Так же как в области исследования биологии живого есть
«фенотипический» и «генотипический» уровни – то есть уро-
вень проявленного признака и уровень, на котором кодируется
признак, а между ними – процессы, которые «разворачивают»
код в признак, – также мы можем отнестись к проблеме созна-
ния и мозга. Наша гипотеза состоит в том, что информация об
относительно сложных объектах каким-то образом подразде-
лена на блоки: каждый образ, как цепь, состоит из отдельных,
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формальной рациональности и техничности цивилизации, мы
напрасно мучаемся, пытаясь вместо общности, основанной на
неосознанных, эмоциональных, личных, хотя и ранжированных
отношениях, создать безликое (и,может быть, бездуховное), зато
на основе научных знаний хорошо манипулируемое общество со-
знательных, рациональных, прагматичных граждан? Насколько
бесспорна традиция западной культуры, противопоставляющая
разум и чувства, причем отдающая безусловное преимущество
разумным, рациональным началам культуры? Идействительно
ли так рационален человек западной, современной культуры? Он
точно отдает себе отчет в целях, к которым стремится, он может
привести аргументы и объяснить значимость ценностей, кото-
рые разделяет, он выбирает наилучшие средства достижения це-
лей, позволяющие добиться максимального результата с наи-
меньшими затратами? Или ему кажется и верится, что он таков?
Или на самом деле, чем меньше он задумывается и руководству-
ется разнообразными теориями, тем большего он добивается?

Процедуры близких отношений, основанных именно на
чувствах (дружбы, любви), подражания, внушения, имитации,
игры, экспрессивного самовыражения достаточно распростра-
нены и в современных культурах, если наши пред-убеждения
(в лучшем, Гадамеровском смысле) и наши исследовательские
инструменты позволяют их различить

4
.

Сказанное позволяет предложить типологию сегодняшних
технологий коммуникации с точки зрения создаваемых типов
идентичностей:

–средства создания неродственных не институционали-
зированных групп. Традиционно социальная (культур-
ная) антропология описывала преимущественно род-
ственные группы. Неродственные группы рассматри-
вались социологией как существующие в рамках тех или
иных социальных институтов. Сегодня же мы фикси-
руем коммуникации, конструирующие и позволяющие
достаточно устойчиво существовать большому набору
неродственных и не институализированных сооб-
ществ– профессиональных, соседских, связанных лю-
быми частными интересами или фактами общего опы-
та, т.е. коммуникативными практиками;
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–средства создания коллективов. Именно сегодня речь
зашла о трудовых коллективах как носителях специфи-
ческой организационной культуры, иерархии обычно-
правовых и легальных норм, истории, мифа, языка
ит.д.;

–средства создания социальных сетей. Сетевые сообще-
ства представляются порождением интерактивных ин-
формационных технологий. Действительно, они тесно
связаны с этой технической новацией, однако, на наш
взгляд, не исчерпываются ею. Сообщество распростра-
нителей «там-» и самиздата является примером сети, не
использовавшей (за невозможностью) не только интер-
нет и мобильные технологии, но и копировальную тех-
нику, однако его функционирование ничем по сути не
отличается от других видов социальных сетей;

–средства создания личной идентичности, включая
само-конструирование, само-презентацию. Причем в
отличие от создания имиджей массовой коммуникации
большое значение здесь придается культивированию и
демонстрации чувств, внутренних переживаний, инди-
видуальности.

Итак, мы попытались представить коммуникацию как со-
циокультурные практики, основным содержанием которых яв-
ляется создание (конструирование и воспроизводство) идентич-
ностей человека. Множественность идентичностей как не про-
сто принадлежностей, а разно-направленности само-созидания
человека является главной чертой современных коммуникаций,
что и обусловливает распространение в обществах тех техник и
технологий, которые могут выступать средством такого рода
коммуникаций.

Примечания

1
Лич Э. Культура и коммуникация: Логика взаимосвязи символов. К исполь-

зованию структурного анализа в социальной антропологии. М., 2001. С. 8.
2

Думается, именно в этой культуре, а не в устной традиции, обязательно

ссылающейся на авторитет – предков, духов, Богов – как источник тек-

стов культуры следует говорить об анонимности. Это не только характе-
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но связанных, звеньев6 . Задача статьи состоит в том, чтобы об-
ратиться к имеющимся в разных дисциплинарных областях
исследованиям для проверки этих предположений.

Сознание и информация – нейрофизиологический подход

В работах А.М.Иваницкого7  и соавторов8  описан механизм,
при котором, по всей вероятности, происходит на нейрофизи-
ологическом уровне сопоставление полученной извне инфор-
мации с имеющимися в памяти. Зафиксирована волна возбуж-
дения, которая «обегает» мозг при поступлении в него новой
информации. Этот процесс интерпретируется как сопоставле-
ние вновь полученных сведений (в том числе «образов», напри-
мер, зрительных) с уже имеющейся в опыте и хранящейся в
памяти информацией.

По предположению автора статьи, сделанном в развитие
этих представлений, при этом процессе происходит поиск кон-
груэнтных (подобных) информационных блоков, то есть раз-
личных элементов, свойств явлений, «записанных» в памяти и
уже на этой основе – дальнейшее сравнение вновь полученной
информации с информацией, уже репрезентированной в созна-
нии. По принципу – если свойство А1, принадлежащее образу
А, подобно свойству В1 из «целостного» блока В, – может быть,
А2 также подобно В2? – и т.д.

Стоит обратиться к понятию тезаурус, используемому
Д.С.Чернавским9  при развитии теории информации и, в част-
ности, ее применении к проблемам мышления. Тезаурус – «ин-
формация, содержащаяся в системе на данном уровне, необхо-
димая для рецепции (или генерации) информации на следую-
щем уровне». Тезаурус это, по существу, некоторое множество,
из которого делается выбор в процессе генерации информации
на следующем уровне. Это может быть выбор между различны-
ми состояниями системы в момент прохождения ею неустой-
чивого состояния. Содержание множества может быть различ-
ным – это может быть множество слов, из которого в процессе
речевого акта выбирается нужный вариант и т.д.
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Игорь Андреев

Философские аспекты проблемы здоровья человека

Бурный и во многом противоречивый переход человечест-
ва к информационной цивилизации и экономике знаний рез-
ко обострил весь спектр проблем, связанных со здоровьем че-
ловека и демографическими тенденциями в обществе. Револю-
ционные открытия в биологии и медицине, прорыв в
компьютерном программировании, в расшифровке генома и в
нанотехнологиях плавно, будто по поверхности листа Мёбиу-
са, перетекают в компетенцию философии, ибо требуют спе-
циального мировоззренческого осмысления под углом зрения
места человека в мире (природе и социуме) и мира в человеке.
Без философско-мировоззренческого анализа трудно опреде-
лить не только перспективные точки роста биомедицинских
инноваций, но также причины и препятствия, из-за которых
тормозятся либо принимают уродливые формы попытки их
эффективного внедрения в нашу жизнь.

Биосфера и ноосфера как параметры человека

На фоне планетарной смены общечеловеческих этапов ци-
вилизационного развития поистине глобальный характер при-
нимает сегодня проблема здоровья человека как биологичес-
кого и психологического фундамента его жизни. Суть этой па-
радигмы: человек и его здоровье. Почему в моём представлении
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менте» материала, далее мы фиксируем это: сказав N (вкаком-
то смысле) = М, мы тем самым оставляем себе и, что еще более
ценно, любому другому пространство и возможность продол-
жить работу по исследованию этих множеств и по поиску еще
не обнаруженных соответствий, которые там могут быть.

Если продолжать развивать представление о том, что мета-
фора устанавливает связи между разного рода явлениями как
между множествами их свойств и внутренних отношений этих
свойств, можно говорить о том, что в мозге возникают новые
связи между хранящейся в нем информацией. Говоря биологи-
ческим языком, можно сказать, что возникают связи между теми
или иными «хранилищами», «депо» этой информации– возмож-
но, между разными нейронными ансамблями, фокусами, пат-
тернами электрической активности ипр. «Современные данные
показывают, что кора высоко специализирована, и разные ее поля
отвечают за различные когнитивные операции. Поэтому суще-
ственную роль в процессе мышления приобретают корковые свя-
зи. Ведущей идеей здесь является то, что возникновению связей
способствует согласование ритмов работы нейронных ансамб-
лей (А.А.Ухтомский, М.Н.Ливанов, В.С.Русинов)»

10
.

Рискнем предположить, что чем менее очевидна связь меж-
ду двумя объектами, тем большую она имеет (может иметь) по-
знавательную ценность. Разумеется, при некоторых ограничи-
вающих условиях. Сточки зрения работы самого мозга возник-
новение новых связей, по-видимому, может являться неким
интегрирующим фактором и представлять, если так можно вы-
разиться, некую нейробиологическую ценность, проявляющу-
юся в гармонизирующей, объединяющей и «надстраивающей»
функции этого процесса.

Вопрос об ошибке в таксономии объектов–
лингвистический подход

«Источник метафоры — сознательная ошибка в таксоно-
мии объектов. Метафора работает на категориальном сдвиге»,–
писала Н.Д.Арутюнова

11
.
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Безусловно, метафора, да и аналогия, сравнивают подчас
совершенно разнородные вещи. Но если посмотреть на про-
цесс их синтеза с позиций предложенного подхода, становится
ясно, что «сознательность» этой ошибки вещь вторичная по
отношению к самому процессу поиска конгруэнтных (или по-
добных) свойств объектов или, другими словами, информаци-
онных блоков.

Если поиск общих свойств при сравнении объектов носит
универсальный характер, то «оценка» его результата происходит
на следующем шаге. Найдя схожее, мы пытаемся оценить, явля-
ется ли оно случайным совпадением, или говорит нам о чем-то
большем. Это вопрос «фильтров», критической работы сознания.
Возможно, именно от их отлаженности зависит то, насколько
конкретное сознание близко к норме или патологии.

Но существует и другая сторона вопроса. Сложные систе-
мы, даже разноположенные, могут быть устроены принципи-
ально схожим образом. Вэтом случае их сопоставление разум-
но, даже если они относятся к разным таксономическим еди-
ницам. Разумно по той причине, что процессы в них протекают
подобно, и одна такая система может являться моделью дру-
гой. Возможно, принципы преобразования информации (а ведь
сознание работает с информацией) в сложных системах вооб-
ще едины для самых разноположенных вещей?

Разница же между продуктивным движением мысли и за-
блуждением либо болезнью сознания будет заключаться в том,
что в первом случае мы осознаем, что А, якобы приравненное к
Б, является моделью Б (условность сопоставления), а во втором
мы можем впасть в ошибку тождественности. Нам нужно по-
нимать, что это отношения подобия, а не тождества, в каком-
то смысле модельные отношения.

Для понимания же продуктивности метафоры нужно вы-
делять «свежие» метафоры и сравнения. Они а)устанавливают
ранее отсутствовавшие связи (и в «биологическом» и в смыс-
ловом аспектах) и б)оставляют «пространство» для дальнейшего
сопоставления теперь уже сопряженных явлений. Понятие «на-
пряженной» метафоры

12
, то есть метафоры, осуществляющей

перенос свойств между, на первый взгляд, очень далекими яв-
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Тезаурус позволяет нам представить себе образ как множе-
ство свойств. Представим «образ объекта», состоящий из набо-
ра (множества) свойств в виде множества М, включающего в
себя элементы [М1,М2,М3 …. и т.д.], M[M1,M2,M3 .....]. Возь-
мем и другое множество, назовем его N: N[N1, N2,N3 .....и т.д.].

В процессе сравнения объектов (или объекта и сохраненных
в памяти образов) должен, по всей видимости, происходить пере-
бор и сравнение отдельных элементов этих множеств. Если меж-
ду явлениями (объектами, образами) есть какое-либо подобие,
обнаружится, что, скажем, M1 подобно N1, а M2 подобно N2. То
есть эти свойства (ряд свойств) присущи обоим явлениям.

Используя эту модель происходящих в сознании процес-
сов, мы можем следующим образом увидеть разницу между
метафорой и аналогией. Представим два образа и их свойства в
виде картинки.

Образ М Образ N

M и N – два различных сравниваемых объекта (образа, яв-
ления), а M1, M2..... и т.д. и N1, N2…. и т.д. соответственно их
свойства. Обведенные рамочкой свойства M1, M2 и N1, N2 ока-
зались подобными, например, M1 оказалось подобным N1, а
М2 – подобным N2.

Сами свойства могут быть какими угодно характеристика-
ми – это могут быть цвета (например, разные предметы одина-
кового цвета), геометрия, звук, нравственные характеристики
двух разных людей и т.д.

M1 M2 M3

M4 M5 M6

M7 ... ...

… ... ...

N1 N2 N5

N4 N3 N6

N7 … …

… … …
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Потому что мы не можем проанализировать объект во всей его
внутренней сложности и во всей сложности его внешних связей.
Но мы можем оставить пространство для дальнейшего сравнения.

И в этом смысле в «лице» метафоры мы имеем удивитель-
ный инструмент. Попадая в разные контексты – как внешние,
исторические, так и в контексты различных индивидуальных
сознаний (содержащих разный опыт), метафорическое сравне-
ние обретает каждый раз новую жизнь и новые возможности
актуализации, а в этом заложен потенциал новых сопоставле-
ний и информационных синтезов.
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Что же происходит в процессе метафорического уподобле-
ния и сравнения путем аналогии? Очевидно, что в случае ана-
логии имеет место утверждение: свойства [M1, M2] во множе-
стве М подобны [N1, N2] во множестве N,

или: [M1, M2] = [N1, N2].
Ав случае метафоры суждение носит другой характер: мы

приравниваем не отдельные проанализированные свойства, а
сами объекты.

M=N (!)
Надо отметить, что кроме прямого поиска подобий, оче-

видно, происходит также поиск подобных отношений между эле-
ментами этих блоков. То есть мы говорим: так же, как в М (об-
раз явления, то есть множество, состоящее из подмножеств) М1
взаимодействует с М2 (М3 относится к М4), вот также в N (об-
раз второго явления, т.е. другое множество, состоящее из под-
множеств): «N3» относится к «N4». При этом сравниваем мы
«что угодно»: здесь и грозовое небо как море в шторм, купола
как свечи, звуки музыки как ручей, голова как компьютер, а
человек как радиоприемник.

Вслучае аналогии мы довольно точно указываем на те свой-
ства и отношения, которые подлежат сравнению. «Купола све-
тятся как свечи», «гроза бушевала, как шторм», «его голова ра-
ботает как компьютер (так же быстро)». Вслучае же метафоры
мы говорим (можем сказать) «костер веры»– называя веру ко-
стром, «небесный шторм»– называя грозу штормом. То есть как
бы определяем одно через другое, называем одно другим– что,
собственно, и ставило в тупик критиков метафоры. Метафора
не указывает точно на то, что именно сравнивается в объектах,
и не сужает тем самым область сравнения до уже обнаружен-
ных и названных подобных свойств.

При этом происходит, по всей видимости, следующее: ког-
да одно называется другим, то находится некая область сравне-
ния и уподобления свойств и отношений между двумя объекта-
ми и соответствующими им множествами и подмножествами
свойств. Но вопрос о дальнейшей работе с этими множествами
«не закрывается» тем, что область подобия точно указана, «вы-
воды» сделаны ипр. Установив схожесть (подобие) в одном «сег-
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лениями охватывает, с нашей точки зрения, именно этот про-
цесс. При этом, попадая в разные «сознания», т.е. в контекст
индивидуально-неповторимого опыта со своим спектром ассо-
циаций, информации и связей; попадая в различный истори-
ческий контекст (например, «новое прочтение классики»), то
есть в ситуации, по-разному обогащенные дополнительными
связями каждой из сравниваемых систем и дополнительной
информацией о каждой из них, метафора, а точнее, оперирую-
щее ею мышление, получает новый импульс для дальнейшей
работы по уподоблению и анализу сравниваемых объектов и из
частей. Метафорическое сравнение обретает каждый раз новую
жизнь и новые возможности актуализации. Далее, конечно,
сознание должно произвести некоторую критическую работу
по отбору продуктивных вариантов и отбрасыванию случайных,
неплодотворных композиций. Именно здесь, возможно, про-
ходит еще одно разграничение между работой «нормального» и
«больного» или не до конца адекватного мышления.

Но в общем самые разные, на первый взгляд, вещи, вернее,
наши представления о них, попадая в «лабораторию» напря-
женной метафоры, начинают обогащать друг друга. Внауке это
тоже продуктивный момент,– мы назвали белок, например,
машиной, и смысл в этом, как ни удивительно, есть.

* * *

Итак, при сравнении двух образов происходит обнаружение
их общего свойства (или свойств). Можно на этом остановить-
ся, как это происходит в случае аналогии. Метафора же берет
два объекта как комплекс свойств и комплекс взаимодействия
этих свойств и, обнаружив общее, «продолжает исследование»
(оставляет нам эту возможность). Вэтом смысл того, что один
объект называется именем другого объекта. Это предположи-
тельное «равенство» дает посыл к дальнейшему сравнению
свойств сложных объектов с целью поиска еще не обнаружен-
ного общего, а скорее не общего как такового, а сходных сис-
тем отношений (внутренних отношений свойств самого объ-
екта и его отношений со всем внешним).
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Тезаурус позволяет нам представить себе образ как множе-
ство свойств. Представим «образ объекта», состоящий из набо-
ра (множества) свойств в виде множества М, включающего в
себя элементы [М1,М2,М3 …. ит.д.], M[M1,M2,M3 .....]. Возь-
мем и другое множество, назовем его N: N[N1, N2,N3 .....ит.д.].

Впроцессе сравнения объектов (или объекта и сохраненных
в памяти образов) должен, по всей видимости, происходить пере-
бор и сравнение отдельных элементов этих множеств. Если меж-
ду явлениями (объектами, образами) есть какое-либо подобие,
обнаружится, что, скажем, M1 подобно N1, а M2 подобно N2. То
есть эти свойства (ряд свойств) присущи обоим явлениям.

Используя эту модель происходящих в сознании процес-
сов, мы можем следующим образом увидеть разницу между
метафорой и аналогией. Представим два образа и их свойства в
виде картинки.

Образ МОбраз N

M и N– два различных сравниваемых объекта (образа, яв-
ления), а M1, M2..... ит.д. и N1, N2…. ит.д. соответственно их
свойства. Обведенные рамочкой свойства M1, M2 и N1, N2 ока-
зались подобными, например, M1 оказалось подобным N1, а
М2– подобным N2.

Сами свойства могут быть какими угодно характеристика-
ми– это могут быть цвета (например, разные предметы одина-
кового цвета), геометрия, звук, нравственные характеристики
двух разных людей ит.д.

M1M2M3

M4M5M6

M7......

…......

N1N2N5

N4N3N6

N7……

………
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Потому что мы не можем проанализировать объект во всей его
внутренней сложности и во всей сложности его внешних связей.
Но мы можем оставить пространство для дальнейшего сравнения.

Ив этом смысле в «лице» метафоры мы имеем удивитель-
ный инструмент. Попадая в разные контексты– как внешние,
исторические, так и в контексты различных индивидуальных
сознаний (содержащих разный опыт), метафорическое сравне-
ние обретает каждый раз новую жизнь и новые возможности
актуализации, а в этом заложен потенциал новых сопоставле-
ний и информационных синтезов.

Примечания

1
Суровцев В.А., Сыров В.Н. Языковая игра и роль метафоры в научном по-

знании. http://www.philosophy.ru/library/surovtsev/syrov.html.
2

Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем // Теория ме-

тафоры. М., 1990.
3

БСЭ, статья «Метафора», http://slovari.yandex.ru.
4

Дэвидсон, Д. Что означают метафоры // Теория метафоры. М., 1990.
5

Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем.
6

Казимирова Е.Д. «Метафорическое мышление: информационно-биологи-

ческий подход» // Тез. I-го междунар. междисциплинар. конгр. «Достиже-

ния нейронауки для современной медицины и психологии» (Судак, Крым,

Украина). М., 2005. С. 83–85. См. также: концепция Джона Харта о деле-

нии информации на блоки при хранении ее в ЦНС и синхронизации эле-

ктрических импульсов при процессе припоминания. http://nature.web.ru.
7

Иваницкий А.М. Физиологические основы сознания и проблема искусст-

венного интеллекта //Искусственный интеллект. Междисциплинарный

подход. М., 2006. С. 92.
8

Иваницкий А.М., Подклетова И.М., Таратынова Г.М. Исследование дина-

мики внутрикоркового взаимодействия в процессе мыслительной деятель-

ности // Высшая нервная деятельность. 1990. Т. 40, № 2. С. 230–237.
9

Чернавский Д.С. Синергетика и информация. Динамическая теория ин-

формации. М., 2004. С. 21, 180–181.
10

http://nature.web.ru.
11

Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. М., 1990.
12

Филл А. Принцип напряженности: Лингвистический подход к

универсальному феномену // Социальные и гуманитарные науки.

Отечественная и зарубежная литература. Сер. 6. Языкознание. 2006. № 3.

С. 26–27.

115

Что же происходит в процессе метафорического уподобле-
ния и сравнения путем аналогии? Очевидно, что в случае ана-
логии имеет место утверждение: свойства [M1, M2] во множе-
стве М подобны [N1, N2] во множестве N,

или: [M1, M2] = [N1, N2].
А в случае метафоры суждение носит другой характер: мы

приравниваем не отдельные проанализированные свойства, а
сами объекты.

M=N (!)
Надо отметить, что кроме прямого поиска подобий, оче-

видно, происходит также поиск подобных отношений между эле-
ментами этих блоков. То есть мы говорим: так же, как в М (об-
раз явления, то есть множество, состоящее из подмножеств) М1
взаимодействует с М2 (М3 относится к М4), вот также в N (об-
раз второго явления, т.е. другое множество, состоящее из под-
множеств): «N3» относится к «N4». При этом сравниваем мы
«что угодно»: здесь и грозовое небо как море в шторм, купола
как свечи, звуки музыки как ручей, голова как компьютер, а
человек как радиоприемник.

В случае аналогии мы довольно точно указываем на те свой-
ства и отношения, которые подлежат сравнению. «Купола све-
тятся как свечи», «гроза бушевала, как шторм», «его голова ра-
ботает как компьютер (так же быстро)». В случае же метафоры
мы говорим (можем сказать) «костер веры» – называя веру ко-
стром, «небесный шторм» – называя грозу штормом. То есть как
бы определяем одно через другое, называем одно другим – что,
собственно, и ставило в тупик критиков метафоры. Метафора
не указывает точно на то, что именно сравнивается в объектах,
и не сужает тем самым область сравнения до уже обнаружен-
ных и названных подобных свойств.

При этом происходит, по всей видимости, следующее: ког-
да одно называется другим, то находится некая область сравне-
ния и уподобления свойств и отношений между двумя объекта-
ми и соответствующими им множествами и подмножествами
свойств. Но вопрос о дальнейшей работе с этими множествами
«не закрывается» тем, что область подобия точно указана, «вы-
воды» сделаны и пр. Установив схожесть (подобие) в одном «сег-
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лениями охватывает, с нашей точки зрения, именно этот про-
цесс. При этом, попадая в разные «сознания», т.е. в контекст
индивидуально-неповторимого опыта со своим спектром ассо-
циаций, информации и связей; попадая в различный истори-
ческий контекст (например, «новое прочтение классики»), то
есть в ситуации, по-разному обогащенные дополнительными
связями каждой из сравниваемых систем и дополнительной
информацией о каждой из них, метафора, а точнее, оперирую-
щее ею мышление, получает новый импульс для дальнейшей
работы по уподоблению и анализу сравниваемых объектов и из
частей. Метафорическое сравнение обретает каждый раз новую
жизнь и новые возможности актуализации. Далее, конечно,
сознание должно произвести некоторую критическую работу
по отбору продуктивных вариантов и отбрасыванию случайных,
неплодотворных композиций. Именно здесь, возможно, про-
ходит еще одно разграничение между работой «нормального» и
«больного» или не до конца адекватного мышления.

Но в общем самые разные, на первый взгляд, вещи, вернее,
наши представления о них, попадая в «лабораторию» напря-
женной метафоры, начинают обогащать друг друга. В науке это
тоже продуктивный момент, – мы назвали белок, например,
машиной, и смысл в этом, как ни удивительно, есть.

* * *

Итак, при сравнении двух образов происходит обнаружение
их общего свойства (или свойств). Можно на этом остановить-
ся, как это происходит в случае аналогии. Метафора же берет
два объекта как комплекс свойств и комплекс взаимодействия
этих свойств и, обнаружив общее, «продолжает исследование»
(оставляет нам эту возможность). В этом смысл того, что один
объект называется именем другого объекта. Это предположи-
тельное «равенство» дает посыл к дальнейшему сравнению
свойств сложных объектов с целью поиска еще не обнаружен-
ного общего, а скорее не общего как такового, а сходных сис-
тем отношений (внутренних отношений свойств самого объ-
екта и его отношений со всем внешним).



113

но связанных, звеньев
6
. Задача статьи состоит в том, чтобы об-

ратиться к имеющимся в разных дисциплинарных областях
исследованиям для проверки этих предположений.

Сознание и информация– нейрофизиологический подход

Вработах А.М.Иваницкого
7
 и соавторов

8
 описан механизм,

при котором, по всей вероятности, происходит на нейрофизи-
ологическом уровне сопоставление полученной извне инфор-
мации с имеющимися в памяти. Зафиксирована волна возбуж-
дения, которая «обегает» мозг при поступлении в него новой
информации. Этот процесс интерпретируется как сопоставле-
ние вновь полученных сведений (в том числе «образов», напри-
мер, зрительных) с уже имеющейся в опыте и хранящейся в
памяти информацией.

По предположению автора статьи, сделанном в развитие
этих представлений, при этом процессе происходит поиск кон-
груэнтных (подобных) информационных блоков, то есть раз-
личных элементов, свойств явлений, «записанных» в памяти и
уже на этой основе– дальнейшее сравнение вновь полученной
информации с информацией, уже репрезентированной в созна-
нии. По принципу– если свойство А1, принадлежащее образу
А, подобно свойству В1 из «целостного» блока В,– может быть,
А2 также подобно В2?– ит.д.

Стоит обратиться к понятию тезаурус, используемому
Д.С.Чернавским

9
 при развитии теории информации и, в част-

ности, ее применении к проблемам мышления. Тезаурус– «ин-
формация, содержащаяся в системе на данном уровне, необхо-
димая для рецепции (или генерации) информации на следую-
щем уровне». Тезаурус это, по существу, некоторое множество,
из которого делается выбор в процессе генерации информации
на следующем уровне. Это может быть выбор между различны-
ми состояниями системы в момент прохождения ею неустой-
чивого состояния. Содержание множества может быть различ-
ным– это может быть множество слов, из которого в процессе
речевого акта выбирается нужный вариант ит.д.
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Игорь Андреев

Философские аспекты проблемы здоровья человека

Бурный и во многом противоречивый переход человечест-
ва к информационной цивилизации и экономике знаний рез-
ко обострил весь спектр проблем, связанных со здоровьем че-
ловека и демографическими тенденциями в обществе. Револю-
ционные открытия в биологии и медицине, прорыв в
компьютерном программировании, в расшифровке генома и в
нанотехнологиях плавно, будто по поверхности листа Мёбиу-
са, перетекают в компетенцию философии, ибо требуют спе-
циального мировоззренческого осмысления под углом зрения
места человека в мире (природе и социуме) и мира в человеке.
Без философско-мировоззренческого анализа трудно опреде-
лить не только перспективные точки роста биомедицинских
инноваций, но также причины и препятствия, из-за которых
тормозятся либо принимают уродливые формы попытки их
эффективного внедрения в нашу жизнь.

Биосфера и ноосфера как параметры человека

На фоне планетарной смены общечеловеческих этапов ци-
вилизационного развития поистине глобальный характер при-
нимает сегодня проблема здоровья человека как биологичес-
кого и психологического фундамента его жизни. Суть этой па-
радигмы: человек и его здоровье. Почему в моём представлении
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менте» материала, далее мы фиксируем это: сказав N (в каком-
то смысле) = М, мы тем самым оставляем себе и, что еще более
ценно, любому другому пространство и возможность продол-
жить работу по исследованию этих множеств и по поиску еще
не обнаруженных соответствий, которые там могут быть.

Если продолжать развивать представление о том, что мета-
фора устанавливает связи между разного рода явлениями как
между множествами их свойств и внутренних отношений этих
свойств, можно говорить о том, что в мозге возникают новые
связи между хранящейся в нем информацией. Говоря биологи-
ческим языком, можно сказать, что возникают связи между теми
или иными «хранилищами», «депо» этой информации – возмож-
но, между разными нейронными ансамблями, фокусами, пат-
тернами электрической активности и пр. «Современные данные
показывают, что кора высоко специализирована, и разные ее поля
отвечают за различные когнитивные операции. Поэтому суще-
ственную роль в процессе мышления приобретают корковые свя-
зи. Ведущей идеей здесь является то, что возникновению связей
способствует согласование ритмов работы нейронных ансамб-
лей (А.А.Ухтомский, М.Н.Ливанов, В.С.Русинов)»10 .

Рискнем предположить, что чем менее очевидна связь меж-
ду двумя объектами, тем большую она имеет (может иметь) по-
знавательную ценность. Разумеется, при некоторых ограничи-
вающих условиях. С точки зрения работы самого мозга возник-
новение новых связей, по-видимому, может являться неким
интегрирующим фактором и представлять, если так можно вы-
разиться, некую нейробиологическую ценность, проявляющу-
юся в гармонизирующей, объединяющей и «надстраивающей»
функции этого процесса.

Вопрос об ошибке в таксономии объектов –
лингвистический подход

«Источник метафоры — сознательная ошибка в таксоно-
мии объектов. Метафора работает на категориальном сдвиге», –
писала Н.Д.Арутюнова11 .
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Безусловно, метафора, да и аналогия, сравнивают подчас
совершенно разнородные вещи. Но если посмотреть на про-
цесс их синтеза с позиций предложенного подхода, становится
ясно, что «сознательность» этой ошибки вещь вторичная по
отношению к самому процессу поиска конгруэнтных (или по-
добных) свойств объектов или, другими словами, информаци-
онных блоков.

Если поиск общих свойств при сравнении объектов носит
универсальный характер, то «оценка» его результата происходит
на следующем шаге. Найдя схожее, мы пытаемся оценить, явля-
ется ли оно случайным совпадением, или говорит нам о чем-то
большем. Это вопрос «фильтров», критической работы сознания.
Возможно, именно от их отлаженности зависит то, насколько
конкретное сознание близко к норме или патологии.

Но существует и другая сторона вопроса. Сложные систе-
мы, даже разноположенные, могут быть устроены принципи-
ально схожим образом. В этом случае их сопоставление разум-
но, даже если они относятся к разным таксономическим еди-
ницам. Разумно по той причине, что процессы в них протекают
подобно, и одна такая система может являться моделью дру-
гой. Возможно, принципы преобразования информации (а ведь
сознание работает с информацией) в сложных системах вооб-
ще едины для самых разноположенных вещей?

Разница же между продуктивным движением мысли и за-
блуждением либо болезнью сознания будет заключаться в том,
что в первом случае мы осознаем, что А, якобы приравненное к
Б, является моделью Б (условность сопоставления), а во втором
мы можем впасть в ошибку тождественности. Нам нужно по-
нимать, что это отношения подобия, а не тождества, в каком-
то смысле модельные отношения.

Для понимания же продуктивности метафоры нужно вы-
делять «свежие» метафоры и сравнения. Они а) устанавливают
ранее отсутствовавшие связи (и в «биологическом» и в смыс-
ловом аспектах) и б) оставляют «пространство» для дальнейшего
сопоставления теперь уже сопряженных явлений. Понятие «на-
пряженной» метафоры12 , то есть метафоры, осуществляющей
перенос свойств между, на первый взгляд, очень далекими яв-
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мации с имеющимися в памяти. Зафиксирована волна возбуж-
дения, которая «обегает» мозг при поступлении в него новой
информации. Этот процесс интерпретируется как сопоставле-
ние вновь полученных сведений (в том числе «образов», напри-
мер, зрительных) с уже имеющейся в опыте и хранящейся в
памяти информацией.

По предположению автора статьи, сделанном в развитие
этих представлений, при этом процессе происходит поиск кон-
груэнтных (подобных) информационных блоков, то есть раз-
личных элементов, свойств явлений, «записанных» в памяти и
уже на этой основе– дальнейшее сравнение вновь полученной
информации с информацией, уже репрезентированной в созна-
нии. По принципу– если свойство А1, принадлежащее образу
А, подобно свойству В1 из «целостного» блока В,– может быть,
А2 также подобно В2?– ит.д.

Стоит обратиться к понятию тезаурус, используемому
Д.С.Чернавским

9
 при развитии теории информации и, в част-

ности, ее применении к проблемам мышления. Тезаурус– «ин-
формация, содержащаяся в системе на данном уровне, необхо-
димая для рецепции (или генерации) информации на следую-
щем уровне». Тезаурус это, по существу, некоторое множество,
из которого делается выбор в процессе генерации информации
на следующем уровне. Это может быть выбор между различны-
ми состояниями системы в момент прохождения ею неустой-
чивого состояния. Содержание множества может быть различ-
ным– это может быть множество слов, из которого в процессе
речевого акта выбирается нужный вариант ит.д.
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Игорь Андреев

Философские аспекты проблемы здоровья человека

Бурный и во многом противоречивый переход человечест-
ва к информационной цивилизации и экономике знаний рез-
ко обострил весь спектр проблем, связанных со здоровьем че-
ловека и демографическими тенденциями в обществе. Револю-
ционные открытия в биологии и медицине, прорыв в
компьютерном программировании, в расшифровке генома и в
нанотехнологиях плавно, будто по поверхности листа Мёбиу-
са, перетекают в компетенцию философии, ибо требуют спе-
циального мировоззренческого осмысления под углом зрения
места человека в мире (природе и социуме) и мира в человеке.
Без философско-мировоззренческого анализа трудно опреде-
лить не только перспективные точки роста биомедицинских
инноваций, но также причины и препятствия, из-за которых
тормозятся либо принимают уродливые формы попытки их
эффективного внедрения в нашу жизнь.

Биосфера и ноосфера как параметры человека

На фоне планетарной смены общечеловеческих этапов ци-
вилизационного развития поистине глобальный характер при-
нимает сегодня проблема здоровья человека как биологичес-
кого и психологического фундамента его жизни. Суть этой па-
радигмы: человек и его здоровье. Почему в моём представлении
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менте» материала, далее мы фиксируем это: сказав N (в каком-
то смысле) = М, мы тем самым оставляем себе и, что еще более
ценно, любому другому пространство и возможность продол-
жить работу по исследованию этих множеств и по поиску еще
не обнаруженных соответствий, которые там могут быть.

Если продолжать развивать представление о том, что мета-
фора устанавливает связи между разного рода явлениями как
между множествами их свойств и внутренних отношений этих
свойств, можно говорить о том, что в мозге возникают новые
связи между хранящейся в нем информацией. Говоря биологи-
ческим языком, можно сказать, что возникают связи между теми
или иными «хранилищами», «депо» этой информации – возмож-
но, между разными нейронными ансамблями, фокусами, пат-
тернами электрической активности и пр. «Современные данные
показывают, что кора высоко специализирована, и разные ее поля
отвечают за различные когнитивные операции. Поэтому суще-
ственную роль в процессе мышления приобретают корковые свя-
зи. Ведущей идеей здесь является то, что возникновению связей
способствует согласование ритмов работы нейронных ансамб-
лей (А.А.Ухтомский, М.Н.Ливанов, В.С.Русинов)»10 .

Рискнем предположить, что чем менее очевидна связь меж-
ду двумя объектами, тем большую она имеет (может иметь) по-
знавательную ценность. Разумеется, при некоторых ограничи-
вающих условиях. С точки зрения работы самого мозга возник-
новение новых связей, по-видимому, может являться неким
интегрирующим фактором и представлять, если так можно вы-
разиться, некую нейробиологическую ценность, проявляющу-
юся в гармонизирующей, объединяющей и «надстраивающей»
функции этого процесса.

Вопрос об ошибке в таксономии объектов –
лингвистический подход

«Источник метафоры — сознательная ошибка в таксоно-
мии объектов. Метафора работает на категориальном сдвиге», –
писала Н.Д.Арутюнова11 .
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Безусловно, метафора, да и аналогия, сравнивают подчас
совершенно разнородные вещи. Но если посмотреть на про-
цесс их синтеза с позиций предложенного подхода, становится
ясно, что «сознательность» этой ошибки вещь вторичная по
отношению к самому процессу поиска конгруэнтных (или по-
добных) свойств объектов или, другими словами, информаци-
онных блоков.

Если поиск общих свойств при сравнении объектов носит
универсальный характер, то «оценка» его результата происходит
на следующем шаге. Найдя схожее, мы пытаемся оценить, явля-
ется ли оно случайным совпадением, или говорит нам о чем-то
большем. Это вопрос «фильтров», критической работы сознания.
Возможно, именно от их отлаженности зависит то, насколько
конкретное сознание близко к норме или патологии.

Но существует и другая сторона вопроса. Сложные систе-
мы, даже разноположенные, могут быть устроены принципи-
ально схожим образом. В этом случае их сопоставление разум-
но, даже если они относятся к разным таксономическим еди-
ницам. Разумно по той причине, что процессы в них протекают
подобно, и одна такая система может являться моделью дру-
гой. Возможно, принципы преобразования информации (а ведь
сознание работает с информацией) в сложных системах вооб-
ще едины для самых разноположенных вещей?

Разница же между продуктивным движением мысли и за-
блуждением либо болезнью сознания будет заключаться в том,
что в первом случае мы осознаем, что А, якобы приравненное к
Б, является моделью Б (условность сопоставления), а во втором
мы можем впасть в ошибку тождественности. Нам нужно по-
нимать, что это отношения подобия, а не тождества, в каком-
то смысле модельные отношения.

Для понимания же продуктивности метафоры нужно вы-
делять «свежие» метафоры и сравнения. Они а) устанавливают
ранее отсутствовавшие связи (и в «биологическом» и в смыс-
ловом аспектах) и б) оставляют «пространство» для дальнейшего
сопоставления теперь уже сопряженных явлений. Понятие «на-
пряженной» метафоры12 , то есть метафоры, осуществляющей
перенос свойств между, на первый взгляд, очень далекими яв-
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Тезаурус позволяет нам представить себе образ как множе-
ство свойств. Представим «образ объекта», состоящий из набо-
ра (множества) свойств в виде множества М, включающего в
себя элементы [М1,М2,М3 …. ит.д.], M[M1,M2,M3 .....]. Возь-
мем и другое множество, назовем его N: N[N1, N2,N3 .....ит.д.].

Впроцессе сравнения объектов (или объекта и сохраненных
в памяти образов) должен, по всей видимости, происходить пере-
бор и сравнение отдельных элементов этих множеств. Если меж-
ду явлениями (объектами, образами) есть какое-либо подобие,
обнаружится, что, скажем, M1 подобно N1, а M2 подобно N2. То
есть эти свойства (ряд свойств) присущи обоим явлениям.

Используя эту модель происходящих в сознании процес-
сов, мы можем следующим образом увидеть разницу между
метафорой и аналогией. Представим два образа и их свойства в
виде картинки.

Образ МОбраз N

M и N– два различных сравниваемых объекта (образа, яв-
ления), а M1, M2..... ит.д. и N1, N2…. ит.д. соответственно их
свойства. Обведенные рамочкой свойства M1, M2 и N1, N2 ока-
зались подобными, например, M1 оказалось подобным N1, а
М2– подобным N2.

Сами свойства могут быть какими угодно характеристика-
ми– это могут быть цвета (например, разные предметы одина-
кового цвета), геометрия, звук, нравственные характеристики
двух разных людей ит.д.

M1M2M3

M4M5M6

M7......

…......

N1N2N5

N4N3N6

N7……

………
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Потому что мы не можем проанализировать объект во всей его
внутренней сложности и во всей сложности его внешних связей.
Но мы можем оставить пространство для дальнейшего сравнения.

Ив этом смысле в «лице» метафоры мы имеем удивитель-
ный инструмент. Попадая в разные контексты– как внешние,
исторические, так и в контексты различных индивидуальных
сознаний (содержащих разный опыт), метафорическое сравне-
ние обретает каждый раз новую жизнь и новые возможности
актуализации, а в этом заложен потенциал новых сопоставле-
ний и информационных синтезов.
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Что же происходит в процессе метафорического уподобле-
ния и сравнения путем аналогии? Очевидно, что в случае ана-
логии имеет место утверждение: свойства [M1, M2] во множе-
стве М подобны [N1, N2] во множестве N,

или: [M1, M2] = [N1, N2].
А в случае метафоры суждение носит другой характер: мы

приравниваем не отдельные проанализированные свойства, а
сами объекты.

M=N (!)
Надо отметить, что кроме прямого поиска подобий, оче-

видно, происходит также поиск подобных отношений между эле-
ментами этих блоков. То есть мы говорим: так же, как в М (об-
раз явления, то есть множество, состоящее из подмножеств) М1
взаимодействует с М2 (М3 относится к М4), вот также в N (об-
раз второго явления, т.е. другое множество, состоящее из под-
множеств): «N3» относится к «N4». При этом сравниваем мы
«что угодно»: здесь и грозовое небо как море в шторм, купола
как свечи, звуки музыки как ручей, голова как компьютер, а
человек как радиоприемник.

В случае аналогии мы довольно точно указываем на те свой-
ства и отношения, которые подлежат сравнению. «Купола све-
тятся как свечи», «гроза бушевала, как шторм», «его голова ра-
ботает как компьютер (так же быстро)». В случае же метафоры
мы говорим (можем сказать) «костер веры» – называя веру ко-
стром, «небесный шторм» – называя грозу штормом. То есть как
бы определяем одно через другое, называем одно другим – что,
собственно, и ставило в тупик критиков метафоры. Метафора
не указывает точно на то, что именно сравнивается в объектах,
и не сужает тем самым область сравнения до уже обнаружен-
ных и названных подобных свойств.

При этом происходит, по всей видимости, следующее: ког-
да одно называется другим, то находится некая область сравне-
ния и уподобления свойств и отношений между двумя объекта-
ми и соответствующими им множествами и подмножествами
свойств. Но вопрос о дальнейшей работе с этими множествами
«не закрывается» тем, что область подобия точно указана, «вы-
воды» сделаны и пр. Установив схожесть (подобие) в одном «сег-
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лениями охватывает, с нашей точки зрения, именно этот про-
цесс. При этом, попадая в разные «сознания», т.е. в контекст
индивидуально-неповторимого опыта со своим спектром ассо-
циаций, информации и связей; попадая в различный истори-
ческий контекст (например, «новое прочтение классики»), то
есть в ситуации, по-разному обогащенные дополнительными
связями каждой из сравниваемых систем и дополнительной
информацией о каждой из них, метафора, а точнее, оперирую-
щее ею мышление, получает новый импульс для дальнейшей
работы по уподоблению и анализу сравниваемых объектов и из
частей. Метафорическое сравнение обретает каждый раз новую
жизнь и новые возможности актуализации. Далее, конечно,
сознание должно произвести некоторую критическую работу
по отбору продуктивных вариантов и отбрасыванию случайных,
неплодотворных композиций. Именно здесь, возможно, про-
ходит еще одно разграничение между работой «нормального» и
«больного» или не до конца адекватного мышления.

Но в общем самые разные, на первый взгляд, вещи, вернее,
наши представления о них, попадая в «лабораторию» напря-
женной метафоры, начинают обогащать друг друга. В науке это
тоже продуктивный момент, – мы назвали белок, например,
машиной, и смысл в этом, как ни удивительно, есть.

* * *

Итак, при сравнении двух образов происходит обнаружение
их общего свойства (или свойств). Можно на этом остановить-
ся, как это происходит в случае аналогии. Метафора же берет
два объекта как комплекс свойств и комплекс взаимодействия
этих свойств и, обнаружив общее, «продолжает исследование»
(оставляет нам эту возможность). В этом смысл того, что один
объект называется именем другого объекта. Это предположи-
тельное «равенство» дает посыл к дальнейшему сравнению
свойств сложных объектов с целью поиска еще не обнаружен-
ного общего, а скорее не общего как такового, а сходных сис-
тем отношений (внутренних отношений свойств самого объ-
екта и его отношений со всем внешним).
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Тезаурус позволяет нам представить себе образ как множе-
ство свойств. Представим «образ объекта», состоящий из набо-
ра (множества) свойств в виде множества М, включающего в
себя элементы [М1,М2,М3 …. и т.д.], M[M1,M2,M3 .....]. Возь-
мем и другое множество, назовем его N: N[N1, N2,N3 .....и т.д.].

В процессе сравнения объектов (или объекта и сохраненных
в памяти образов) должен, по всей видимости, происходить пере-
бор и сравнение отдельных элементов этих множеств. Если меж-
ду явлениями (объектами, образами) есть какое-либо подобие,
обнаружится, что, скажем, M1 подобно N1, а M2 подобно N2. То
есть эти свойства (ряд свойств) присущи обоим явлениям.

Используя эту модель происходящих в сознании процес-
сов, мы можем следующим образом увидеть разницу между
метафорой и аналогией. Представим два образа и их свойства в
виде картинки.

Образ М Образ N

M и N – два различных сравниваемых объекта (образа, яв-
ления), а M1, M2..... и т.д. и N1, N2…. и т.д. соответственно их
свойства. Обведенные рамочкой свойства M1, M2 и N1, N2 ока-
зались подобными, например, M1 оказалось подобным N1, а
М2 – подобным N2.

Сами свойства могут быть какими угодно характеристика-
ми – это могут быть цвета (например, разные предметы одина-
кового цвета), геометрия, звук, нравственные характеристики
двух разных людей и т.д.

M1 M2 M3

M4 M5 M6

M7 ... ...

… ... ...

N1 N2 N5

N4 N3 N6

N7 … …

… … …
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Потому что мы не можем проанализировать объект во всей его
внутренней сложности и во всей сложности его внешних связей.
Но мы можем оставить пространство для дальнейшего сравнения.

И в этом смысле в «лице» метафоры мы имеем удивитель-
ный инструмент. Попадая в разные контексты – как внешние,
исторические, так и в контексты различных индивидуальных
сознаний (содержащих разный опыт), метафорическое сравне-
ние обретает каждый раз новую жизнь и новые возможности
актуализации, а в этом заложен потенциал новых сопоставле-
ний и информационных синтезов.
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Что же происходит в процессе метафорического уподобле-
ния и сравнения путем аналогии? Очевидно, что в случае ана-
логии имеет место утверждение: свойства [M1, M2] во множе-
стве М подобны [N1, N2] во множестве N,

или: [M1, M2] = [N1, N2].
Ав случае метафоры суждение носит другой характер: мы

приравниваем не отдельные проанализированные свойства, а
сами объекты.

M=N (!)
Надо отметить, что кроме прямого поиска подобий, оче-

видно, происходит также поиск подобных отношений между эле-
ментами этих блоков. То есть мы говорим: так же, как в М (об-
раз явления, то есть множество, состоящее из подмножеств) М1
взаимодействует с М2 (М3 относится к М4), вот также в N (об-
раз второго явления, т.е. другое множество, состоящее из под-
множеств): «N3» относится к «N4». При этом сравниваем мы
«что угодно»: здесь и грозовое небо как море в шторм, купола
как свечи, звуки музыки как ручей, голова как компьютер, а
человек как радиоприемник.

Вслучае аналогии мы довольно точно указываем на те свой-
ства и отношения, которые подлежат сравнению. «Купола све-
тятся как свечи», «гроза бушевала, как шторм», «его голова ра-
ботает как компьютер (так же быстро)». Вслучае же метафоры
мы говорим (можем сказать) «костер веры»– называя веру ко-
стром, «небесный шторм»– называя грозу штормом. То есть как
бы определяем одно через другое, называем одно другим– что,
собственно, и ставило в тупик критиков метафоры. Метафора
не указывает точно на то, что именно сравнивается в объектах,
и не сужает тем самым область сравнения до уже обнаружен-
ных и названных подобных свойств.

При этом происходит, по всей видимости, следующее: ког-
да одно называется другим, то находится некая область сравне-
ния и уподобления свойств и отношений между двумя объекта-
ми и соответствующими им множествами и подмножествами
свойств. Но вопрос о дальнейшей работе с этими множествами
«не закрывается» тем, что область подобия точно указана, «вы-
воды» сделаны ипр. Установив схожесть (подобие) в одном «сег-
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лениями охватывает, с нашей точки зрения, именно этот про-
цесс. При этом, попадая в разные «сознания», т.е. в контекст
индивидуально-неповторимого опыта со своим спектром ассо-
циаций, информации и связей; попадая в различный истори-
ческий контекст (например, «новое прочтение классики»), то
есть в ситуации, по-разному обогащенные дополнительными
связями каждой из сравниваемых систем и дополнительной
информацией о каждой из них, метафора, а точнее, оперирую-
щее ею мышление, получает новый импульс для дальнейшей
работы по уподоблению и анализу сравниваемых объектов и из
частей. Метафорическое сравнение обретает каждый раз новую
жизнь и новые возможности актуализации. Далее, конечно,
сознание должно произвести некоторую критическую работу
по отбору продуктивных вариантов и отбрасыванию случайных,
неплодотворных композиций. Именно здесь, возможно, про-
ходит еще одно разграничение между работой «нормального» и
«больного» или не до конца адекватного мышления.

Но в общем самые разные, на первый взгляд, вещи, вернее,
наши представления о них, попадая в «лабораторию» напря-
женной метафоры, начинают обогащать друг друга. Внауке это
тоже продуктивный момент,– мы назвали белок, например,
машиной, и смысл в этом, как ни удивительно, есть.

* * *

Итак, при сравнении двух образов происходит обнаружение
их общего свойства (или свойств). Можно на этом остановить-
ся, как это происходит в случае аналогии. Метафора же берет
два объекта как комплекс свойств и комплекс взаимодействия
этих свойств и, обнаружив общее, «продолжает исследование»
(оставляет нам эту возможность). Вэтом смысл того, что один
объект называется именем другого объекта. Это предположи-
тельное «равенство» дает посыл к дальнейшему сравнению
свойств сложных объектов с целью поиска еще не обнаружен-
ного общего, а скорее не общего как такового, а сходных сис-
тем отношений (внутренних отношений свойств самого объ-
екта и его отношений со всем внешним).




