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В коллективной монографии представлен концепт челове-
ка в текстово-контекстных отношениях, взятый в трех аспек-
тах. Первый определяется принадлежностью человека к инсти-
туциям (социальным, политическим, правовым, религиозным
и др.), где «социальность» является контекстным условием су-
ществования человека. Второй - разными формами включения
человека в социальность (языковой, информационной, обра-
зовательной, психосоматической и др.), обусловленными его
интеллектом и ценностями. Третий представляет рефлектиру-
ющего человека как безусловное посредством текстов в поиске
себя в интеллектуальной и религиозной истории.
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ной природой. Каждая наука приходит к познанию человека
со своим багажом знаний и вычленяет свой аспект изучения.
Иэто с необходимостью ставит проблему обеспечения реаль-
ного диалога представителей разных наук. Проблема эта дав-
но осознана. Кней подошли не только философы, но и пред-
ставители частных наук. Высказывались, например, вполне
характерные для современной философии науки идеи о необ-
ходимости выработки научного языка для такого диалога. Но
в языке ли дело?

Вопрос в том, что подлежит интеграции. Вряд ли она мо-
жет затронуть, прежде всего, такие теоретические образования,
как предметы наук, и тем более– конкретное содержание наук.
Материалом интеграции могут стать и становятся интегратив-
ные по существу своему образования– методы наук. Конечно,
сами методы неоднородны. Существуют методы общефилософ-
ские, общенаучные (наблюдение, эксперимент ит.п.) и специ-
альные. Влюбом реальном исследовании всегда задействова-
ны по крайней мере некоторые общенаучные и специальные
методы. Но задачи их применения ограничены рамками дан-
ной научной дисциплины. Несущественное с точки зрения её
задач как бы отсекается. Если же объект исследования заведо-
мо междисциплинарен и к познанию его привлечены несколь-
ко дисциплин, успех взаимодействия учёных будет определяться
тем, как осуществлена интеграция методов.

Рассмотренная исследовательская ситуация определяет и
роль философии в современной науке. Философия призвана
обеспечить взаимную дополнительность методов. Философия
располагает и богатой традицией формулирования методологи-
ческих принципов и правил, и общефилософскими (диалекти-
ческими) методами, обеспечивающими общие рамки интегра-
ции. Методы должны работать как единый комплекс. Вэтом
комплексе надо определить место каждого из методов в зависи-
мости как от его возможностей, так и от характера исследова-
тельской задачи. Первостепенную важность получают вопросы
взаимовлияния, координации, субординации отдельных мето-
дов, их, как говорил И.Т.Фролов, «зависимости от целого».
И.Т.Фролов обозначал это как объективную тенденцию диалек-
тизации современной науки. Комплекс методов– подвижное
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Предисловие

Монография объединяет усилия философов и специалистов
разных направлений современного научного знания, исследующих
человека, для получения в какой-то степени репрезентативной
картины антропологической проблематики в современной гума-
нитарной науке.

В основу данной работы положен концепт человека в тексто-
во-контекстовых отношениях, в которых из множества возмож-
ных выбраны три аспекта, определяющие структуру монографи-
ческого исследования.

Первый аспект определяется принадлежностью человека к ин-
ституциям (социальным, политическим, правовым, религиозным
и проч.), которые формируют поле возможностей человека и де-
монстрируют результаты его деятельности, обладая при этом ко-
лоссальными возможностями влияния от принуждения до отчуж-
дения, определяя его социальный статус и ментальные составля-
ющие. При этом для человека «социальность» остается контекстом
как условием его собственного существования.

Второй аспект демонстрирует человека, особым способом
включающегося в социальность посредством разных «технологи-
ческих» форм (лингвистической; информационной; образователь-
ной; психосоматического здоровья и проч.). Этот аспект раскры-
вает актуально продуцирующего человека. Носителем интеллек-
туального содержания в современной культуре стала информация
в ее разнообразных инновационных формах, которые, в свою оче-
редь, обусловлены интеллектуальными возможностями человека и
являют собой продуктивно-технологический контекст современ-
ной культуры.

Третий аспект представляет человека посредством текстов, де-
монстрируя безусловное в человеке, процесс обретения себя в ин-
теллектуальной истории через это безусловное и… проблему его
потери в современном постмодернизме. Человек в текстовом про-
странстве – рефлектирующий человек, он испытывает себя или
повышая степень свободы и ответственности за существование
мира, или проблематизируя свое присутствие в мире.

В каждом из обозначенных аспектов, которые определили раз-
делы монографии, представлены работы как сотрудников сектора
методологии междисциплинарных исследований человека, так и
ученых, приглашенных из других институтов России и зарубежья.
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комплексный подход, приоритет человека, рассматриваются в
нашем научном сообществе как нечто само собой разумеюще-
еся. Хотя И.Т.Фролов сам подчёркивал, что мы находимся лишь
в начале пути гуманизации отечественной философии и науки.
Сама ликвидация Института человека в 2004 г. свидетельствует
об этом, как и о том, что никакая передовая идея не утвержда-
ется в общественном сознании без борьбы с косностью и огра-
ниченностью, выступающими сегодня в форме технократиче-
ского мышления.

В результате находившиеся в стадии становления комплекс-
ные исследовательские проекты не получили должной поддерж-
ки и развития, более того, испытали моральный удар. Инициа-
тива в изучении темы человека оказалась перехваченной теми,
кто озабочен лишь утверждением собственной ограниченной
«концепции», а то и прямо шарлатанами. Благотворные изме-
нения в жизни отечественного философского сообщества вы-
звали небывалую ранее волну интереса к антропологической
проблематике. Но возможности направляющего воздействия на
этот процесс со стороны координационного центра, каким дол-
жен был стать Институт человека, были парализованы. Поэто-
му в современном буме разнообразных антропологий много
искусственного: убери термин «антропология», и будет лишь
просто разговор о той или иной науке в связи с проблемой че-
ловека. Комплексный же подход предполагает налаживание
сотрудничества между учёными по непосредственно комплекс-
ным проблемам исследования человека с тем, чтобы интегри-
ровать знание и постигать человека как целое.

В чём существо комплексного подхода, как он понимался
И.Т.Фроловым? Изучение человека требует приложения уси-
лий многих, а в пределе – почти всех наук: смотря по тому, из
каких теоретических предпосылок, с какой степенью разре-
шения мы смотрим на наш объект. Человек не столько зави-
сает, говоря словами Паскаля, между двумя бесконечностями
(максимумом и минимумом), сколько объединяет их в своём
мышлении и деятельности. Космогония и астрофизика через
антропный принцип участвуют в познании человека так же,
как и физикохимия элементарного, изучающая исходные ос-
новы человеческой телесности, общие у него со всей осталь-




