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or редактора 

в предлагаемой книге читатель найдет одно из ярких выраже
ний современной неославянофильской позиции, с чем согласен и 
сам автор, как это заявлено во введении. А.н.лазарева утверждает: 
«Субъективно я стремилась не кдекларированию своей «позиции», 
а к постижению и раскрытию рассматриваемого предмета ... Что 
касается субъективности устремлений автора, то эта посылка не 
вызывает возражения, ибо она действительно реализована; что же 
касается объективности выводов, то здесь возможны различные их 
оценки. В нескончаемом споре западников и славянофилов, пере
шедшем в наше время в полемику так называемых либералов и пат
риотов, А.Н.Лазарева твердо занимает позицию вторых, показы
вая несостоятельность выводов первых, на что имеет право как сво

бодный индивид в демократическом обществе. 
Не разделяя многих суждений уважаемого автора, считая, что 

история философии как наука должна стремиться не к доказатель
ству правоты лишь одной из противоборствующих сторон, но на
против, к более объективному и универсалистскому подходу в оцен

ке их полемики с показом положительных и отрицательных момен

тов каждой из них, считаю тем не менее возможным публикацию 
данного текста в авторской редакции. Полагаю, что это необходимо 
сделать для свободного развития русской мысли во всем многообра

зии tqЮЯвлений, без которого невозможно ее творческое развитие. 

М.Н.Громов 



Введение 

В наше время, когда заходит речь о соборности, мысль пробе
гает по сопряженным с этим понятием ходячим штампам и в каче

стве наиболее основательного аргумента против него выдвигается 
трепетное и сладостное слово свобода, под которым разумеют сво
боду личности, свободу самовыражения и жизненных проявлений, 
независимость от традиционных уз, от пут прошлого, индивиду

альную самостоятельность. 

Во взглядах на отношение свободы и соборности встречают
ся трактовки последовательные до самых крайних выводов и не

последовательные, односторонние и компромиссные. Для одних 
исследователей положительное отношение меЖдУ свободой и со
борностью настолько проблематично, что они нередко настаива
ют на несовместимости этих понятий. Для других - связь меЖдУ 
ними несомненна, единство их очевидно и не НУЖдается в дока

зательствах. 

Соотношение соборности и свободы как соотношение внут
реннее и положительное разрабатывалось в русской философии 
преимущественно в славянофильской традиции на основе право
славия и в рамках этического воззрения. Западники, сосредоточен
ные главным образом на социально-политических вопросах и чуж
давшиеся православия, не принимали и соборность, считая ее пре
пятствием свободному развитию лица, противоположностью 
свободе в новоевропейском смысле, т.е. экономической (свободе 
предпринимательства), юридической, политической. 

Ориентируясь на традиционные ценности нравственного по
рядка, я обрашаюсь к философской мысли родоначальников и пос
ледователей славянофильства, к их плодотворным разработкам 
этой специфически русской национальной идеи. Взгляды запад
ников я рассматриваю лишь постольку, поскольку их полемика со 

славянофилами помогает более контрастно и в выпуклых чертах 
представить суть соборности и ее связь со свободой, - свободой 
особого рода, не улавливаемой критиками соборности, сторонни
ками исключительно несоборной свободы. 

Категория соборности как отражаюшая нравственно свобод
ное единение требует этического подхода. В данном отношении (т.е. 
в соответствии с указанным требованием) я провожу анализ в рус
ле взглядов представителей и преемников славянофильства. Ведь 
нравственная установка составляет сердцевину их воззрений, ее 

следует отнести к ведению этики, которая как научно-философс-
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кая дисциплина имеет предметом такую установку сознания. Спо

соб подхода определяется предметом рассмотрения, его природой. 
Исследователь, насколько это возможно и в его силах, проникает в 
суть предмета, духовно воспроизводит его. В этом СМblсле мою «по
зицию .. можно назвать славянофильской или обозначить ее как 
неославянофильскую. Субъективно я стремилась не к деклариро
ванию своей «позиции», а к постижению и раСКРblТИЮ рассматри

ваемого предмета· . 

• Рекомендовавший в своей рецензии опубликовать данную монографию 
«в авторской редакции .. М.Н.Громов волею обстоятельств сам стал 
фигурировать как ее редактор и воспроизвел в предисловии суть 

рецензии. В качестве рецензента он настоятельно рекомендовал мне 

обозначить авторскую позицию как неославянофильскую. Это стало и 

требованием сектора, где обсуждал ась рукопись, и непременным 

условием ее публикации, вследствие чего мне пришлось написать 

предшествующий примечанию абзац. После рекомендации рукописи к 

печати на Ученом совете появилось предисловие .Or редактора .. , где 
М.Н.Громов .уличил .. меня в том, что я сама причисляю себя к 
указанному направлению мысли. Я означила и цель работы: не 
декларировать «свою .. точку зрения, а раскрывать суть рассматриваемого 
предмета, что дало повод рецензенту (уже в качестве редактора) 

намекнуть на ... субъективизм: «субъективная посылка ... действительно 
реализована ... Так подготовлено редактором благовидное основание «не 
разделять .. со мною «многие суждения,., на что он (возвращаю 
обращенную ко мне звонкую фразу вместе с присвояемым в ней 

титулом) «имеет право как свободный индивид в демократическом 

обществе ... Что до «объективности выводов .. или не-объективности, то 
редактор не знает что и сказать, полагая, что .здесь возможны раз.личные 

их оценки •. Оценки тоже чреваты субъективизмом, особенно в 
демократическом обществе, где каждый свободный индивид оценивает 

все по-своему (плюрализм мнений). Рецензент избегает определенности 

в своих суждениях, возможно, опасаясь, что там, где есть 

субъективность, непременно появится и субъективизм. Я пищу о своем 

.субъективном стремлении-, потому что объективное стремление 

бывает разве что у свободно падающего камня. С осушествляющимся 

объективным результатом такого стремления (щлепанье на землю) 

свободным индивидам в демократическом обществе опять-таки можно 

не соглащаТЬСII и иметь раз.личные оценки. Проигнорировав заглавие и 

содержание, редактор произвольно свел всю суть работы к отнюдь не 

основной теме «славянофильство - западничество", на чем и построил 
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Прежде чем устанавливать, каково соотношение соборности 
и свободы, нужно уточнить значение каждого из этих понятиЙ. 
Первое применялось до недавнего времени крайне редко. Второе 
имело и имеет столь широкое хождение, что теряет определенность 

и при использовании его приходится выяснять, о какой именно 
свободе идет речь и не подразумевается ли под свободой нечто, при

нижающее ее высокий смысл, например, отсутствие препятствий 
осуществлению своекорыстного интереса, своеволие, произвол. Та
кое применение понятия запечатлевается и в воззрении на собор

ность как на некоторое единство, совершенно противоположное 

свободе, ограничивающее свободу и даже враждебное многообра
зию ее проявлений. 

Смысл, обычно вкладываемый в наше время в понятие собор

ность, сводится едва ли не к единственному, заключенному в выра

жениях: «Все вместе, дружно взялись! Всем миром! Всем скопом!». 
Когда предпринятое общими усилиями благое дело завершено, на
чинаются разговоры о свободе от обременительного соборного 

единства. Его оттесняют в историческое прошлое и приравнивают 
не просто к славянской сельской общине, что имеет некоторый 
резон и известное оправдание, но к такой общности, характерис
тики которой исчерпываются чертами средневеково-феодального 
общества, традиционного общества. О специфике соборного един

cTBa забывают, саму идею соборности извращают, чтобы тем вер
нее отвергнуть. Результат налицо: ощущение реальности, выража
емой этим словом, в такой потрясающей мере утрачено современ

ным человеком, что появляется потребность восстановить или 
заново уяснить подлинную ее природу. 

Соборность, по убеждению ее защитников, выражает собой 
прежде всего «силу И дух» православной церковности. В символе 
веры в члене о Uеркви «< ... во едину святую соборную и апостольс
кую иерковь ...• » словом «соборная.> переведено греческое «кафо
лическая .. (единая). Соборность указывает на связь Uеркви с собо-
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возражения в своем благопрепятствующем приложении .От 

редактора •. Но почему проделавщего лищь npaBKY, обычную для 
реuензента и корректора, именовать еще и редактором? Притом что 

фактическое редактирование, а не номинальное, осущеСТ8ИЛ (как и 

было обозначено на титульном листе) В.ВЛазарев, за что я принощу 

ему искреннюю благодарность, как и одиннадuати докторам 

философских наук, прореuеНJИРОIШ8ЩltМ рукопись и отозва8ЩИМСЯ о 

ней одобрительно. 



рами, с внешней соборностью. Соборность означает и вселенскость, 
хотя и не в количественном смысле (что больше характерно ДIIЯ 
католицизма), а в качественном, означает духовное единство 
(жизнь во Христе). 

В творчестве православных философов начала хх в. идея со
борности получила после славянофилов новую, более глубокую 
разработку и дальнейшее развитие. Осмысляя в духе православной 
Bepbl соборную Церковь как причастную истине, живушую истин
ной небесной жизнью, не отделенною непереходимой гранью от 
земной, Сергей Булгаков допускает, что соборными (кафоличны
ми) могут являться как живушие среди мира, так и ПУСТЫННОJКИте
ли, а равно и те немногие, KOTopble среди буйного разгула неверия 
и лжеучений остаются верны христианской истине. Соборная Цер
ковь есть не одно только состояние соборности, но и активное со
борование, живое обшение и общая жизнедеятельность ее членов. 

Для сознания, «вросшего В Церковь.) (г.В.ФлоровскиЙ), цер
ковная соборность не проблематична, а самоочевидна. Сверхлич
ное соборное сознание необходимо становится и личным OnblTOM, 
ЛИ'IНblМ достоянием. "Личное церковное сознание ... вступает в об
шение с другими, в которое каЖДblМ вносится свой особblЙ дар. 
Происходит соборование ... личное и обшественное. Это соборова
ние есть живое Дblхание Церкви.)1 . 

Церковь обладает "силою и мошью,) соборного "синтеза.) 
(г.В.ФлоровскиЙ), охватывающего собою и встречное движение: 
личное сознание ВblХОДИТ из замкнутости и обособленности, вби

рает в себя духовную полноту других индивидуальностей и, по удач
ному Вblражению с.Н.Трубецкого, «держит внутри себя собор со 
всеми.). Последний фактор служит субъективной посылкой той 
объективной целостности, которую родоначальник славянофиль
ства л.с.Хомяков характеризовал как всецелостность в СМblсле «ми
стической.) (сверхсознательной) связи и духовно-нравственного 

обшения всех членов Церкви между собою и с общим Божествен
HblM Главою. 

Как о ближайшей преДПОСblлке соборности в России справед
ливо говорят об общинности. УЧИТblвая существенные чеРТbI об
шинного образа жизни и соответствуюшего ему сознания, прежде 
всего нравственного, можно сказать, что от него до сознания со

борного "рукой подать». В своих nOnblTKax истолковать соборность 
Николай Бердяев легко заменял ее общинностъю и частью отож
дествлял с нею. Поскольку речь идет о соборности, как она исто
рически проявлялась и развивалась именно на русской почве, мож

но без особой погреШНОСТI\ рассуждать о ней в ипостаси обшинно-



сти, имея в виду, что с принятием христианства на Руси содержа
ние общинной жизни постепенно пропитывалось духом церков
ной соборности, а соборность реализовывалась на благоприятной 
для нее национальной почве. 

Когда инстинкт национальности из (.слепого., становится ~зря

чим». восходит К сознанию, переживается как некое глубинное вле
чение к своему народу, как нахождение себя в единстве с соплеменни

ками, можно говорить о начале соборности. Следует учесть серьезное 
уточнение с.Булгакова, что это еще только натуральное единство, 

которое православная мысль относит лищь к началу соборности, по
лагая истинную соборность заключенной не иначе как в Церкви. 

Славянофильство как первое сознательно формулируемое 
оригинальное русское миросозерцание существенно включало в 

себя вопрос об отношении свободы и соборности. В самодержав
ной монархии, сторонниками которой были славянофилы, им 
виделось скорее царство, чем государство. Самодержавный строй 
они отличали от западного абсолютизма. «Царство» мыслилось 
ими как более масштабное продолжение и осуществление об
щинного (и в высшей его форме: соборного) принципа. Вместе 
с тем они были горячими защитниками свободы - свободы со
вести, свободы мысли, свободы слова. Только было для них и 

нечто высшее, чем эти (скорее политико-правовые) аспекты сво
боды, - Родина, Бог. На внутреннюю и глубинную свободу сла
вянофилов обращал внимание Герцен в «Былом и думах>, (гл. 30). 
Ссылаясь на его свидетельства, авторитетный историк русской 

философии В.В.ЗеньковскиЙ писал: «Славянофилам, при всем 
пламенном их патриотизме и горячей защите русского своеоб
разия, совершенно был чужд сервилизм, угодничество и затыка
ние рта противников - не случайно чудесные стихи, воспеваю

щие «свободное слово», были написаны как раз славянофилом 
(К.с.Аксаковым. - А.л.) ... все славянофилы стойко защищали 
свои идеи и все пострадали от близорукого правительства. 
К.Аксакову была воспрещена постановка его пьесы ( .. Освобож
дение Москвы в 1612 году.), И.В.Киреевскому три раза закры
вали журнал, Хомяков печатал свои богословские сочинения в 
Праге, а Самарин был арестован за свои письма об онемечении 
Прибалтийского края (и заключен в 1849 г. в Петропавловскую 
крепость. - А.Л.) ... Внутренне свободные, они были во всем и 
внутренне правдивы - и в том душевном строе, живыми носи

телями которого они были, свобода духа была функцией его пол
ноты, его внутренней целостностю.2 • 
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Исповедуя идеал общины и будучи противниками индивиду
ализма, славянофилы вместе с тем защищали личность человека и 
видели в ней образ и подобие Божье. Что оказалось устойчиво в их 
идеях и что наиболее выражает в них национальный дух - это со

единение свободы и любви, личности и братства, свободы и со
борности. И как подчеркивал Н.Бердяев, <,хоровое,. начало, един
ство любви и свободы, персонализма и общинности - это «идея 

чисто русская». 

Бердяев причислял себя к сторонникам христианскоro персо
нализма, но не индивидуализма, отличаемого им от принципа лич

ности. Индивидуалистическое общество, считал Философ, «проти
воположно христианской идее общения людей ... 

Вл.Соловьев существенное единство личноro и общественно
го обозначает как _лично-общественное начало,., н.о.лосский -
как «иерархический персонализм", Л.П.Карсавин пользуется вы
ражением «симфоническая личностЬJO, а С.А.ЛевицкиЙ оперирует 
термином «персоналистический солидаризм», полагая, что он сво
боден от крайностей как либерализма, создавщего миф об абсолют

но суверенной индивидуальности, так и коллективистскоro мифа 
о человеке как только члене коллектива; этот персонализм учит об 
автономности (но не абсолютности) индивида, учитывает всю силу 
общественной стихии и, что еще важнее, зовет к преображению как 
индивидуальноro, так и общественного бытия. Нет надобности сту
щевывать своеобразные опенки в терминолоmи перечисленных 

авторов (круг их можно расщирить), но не трудно заметить, что их 
взгляды по данному вопросу в категориальном отнощении вполне 

сводимы к одному общему знаменателю. И этой установке созна
ния явно противостоит другая, с ценностными ориентирами, вы

ражающими дух новоевропейской свободы, свободы, но не собор
ной. Эта свобода обозначает деятельное начало самоопределения 
и самоутверждение прежде Bcero отдельного индивидуума, обрет
щего самостоятельность в качестве npaBoBoro лица и именуемого 
также личностью. 

Свободой такой индивид считает отрещенность от традици
онных уз общности, сдерживающих и подавляющих личную сво

боду, т.е. частную инициативу, предприимчивость. Это точка зре
ния индивида гражданскоro общества, npaвoвoro общества, точка 
зрения современного либерала и демократа-рыночника. Собор
ность для него - категория прощлоro, ущедщего и уходящего; ка

тегория традиционного общества, означающая несвободу для ин
дивида; тоталитарный государственный строй, подавляющий лич-
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ность, кажется ему наследием и продолжением традиционного об
щества, общинного устройства, соборной общности, а не порож
дением самой же современной социальной структуры. 

Представители соборного мирочувствования, стремящиеся 
к соборному обустройству жизни, такие упреки воспринимают 
как вопиющую несправедливость, однако вполне объяснимую, 
но не действительным характером соборности, а мировоззрен
ческими особенностями не-соборного мышления. Для соборного 
образа мысли свобода - это свобода в общине (например, жизнь 

в сельской общине, в слободе - это слободная, свободная 
жизнь), это благо, лишить которого означает осудить человека 
на несчастное одиночество, означает суровое наказание, обре

чение на несвободу. 
Для индивидуалистического воззрения общинность - это 

жесткие нормы, дисциплина, деспотичное ограничение и подав

ление свободы личности, а отделенность от общинной жизни, вы
ход из ее «пут», обособление, превращение в независимого от об

щины частного лица есть настоящее благо, свобода, самостоятель
ность, утверждение своей (не общей) воли. 

Выходя из общинного состояния, индивид все же оказывает
ся не Робинзоном на необитаемом острове, а попадает в среду себе 
подобных, расставшихся с общиной. Он включается в социальную 
жизнь с ее очень широкими и многообразными связями, но вне
шними, заменяющими связи общинные, внутренние. Характерная 
для социума общность людей, как и свобода, которую отстаивают в 
нем, уже не общинная. Это свобода экономическая, политическая, 
юридическая, свобода гражданского общества с его гражданскими 
свободами, <.правами человека", <.правами гражданина». 

Факты говорят о том, что со временем в людях зреет чувство 
lIеудовлетворенности и раЗО'lарования этими вtlешними свободами 
и правами, переходящее в критику гражданского общества. Появле
ние недовольства указывает на реальное неУСТРОЙСТ80 и раЗllад, на 

формальность этих свобод, на противоречащую привлекательным 
свободолюбивым лозунгам фактическую зависимость человека от 
другого человека, от других, от власти социального, экономическо

го, политического и государственного механизма. Критикуют уст
ройство общества не только с позиuий общинности. 

Критика гражданского общества, «не-братских .. (Н.Федоров) 
отношений в нем, имеющая в виду гуманистическую защиту инди
вида, раздваивается. С одной стороны, усматривают необходимость 
возврата к согревающим душу обшинным отношениям или обнов
ления их. С другой - выход из несовершенств гражданского обще-
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ства полагают в движении к «дальнейшему совершенствованию», 
чему мешают-де традиционные общинные связи и отношения, ко
торые, как реликты прошлого, следует искоренять. 

В последнем случае главное препятствие к благоустройству 
гражданского общества ВИдят не в нем самом, не в его <.элементар
ной клеточке», изолированном ИНДИВИде. Вину за все беды и не
счастья перекладывают на <.косную» традицию, в России - на об
щинность, на соборное сознание, которому приписывают стойкие 
тоталитарные устремления. 

Примечательно более развитое отношение к гражданскому 
обшеству со стороны индивида, уже поблуждавшего в его ареалах и 
пресытившегося своей отщепленностью, отношение ловца свобод, 
прелести которых он испытал в не-общинном состоянии в попыт
ках утвердить себя. Религиозное выражение его переживания дано 
в евангельской притче о блудном сыне. Напомню ее. 

Некогда сын, прихватив свое наследство, покинул дом отца и 
отправился в <.страну далеку», пожить <,на свободе». И вот свобода 
испытана. Приобретенная опытом духовная зрелость достигнута, 
но унесенное из дома наследство уже иссякает. Начинается время 
питания горькими рожками и время духовного голода. Иневольно 
вспоминается отчий дом. Не раз пользовавшийся этим евангельс
ким образом С. Булгаков поразмыслил над ним на новый лад: <.Со
временный блудный сын только едва начинает втихомолку, в глу
бине души вздыхать о ПQКИНУТОЙ родине, и, может быть, не близко 
еше время, когда он совершит подвиг духовного самоотреченья, 

победит свое напряженное самоутверждение и скажет: <,Отче, со
грешил я перед небом и пред Тобою,»). 

Имевшие место в России разнонаправленные тенденции -
распадение с соборностью и возвращение к ней (как в теоретичес
ких воззрениях, так и в практической жизни) - заметны и теперь. 
Не надо особой зоркости, чтобы увидеть устремленность к собор
ности, ступени и формы ее самой, и наряду с этим неполноту и 
ущербность соборности, извращенные ее образования, лжесобор
ность. Русский коммунизм <,в свете русской исторической судьбы,) 
Бердяев расценивал как деформацию русской идеи4 • <.Русский ком
мунизм» теснее связан с русскими традициями, чем обычно об этом 
думают. Он связан с традицией соборности, которая в вихре первой 
мировой войны, в условиях революции и разброда душ приняла 

('УРО1lЛивые формы,). Коммунизм, как он обнаружил себя в русской 
революции, извратил соборную традицию, потому что <,отриuал сво

боду, отрицал личность, отрицал дух,). Вместо соборности в русском 
коммунизме, по Бердяеву, восторжествовала лжесоборность. 
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Существуют и другие, усиливающиеся в сторону выявления и 
признания конструктивной связи, тенденции в толковании отно
шения между коммунизмом и соборностью, что имело место еще у 
К.Маркса в последние годы его жизни, когда он стал полшкитель
но оценивать русскую общину. Слово «соборность .. (со знаком 
«ПЛЮС.) стал выговаривать [А.Зюганов - и не где-нибудь, а в про
граммном выступлении. Нередко исследователи отмечают живу
честь общин но-соборных отношений на селе, в объединениях под 
вывеской колхозов, в производственно-трудовых коллективах, во
инских братствах, не говоря уж о церковных приходах. 

Следует отличать модификации соборности от превращенных 
ее форм, а последние - от превратных, т.е. попросту извращенных, 
дающих повод для резких оценочных суждений о всех их в целом. 

Тенденция сближать и даже отождествлять коммунизм с соборно
общинной традицией типична для теперещних либералов, отвер
гающих то и другое явление как безусловно реакuионные. Вот .. то, 
что увиделось. одному из этих противников и соборности, и ком
мунизма, высказанное им в одноименной статье ... в России ком
мунисты или большевики, называть можио по-разному, были все
гда. В самом низу - это был сход, мир, круг (казачий), а в верхних 
слоях гнилой атмосферы этого места располагались различные виды 
соборности. В зависимости от климата столетия, стоявшего на дво
ре, они варьировались в способах означивания, но оставались не
изменными их архетипические телодвижения ... Основная направ
ляющая этих архетипических телодвижений мира или соборнос
ти - тоталитаризация с редуцированием к нулевым отметкам всего 

выходящего за горизонт соборного видения ... Корень общности 
манифестируется в качестве общины и содержание этого корневи
ща характерно наблюдаемыми признаками: (1) приведение к об
щему знаменателю; (2) усреднение индивидуальных ментальностей; 
(3) страх персональной ответственности. Общий принцип собор
ности - стремление к связанности (fascio) ... Посему наши нынеш
ние доморощенные патриоты-фашисты сами по себе не удивитель
ны»5. Комментарии предоставляю читателю, мне же важно было 
зафиксировать эту точку зрения. 

Стремясь уточнить понятие соборности, Бердяев отграничи
вал его от коллективизма, в котором находил даже не низшую фор
му соборности, а извращение ее: .. Коллективизм есть подавление 
личности, подавление человека коллективом, массовым началом"Ь. 
Так следовало бы, конечно же, определить не коллективизм, а ско
рее псевдоколлективизм. Философ проводит далее, вслед за Хомя
ковым, растождествление соборности как явления Духа с церков-
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ными Соборами: не там действует дух Святой, где есть Собор, а там 

Собор, где действует дух Святой. В православии соборность означа
ет не фактическое наличие Соборов, которые в соборной православ
ной Церкви долmе столетия не созывались, а дух соборности, дух 
Святой, который веет, где захочет, и может простираться в самые раз
личные уголки жизни за пределами церковной ограды. 

На том, что дух - дух Правды Божественной, значит и дух 
соборности, может проявляться в отчужденных, даже атеистичес

ких и богоборческих формообразованиях, особенно настаивал 
ВЛ.Соловьев. Хотя социальность не тождественна соборности и 
часто противоречит ее духу, но дух соборности может проявляться 

в социальной жизни и не только среди верующих7 • 
Известны проникающие в соборность процессы, далеко не 

благоприятствующие ей. Начиная со старщих славянофилов, сто
ронники и теоретики идеи соборности ясно видели отклонения от 
нее в самбй православной Церкви. В отличие от либеральной, их 
критика не БЬVIа ни злопыхательской, ни деструктивной. Хомяков, 
например, горько сожалел, что высщее духовенство нередко быва
ет склонно к деспотизму. Такого рода явление понятно в условиях 
земной грещной жизни. Но ценно уже то, что принцип любви, а 
следовательно, и свободы осознан и возвещен вправославии. 

На Западе преобладают не просто деформации и недостатки 
соборного начала, а противоположность ему: наряду с индивидуа
лизмом дух корпоративности, многочисленные внещние связи и 

объединения при разделенности и внутренней уединенности людей. 

Явление, о котором пойдет речь, не есть исключительно особенность 
западноевропейской жизни, но оно в наибольщей мере характери
зует именно западную (не только католическую, но и протестантс
кую) релиmю. Предельная форма этого феномена выражена как ан
тиидеал свободы в символическом образе Великого Инквизитора. 

Обретя свободу лиц, индивидуальностей, западный мир в даль

нейщем воспроизводит существенные черты отречения человека от 

свободы и впадения в ту постьщную зависимость, С которой Рефор
мация, казалось бы, покончила навсегда. «Абсолютный папизм как 
предел снимает бремя свободы - вот в чем его ужас и провал. И вся
кий, отказавщийся от несения бремени свободы, от долга быть сво
бодным, последовательно вынужден стать папистом и признатьдог

мат непогрещимости ... В абсолютном папизме торжествует соблаз
нительный для людей путь принуждения, путь, облегчающий людей 
от непосильной свободы. За свободного человека и свободное чело
веческое общество все мучительное и трудное рещает папа, 
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материальное явление в эмпирическом мире, через которое голос 

Божий принудительно воспринимается. Папизм есть как бы пре
вращение веры в принуждение.)R . 

Бердяев являет новизну мысли в дальнейщем рассуждении. 
Смеем ли мы осуждать иерковь, говорить о зле и насилиях в ней, 
если внещняя принудительность Uеркви рождается от нашей же 
несвободы? Быть свободными - значит быть в Uеркви и притом 
быть ее сынами, а не рабами. Мы прежде должны стать свобод
ными, Т.е. почувствовать себя внутри Uеркви, и тогда только по
лучим право судить о ее болезнях, говорить о зле в uерковной дей
ствительности. 

Протестантизм провозгласил свободу христианина от иерков
ной принудительности и uерковной опеки, от uерковной иерархии 
и от власти папы, выдаваемой за божественную. Реформаuия зна
меновала переход к признанию нормальным существование чело

века как лиuа самостоятельного, свободно устрояющего собствен
ную жизнь по своему разумению, по своей вере. Ренессансные гу
манистические идеи о достоинстве человека пришлись как нельзя 

кстати. Затем появилось требование не только свободы религиоз
ной совести, но и свободы мысли и деятельности, свободы выбора 
жизненного пути и наконеи, но не в последнюю очередь, свободы 
распоряжаться своим достоянием. Став стержнем идеологии и жиз
неустройства, индивидуализм на Западе воспринимался прежде 
всего с положительной стороны, пока не явил в выпуклых чертах 

свою оборотную сторону. 

Но западной культуре свойственно и другое начало, начало 
всеобщности, универсализма. Однако оно вырастает не из конк
ретного содержания жизни, а восходит к идеалам христианства, от 

которого эта жизнь так удалилась и руководится настолько проти

воположными ему началами, что вопреки претензии на «универ

сальность.), на общечеловеческое значение, реализуется если не 
нечто инородное этому, то «отвлеченности.) (в том смысле, какой 

ВЛ.СОЛОВЬев вкладывает в этот термин в работе <.Критика отвле
ченных начал .. , имея в виду их абстрактность, <,отдельность,), од
носторонность, безжизненность). И это касалось не одних только 
философских начал. 

Еще Самарин критиковал в «лаПlНстве» стремление отвле'IЬ 
от живого начала идею единства, понятого как власть, и превра

тить единство веры и любви из душевного согласия в (.юридичес
кое признание.), а членов Uеркви в подданных ее главы, папы. В ка
толической Uеркви личность исчезает, теряет свои права и делает
ся «как бы мертвой.>. Критику латинства Самарин распространял и 
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на социальную, и на историческую сферу, поскольку католицизм 
он понимал, как и другие славянофилы, не только в конфессио
нальном смысле, но шире, как характерное явление западной куль
туры. Они отмечали также, что в сфере философии Запад являет 
наряду с индивидуализмом и другую, не менее противоречашую 

соборности точку зрения, а именно, точку зрения общего, погло
щающего индивидуальное, личностное. Спинозовская субстанция 
и гегелевский Абсолют требуют растворения единичного в общем, 
индивидуального в целом. Правда, гегелевское единство всеобще
го, особенного и единичного не укладывается в такую характерис

тику, поэтому славянофилы неоднозначно относились к филосо
фии Гегеля. Но не приходится сомневаться, какое отнощение вы
зывало у них изображение немецким философом ществия мирового 
духа в истории, где индивид оказывается невольным орудием ми

рового процесса, пробивающего себе путь к самосознанию ценою 
страданий и неисчислимых человеческих жертв: «Мировой дух не 
обращает внимания даже на то, что он употребляет многочислен

ные человеческие поколения для этой работы своего осознания 
себя, что он делает чудовищные затраты возникающих и гибнущих 
челове'lеских сил ... у него достаточно народов и индивидуумов для 
:пой траты .. 9 • Рассуждать по этому образцу - значит, говоря слова
ми КЛксакова, воображать себе человеческую историю в виде мяс
ника. По проверке гегелевского мирового духа идеей соборности 
может оказаться, что в нем останется одно лишь собирающее без 
собираемого, объединяющее без объединяемого, так что в мировом 
духе вопрос об индивидуальной свободе просто обессмыслится. 

Стоит обратить внимание на типичную неувязку, сопутствую
щую рассуждениям о личности и общности в индивидуалистичес

кой их интерпретации. Если личность есть нечто реальное, в про
тивоположность народу как единству якобы только номинальному 
(т.е. как простой множественности лиц), то как можно, будучи пос
ледовательным, настаивать на реальности обшечеловеческого, ко
торое с этой же точки зрения должно быть в еще большей мере 110-

миналистической абстракцией от личного и индивипуального? Если 
"ринимать за действительное (т.е. живое и жизненное) только ин
дивипуальное и личностное, то все промежуточные ступени к пре

дельной общности и она сама (человечество) - только сухие абст
ракции. Эта же точка зрения усугубляется утверждением, что воб
рать в себя общечеловеческое - значит освободиться от народного, 
национального. Индивипуалистический взгляд, впадающий в :по 
противоречие между народным и общечеловеческим (вернее, по
рождающий такое противоречие), расходится со слаВЯНОфИЛhСКИ-
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ми предстаRЛениями о всеединстве, включающем в себя иерархию 
целостностей. л.с.Хомяков очень точно выразил рассматриваемую 
СИl)'ацию через ОЖИRЛенную полемику в « Разговоре в Подмосковной ... 

Тульнеев. Любовь просит сближения, общения, размена чувств 
и мысли, одним словом, она не гуляет иностранкою в своем соб
ственном народе. 

Запуrин. И не хочет даже и подумать о других, обо всем чело
веческом братстве? 

Тульнеев. Напротив, она до него-то и доходит посредством 
тесной связи с ближайшим братством. Не верю я любви к народу 
того, кто чужд семье, и нет любви к человеку в том, кто чужд свое
му народу ... Служение народности есть в высщей степени служе
ние делу общечеловеческому ... чем более человек становится слу
гою человеческой истины, тем дороже ему его народ ... Общеевро
пейское, общечеловеческое! ... Но оно нигде не является в 
ОТRЛеченном виде. Везде все живо, все народно. А думают же иные 
себя обезнародить и уйти в какую-то чистую, высокую сферу. Разу
меется, им удается только уморить всю жизненность и, в этом мерт

вом виде, не взлететь в высоту, а, так сказать, повиснуть в пустоте 10 • 

Разнотолки о реальности или нереальности национального и 
общечеловеческого существуют и внутри славянофильской тради
ции. Человечество как всеединство реально, оно не есть мыслен
ная фикция, настаивают старшие славянофилы, прежде всего Хо
мяков. Для н.яДанилевского реальны нации (или шире: культур
но-исторические типы), а человечество - абстрактное понятие, 
хотя в общих логических рассуждениях он подчеркивает реальность 
родового наряду с видом и разновидностью. При неоднозначности 
подходов к отношениям между индивидом, народом и человече

ством расхождения в славянофильской традиции по этому вопросу 
все же минимальные. Общим знаменателем остается то, что «меж
ду индивидом И человечеством стоит только нация, и мы участвуем 

в обще культурной работе человечества, как члены нации,.!!. 
Выявленные выше резкие размежевания выражают два обра

за мирочувствования, две парадигмы жизнедеятельности. Не в пред
метах рассмотрения, не в отдельных «точках зрения», а в самом спо

собе понимания, в образе мышления (в своеобразии менталитета, 
как любят теперь говорить) надо искать отличие русской (не толь
ко религиозной) мысли от западноевропейской. 

И.В.КиреевскиЙ подробно описал это отличие в статье .. О ха
рактере просвещения Европы и о его отношении к просвещению в 
России ... «Восточные (т.е. русские мыслители. - А.л.) lL11Я дости
жения полноты истины ищут внутренней цельности разума: того, 
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так сказать, средоточия умственных сил, где все отдельные деятель

ности духа сливаются в одно живое и высшее единство. Западные, 
напротив того, полагают, что 1I0стижение полной истины возмож
но и для разделившихся сил ума, самодвижно действуюших в сво

ей одинокой отдельности. Одним чувством понимают они нрав
ственное; другим - изяшное; полезное - опять особым смыслом; 
истинное понимают они отвлеченным рассудком, и ни одна спо

собность не знает, что делает другая ... Западный человек не пони
мает той живой совокупности высших умственных сил, где ни одна 
не движется без сочувствия друтих .. 12 • 

В Европе внешняя жизнь развивается, а «душа убывает» 
(К.Аксаков), как бы уходит в себя. Культура рационализируется и 
разделяется на ряд независимых сфер. Подробно и придирчиво рас
сматривая этот процесс, И.КиреевскиЙ возводит все явления рас
торгнутости европейског06ытия к раздробленности духа, к утрате 
внутренней целостности, к потере духовной интегрированности. 

К этому же корню причастна и интеллектуальная раздвоенность, 
подрываюшая уверенность и неколебимость в делах и поступках. «Че
ловек СД8ОЯщимися мыслями не тверд во всех путях своих .. (Иак. 1,8); 
он находится в противоречии с идеалом единства и цельности. 

Определенно прослеживаемый в славянофильской литерату
ре эмоционально-оценочный нравственный момент не препятству

ет, а помогает вскрыть несоразмерность западного - в широком 

смысле слова, включая наше западничество, - и русского способа 
анализа жизненных явлений, особенно отечественной истории с 
ее национальной спецификой. Приходится согласиться с извест
ным замечанием Хомякова на западнические по своей основной 
установке исторические экскурсы Б.п.Чичерина, что, кроме ума и 
таланта, кроме усердия и искреннего стремления к истине, для по

нимания русской истории нужна еще духовная укорененность в ее 

своеобразной «почве .. , без чего не будет .. живого чутья русской жиз
ни». Хомяков советует помнить, что во всякой истории народной, 
писанной иноземцем, есть непременно односторонность и непо
нимание. Одноземство дает такие силы и такой душевный настрой, 
которых никакой гений заменить не может, но «беда для нас, когда 
мы своей земле несвоеземны»IJ. 

Антизападничество в умонастроении славянофилов не было 
основным и решающим. Они были защитниками своеобразия рус
ского жизнеустройства, а сердцевину и творческую основу этого 
своеобразия видели в православии. Именно это отделяет их от за
падников. При всей остроте и напряженности критики Запада сла
вянофилами, их антизападничество не было не только не сильно, 
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но постоянно смягчалось их христианским универсализмом, 

включавшим искреннее сердечное влечение к европейской куль
туре. И все-таки западник и славянофил говорят на разных язы
ках. Им трудно понимать друг друга. Одно и то же слово обозна
чает у них различающиеся понятия и несет несходные смысловые 

и эмоциональные нагрузки. Соборность, общинность, личность, 
индивидуальность, разум, свобода, воля, гражданское общество ... 
Оценочные суждения о каждой из этих категорий часто противо
положны. Там и тут видим употребление заимствованных друг у 
друга терминов, которые закавычиваются, снабжаются пояснени
ями в скобках или оговорках: «то есть», «Так называемое .. и Т.П., 
равнозначных переводу если не на другой язык, то на другое ми

ропонимание. Трудности во взаимных изъяснениях увеличивают
ся подцензурностью, и потому недомолвками или смягчающими 

оборотами. Основное же преПятствие - различие мировоззрен
ческих установок. Различие между западноевропейским и русским 
менталитетом наложило отпечаток на расхождение между запад

ничеством и славянофильством и стало фактом российской ду
ховной жизни. 

В исследованиях о западниках и славянофилах прослежива
ются тенденции как к синтезу их воззрений, так и к признанию 
неразрешенности и неразрешимости спора между ними и необхо
димости принимать одну из этих позиций с отвержением другой. 
Для сведения противоположности обоих направлений кдиалекти
ческому единству есть некоторые основания. Идею целостности, 
хотя и не всеохватывающей, выражают славянофилы. Они отстаи
вают диалектику единства, включающую только одну сторону пред

полагаемого более общего единства, другую сторону которого, ди

алектику противоречия, столь же недостаточную в своей односто
ронности, выражают западники. 

Вслед за Флоровским можно сказать и так: "Западники выра
зили «критический», славянофилы же «органический .. моменты 
культурно-исторического самоопределения, - потому и не было 
достаточно учтено в славянофильских схемах созидающее и дви
жущее значение «отрицания»»14. Разве не открывается перспекти
ва при ведения к диалектическому единству самих этих направле

ний? Однако сходство частных моментов, согласие по тем или иным 
вопросам не означает единство в главном или переход одного на

правления в друтое. Недостатки в каждом из них могут учитывать
ся и восполняться, полемика и критика может вести к уточнению 

отдельных положений, а решительного согласования с противопо
ложной позицией все-таки не достигается. 
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Ни измена убеждению, ни перемена взгляда на противополож
ный не создают синтеза. Славянофильство и западничество, по 
убеждению Флоровского, «это не только и даже не столько две ис
торико-политические идеологии, сколько два uелостных и несво

димых мировоззрения. Две культурно-психологические установки, 
прежде Bcero"lj . 

Собственно западное Rидение русского духа более «монолит

но». Расхожее мнение западноевропейских людей: Россия - стра
на, в которой нет личности или она слабо выражена. Это представ
ление дает им повод считать русский народ еше варварским наро

дом, ибо интенсивность, обостренность личного сознания 
полагается признаком более RЫСОКОЙ uивилизаuии. Соборность, 
или, как выражается Бердяев с помошью франuузского термина, 
~коммюнотарность» (объединяюшего у него оба значения: собор

ность и ее ступень - обшинность) европейuы отождествляют с без
личностью. Россия им представляется «безличным Востоком», и это 
философ считает удручаюшим заблуждением. Он выдвигает тезис, 

обратный обшепринятому. Коммюнотарность не отриuает, а пред
полагает личность. Русские - «самый коммюнотарный народ в 
мире .. , и именно поэтому личность в России всегда была «более 
выражена, чем в нивелированной, обезличенной, механизирован
ной uивилизаuии современного Запада»; западный индивидуализм 
не тождеСТRен ярко Rыраженной личности и может даже при водить 

к утрате СRоеобразной индивидуальности, к безликости. 

Бердяев использовал и то значение введенного им термина, 
которое не без не которого основания вкладывают в него европей

иы при оиенке превратного явления, обнаружившегося прежде все
го R жизни Германии: «Коммюнотарность, совершенно отриuаю
шая личность и человека, есть в германском натуралистическом 

пантеизме, она приняла крайнюю форму в расизме, в теории и прак
тике наuионал-соuиализма»16. Стало быть, коммюнотарность не 

только не есть еше соборность, но может и противоречить ей. Вве
дя этот термин ради более адекватного понимания франuузами рус
ской идеи соборности, Бердяев порядком запутал вопрос. Получа
лось, что нраRственный элемент в соборности может быть редуuи
рован и исключен, что соборность может явить себя как массовое 
обшество, как тоталитарный режим, как усреднение и стирание ин
дивидуальностей, как подавление личности и удушение свободы. 

Необходимо поэтому удержать за соборностью ее наименова
ние и соБСТRенный смысл. Она может представляться отриuанием 
личной СRободы только при смешении самой соборности с автори-
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таризмом и деспотическим устройством, а личности - с атомизи
рованным индивидуумом, с его свободой от соборного единства, с 

его свободой своеволия и произвола. 
Выверяя понятие коммюнотарности на истинное значение (а 

не просто на соответствие тем или иным фактам), Бердяев пони
жал его статус по сравнению с соборностью: «Религиозная основа 
соединения принципа личности и свободы с принципом коммю

нотарности заключена в идее соборности, выраженной r лавой сла
вянофильской школы и самым замечательным ее богословом Хо
мяковым,,17. Произошло возвращение к смыслу соборности как 
особого рода единении (которого «коммюнотарность» не всегда 

достигает), единении личностном и свободном. Бердяев отмечает 
в ней нравственно-религиозное начало, пронизывающее не толь
ко собственно исповедальную, но и социальную жизнь народа. Это 
та же духовная объединяющая сила, которая на Западе разложе
на, разрывно распределена в своих - противопоставляемых друг 

другу - моментах между католицизмом и протестантизмом. Каж
дому из них и обоим вместе Бердяев вслед за Хомяковым проти
вопоставляет православие, выражающее единство как живое орга

ническое целое, как соборное единство в свободе, как свободную 
целостность. 

Конечно, было и есть католическое единство, сочетающее в 
известное целое европейских, американских, азиатских единовер
цев, объединяемых любовью к одним и тем же высоким ценнос
тям. Не причислить ли и его к соборности? Мысль эту приходится 
отвергнугь, поскольку единство в католицизме зиждится на чело

веческом авторитете, на авторитете папского престола, тогда как 

достоинство православия состоит в осознании принципа соборно
сти как основы, превосходящей всяческие земные авторитеты. 

Западная христианская мысль, выдвинувшая со времен Ре
формации и вполне угвердившая в Новое время противополож
ность между принципом авторитета и принципом свободы, не 
знает идеи соборности, или знает ее лишь омертвленной - 8 ра
зорванности, поляризованности и противопоставленности ее мо

ментов, а не как в православии, не как согласованное единство 

их. Не следует представлять это единство как компромисс, как 
некую середину между католичеством и протестантизмом и пола

гать, что православие балансирует между ними, определяясь лишь 
в отношении к ним, а не само по себе. (С устранением этого заб
луждения и разъяснением самостоятельного пуги прз"ославия 

убедительно выступал С.Булгаков " работе «Прапослаllие. Очер
ки учения Прапославной Uеркви».) 
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Соборность не означает ни индивидуализма, ни авторитарно
сти. Ценные соображения о том, что соборное единство заключено 
в основе православного учения и церковной жизни православного 
человека совсем не как извне данный авторитет, а как внутреннее 
достояние личности, как ее качество, впервые отчетливо были выс

казаны Хомяковым. В понятии соборности он нашел оригиналь
ное и замечательное сочетание двух трудно соединимых принци

пов: свободы и единства. В католической авторитарной Церкви есть 
единство, но принудительное, без свободы. В протестантской Цер
кви - свобода без единства. Принцип строения православной Цер
кви: единство в свободе и свобода в единстве. Это и есть соборный 
принuип, означаюший единство многих лиц на основе обшей люб
ви их к Богу, к Богочеловеку Иисусу Христу и к правде БожиеЙ. 
Любовь свободно объединяет верующих в Церкви. 

По существ)' такую же форму синтеза соборности и свободы 
можно выявить и у Ю.Ф.Самарина в его магистерской диссертаuии 
о Стефане Яворском и Феофане Прокоповиче. Формула Хомякова 
была потом положительно воспринята и поддержана uелым рядом 
православных мыслителей - В.с.Соловьевым, С.Н.Булгаковым, 
Н.А.Бердяевым, Н.О.Лосским, с.А.Левиuким и другими. Как пока
зано в современных исследованиях А.В.Гулыги и Л.Е.Шапошникова, 
это было живой и плодотворной традицией в русской философии l8 • 

Сколько-нибудь значительное искажение в соборном начале, 
как уже отмечено, влечет к коллизиям в положении дел со свобо
дой, и обратно: неполадки в делах свободы отражаются на состоя
нии общности. Поэтому в отечественной мысли вопрос о свободе, 
прежде всего о свободе личности, ставился очень остро. Судьба 
личности составляла специфическую этическую проблему. 

В основе понимания личной свободы лежал, явно или под
спудно, прямо или опосредованно, нравственный подход - никак 
не похожий ни на партикуляристский, ни на тоталитаристскиЙ. 
В самом деле. Разве с позиции индивидуалистического я, с пози
ции индивидуалистического понимания свободы личности, своей 
и ближних, подходил, например, Белинский (в письме к 
В.П.Боткину от 2 марта 1841 г.), когда во имя личности объявлял 
бунт против всей грядущей мировой гармонии? «Если бы мне уда
лось взлететь на верхнюю ступень лестницы развития, - горячил

ся критик, - я и там попросил бы вас отдать мне отчет во всех жер
твах условий жизни и истории, во всех жертвах случайностей, суе

верия, инквизиuии, Филиппа 11 и пр. и пр.: иначе я с верхней 
ступени брошусь вниз головой. Я не хочу счастья и даром, если не 
буду спокоен на счет каждого из моих братьев по крови. Говорят, 
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что дисгармония есть условие гармонии: может быть, это очень вы
годно и усладительно мя меломанов, но уж, конечно, не мя тех, 

которым суждено выразить своею участью идею дисгармонии». 

Общностное 11, нравственная установка человека обществен
ного определенно прослеживается у Белинского в приведенном 
суждении его, личностном и свободном. Но свобода его личности 
проявилась не в том смысле, в каком обычно разумеют свободу 
правового лица или свободу частного индивида. Белинский выс
ка JЫВался не как эгоистический своевольный индивидуум с «сво

им вольным И свободным хотеньем». В восстании критика против 
геl'елевского безличного «мирового духа», которому он не согласен 

при носить в жертву живую человеческую личность, предвосхища

ется тема Достоевского о слезинке ребенка, тема возврашения би
лета на вход в мировую гармонию, купленную человеческими стра

даниями. Это настроение, вполне индивидуальное и личное, не 
является настроением индивидуалиста, пекушеroся, подобно «под

польному человеку», только о своей персоне. Напротив, это есть 
поминно нравственное отношение и Н3IUlежащая забота о буду
ших поколениях, уважение к их достоинству: согласятся ли они 

принять приносимые в жертву им блага, добытые страданиями 
предшествуюших поколений, смогут ли они, как нравственные 

существа, наслаждаться такой уготованной им гармонией? В вы
шеприведенном письме Белинский, в сушности, отвечал и на 
этот вопрос, поскольку представлял себя на месте будушего по

коления, мыслил себя в нем, в его ситуации, подходил к нему с 
общей себе и тому поколению нравственной меркой. Другое дело 
(и в этом идейная противоречивость Бслинского), 'по он в борьбе 
с гегельянством, освободив личность от рабства у безличного 
«мирового духа», переподчинил ее социальности. 

у Герцена тоже вызывало гнев и страдание то, что живая чело

осческая личность падает жертвой исторического прогрссса. Лич
ность не должна быть средством МЯ процветания будущих поколе
ний, она есть и цель в себе. Герцен рассматривал проблему личнос
ти в рамках социально-этической темы. Разочарованный Западом, 
он спасался от «нравственной гибели», по его собственному при
знанию, «верой В Россию». Упования на русскую обшину, как и у 
Маркса, и у Чернышевского, носили у него, однако, не рслипюз
ный и не национальный характер, а социально-политичсскиЙ. 
В русской общине Гериен оидел опору и средство революционного 
преобразования российской действительности. Автор «Былого 11 

дум» не находил в обшинном русском быте личностного начала, но 
ПРlIзнавал возможность их СО'lетания и надеялся 'Ia осушествимость 
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такого синтеза в будушем, ~верил, что русский народ, прежде всего 

русский мужик, соединит принuип личности, которая все более 
исчезает в обезличиваюшемся Западе, с принuипом обшинности»19. 

Тема личности и ее столкновения с соuиальным устройством 
волновала Достоевского. В (.Записках из подполья» она представ
лена в парадоксальной форме, восстанием крайне несимпатично
го подпольного человека против власти обшего «(всемства»), про
тив преврашения личности в средство для чуждых ей uелеЙ. При
мечательно, что отношение к революuионному движению нередко 

определялось в России различным пониманием его роли в судьбе 
личности. При равной озабоченности ее судьбой и именно ради 
решения вопроса о ней мысль Белинского принимала революuи
онную направленность, тогда как Достоевский отвергал револю
uионную мысль своего времени как раз потому, что считал ее враж

дебной началу личности. 
Проблема личности беспокоила и всю русскую мысль начала 

ХХ в. Бердяев внес по этому вопросу важное yrочнение: (.Но инди
видуализм всегда был нам чужд, и мы не связывали с ним нашего 
пафоса личности. Достоевский был менее всего индивидуалист, 011 

yrверждал, что все ответственны за всех.»)(). 
Уже при кратком обзоре ряда подходов к теме можно убедить

ся, что постановка вопроса о соборности и личной свободе не наду

мана. Этот вопрос объективно стоял и в близком для нас прошлом. 
Стоит и теперь. И ждет не одного только теоретического решения. 

Я не стремлюсь дать «свое .. толкование соборности или yrBep
дить чье-либо осмысление как единственно верное, но, опираясь 
на достижения отечественных мыслителей, пытаюсь раскрыть и 
развить такое понимание ее, которое проистекает из природы са

мого исследуемого предмета. Мерило свободы, свойственное дру
гому ~предмету.) и принятое за универсальное, может оказаться не 

адекватным, чуждым рассматриваемому, и он предстанет тогда ли

шенным свободы. Во всяком сушем (в индивидуальном или кол
лективном сушестве как субъекте) обшая свобода преломляется со
образно с его природой, конкретизируется как особенная форма 
свободы или вид ее21 . Как есть спеuифическая логика спеuифичес
кого предмета (отнюдь не отменяюшая обшей логики), так есть 
спеuифическая свобода - в исследуемом случае - соборная сво

бода (также не отменяюшая обшего смысла свободы). 



ГЛАВАI 

ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКОЕ 

ОБЩЕСТВО И ОБЩИНА 

Тяготы одиночества и тоска по соборности 

в Западной Европе исследования о соборности пред
ставляют исчезающе малую величину, Torдa как разработка 

проблеМbI своБОДbl, и прежде всего своБОдbl индивидуаль

ной воли, занимает видное место. 

В новоевропейской жизни с самого ее появления инди
видуализм становился чем-то «eCTeCTBeHHЫM~. Философия 
Нового времени в лице виднейших ее представителей, -
начиная от Декарта, СПИНОЗbl, Гоббса, Локка, в еще боль
шей мере идеология просветителей XVIII В., особенно фра н -
цузских, включая Руссо, - толкует независимое существо
вание индивидов как «естественное состояние~ (таков-де 

человек <<по природе»); как ни печалЬНbI и удручающи мно
гие стороны такого существования, оно «нормально»). Утвер
див индивидуальную свободу, западНblЙ человек обрел вме

сте с тем и небblвалое прежде одиночество. 

Единство с природой, соплеменниками, религией, при
надлежность к некоторой целостной структуре, в которой 

средневековой человек занимал определенное, от рожде

ния означенное бесспорное место, придавало ему ощуще
ние уверенности. Он мог страдать от голода или притесне
ния, но ему не приходилось страдать от худшего - от оди

ночества и сомнений. 

Внутреннее одиночество - приобретение Нового вре
мени. С обретением свобоДbl индивидуум мог МblСЛИТЬ И дей
ствовать независимо, мог стать хозяином своей жизни и рас

поряжаться ею по собственной воле, а не как ему предписа-
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но. Мог. Но он был BBeprHyr в неустойчивость существова
ния, порожденную изменениями экономической системы; 

над ним довлели мощные силы, капитал и рынок, с которы

ми он не в силах был справиться; отнощения с другими ин

дивидами стали враждебными, потому что каждый в другом 

видел конкурента, способного его уничтожить, чтобы выжить 

самому. Потеряв доверие к своим собратьям, утратив чувство 
единства с ними, индивид был подавлен одиночеством и 

неуверенностью в себе. 

Сторонникам завоеванной еще в эпоху Реформаuии сво

боды (от былого единства в традиuионной общности) стоит 

величайщих усилий признать негативные последствия, тем 

более превратные ее стороны не побочными или привходя
щими, а имманентными этой свободе. Коллизии свободы 
объясняют с больщей охотой остатками и пережитками Сред

невековья, на избавление от которых и направляют все но

вые и новые усилия. Предполагается, что чем больше будет 
уничтожено традиuионных форм жизни, тем свободнее ста

нет человек. 

Стоит, однако, взглянyrь вместе с Эрихом Фроммом на 
перспективу подобного направления мыслей и действий. 

«Мы полагаем ... - пишет автор «Бегства от свободы», - что 
свобода вероисповедания - это одна из решающих побед 

свободы. Но при этом не осознаем, что, хотя это на самом 
деле победа над теми силами uеркви и государства, которые 

не позволяли человеку исповедовать религию в соответствии 

с его убеждениями, современный человек в значительной 
степени вообще утратил способность верить во что бы то ни 

было, не доказуемое методами точных наук»22 . 
Религиозные убеждения MOryr развиваться и изменять

ся, и в соответствии с их переменой допускается переход в 

другое вероисповедание. Но уже на этом праве, на этой сво
боде можно играть и злоупотреблять: под видом перемены 

убеждения переходить в другую конфессию, преследуя сво

екорыстные интересы. Можно так или иначе, втайне, пре
бывать сразу в двух КОllфессиях, при меры чего стали теперь 
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общеизвестны, хотя очень сомнительно, что в основе этого 
двоеверия лежит религиозное убеждение. Так же и в мирс
кой жизни можно быть моральным «на потребу», быть двое
душным и двурушным. А можно, подобно тому как случает

ся вследствие свободы религии (конфессиональный индиф
ферентизм, религиозное невежество, безрелигиозность, 
атеизм), быть «к добру и злу постыдно равнодушным», бес

почвенным, безнациональным, безродным космополитом, 
антинациональным «общечеловеком» (термин Достоевско
го), антинародным. 

Безрелигиозность и атеизм в Новое время являются 
следствием религиозной свободы, и для человека безрели

гиозного, тем более антирелигиозного свобода вероиспове

дания уже утрачивает смысл (она не для него и не для ему 
подобных) или становится даже чем-то вредным, ибо под
линной ценностью признается не свобода религии, а свобо

да от религии. Да и нужна ли религиозная свобода человеку, 
у которого нет религиозных убеждений и потому нет потреб
ности выбирать между верованиями? 

Эрих Фромм верно подметил и обстоятельно раскрыл 
характерную для новоевропейской жизни еще более глубо
кую, чем «равнодушие К свободе», черту в западном челове

ке: «бегство от свободы». В одноименном исследовании он 
пишет: «Диспропорция между свободой от каких-либо свя
зей и ограниченными возможностями для позитивной реа

лизации свободы и индивидуальности привела в Европе к 
паническому бегству от свободы в новые узы или по мень

шей мере к позиции полного безразличия»23 . 
Сразу же надо отметить, что бегство от свободы - это 

феномен индивидуалистического общества, порождаемое ИМ 

его собственное следствие; оно вытекает не из соборного, а 

из противоположного ему принципа И является не возвра

щением к соборности, а уходом в еще более глубокую, чем 

индивидуализм, противоположность ей, в тоталитаризм. 

Насколько далек от положительного освоения понятия 
соборности Фромм видно из того, что подступ к нему он осу
ществляет как бы способом «от противного», согреваясь 
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лишьтумаННblМИ предчувствиями этой идеи, еще неведомой 

или неопределенной возможностью «активной солидарнос

ти» как чего-то альтернативного характеру жизни на Западе. 
Индивидуалистический антиуниверсализм, утесняю

щий саму индивидуальность, проявляется не только в инди

видуалистическом отщепенстве, но и в сектантской замкну

тости, чту хуже и опаснее индивидуализма, ибо создает ил

люзию выхода из индивидуальной отьединенности, тогда как 

на деле отгороженность от универсума упрочивается. Сек
тантство и индивидуализм взаимно поддерживают и питают 

друг друга, легко переходят друг в друга; это - две фОРМbI 

сепаратизма. 

Бердяев укаЗblвает на сосредоточение в сектантстве ха

рактерных черт индивидуализма, противоположных собор

ной свободе, связанной с ответственностью соборного че

ловека за целый мир. «Неправда И неправота всякого сек

тантства (что «всякого» - не всякий поверит и согласится. -
А.л.) - в этой оторванности от космоса, от космической 
шири, в этом непринятии универсальной ответственности 

всякого за всех и за все. Секта хочет спастись сама, она не 
хочет спасаться с миром. В психологии сектантства есть са
мопогруженность, самодовольство, самоудовлетворение. 

Сектантская психология презирает мир и всегда готова об
речь большую часть мира на гибель как что-то низшее ... Эта 
отшепенская психология не хочет нести бремени ответствен
ности за судьбу низших иерархических ступеней Бытя)244 . 

Вопрос О «солидарности» объективно встает и решается 

на Западе иначе, чем хотелось бы теоретику Фромму, хотя бbl 
он И был прав в наметке своего решения. Солидарность в за
падном обшестве, даже когда она не является солидарностью 

в эгоизме, имеет в основе не пафос положительной устрем

ленности, а, как он сам утверждает, страх внутреннего одино

чества. Солидарность здесь есть преимушественно способ из
бавления от тождественной с изолированностью индивида и 

потому неВblНОСИМОЙ и ПОСТblЛОЙ свободой. Ибо его свобода 
означает, что он одинок, ему угрожают со всех сторон. 
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Наиболее широко распространенное на Западе со вре

мен Реформации направление, проложенное кальвиниз
мом, - отчаянная попытка избавиться от тягостного состо

яния неуверенности, от чувства собственного убожества, как 

панацея от одинокости и субъективной замкнутости, - как 

раз и находит самое радикальное (совсем не то же, что самое 

верное) решение именно в развертывании лихорадочной де

ятельности. Активность приобретает в данном случае при

нудительный характер, индивид вынужден действовать и 

действовать, делать хоть что-нибудь, чтобы беспокойной 

деловитостью заглушить чувство бессилия и одиночества. 

К такого же рода попыткам заглушить ощушение одино

чества относится налаживание социальных связей и отноше

ний с другими индивидами, установление контактов, хотя бы 

внешних, хотя бы лишенных задушевности и теплоты. 
Только в любви и творческой активности видит Фромм 

возможность объединения свободного и независимого ин
дивида с другими людьми, с миром. Но если иметь в виду 
свободного и независимого индивида, каков он есть реаль

но в буржуазном обществе, индивида, закосневшего в эго

изме, а не преобразованного, не преодолевшего свой эгоизм 
и своекорыстие, то чаемого результата не достичь. Вспышки 
альтруизма, порывы любви и творческого созидания ничего 

не будут значить, разве что этим воспользуются другие в ко

рыстных целях, поерничав над «глупостью». да и несправед

ливо было бы, отрицая эгоизм в себе, утверждать его в дру
гих, подпитывать чужой эгоизм. 

Устойчивым и массовидным окажется другой, обозна

ченный Фроммом, исход, к которому как к норме ведет за

падное социокультурное развитие. Уже сам разрыв связей, 
сушествовавших в средневековом «традиционном обше
стве», разрыв ради обретения свободы превращает эту вож

деленную свободу в невыносимое бремя для ставших неза

висимыми индивидов, но вместе с тем одинокими, потеряв

шими свое место в мире. Свобода хотя и провозглашена для 
каждого, но фактически она далеко не для всех. Свобода эта 
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становится источником сомнений, чувства подавленности, 

бессилия и страха. И тогда, не устает повторять Фромм, «воз

никает сильная тенденuия избавиться от такой свободы: уйти 

в подчинение или найти какой-то другой способ связаться с 
людьми и миром»l, . 

Не в силах влачить бремя достигнутой отриuательной 
свободы «(свободы от») и не будучи еще в состоянии реали

зовать свободу положительную, люди стараются избавиться 

от свободы вообще. Главные пути, по которым совершается 
бегство от свободы, - это подчинение «вождю», как в стра

нах фашизма, и «вынужденная конформизаuия», преобла
дающая в западных демократиях. Фромм настойчиво и убе
дительно проводит мысль, что не средневековое общество 

повинно в современных тоталитарных тенденuиях, в бегстве 

от добытых новоевропейским развитием свобод, что недуги 

эти коренятся в самой освободившейся от феодально-сред
невековых пут соuиокультурной системе. Бессознательная 
фальшь, перерастаюшая в преднамеренную ложь, заключа

ется в переложении ответственности за противоречия новой 

свободы на «старый порядок», В возложении вины за нега

тивные тенденuии приобретенной свободы на не согласую

щуюся с ней «традиuию». 

Получив первоначальную оформленность в учениях 
вождей Реформаuии, идеология нового состояния сознания 

несла в себе уже тогда противоречивую двойственность в 

вопросе о свободе. Дав выражение новому чувству свободы, 

лютеранство и кальвинизм указывали и путь избавления от 
этого бремени, невыносимого, ибо другой стороной незави

симости, обретенной индивидом, оказалась его изолирован

ность. А прибежище от этой свободы обозначено уже в ду

ховном строе самого Мартина Лютера. Реформатор религии 
бьV1, по словам Фромма, типичным представителем «автори
тарного характера»: сознательно он рассуждает о своей «покор

ности>~ Боry в терминах добровольности и любви, на самом же 
деле переполняюшие его чувства бессилия и злобы превраща
ют его отношение к Боry в отношение подчинения»16 . 
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Именно это отношение 11 выразил Лютер как взгляд, 
отвечаюший настроениям соuиальных групп, к чувствам 

которых он обращался. Учение Лютера стало откликом на 
духовную потребность оторванного от своих корней, стра
дающего от одиночества индивида, которому предстояло за

воевать место и угвердить себя в новом мире, чуждом и враж

дебном ему. Рассуждая таким образом, Фромм определенно 
проеuирует духовный склад индивида, сложившийся в по

реформаuионный период, на психологию индивида еще не 
реформированного, а только охваченного проиессом преоб
разования; можно сказать больше: переносит в прошедшую 
эпоху и свое собственное мироощущение. Получается мо
дернизирование прошлого, осовременивание сознания пред

шествующей эпохи. Но при этом оказывается примечатель
ным и иенным другое: перед нами предстает характерное 

мировидение современного западного человека, нелиuеПРII

ятно вскрывающего образ мыслей сформировавшегося сред

него класса. В этом свете представляется интересной и крас
норечивой откровенная и безжалостно самокритичная фор
мулировка Фроммом соuиально-психологического аспекта 
доктрины религиозного реформатора: (,Образ Бога-деспота, 
которому нужна безграничная власть над людьми, их покор
ность, их уничижение - это проекuия собственной завист
ливости и враждебности среднего класса,,27 . 

Несомненно, ситуаuия в протестантизме вела к подоб
ному последствию (хотя и не всеохватывающему). Но через 
заострение и усугубление этой духовной ситуаuии индиви

дов Л ютер намечал и выход для них. Его теология дает веру
юшему надежду стать угодным Богу, обрести новую уверен
ность, если он не только признает собственную ничтожность, 
но и унизит себя до последней степени, откажется от малей

ших проявлений своей воли, отречется от своей силы и осу

дит ее. (Совсем иная телеология самоотречения в правосла
вии, о чем пойдет речь впереди.) 

Мысль об отношении Мартина Л ютера к Богу как отно
шении абсолютной покорности проста, но она важна для 

характеристики протестантского воззрения на свободу воли. 
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Учение реформатора полнится утверждениями опорочной 
и злой природе человека и неспособности его по собствен

ной воле выбирать добро. Лишь вконец унизив себя, отка
завшись от своей воли, человек может надеяться снискать 

милость Господню. С нею он - раб и слуга воли Божьей, без 

этой благодати - пленник сатаны. 
Учение Лютера не только выражало определенное ду

шевное состояние индивидов эпохи Реформации, но и вос
питьшало в духе того же склада сознания, психологически 

подготавливая их к условиям, при которых потерявший чув

ство достоинства и уверенность в себе индивид должен был 

превратиться в средство для внешних целей: экономической 

производительности и накопления капитала. Если человек, 
считает Фромм, низводится до средства для демонстрирова
ния славы Господней, а Господь, согласно протестантской 
доктрине предопределения, не отмечен ни справедливостью, 

ни любовью, то в мирском продолжении такой идеологии 

человек оказывается подготовленным к незавидной участи 

раба экономического механизма, а со временем и какого

нибудь «фюрера». 

Если в демократических странах Запада либералы про
славляют Реформацию как один из источников теперешней 
индивидуальной свободы и автономии человека, то при этом 
обычно упускают из виду другую сторону ее идеологии: ак

иент на порочности человеческой натуры, на ничтожности 

и беспомошности индивида, на необходимости его подчи

нения внешней силе. Подчеркивая наряду с первой и эту сто
рону идеологии, принимаюшей Реформацию одним из важ
нейших своих источников, Фромм выявляет, в поучение нам, 
именно новоевропейские, а не «традиционные» (не «обшин
ные», если высказываться по отношению к России) корни 
авторитарных настроений и тоталитарных поползновений. 

Лютер был убежден, что христианская любовь достига

ется ценой полного отказа от собственной воли, и в этом 
умонастроении Фромм находит много обшего с приниипом 
полного подчинения индивида государству или диктатору. 
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«Отрешение от своей воли» - непременное ли это условие, 
достаточное ли, да и вообше благоприятное ли для любви? 
И любовью ли пропитано учение Лютера и Кальвина? Этих 

теологов Фромм относит к числу самых человеконенави
стнических среди религиозных деятелей. Режим правле
ния, учрежденный Кальвином в Женеве, был черствый и 
деспотичный, чуждый братства и любви. В женевском те
ократическом устройстве каждый либо давил на волю ма

лых сих, своих меньших братьев во Христе, либо сам под
чинялся деспотичной воле власть предержаших, других 

своих братьев во Христе. 
К такой же практике предрасполагала и теоретическая 

установка Лютера. Воля человека свободна не по отноше
нию к высшим, но лишь к сушествам ниже его, наставлял 

Лютер, выводя из этого положения отнюдь не безобидные 
следствия, вернее, проекuии на соuиально-политичсскую 

жизнь. Благоговение перед земными правителями сочеталось 
у ненавистника папства с презрением к угнетенным массам, 

с жесткостью и даже жестокостью по отношению к «черни», 

особенно когда она переходила в своих революuионных уст

ремлениях очерченные реформатором пределы. Хорошо 
известны далекие от христианского братолюбия и милосер

дия его зловешие призывы к светским князьям рубить, ко

лоть, резать мятежников, убивать их как бешеных собак. 

Я не ставлю задачи воссоздать в подробностях духовный 
облик реформатора и его мировоззрение во всей сложности 

и противоречивости (глубокие начала такого изображения 
можно найти, например, в работе Д.Е.Фурмана, опуБЛIIКО
ванной в коллективной монографии «Философия эпохи ран
них буржуазных революuиЙ»). Я пытаюсь выявить как харак
терное видение реформаuионной эпохи Э.Фроммом, явля
юшимся представителем западного менталитета. Поэтому 
мне приходится лишь мимоходом упомянyrь О небезуслов

ности лютеровского «подчинения властям», напомнив о его 

послушании «больше Богу, чем людям»; далее, отметив, 'по 
Л ютерово учение о «uарствии не от мира сего» и противо-
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поставлении «земного» И «небесного» статусов личности об

ладало мощной притягательной силой именно ДЛЯ щироких 

«масс», - по словам Энгельса, - «ДЛЯ рабов, изгнанников, 

отверженных, гонимых, YfHeTeHHblx»18. Порабощая лич
ность, лютеранство раскрепощало индивида, а последова

тельно освобождая индивида (вплоть до своеволия и анар

хического разгула), попирало свободу личности. Так в про

тестантизме посылки и следствия часто обращаются друг 

против друга. 

Двойствещюе отнощение и к власти, и к массам прояв

ляется не только в учении, но и в личности Л ютера, и это не 

просто логическое противоречие, а сущностное качество 

определенного социального типа, явившегося в новоевро

пейском обществе наиболее полно в характерных своих чер

тах. Низкопоклонство перед властью и ненависть к подвла
стным - это имманентные свойства «авторитарной натуры». 

Столкнувщись с интериоризованностью черт характера 

реформатора в людях современного Запада, Фромм с отча
янной правдивостью разоблачает симбиоз в настроенности 

их: с одной стороны, к прославлению внутренне ощущаемой 

ими свободы, а с другой - к отрещению от этой свободы и 

превращению себя в послушное орудие, в средство для чуж

дых себе целей. Если первое признается людьми охотно и 

легко, то второе - лищь с величайшими усилиями, ибо «та

кая точка зрения противоречит одному из самых распрост

раненных представлений о человеке нашей культуры; при

нято думать, что большинство из нас - личности, способ

ные думать, чувствовать и действовать свободно, по своей 

собственной воле ... в большинстве случаев такое убеждение 
является иллюзией, и притом иллюзией опасной»19 . 

Следуя логике и духу либералистских рассуждений об 

«отсутствии» личной свободы в традиционном (феодально

средневековом) обществе, автор «Бегства от свободы» вно

сит поправку в обычные оценки его, заявляя, что не имеет 

смысла упрекать в «отрешении» от личной свободы тех, кому 
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заранее отказывают в ней, и стыдить за подчинение автори

тарному или тоталитарному устройству тех, в ком нет (не 

видят) ни личности, ни свободной воли. 
Наличному (,индивидуалистическому" обшеству Фромм 

противопоставляет мечту об обшности будушего, скорее же

ланной, чем ожидаемой. Надежды на нее минимальны, по

скольку реальных пyrей к такой обшности он не усматривает. 

Идея соборности не может вдохновить социолога уже пото
му, что содержание ее находится за горизонтом его видения. 

Но и приняв во внимание эту идею, он все равно поставил бы 
ее под одну рубрику с феодально-средневековым обшеством, 

с традиционным обшеством. Более реальной перспективой, 
хотя мрачной и пугаюшей, представляется ему то, к чему 

объективно влечется западный человек: от свободы в плен 
тоталитаризма. Этот второй пyrь имеет вынужденный харак

тер, как и любое бегство от угрозы. Он связан с более или ме
нее полным отказом от индивидуального своеобразия и це

лостности человеческого я. Пyrь этот не ведет к органическо
му единству с миром, в котором человек некогда пребывал. 

Возврата к средневековому состоянию нет, но, расста
ваясь со всякими помыслами об обрашении вспять, Фромм 
не упускает случая воздать ему должное, высказать несколь

ко теплых слов и в yrверждения об (,отсyrствии личной сво

боды» внести серьезные коррективы в пользу этого состоя

ния, которое не лишено было известных преимушеств пе

ред современным. 

Каждый человек в Средневековье был накрепко привя

зан к своей роли в соuиальном порядке. Личность отожде
ствлялась с ее ролью в обшестве: это был крестьянин, ремес

ленник или рыцарь, но не ИНДИВИД, который ПО своему вы

бору (профессии) занимался бы тем или иным делом. 
Человек не был свободен в новоевропейском смысле. Но он 
не был при этом ни одинок, ни изолирован. Он занимал оп
ределенное, неизменное место в соuиальном мире с самого 

рождения. Его жизнь была наполнена смыслом. Мятеж со
мнений был чужд его душе. 
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Хорошо чувствуя как исследователь, о каком (,срезе» сред

невекового сознания рассуждает, Фромм не отождествляет его 
с сознанием мирянина как католика. (,В пределах своей со
uиальной сферы индивид имел достаточную свободу выра

жения собственной личности в труде и в эмоuиональной жиз

ни. Хотя в то время не сушествовало индивидуализма в со
временном смысле неограниченного выбора жизненных путей 

(эта свобода в значительной мере абстрактна), зато было дос

таточно много проявлений конкретноro индивидуализма в ре

альной жизни)О ". 
Фиксированность своей роли в обшестве давала чело

веку Средних веков ошушение уверенности, надежности сво
его места, чту для индивида Нового времени представляется 
оковами. Однако оковы эти, как считает Фромм, имели ('со
всем не тот характер, какой присуш авторитаризму и угнете

нию последуюших веков». Средневековое устройство не ли
шало человека свободы уже потому, что индивида как тако

вого, т.е. абстрактного индивида буржуазного обшества, тогда 
еше не су шествовало. Человек не мыслил себя как нечто от
дельное, вне своей обшественной роли, совпадаюшей с его 

естественной ролью. 

Подобного рода толкование средневековой личности 
иногда включает в себя грань другой трактовки, утверждаю

шей, что осознание человеческой индивидуальности, инди

видуальной личности в Средние века еше не появлялось (что 
противоречиво, ибо без самосознания нет личности) или (ва

риант) не было развито. В опровержение этого взгляда и в 
оправдание этих веков Бердяев высказывался резко проти
воположным образом: «Напряженное чувство личности, лич
ного спасения (у монашества) и личной чести (у рыиарства) 

утверждалось в эпоху, которую принято считать временем 

полного порабошения личности. В основе феодального строя 
лежало начало личности, и последуюшее обмешанение и 

обуржуазиванис мира стерло краски индивидуальности»Jl . 
На пересечении направлений мыслей Бердяева и Фромма 
есть обшее для них обоих положение: в буржуазном мире 

11НJlИВI1ЛУ,L1Ы\оСТЬ в людях стирается, растет одиночество. 
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Установив неразрывную связь достигнутой в новоевро
пейской жизни свободы с ее оборотной стороной, одиноче

ством, Фромм хотел бы сохранить такую свободу без неже
ланного, но неизменно сопутствующего, без этого необхо

димого дополнения, противоречащего свободе, в своих 

тенденuиях отменяющего ее. Но трезвый, реалистичный 
взгляд возобладал в нем. Он отверг возврат от достигнутой 
свободы к старой зависимости, но не признал и неизбежность 

впадения в новые порабощающие узы. У него намечено и 

положительное решение, которое, однако, трудно назвать 

действительным решением. 

Основное противоречие, выявленное Фроммом в ново
европейской свободе, это <'рождение индивидуальности и 

боль одиночества». Он дал ответ на вопрос, во что должно 

разрешиться противоречие, т.е. каким надлежит быть ново

му качеству свободы. К сожалению, ответ (на вопрос), пред
решаемый результат он выдает за способ решения, за путь 

решения. <,Спонтанная активность всей жизни человека» -
вот что должно, по Фромму, вывести людей к новой свободе. 
<,Спонтанная активность - это единственный способ, кото

рым человек может преодолеть страх одиночества, не отка

зываясь от полноты своего <'я», ибо спонтанная реализаuия 
его сущности снова объединяет его с миром - с людьми, 

природой и самим собой .. J2 • 

Исходный пункт - та свобода, которая порождает страх 
одиночества и новую несвободу, - не несет в себе условий 

для преобразования в новое состояние, не ведет к новой сво

боде. Спонтанная активность при таком исходном пункте не 
развивается, а только заглушается и может исчезать; она -
не способ преодоления наличного состояния, а скорее uель, 

которую только предстоит осуществить, как и духовная пол

нота индивидуального я есть не отправной пункт, а uель 

стремлений, которую нужно достичь. То же следует сказать 
и о труде, который еще подлежит преобразованию, чтобы 

стать действительно творческой деятельностью. <,Труд дол
жен стать творчеством». Действительно, пока что не есть, но 
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только должен стать творческим. Когда станет, тогда и мож

но будет <,не отказываться» от обретенной полноты своего я; 

ибо чтобы отказываться или не отказываться от полноты я, 
ее надо уже иметь, а это условие еще не дано. 

Далее Фромм выделяет важнейщую составную часть 
спонтанной творческой активности - любовь; рассуждает о 

том, какая она есть по сути своей и какою должна быть. Это 
добровольный союз, в котором сохраняется свобода лично

стей: я не растворяется в другом я и не подчиняет его себе. 
Философ добавляет, что любовь <,вырастает из стремления 

преодолеть отдельность и ведет к единению, но не уничто

жает индивидуальность». Откуда, однако, взяться такой люб

ви (как характерном явлении) в индивидуалистическом об
ществе? Сам Фромм убеждал, что из стремления преодолеть 
отдельность проистекает такое единение, которое как раз 

стирает и поглощает человеческую индивидуальность. От

носительно любви он совершает ту же подмену средства це

лью, полагая условием преобразования результат его; лю
бовь - элемент, которому еше только предстоит каким-то 

образом явиться. Ибо индивидуалистическое общество само 
по себе такого элемента (как характерного явления) не со

держит. Но этот элемент все же наличествует - не в индиви

дуалистическом обществе, а наряпу с ним, существует в ка

честве искореняемого, но так до конца и не искорененного 

реликта низвергнуroго традиционного общества. 
Любовь, творчество, единство и другие элементы низ

вергнутого состояния, на самом деле не были уничтожены. 

Они оказались только заглушены, вместо того, чтобы по
лучить надлежащее развитие, дабы стать и условием, и це

лью перехода к чаемому состоянию, в котором свобода и 
единение личностей получили бы необходимое непротиво

речивое сочетание. 

Фромм ищет переход от новоевропейской свободы не к 
традиционной (в перспективы которой он не верит), а к сво

боде нового типа, которая позволила бы человеку <'реализо

вать свою личность, поверить в себя и в жизнь вообше». Од-
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НiЖО О достижимости такой свободы он не говорит чего-либо 

определенного. Тем более лля круга и способа его размыш
лений представление о соборной свободе остается за семью 

печатями. Та свобода, с которою Фромм оставляет западно
го человека, есть свобода по преимушеству отриuательная. в 

своем развитии приводяшая к бегству от свободы. 

Русские мыслители по сравнению с западным исследо
вателем находят в массе не-соборных сообшеств не только 

отри uател ьную сторону (бегство ОТ), но и зародыши положи

тельной направленности - симптомы тоски по обшему лелу. 

Автор обстоятельного исследования, озаглавленного 

«Трагедия свободы." с.АЛевиuкиЙ тонко и точно выявил 
коренные пороки либеральной практики применения идеи 
индивидуальной свободы. Отнесенный им преимушествен
но к западному развитию деструктивный характер негатив

ной свободы теперь и в России ошушается крайне остро и 
болезненно. Разве не верно, что в условиях господства тако
го рола свободы иссякает дух творчества и живое чувство 
морального закона, и потому «даже при наличии формаль

ных политических свобод возникает пресышенность отри

uательной свободой, подготавливаюшая тем самым почву 
ЛЛЯ возможности утери и политических свобод),?)1. 

Изображение Левиuким положения дела с плодами от
риuательной свободы пробуждает в людях, пусть сперва еше 

смутную, тоску по соборному решению вопроса о свободе. и 

русский философ ненавязчиво очерчивает путь исuеления. 
Все дозволено, что не вступает в прямой конфликт с ЮРИЛl1-
чески м законом, - вот идея свободы, которую западный че

ловек всасывает с молоком матери. Это есть преимушественно 
идея отри uател ьной свободы. «Полная свобода врамкахлегаль
насти - вот в каком направлении движется моральное воспи

тание в нынешних демократических странах. Здесь, правда. 
дано ограничение ОТРl1uательной свободы рамками законнос

ти. но зато не лается почти никаких стимуловлля воспитания в 

духе положительной свободы. В рамках так понятой свободы 
остается слишком мало стимулов. способных объединить раз
нородных индивидов В СIIМфОНllческое llСЛОС» 14. 
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Личиость В общиие и вне общины 

Апостол Иоанн Богослов пишет в своем первом посла
нии: «Не любящий брата своего, которого видит, как может 

любить Бога, Которого не видит?». Это свидетельствует о 
признании в самом христианстве «естественной» основы 

морали, ведущей от братского единения людей к богочело

веческой общности. Обращаясь к ситуации в России, имеет 
смысл начать исследование не непосредственно с соборно

сти в собственном смысле, а с земной основы ее, общины, 
служащей естественной предпосылкой единения, которое 

называют братством во Христе. 
Поучительная полемика возникла в 1847 г. между 

К.д.Кавелиным и Ю.Ф.Самариным об общине и личной 
свободе. Спор был вызван работой Кавелина, опубликован
,юй в журнале «Современник». Она называлась «Взгляд на 

юридический быт древней России». В том жс году в журнале 
«Москвитянин,. (книга 2-я) была напечатана за подписью 
М ... З ... К ... статья Самарина «О мнениях «Современника», 
исторических и литературных». Между двумя авторами рез
ко обозначились расхождения, характерные для западничес

кого и славянофильского направления, как в подходах, в точ
ках зрения на обсуждаемый предмет, так и в оценках его. 

Исходя из идеи безусловного достоинства личности, 
Кавелин критиковал «родовой быт» славянских племен «за 

отсутствие» такого начала. И шлейф этого состояния воло
чился через историю России дО ХУН' в., когда личное нача
ло стало развиваться. Русский народ, по Кавелину, - безлич
ная «жидкая масса», а сдинственной творческой силой рус

ской истории является государство. 

Кавелинской теории «родового быта» Самарин проти

вопоставил идею об общине как определяющем начале рус
ской истории, о «земле», которая создала государство. Каве
лин обозревает историю России через призму разложения 
обшинного на<,ала, процесса, ведущего к выпочковыванию 

личного начала, в противоположность общинному, отождс-

39 



ствляемому им с РОДОВblМ устройством, С тем чтобbl оба - и 

родовое устройство, и обшинное - принести в жертву лич

ности. Самарин возражал: «Родовое устройство прошло, а 
обшинное начало уцелело в городах и селах, Вblражалось вне

шним образом в вечах, позднее - в Земских Думах. Древне
славянское, обшинное начало, освяшенное и оправданное 
началом духовного обшения, BHeceHHblM в него uерковью, 
беспрестанно расширялось и крепло»J5 . 

у Кавелина закреплено представление о личности как 
индивиде, уже исторгнутом из обшинного состояния, а по

тому и способном к умственному и нравственному самосто

ятельному развитию, которого он лишен в семье и обшине. 
Он считал, что в русско-славянских племенах начало лич
ности не сушествовало, что в их семейном бblте человек бblЛ 
доверчив, слаб и беспечен, как дитя. По контрасту с этим 
Кавелин ОПИСblвает рождение сознаюшей себя личности в 
условиях розни и враЖДbl, Т.е. формирование обособленно

го индивида, недоверчивого, постоянно готового к конфлик
там и борьбе: «Он ПРИВblкает надеяться и опираться только 
на самого себя, бblТЬ вечно начеку, вечно настороже. Отсюда 
возникает в нем глубокое сознание своих сил и своей лич

ности»J6. Война всех против всех, которая служит первона
чалЬНblМ условием формирования личностей, не является, 
как полагает исследователь, uелью для них; последняя uель 

развития - их «глубокое внутреннее примирение •. 
Заметим, что имеется в виду примирение обособлеННblХ 

и враждуюших индивидуумов друг с другом, а не с обшин
ностью, натиск на которую ведется с uелью полного искоре

нения ее. Но вместе с разрушением обшинного устройства 
утрачивается и та действительная «глубокая внутренняя при
миренность», которую, однако, Кавелин не признает в об
шине, но которую ставит uелью антиобшинному, «не-брат

скому,) (Н.Федоров) сушествованию враждуюших между со
бой индивидуумов. 

Кавелин и его еДИНОМblшленники не могли ответить на 
вопрос оппонентов, каким образом разобшаюшее начало 

обратится в противоположное, в начало примирения и еди-
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нения? В «Ответе S Москвитянинуs» он писал: «Живя, мы 
не к старому возврашаемся, а новое создаем, до которого 

достигнуть невозможно без практического отрицания ста

рого». Использован деструктивный прием: «снятие» без «со
хранения» и без «как бы возврата к старому». Так рубят сук, 
на котором сидят. И рубят настойчиво, в перспективе - до 
победного конца, в уверенности, что никакого возрождения 

обшинности не может и не должно быть. 
Из тезисов о «снятии И сохранении» и «отрицании от

рицания» Кавелин использовал первую половину в них: 
«снятие», «отрицание». Это В приложении к обшинности. 
Однако та же самая «усеченная диалектика» не работала у 
него в отношении к эгоизму личности. «Все проходит», -
настаивал Кавелин. Но к эгоизму он этого не относил. Ис
торик любил повторять, что в смерти зачатки обновления и 
воскресения, но, вставая на точку зрения партикуляристс

кой эгоистической личности, забывал это поучение. 

Возникаюшие в индивидуалистическом обшестве ассо
циации, корпорации, объединения, сообшества не ведут к 

преодолению эгоизма. Напротив, они обслуживают его, ут
верждают групповые эгоистические интересы. В ассоциации 
личность ограничивает себя, но не на обшую пользу, не ради 

интересов целого, а ради себя же, по выражению Самарина, 
«в пользу себя самой.). На той личности, которую Кавелин 
полагает безусловным мерилом всего, может основаться, по 

Самарину, не целостно-нравственная обшность, а только 
«искусственная ассоциация». 

у Кавелина прорывается не совсем обычное для запад
ника описание обшинного быта, воплотившего «многие пре
красные черты.). Люди жили сообша, не отчужденные. « ... Не 
было еше гибельного различия между моим и твоим - источ
ника последуюших бедствий и пороков; все, как члены од

ной семьи, поддерживали, зашишали друг друга, и обида, 

нанесенная одному, касалась всех. Такой быт должен был 
воспитать в русских славянах семейные добродетели: крот

кие, тихие нравы, доверчивость, необыкновенное доброду
шие и простосердечие.)J7 . 
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Но исследователь не принимал сам принцип общин но

сти. Историю общинного быта он представлял как историю 
его саморазложения, упадка и самоуничтожения. Но может 

быть (по схеме «отрицания отрицания») в смерти общинно

сти ее возрождение? Нет. Кавелин считал, что общинный быт 
и общинная нравственность не возродятся. При всем уми

лении общинными отношениями, он не относил их к нрав

ственно зрелым и не считал состоятельными. Считал мла
денческими, детски наивными. Все это будет вытеснено, по 
его мнению, не-общинной нравственностью. 

Общинному быту славян Кавелин противопоставлял 
быт германцев. Неприязненные и жесткие столкновения, 

войны, душевное беспокойство и метания -«признаки силы, 

ищущей пищи», - вот что развило у германцев «глубокое 

чувство личности», тогда как у славян «начало личности не 

существовало» (фраза, которая повторяется у Кавелина чуть 
ли не на каждой странице). 

В ответ на это Самарин предлагал решить по совести, 

какой народ ближе и способнее к желанному согласию? Гер
манцы ли, у которых беС!1рерывные войны развили глубо
кое чувство личности, которые жили разрозненно, жесто

кость которых к рабам и побежденным была неумолима, а 

семейные отношения определены были юридически, или 

славяне, спокойные, миролюбивые, жившие как члены од

ной семьи, сознававшие свои отношения под формой род
ства, смотревшие на рабов и чужеземцев не с юридической, 

а с семейной, «кровной» точки зрения? 
Рассмотрим этот вопрос еще с одной стороны. Кавелин 

постоянно подчеркивал, что процесс разрушения общины и 
созидания личности один и тот же: «Степени развития Ha'la
ла личности и совпадающие с ними степени упадка исклю

чительно родственного быта определяют периоды и эпохи 

русской истории». Но действительно ли разложение общин
ного быта тождественно развитию личности? Учтем, что в 
основание общины, семьи Кавелин полагал кровное родство. 
Кровную связь он считал тормозом развитию гражданского 
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обшества и гражданских добродетелей в нем. Как на внут

реннюю причину упадка и самоотриuания обшинности ис

торик странным образом указывал на личность, на то, нали

чие чего он как раз отриuал внутри обшины. И получалось, 
что внутренняя причина упадка обшины заключалась имен

но в том, чего в ней не было. А когда это же самое начало 

привходит в обшинность, оно опять-таки оказывается при
чиной ее разложения. 

Что же это за причина, и наличие, и отсутствие которой 
ведет к одному и тому же результату? Нет личного начала -
и обшина отриuает себя, а при наличии такого начала оно 
отриuает ее. т.е. куда ни кинь, всюду для обшины клин. Как 
же суждено было ей столь длительное сушествование? 

Недоразумение рассеивается просто. Не обшинное нача

ло, а родовое устройство, которое было низшей его ступенью, 

клонилось к упадку и, наконеи, исчезло. Обшинное начало 

уuелело. Освяшенное началом духовным, внесенным в него 
православием (что совершенно упушено Кавелиным), славян

ское обшинное начало расширялось и крепло. Но западнику, 
по замечанию Самарина, (,непременно нужно было связать 

его неразрывно с родовым началом, чтобы принести оба в 
жертву личности. Достается же от него русской истории!»3Х . 

Полагая семейно-обшинное начало клоняшимся к упад
ку и отриuаюшим само себя (поскольку оно покоится на 

«кровном родстве»), Кавелин все же отметил расширение 
принuипа семейственности в жизни русских славян. Каж
дое поселение - это разросшаяся семья. Поселения стано
вятся обшинами. Обшинный быт развивается. Расширение 
принuипа семейственности указывает не на упадок обшин

ного быта, а, наоборот, на упрочение его. Кавелин невольно 
отмечал в обшинном быте славян факт одухотворения на

туралистичного в своей основе содержания кровного родства 

11 семейственности: (. На рабов и чужеземuев они смотрели не 
с юридической, а семейной, кровной точки зрения. Оттого 

было хорошо У славян заезжим чужеземuам и пленным: и на 

них простир'U1СЯ покров И благословение семейной жизни» lЧ • 
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Правда, Кавелин хотел доказывать этим не одухотво
рение семейного начала в славянском быте, а разбухание, 

раздувание все того же природного начала, экстраполяuию 

принuипа «крови». Но В таком случае мудрено понять, по
чему в быту, основанном на природном начале, на «крови», 

было так хорошо заезжим иностранuам? Ведь у дикарей, не 
признающих никаких других отношений, кроме природно

го родства, заезжего чужеземuа чуждаются или убивают. 

«Там же, где его принимают как родного, - осмысляет это 
обстоятельство Самарин, - очевидно факт естественного 
родства обобщился в народном сознании до понятия о нрав

ственном, человеческом родстве и, следовательно, автор 

приводит факт, который прямо противоречит его общему 

определению»40. 

В «Ответе «Москвитянину»» Кавелин уже воспроизво
дил - не опровергая и не критикуя - рассуждения своего 

оппонента о расширении и возвышении содержания общин

ности, заметно минимизирующие смысл обшинногоединства 

у славян как кровного родства. Город с его областью основан 
на единстве не кровном, а областном, и позднее епархиаль

ном; единая, обнимаюшая всю Россию государственная об
шина - выражение земского и иерковного единства. Эти И 

другие формы суть моменты расширения одного и того же 
общинного начала, «одной потребности жить вместе в согла

сии и любви». Все это едва ли позволяет отождествлять или 
смешивать обогашение, универсализаuию, особенно субли
маLlИЮ принuипа обшинности с проuессом «упапка» И «само

отриuанием». 

Даже правовые, апминистративные, судебные, военные 
атрибуты и властные - вообще государствообразуюшие -
структуры в условиях русской обшинности окрашивались в 

свойственные ей тона, формировались по образу и подобию 

семейных отношений. Как показывал и сам Кавелин, отно
шения семейственности простирались за пределы семьи и 

становились определяюшими, по типу которых оформлялись 

И другие обшности. Например. князь в отношении к лружи-
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не был ее начальником и вместе с тем почитался как oTeu и 
брат. Так князь и его сподвижники начали представлять со
бою военное учреждение, основанное на семейных нравах. 

Надо считать важным обстоятельством ранний переход 
славян от родового строя к семейно-общинной жизни, со

вершившийся задолго до того, как их, расселившихся по 

местам последующего обитания, стали именовать славяна

ми. Собственно кровные узы все больше утрачивали свой 
первоначальный, преимущественно натуралистический от

тенок, вернее, перерастали свою антропологическую осно

ву. Само кровное родство становилось символом более вы
сокой, нравственно-духовной близости. Этот проuесс начал
ся еще до принятия христианства Русью. Игнорируя 

соображение о том, что «родовое устройство прошло, а об

щинное начало уuелело», Кавелин все продолжал упирать 

на кровное родство, огрубляя тем самым понятие общин НО
сти. Он не замечал или оставлял без внимания связь между 
формами общности, особенно связь «по вертикали» - иерар

хическую, согласующую и единящую. Этот часто упускае
мый из поля зрения вид связи «по вертикали», сам являю

щийся определенной формой общности, очень важен для 

пони мания восхождения общинности к соборности. 
В развитых Древней Русью формах общности Кавелин 

видел преимущественно конфликты, взаимные противопо
ставленности, что должно бы было вести в конечном счете к 

самоотриuанию этого быта в uелом. Все внимание исследо
вателя юридического быта Древней России приковано к про
ueccaM внутренних раздоров, дроблений и высвобождения 
личности от кровного быта, от родственных отношений, что

бы она могла начать действовать «во имя себя». Он упрекал 

Самарина за то, что тот всегда думает о родственной любви 

и совсем упускает из виду родственные ненависти. Однако 

родственное единство держалось не ненавистями и распря

ми. Раздоры семейные - самые жгучие, но скрепой служат 

не они. Настоящее единство держится не раздорами, а пре
возмогающей их любовью, согласием, общинной нравствен-
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ностью. Христианская вера возвышала обшинные отноше

ния ко все более духовным, которым русская обшина была 

открыта вполне. 

В атмосфере духовности вырабатывалась и развивалась 

личность не в смысле частного лица, не в смысле обособ

ленного эгоистического индивида, а личность обшинная. 

Индивидуальная личность князя как государя составляла 
аналог, а не противоположность обшинной личности, что 

уясняется хотя бы из анализа статуса, так сказать, собира

тельного князя - Господина Великого Новгорода. Это в из

вестном смысле признавал и Кавелин, проводивший обрат
ную аналогию: «Свою власть и свои отношения к другим 
Новгород сознавал в тех же формах, в каких и КНЯЗЬЯ: он был 
господииом и государем, с городами считался братством,)~I. 

Если Кавелин искал в допетровском времени только 
отдаленную перспективу вызревания личности, толичность 

в Древней Руси уже сушествовала, но ЛИ'IНОСТЬ обшинная. 

Не из-за моря, а из глубин народной жизни занесены были в 
поэтические творения именно личности, личности волевые, 

энергичные, предприимчивые. Самарин напоминал о бы
линных богатырях: «Стар-матер казак Илья Муромец, Доб
рыня Никитич, Алеша Попович и прочие бездомные УДtulь
цы, искатели приключений, имели и достаточный запас сил, 

и соразмерную уверенность в себе самих. Л юбая германская 
дружина не постьшилась бы их принять. Каким же образом 
связать их с родовым устройством, с ограниченным домаш-

11I1М бытом, в котором убаюкивалась личность, из которого 

никогда не вырывШ!ась она на простор?,)42. 

Самарин выделял характерные для древней русской зем

ли типы обшинных личностей: богатырь, князь, монах. Это 

три возражения, предлагаемые для размышлений западни

ку, ишушему личности, непременно обособлеНIfОЙ и отри

uаюшей обшинность. Сам же КавеЛИIf хорошо показал ко
ренную обшинностьличности вДревней Руси (хотя стремил

ся показать нечто другое), показШ! на примере преврашеНI1Я 

выходяшего и] своей 06шины славянина ВДРУЖИlНlика. Рас-
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ставание с обшиной означало не изолирование индивида, не 
рекрyrирование его в «гражданское обшество», Т.е. обшество 
соuиально обособленных индивидуумов, а переход в другую 

обшину, В данном случае в княжескую дружину с ее устрой

ством по типу обшины, В «военное учреждение, переложен
ное на семейные нравы» (Кавелин). 

И еше одно подтверждение. В семье дети подрастают, 
перерастают ее рамки, покидаютее, становятся независимы

ми от нее и самостоятельными и сами создают новые семьи. 

Казалось бы, уход из семейного гнезда вот-вот yrвердит про
тивоположное обшинному «личное» начало. Но нет. Семья 

распадается и образуется новая. Семья воссоздается, оста
ваясь первичной ячейкой славянской обшности. Именно 
семья, на чем настаивал еше Хомяков, а не индивид, не от
дельное лиuо. 

Похоже, что действительно индивидуализируются в сла
вянских обшинах не индивиды, как на Западе, а семьи. Но 
это тонкое наблюдение Кавелина дополнялось у него взгля
дом, чтопроuессутакой индивидуализаuии, когда семьи на

чинают действовать независимо, свободно, будто бы непре
менно сопyrствует разрушение обшинного быта. Верно было 
бы сказать, что семейное начало разлагает не обшину, а род. 

Но род исчезает в том смысле, что преобразуется в обшины. 

Разлагая род, семья укрепляет обшинный принuип. Каве
лин сам показывал, что обшина на деле не только не исчеза

ла, но формировались новые области осушествления ее 

принuипа. «В княжеском роде повторилось то же явление. 
которое представляет развитие обшин: мало-помалу види

мый представитель единства стал простым князем. Члены 
княжеского рода начали с обшего согласия решать дела, ко

торые касалисьдо всего княжеского рода и России. Появля
ются съезды князей, которые в истории рода соответствуют 

вечам в истории обшин~4J . Известно, что Владимир Моно
мах, еше не будучи великим князем, учредил обшие княжес
кие советы или съезды, предназначенные возжигать в серд

иах любовь к отечеству и пресекать вредные междуусобия. 
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Итак, отдельные семьи и общины MOгyr даже исчезать, 
но семей но-общинный быт в целом не упраздняется, а вос

производится или развертывается в модифицированных об

разованиях или же развивается в более высокие, одухотво

ренные формы, уже не свойственные кровному родству и не 

сводимые к нему. Общинный закал, нравственные устои в 

индивиде позволяют утверждать, что распад семьи или вы

ход из общины не обязательно ведут к партикуляризации и 

индивидуализму. 

Возможен и иной вариант, для семейно-общинного быта 

славян не характерный, но хорошо поясняющий формиро

вание индивидов гражданского общества. Новой семьи мо
жет и не образоваться. Отколовшийся от одной общности 
индивид может ни к какой другой не примкнуть. Бессемей
ный индивид и в своей уединенности может сохранить в себе 
семейную психологию и семейную нравственность, но мо

жет и отпасть от нее, восприняв те нормы поведения, кото

рые формируются в среде ему подобных, нормы одиночек, 

чуждые общинности и общие тем, кто чужаки друг другу. Я не 
ставлю здесь целью анализировать переход в систему не-об

щинных отношений, переход, содержание которого, конеч

но же, сложнее, чем в приведенном примере. Не стану раз

бирать и психологические тонкости превращения чувства 

ущербности неприкаянных индивидов в чувство превосход

ства и последующего разочарования в своей свободе и само

стоятельности. Достаточно зафиксировать пренебрежение в 

этой среде законами нравственности как «сковывающими.) 

самопроизвольность действий и поступков и неприятие за

кона, при годного для общности, но слишком обременитель

ного для таких индивидов. 

«Семейный закон, - утверждал Кавелин, - прекрасен 
для несовершеннолетних как средство воспитания и очень 

стеснителен для совершеннолетних, которые хотят быть, как 

говорится, на своих ногах.)44. Сходную мысль он прилагал к 

более общим уровням жизни: государственно-политическоЙ. 

национальной. Личность, чтобы стать действительно лично-
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стью, должна отрешиться от своих наuиональных опреде

ленностей, стать космополитичной, Т.е. вестернизирован

ной, как это и случилось в России при Петре I и прояви
лось прежде всего в нем: <.В Петре Великом личность на 

русской почве вступила в свои безусловные права, отреши

лась от непосредственных, природных, исключительно на

uиональных определений, победила их и подчинила себе. 

Вся частная жизнь Петра, вся его государственная деятель
ность есть первая фаза осуществления начала личности в 
русской истории,)45. Стало быть, надо понимать, что лич
ности в России появились только начиная с Петра и под 
европейским влиянием. 

Кавелин признавал, что для адекватного постижения 

обшинно-семейного быта древних славян не подходят по
нятия, мерки и критерии гражданского общества. Но наделе 

011 IlOЛЬЗОВался категориями личности, гражданственности. 

свободы и правосознания в новоевропейских их значениях. 

не свойственных Древней Руси, к которой он их прилагал. 

В юридическом видении, которое у него доминировало. об
щинное устройство представлялось несообразным, <,непра

вильным,). Проходивщие в поселениях веча суть «Такие же 

неопределенные, юридически неустановленные собрания, 

как и весь тогдащний быт. То были сходбища семей для об
щего совещания - праматери теперещних крестьянских схо

док, и столько же неправильные,)4Ь. В таком же свете пред

стают у больщинства историков земские соборы. Почти все 

они, по западным меркам, неправильные, не похожи друг на 

друга, и трудно говорить об их оформленности, регулярнос

ти, регламентаuии. 

Такого рода анализ общинной жизни дает преимуще

ственно отриuательные определенности этого жизнеустрой

ства, отриuательные - в мировоззренческих категориях 

гражданского общества, общества индивидуалистического. 

Своеобразие юридического быта, которое постепенно выра
батыва.JlОСЬ на основе общинного устройства, не укладыва

ется в рамки сложившегося на Западе ("ражданского обще-



ства, в его правовые нормы. Кавелин, рассматривавший 
жизнь славянской обшины с точки зрения гражданского об
шества, считал, что в ней «не было юридического быта.), что 

Россия до Петра «не развила ни одного юридического нача
ла», а личность ни в обшинной, ни В гражданской сфере «сама 

по себе ничего не значила». 
Кавелин сгушал мысльо неюридическом характере, сле

довательно, о безличности семейных - прежде всего, конеч

но, супружеских - отношений вдогражданском состоянии, 

предполагаюшем «совершенное отсутствие сознания лично

сти, самостоятельности в людях.). Сознание, самостоятель

ность, свободную личность он признает только при наличии 

юридических отношений, в гражданском состоянии. Нельзя 
не видеть, что речь идет не о личности, а о правовом лице, 

для которого, например, вступление в брак означает не не

бесные узы, а деловой, социально-юридический контракт 
между партнерами. В этом взаимном удовлетворении эгоиз
ма контрагентов дана «совершенная юридическая опрсдс

ленностЬ». Если она обусловливает семейные отношения и 
доминирует в них, то достаточно простого моралЬfiОГО так

та, чтобы сделать надлежашие выводы о таком праве и такой 
гражданственности. 

Сушествование личности в допетровской России Каве
лин все-таки признавал, но личности «грубой, неразвитой, 

непризнанной», ишушей простора, и прибавлял к ее харак

теристикам: бессодержательность, несамостоятельность в 
мыслях и действиях. Это ли личность? Да и о личности ли 

толковал он? Как историк и правовед, он вел речь в сушнос
ти О зарождении нсзависимого индивида, правового лица. 

Если освобождение от обшинных уз такое лицо пере
живает как отрицание своей несвободы, то что сказать о по

ложительном содержании его свободы? Свобода его, утвер

ждал Кавелин, начинается с нуля, с духовной пустоты И имеет 
продолжением впадение во внутреннюю несвободу, в лич

ную несамостоятельность, реализуюшуюся во внешнюю за

висимость. «Впрочем ... она (личность) не могла сделаться 
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самостоятельною, начать действовать во имя самой себя. Она 
была совершенно неразвита, не имела никакого содержания. 

Итак, оно должно было быть принято извне; лицо должно 
было начать мыслить и действовать под чужим влиянием»47 . 

И Кавелин приветствовал такое внешнее влияние, под 
которым может развиваться в лучшем случае правовое лицо, 

социальный индивид с его правами, политическими и эко

номическими свободами, пафос зашиты и практикования 
которых составляет содержание жизнедеятельности таких 

индивидов, но отнюдь не нравственно-духовных сушеств, Т.е. 

личностей в собственном смысле слова. О сушности лично
стной свободы замечательно и вполне в славянофильском 
духе писал ф.Степун: «Без определенного ошушения того, 
что ПОдЛинная история человечества свершается не на со

циологической поверхности жизни, где господствуют ин

дивиды и коллективы, а под нею, где царствуют личности 

и обшины, свобода не зашитима, так как сушность ее зак

лючается не в правах индивидуального самопроявления, а 

в творческом срашении неслиянных друг с другом личнос

тей в живую, многоступенную (хозяйство, государство, 

культура, иерковь) соборную обшину»48 . В обшинном жиз
неустройстве нет личности только в определенном пони

мании ее как обособленного частного индивида, предос

тавленного самому себе. Западнику этого достаточно, что
бы заключить, что в обшине нет личности вообше. 

Славянофилы оспаривают это. 
По Самарину, дЛЯ обшинного быта характерно не отсут

ствие личности, а свободный и сознательный отказ ее от сво

еволия. Ведь исходя из «неограниченного полновластия лич

ности и ее значения как безусловного мерила дЛя всего» 

нсльзя вывести безусловной нормы, скрепляюшей обшность, 
нсльзя вывести действенного нравственного закона, обяза

н:лыюго 1Ulя всех и каЖдОГО. Значит, НУЖСН отказ от своен
равия И своеволия в ПОЛЬJУ обших нравственных норм, вдоб
роволыюм следовании КОТОРЫ:'.I 'leJlOBCK наНдст СВОС оправ

llallllC, а в ОТСТУl1леНИII - свое Щ:УЖдсние. 
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Что существенно в общинной жизни? 

Нравственность и есть основная черта русского обшин
ного быта, отличаюшая его от других жизнеустройств, для 

которых она является не основополагаюшим принuипом, а 

спутником иных особенностей, более сушественных для них 

и более свойственных им. 

Славянская обшина не тождественна ни родовому 

строю, ни первобытно-обшинному, которые как историчес
кие этапы были пройдены все~1И народами. В наиболее об

ших своих характеристиках обшина в России не сводится IНI 
к патриархальному быту, ни к форме традиuионного обше

ства. Не составляет она ни определенной исторической (как 

Средневековье) эпохи, ни обшественно-экономической (как 
феодализм) формаuии, хотя частично включена во все эти 

измерения. 

у славян из первоБыто-оБшинногоo строя развился не 
рабовладельческий строй, а обшинныЙ. Обшина с ее нрав
ственным духом была как бы уже готова к восприятию хрис

тианства с его заповедями. Славяне принимал и христиан
ство всем миром, обшинами, а не поодиночке, не порознь. 

Нравственно-религиозным отношениям в обшинном 
устройстве жизни и обшинном хозяйстве не только крити
ки, но порой и зашитники его не уделяют внимания. Хотя 
сам факт весомости и значимости этой стороны бытия рус

ской обшины исподволь признают и противники обшинно

го быта, тем не менее сторонников его они непоследователь

ным образом с'/Итают «идеализируюшими.) первоявление 

этого быта, крестьянскую обшину. В противовес этому сугу
бо «материализируюший» взгляд, экономический, имеет 

довольно широкое распространение. Не устают указывать на 
якобы типичные для этих обшин устаревшие способы веде

ния хозяйства - переделы земли. Но это явление характе
ризует русские обшины поверхностно, к тому же только зе

мельные (да и не все и не во все времена); оно преходяше и 

не есть нечто неотвратимое для сельской обllll1НЫ, не говори 
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о прочих русских обшинных образованиях, не земледельчес

ких. Словом, обшина не тождественна перераспределению 
пахотных земель. Чересполосиuа появляется и изживает 
себя, обшина же, сколько бы ее ни порочили, сколько бы ни 

терзали, продолжает жить. Долговременность русской сель
ской обшины, при всех исторических ее изменениях, пре

образованиях и искажениях, объясняется именно нравствен

ным ее содержанием как определяюшим, а отнюдь не при

писываемой ее противниками консервативностью и 

закоснелостью экономического уклада. 

Не экономическая «застойность» сближает обшинную 
жизнь в России с европейским Средневековьем, которому 

противопоставляют «динамичность» пореформаuионного 

периода, когда рост продуктивности производственной де

ятельности, большая эффективность и результативность ста
ли включаться в число новых высочайших моральных иен

ностей, а стремление к успеху, наживе, обогашению превра
тилось во всепоглошаюшую страсть. Следует поставить в 
заслугу Эриху Фромму то, что он со своим менталитетом, не
сомненно, новоевропейского образuа, через признание 

второстепенной роли материального богатства в жизни Сред
HeBeKoBbя пробивается к пониманию uенности нравствен

ных стимулов экономической деятельности того времени: 

«Экономические мотивы поведения подозрительны. Люди 
опасаются силы этих вожделений и не настолько низки, что

бы их одобрять ... В средневековой теории нет места такой 
экономической деятельности, которая не связана с мораль

ной uелью»4~ . Этические установки в экономической актив
ности средневековой Европы близки нравственному содер
жанию жизни русской обшины. 

Русскую обшину И теперь нередко рассматривают как 
формообразование преимушественно хозяйственно-эконо

мическое, оставляя без внимания духовно определяюшую ее 

сторону, нравственную, точнее, нравственно-религиозную. 

Неправомерно и хозяйственные отношения в обшине сужать 
до производственно-трудовых. Эту погрешность в наше вре-

53 



'Ая ДОllускает даже такой вдумчивый соuиолог, как С. Г. Кара
Мурза. хотя справедливо подчеркивает свойственные обши

не другие стороны и особенности ее жизнедеятельности: 

живучесть при всех пройденных обшественно-экономичес

ких формаuиях, способность к развитию и к сочетанию с 

другими формами народного производства и трудовой коо

пераuии. «Обшина, - пишет он. - показала удивительную 
способность сочетаться с коопераuией и таким образом раз

виваться в сторону крупных хозяйств ... колхоз - разновид

ность обшины ... колхозы - крупные кооперативные произ

ВОДСТlш»5fI. В рамки ни одной ИJ обшественно-экономичес

ких формаuий русская обшина не умешается uеликом, в ней 
обнаруживается очень гибкий уклад, совмести~ый с ca~IЫ

\111 разными соuиально-:жоно~ическими базисами. 
Хорошо известно. что и при соuиализме антиоБШl1нные 

настроения идейно обосновывались прилагаемым к услови

Я'А России учением об обшественно-экономических форма

uиях, ПРИУРО'lиваюшим обшинное жизнеустройство к сред
невеково-феодальному быту, который, как учит эта теория, 
подлежит теперь, став пережитком, окончательному упраз

днению. Однако надо полагать, что не все, сушествовавшее 
до капитализма, следует относить к докапиталистическим 

формам. Не-капиталистические формы хозяйствования были 

и есть как при капиталИJме, так и после, - и при соuиализ

ме. и в постсоuиалистическом устройстве. 

Обшина у нас и есть такая форма и, можно надеяться, 

будст впредь. Славянофилы высказывались на этот счет с 

полной убежденностью: « ... обшинное начало составляет ос
нову. грунт всей русской ИСТОРИI1. прошедшей, настояшей 11 

булушей; семена и корни всего великого, возносяшегося на 

поверхности, глубоко зарыты В его плодотворной глуБИIIС, 11 

lIикакос дсло. никакая теория, опровергаюшая :ну основу, 

не достигнет своей нели, не булст жить»'1 . 
Предметная область осушествления "ринuи"а 06шин

ности в России не ограничивается крестьянской 06uннюЙ. 

ПРIIН\lИП этот бога'lе, IlIIlpe: он раСllростраШIСТСЯ fla :\IlIOllle 



другие сферы российской действительности. И само наиме

нование «сельская обшина» точнее, чем «земельная обши

на», охватывает и выражает суть обшинного жизнеустрой

ства (сёла были не только земледельческие, но и рыбаuкис. 

были и сёла охотников, прядильшиков, кустарей, ремеслен
ников и Т.д.). Предвидя прогрессивные сдвиги обшинного 

бытия, еше А.с.Хомяков предрекал возможность и необхо

димость развития крестьянской обшины в промышленную, 

для которой нравственная основа остается тою же, что и в 

крестьянской обшине. Еше определеннее эти мысли выра

жены у Д.И.МеlШелеева. 
Русская обшинность не исчерпывается сельской общи

ной, тем более что под этим названием обычно разумеют зе

мельиую общину. Обшинный быт в России шире сельского 
быта. А сельская обшина не сводится в своих особенностях 

к хозяйственно-экономическому устройству, в котором эко

номисты (и не только они) особеНIIО под'tеркивают распре

деление и передел земли, как если бы :ним и выражшtaсь 

действительная сушность русской обшины. 
Сушностная ее особенность, как уже сказано, заключа

ется в нравственном порядке, нравственных отношениях в 

ней; именно в таких отношениях между людьми, которые в 

мечте о коммунистических отношениях молодой Маркс на

зывал «прозрачными». Без такой открытости или, если угод
но, гласности, трудно исправлять и улучшать уже принятыс 

нормы человеческих отношений. 

За все неурядиuы в себе обшина берет ответственность 

lIа себя. Ее забота - не столько в том, чтобы наказать за IIРО

ступок. сколько В выявлении и устранении его причины. Так. 

испытав горечь поражения, настояший полководеu не ишет 

себе оправданий, а открыто признает: «Я проиграл сраженис! 
Я разбит! Я виноват!». И напротив, в случае победы он ста
вит успех в заслугу своей армии, гсроизму своих солдат, от

Лl1ЧИВШИМСЯ в бою своим доблестным воинам. И это напо

минает отношение обшины к своим членам. 



Ее герои не противопоставлены ей, они суть высшее 
достижение собственно общинного духа, образец для дей

ствий и поступков, превосходный при мер для подражания, 

предмет почитания и духовной опоры. Так города держатся 

своими святыми. Надо учесть почти не замечавшееся глубо
ко верное наблюдение Самарина, уподобляющего общину 
постоянно действуюшей санитарной комиссии. Община 

очищается от нравственных отклонений в ней, выправляет 

их и, освобождаясь постепенно от своего несовершенства, 
непрестанно совершенствуется. Это роднит ее с освоенным 

в России православным принципом, который был упущен в 
Византии, что стало одной из важных причин крушения ее. 

Критик позднего «<вырождающегося») славянофильства 
Вл.Соловьев явно наследовал и развивал идею старших сла
вянофилов, когда подчеркивал (в «Значении государства.), 

еще более в статье « Византизм и Россия.», что второй Рим 
пал под энергичным натиском турок не из-за несовершен

ства в своем устройстве (включая ДУХОВНblЙ строй), а пото

му, что не ставил никакой высшей задачи для жизни обще

ства и государства, заботясь скорее о самосохранении, чем о 

совершенствовании; больше того, не хотел совершенство

ваться и чуждался самой мысли об этом. Эти ко-религиозная 
задача общества, государства заключается, по мысли фило
софа, не просто в поддержании достигнутого нравственного 

уровня, а в нравственном самосовершенствовании. 

Для России это требование на протяжении всей ее исто

рии было насущным, ибо выполнение его всеГда было - а в 
нынешнее время это особенно чувствуется - условием ВblЖИ

вания, условием сохранения себя как общества и государства. 



ГЛАВА 11 
СВОБОДА И ЕдИНСТВО 

Смирение и свобода духа 

Со времени крещения Руси в 988 году практически все 
дощедщие до нас литературные памятники от «Слова О За

коне и Благодати» митрополита Илариона и до «Домостроя», 
леТОПИСНl>lХ сводов и народных духовных стихов отражают 

вовлеченность русского человека в дела религиозно-нрав

ственного самосовершенствования. 

Иларион этику Благодати противопоставляет этике За

кона. Сущность критики Закона состоит в том, что ветхоза

ветный Закон, о котором у него идет речь, не сублимирует, 
Т.е. не преображает естества. Законы (не только ветхозавет

ные, но и правовые законы и ограничения) не совершенству

ют человека, но лишь заставляют соблюдать известный ми

нимум моральных требований, препятствуя нравственно

духовной деградаuии. 

Но с другой стороны, закон может возбуждать подсоз
нательное сопротивление человеческой воли. И дело может 
дойти до презрительного отношения к закону как вменяе

мому извне и uиничному угверждению, что закон сушеству

ет-де, чтобы его нарушать. Самоугверждение воли вопреки 
закону может перейти в своеволие. Такова законническая 

этика. Над нею возвышается этика Благодати, Т.е. этика не 
«закона, Моисеем данного», а «в истине и Иисусе Христе 

явившаяся», преодолевающая любовью сопротивление пло

ти (аффекты) идуши (свободу произвола). Евангельское сло
во не требует, не понуждает, подобно закону, а приглашает 

откликнугься на призыв: «Будьте совершенны, как совершен 
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Отеи ваш Небесный» (Мф. 5, 48). Зов обращен к каждому, 
но не в отдельности, а ко всем вместе. Речь идет не только об 
индивидуальном, но об общем совершенствовании, об уст
ремлении «всем миром» К нравственной чистоте. 

Славянофилы провозгласил и совершенствование нрав

ственно-религиозной задачей для России, которой надоб
но быть либо самым нравственным, Т.е. самым христианс

ким, из всех человеческих обществ, либо вовсе перестать 
существовать. Размышляя над вопросом, почему именно 

встала перед соотечественниками столь ответственная за

дача совершенствования себя и взаимно друг друга, друг с 

другом вместе и всем заодно, Хомяков искал объяснение 
отчасти в «особом характере нашего племени», но более 

основательную причину он находил в христианстве, кото

рое воспринято было на Руси «во всей его чистоте, в его 
братолюбивой сущности»51 . 

Совершенствование - это акт свободы, выполнение 
задачи духовного подвига, и деяние это требует, по словам 

Булгакова, всенародных усилий, связанных с жертвеннос
тью;) . Эгоuентричный человек едва ли сподобится на доб
ровольное жертвование, потому что он слишком при вязан к 

иной системе uенностеЙ. 

Самарин как-то отозвался об имярек исследователе оте
чественной истории: «Он любит себя в России, а не Россию 
в себе». Есть любовь эгоистическая, есть - самоотвержен
ная. Они характеризуют два разных типа личности. Идею 
личности вне самоотречения славянофил относит к началу 

западному, началу, отрывающему от христианства, ибо в хри

стианстве освобождение личности неразрывно связано с са

моотречением. Кто хочет сохранить душу свою, тот ее поте

ряет, а кто отдаст, тот спасет. Разве не совпадает с евангельс
ким общинный афоризм русского воинского братства о 

самопожертвовании: « Положить душу свою за други своя»? 
Трудно оспаривать, что в нравственно-религиозном пафосе 
самоотдачи, самопожертвования заключено начало само

стности, личное начало. 
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В полемике с Кавелиным Самарин напоминал, что хри

стианство внесло в историю не только идею о достоинстве 

человеческой личности, но и идею отречения человека от 

своего партикуляризма, в евангельских терминах - от «вет

хого человека» в себе, от своей суетной, своенравной «лич

ности», И подчинения своего обособленного эмпирическо
го я «безусловному целому». «Это самоотречение каждого в 

пользу всех есть начало свободного, но вместе с тем безус

ловно обязательного союза людей между собою. Этот союз, 
эта община, освященная вечным присутствием Св.духа, есть 
иерковь»'4. Такова сторона христианства, упущенная из виду 
Кавелиным. Он не отреагировал на стержневую мысль сла
вянофила, усматривавшего в вере, в церковном единении 

внутреннюю, духовную опору общинного быта. 

Славянофилы противопоставляли смирение тому, что 
ВЛ.Соловьев потом назвал «исключительным самоутвержде

нием», упорство в котором ярко изображено Достоевским 
как духовная опасность, грозящая разрывом с действитель

ностью, превращением в «подпольного человека», разло

жением и деградацией личности. При «исключительном 

самоутверждении» свобода нередко оборачивается одер

жимостью, ввергающей человека в рабство страстям или 

идеям. Поэтому славянофилы, будучи убежденными и 

стойкими защитниками свободы в жизни личности, бо
ролись с тем отъединением ее, с той изоляцией, которая 

закрепляла погруженность в себя и заканчивалась само

мнением, гордыней и переоцениванием собственных сил. 

Смирение для славянофилов было условием духовного 

роста и расцвета личности. 

Смирение, как они его понимали, есть сдеРЖlIвание, 

обузлание, но не личности как таковой, а эгоистических ус

тремлений в ней. Для русского общинного сознания смире

ние означает не трусливую покорность, а преодоление гор

дыни. Переборов эгоистические поползновения, мы осво

бождаем .. ,есто собственно ЛИЧНОСТНЫI\1 проявлениям, 
создаем условия 1UHI самосовершенствования. Сама же ЛI1'1-
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ность В русской обшине не подавлена, не приведена в пас

сивность, а освобождена от эгоизма, ИСКЛЮ'lительности, 

«лишена своего буйства.) (К.Аксаков) и предстает «свобод

ной, как в хоре». 

За самообузданием выступает самообладание, самосто

иние. В жертвенности, как в чем-то отриuательном, надо 
видеть и положительное ядро, потому что тому, кто жертву

ет, есть чем и во имя чего жертвовать. Преодолевают свой 
эгоизм не ради утверждения эгоизма другого или других, а 

во имя высшей uенности. 

Славянская уступчивость, покладистость и Т.д. не вызы
вает почтения у западных соседей, которым «смирение наше 

кажется унижением» (Хомяков). Они связывают смирение 
непременно с подчинением внешней необходимости, с раб
ской покорностью, с противоположностью свободе. 

Славянофильский путь размышлений верно обозначеll 
К.Аксаковым. «Всяческое благо исчерпывается одним сло

вом: Свобода. Всякое зло исчерпывается одним словом: Раб
ство. Но как часто не понимают или, лучше, до какой степе

ни навыворот понимаются эти слова! Как часто там, где ду
мают видеть свободу, там нет свободы, и где думают избежать 
рабства, там-то и утопают в HeM»S5 . 

Если бы освобождение было только отриuанием рабс
кой зависимости, то это значило, что свобода ценна не сама 

по себе, а лишь через отрицание и только на фоне не-свобо

ды. «Свободный» означало бы «господин.), властелин над 

рабом. А где власть переменяется, где раб преврашается в 

господина, там господин становится рабом. Меняются мес
П1МИ CTOPOHbl отношения «господин - раб,), само отноше
ние сохраняется. 

Есть другой вид свободы, противостояший самой сис

теме «господство - рабство». Господин, угнетаюший раба, 
еше не свободен внутренне. Точно так же не может быть сво
боден народ, порабошаюший другой народ. А в рабском со

стоянии можно оказаться внутренне свободным (таков рим

ский стоик). ХристиансТlЮ провозглашает духовную свuбо-
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ду человека независимо от сословного состояния. Христи
анская свобода распространяется и на господина, и на раба. 

В явлении Иисуса Христа «во зраке рабьем» только подчер
кивается достоинство, заключаюшееся под рабским обликом 

во внутренне свободном, духовно свободном человеке. Кто 
uенит плебейскую гордость Жан Жака Руссо, тот сумеет оие
нить и достоинство крепостного крестьянина, духовное его 

достоинство (известно утверждение: в крепостной России 
было рабское состояние, но не рабство духовное, и в этом 

смысле было рабство, но не было рабов). «Неправда, будто 
русский человек склонен к абсолютному повиновению, будто 

он является каким-то рабом по природе, отлично приспо

собленным к тоталитарному коммунизму. Если бы это было 
верно, то Пушкин, Толстой и достоевский не были бы вы
ражением русского духа, русского гения. Поэзия Пушкина 
есть поэзия свободы от начала до кониа»56 . Известно, что на 
Руси сближали до синонимичности и однозвучности слова 

крестьянин и христианин. Положение закрепошенного не 
делало крестьянина духовно нишим. 

Во всяком сословии есть и порочные, и характерные 
для него глубоко человечные черты, есть определенные 
сушностные нравственные достоинства, воспитанные и 

развившиеся преимушественно в данном сословии, а не в 

ином. Но рабскому состоянию не повезло на комплимен

тарные оuенки. В этом соuиальном положении человека 
чаше всего усматривают его пороки, а не те или иные дос

тоинства. Психологию раба (по положению) считают обыч
но презренной, низменной. Лучшие человеческие качества 
в рабе, если их замечают (как в Спартаке), приписывают, 
как правило, ему не как рабу, приписывают не как след

ствию его состояния, а как исключению, как счастливой 

случайности, обнаруживаюшейся наряду со спеuифически 

рабскими, разумеется, отриuательными чертами характера 

(т.е. и в этом случае все еше властвует предрассудок, что раб 

как раб есть в нравственном отношении нечто низменное, 

неДОЧСJIOВС'lескос) . 
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Недостаточно сочувствовать рабу в его рабском состоя
нии. Нужно избавиться от представления, что человек этот
раб и только, что он всеголишь продукт внешних сouиальных 

обстоятельств и исключительно ими обусловлен, что у него 

будто бы и должна быть сервильная душа, лакейски послуш

ная, рабски покорная (или же по-рабски бунтарская) пси

хология, непременно подлая и презренная. Случается и так. 
Но бывает, что рабское закрадывается в душу человека, вер
нее, он допускает в себя, дозволяет рабскому в нее проник

нуть. Если не дозволяет, то остается внутренне свободен. 
Внешняя и внутренняя свобода не всегда находятся в 

соответствии друг с другом. То же - с внешним и внутрен

ним рабством. Раб по отношению к господину может быть 
внутренне свободен, а внешне свободный человек может 

быть внутренне рабом. К.Аксаков спеuиально анализирует 
свободу и рабство в самом тесном круге индивидуальною 

бытия. «Человека можно посадить в тюрьму, оставив свобо
ду человеку. Можно попасть в яму и сидеть там без возмож
ности вылезть, - это все еше не рабство. Рабство живет внут
ри человека, в духе: рабство тогда, когда на это есть согласие 

моей воли. Рабство есть акт воли человеческой, самый уни
зительный, какой только может Быт»577 . 

Из «Легенды О Великом Инквизиторе» достоевского 
известно, что похоть лакейства в людях едва ли не сильнее 

похоти господства. То и другое вместе разлагают и уничто
жают свободу человека. деспотизм может возникнуть и ут
верлиться ТО}IЬКО на развалинах своболы, когла соблазн раб

ства овладевает волей. 

Рабство вынужденное - перед насильственной властью, 
перел деспотизмом ешс не порок и, как считает К.Аксаков, 
сше «прилично». Рабство же перед своболой полагает вся

ким оговоркам о нсм послсдний предсл; оно есть «са\fOС рсз

кое противоречие, есть самое неуместное и неприличнос, 

есть, одним словом, величаВшее, какое может быть, оскорб

ление свободы, ибо вытекает совершенно из противных лруг 

лругу начал. 0110 хужс сшс, ЧС\I гонеllИЯ леСПОТИJ!I.I<\ на СIIО-
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боду. - Желая выйти из очевидного рабства - деспотизма, -
не впадите в рабство истинное - свободе»5Х , - предостере

гал К.Аксаков. Особенно это касается индивидуальной сво
боды, когда она расширяет свои рамки и переходит в произ

вол. У К.Аксакова, по-видимому, - недоговоренности. Не 
служит ли начатый им разговор о рабстве перед свободой 

предупреждением против преврашения ее в «свяшенную 

корову», против абсолютизаuии и идололатрии человечес
кой свободы'? 

ИЗ рассуждений славянофила можно прийти к выводу: 
в свободе заключено всяческое благо, покуда идеал ее не 

преврашают в идола, что является изврашением идеи свобо
ды, часто бессознательным. Уместно поставить - хотя бы 
поставить - вопрос об этических, исторических, ситуапш

ных и других граниuах свободы и смирении перед ними. 

Как уже сказано, смирение реализуется не иначе как 
через акты воли, через самообуздание, а своеволие и разнуз

данность нередко оборачиваются для человека саморазруше

нием, разрушением самой свободы. И то же с раболепием. 
Оно означает злоупотребление свободой, использuвание ее 

против нее самой. (ВДаль: раболепствовать, унижаться раб
ски, подло. Раболепие - рабская униженность, безусловное 
послушание и угода, низкое искательство, пресмыкание, 

низкопоклонство, подлое поклонничество и угодливость из 

корыстных видов). К.Аксаков указывает на самый, пожалуй, 
глубокий - субъективный, внутренний - источник рабства: 

<,Если не будет предмета рабства, но чувство рабства оста
нется, то сейчас же явится, вместо разрушенного, новый 

предмет поклонеНIfЯ, и человек будет опять рабом не того, 

так другого ... Вы ничего не выиграете: вы раб, хотя телом 
человек и свободный. Всегда все дело внутри, в духе. Истре
бите, вырвите рабство, вырвите холопское отношение, - и 
тогда вы освободите человека»59 . 

Недостаточно освободить человека от внешнего соuи
ального насилия, ему нужно освободиться от зла в собствен
ной душе, стать внутренне свuбодным, а не рядиться в КОС-
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тюм свободного. Вот в каком средоточии постигается прав

да о чуждости русского характера рабству и тирании, о его 

постоянном выборе свободы. Предпосылка такой свободы, 

такого свободолюбия - уважение (и прямое следствие, и 

зашита) свободы других. 

Сделаем еше шаг. Важно распознать в русском долготер

пении за видимостью рабской покорности не гордыню, даже 

не то гордое смирение, в котором либо смирение - маска 

гордыни, либо гордость - мина робкой покорности, но то 

терпение, что пуше гордыни. Речь идет не о холуйском по
слушании, не о добровольном, для господина постыдном, 

преврашении себя в раба своего раба, а о переходе в иное, 

несовместимое с этим состоянием, духовное бытие. Речь идет 
о терпении, превозмогаюшем гордыню и возвышаюшемся 

над нею; возвышаюшемся над сервильностью, но также над 

господством и похотью господства. дело не в «свободе по 

плоти>" которая противоположна «рабству по плоти», но U 

свободе духовной, которая выше этой противоположности. 

Соборное смирение - не то смирение, которое можно 
навязать покоренному как рабу, но то, которое можно лишь 

вольной волей принять. Это смирение не есть слепое пови

новение, которого требует от католиков их uерковная власть. 
Безоговорочное послушание естественно в монастыре, где 

«отсечение своей воли>, составляет условие монашества, его 

«духовный метод" (хотя и этот метод свободно избирают всту

паюшие в монашескую жизнь). Повиновение же папе явля
ется в католиuизме обшеобязательным для всех и во всей 

uерковной жизни. Причем требуется не только внешнее по
слушание, но и внутреннее, захватываюшее веру и нравы. 

А это и есть система духовного рабства. Правда, для католи
ков строгость господства внешнего авторитета смягчается 

другим принuипом, сыновней преданностью святейшему 

отиу. Духовное сыновство является обшехристианским от
ношением к иерархии. Но если бы одним этим ПРИНUИПОМ 
исчерпывались иерковные отношения, то его господство 

обрекло бы паству на духовный инфантилизм без права ми-
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рянина самому принимать ответственные решения. Если 
требуется слепое послушание папе как главе Церкви, то где 

же свобода жизни католиков? Послушанием внешнему не
погрешимому авторитету должно бы было тогда и исчерпы
ваться личное церковное самосознание. Но папе, главе ка

толической Церкви, нельзя приписывать ту безусловную 
непогрешительность, которой обладает Христос, действи

тельный ее глава. Русские православные мыслители призна
ют, что наличие лишь «условно-непогрешительного» (по 

выражению Булгакова) авторитета в церковной иерархии 
дает личную свободу и делает личное убеждение средством 

обретения истины в соборном сознании Церкви. 
Смирение составляет идеальную норму русского мен

талитета, самоочевидную духовную форму, рационально едва 

ли объяснимую, а для носителей церковного соборного со

знания не нуждаюшуюся в истолковании. Но смирение и 
самообуздание для этого сознания не самоцель. 

Смирение служит только предварительным условием 

решения положительной задачи; оно есть подготовитель

ная форма самосовершенствования, движения к совершен

cтвy' которое есть действительная цель русского народа. 

Ради обретения свободы и всеобшего братства нужен СЛОМ 
гордыни индивидуализма. Смирение как таковое не может 
признаваться безусловной целью; оно должно сублимиро

ваться в положительный фактор, в деятельность, в «свобод
ное служение» (Левицкий) высшим ценностям - истине. 
добру и красоте. 

Нет ли противоречия в самом выражении «свободное 
служение»? Имело бы место таковое, будь это служение ве

шам или лицам как предметам «от мира сего», детеРМI1НИРУ

юшим служение. Но положительная свобода проявляется 
именно в служении высшим ценностям. Свободный выбор 
их и служение им, служение истине, добру и красоте, служе

ние Св.Троице как первообразу соборного единства (бого
служение), осушествляемое без принуждения, не противо

речит свободе. Творчество, эта прирожденная сфера свобо-
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ды, есть служение (служение музам и т.п.), но служение дер

заюшее, а не рабски покорное. Если свободу вообше можно 

уберечь, то именно постоянным дерзанием, возвышаюшим 
человека над самим собой. Ее самосохранение может осу

шествляться не иначе, как через нашу деятельность самопре

восхождения. 

Бердяев в «Философии свободы.> с особым энтузиюмом 
настаивал на деятельной стороне смирения, на том, что тер

петь страдания - не самоuель для христианина, 'ПО боль

шее страдание должно означать большую силу сопротивле

ния. Смысл слов «претерпевший до KOHua спасется.> заклю
чается в ободрении, в призыве к мужеству: стойко принять 

удары мирового зла, вынести все до кониа и не согнуться, не 

погибнуть. «Смириться .. высшем смысле этого слова значит 
акТИ8НО противиться власти. зла, не подчиняться нскушенtnIМ

злобы.,"". Если выбирать между толкованием смирения как 

активного пр,пивления власти ЗЛil 11 как непротивления JЛУ 

насилием, то едва ли возникнут сомнеНIШ, какую сторону 

альтернативы принять, а какую отвергнуть. 

В вопросе о смирении есть еше один аспект, не раз уrю

минавшийся, но требуюший особой артикулироwанности. 

"Смирись, гордый человек, и обретешь свободу». Памятно 
разъяснение этого евангельского завета Достоевским в его 
знаменитой речи о Пушкине. Смирить свою гордыню озна

чает для него потрудиться по народной правде и народному 

разуму на родной ниве. «Найди себя в себе, подчини себя 
себе, овладей собой - и УJРИШЬ правду ... Победишь себя, 
усмиришь себя - и станешь свободен, как никогда и не во

ображал себе, и начнешь великое дело, и других свободны

ми сделаешь.>. Есть обшая зада'ш и выrЮЛlIЯТЬ ее предстоит 
не ради себя одного и не в одиночку, а соборно, не иначе, 

как вместе с миром. «Есть круговая соборная ответственность 
всех людей за нсех, каждого за весь мир.>6\ . Долг каждого -
участвовать во всеобшем спасении мира, а не как 13 протес

тантизме, когда мирянин заботится только о своей душе, о 

собственном спасении. 



Свобода к добру 

Не только критики, но порой и почитатели русского со
борного духа склонны видеть слабость или даже отриuать в 

нем волевое начало, особенно индивидуальное. Однако в 

исследовании о Хомякове, который первым начал разраба
тывать понятие соборности. Бердяев подчеркивал наличие 
11 существенность в его гносеологии и метафизике именно 
волевого принuипа, полагая этот принш1П не ПРИВХОДЯШИ .. 1 
в соборное сознание, а кореняшимся в нем. 

В наше вреl\Ш Л.Е.ШаПОШНI1КOlJ вновь привлек внима
Шlе к тому, 'по в разработке философии соборности важное 

место у Хомякова занимает воля и как практически-жизнен
ный, нравственный, и как познавательный принuип, также 

не лишенный этической окраски. Ибо воля может быть на
правлена как к добру, так и к злу, следовательно, она связана 

с познанием добра и зла и моральным выбором между ними. 

Воля имеет формы внешнего и внутреннего обнаруже

нии: может наличествовать в видимой, зримой действитеЛl>

ности. может проивляться и в сдержанности, выдержке 11 
невозмутимости (что нередко принимают за безволие, сла

бохарактерность, пассивность). 

В нашем языке мы нередкоделаем акиент не на воле как 
таковой, а "а воле к добру, "а добровольности, не на воле к 

власти над другими, а на воле к власти над собою, на само

облалании. не столько на силе воли. сколько на силе духа. 

Ибо ДУХ. а не воля сама 110 себе обладает llелостностью, и 
только оплодотворенная духо\\ воли. как подчеркивал Хо

мнков. Iюзвышает человека. 

Славинофилы СЧИТШНI совершенной духовную ситуа

Il\IЮ. котораи в каждого христианина вселяет уверенность. что 

11 духовном обlllении он обустраивает свой духовный мир не 11 
ОдllllOЧКУ И не дли ОДIIОГО себи. а делает обlllее дело. И внут

ренниii "II1Р человека формируется не какой-нибудь отдель

ной СllосоБНОСТhЮ, не одной волей. а eдlIHCTBO\\ МНОГОРСН.JlИ'l

IIЫX ЛУХОIIIIЫХ сил. В ИJвестно .. , 01ысле - с060РНО. Соборно 
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гакже и в том смысле, что полнота духа и его интегрирован

ность достигается причастностью воли отде:IЬНОГО человека 

соборной воле. ТО.1ЬКО в таком случае внугренний мир его 
11рочен, жизнен, нравственно устойчив. 

Индивидуализм лишает человека IlYXOBHOii uелостнос-
1'11, ведет к угверждению и господству угилитарных начал. 
11Орождает презрение ко всякого рода проявлениям вол 11 , не 
ведущим к материальным выгодам. достоинство истинной 

воли тем самым уграчивается, и воление направляется 110 
.10ЖНОМУ пути, К злу. Истинная воля, добрая воля ослабева
ет. у ВОЛI1 исче'Зает настоящее назначение. Таково слеДСТllllе 

забвения идеl1 соборности или отступления от нее. Ибо со
борность предполагает добрую волю. которая внугренне ей 

l1рlfсуша 11 И\lеет в ней свою [[ель. 
XO\HIKOB придавал особое 'ЗначеНlfе действеННОСТIf доб

рой ВО.'1I1. полагая, что она не должна быть ОЛНIIМ доброхот

CTBO\I. так же как истина не может быть ЛI1ШЬ теоретичес
Koij. а :lO.lжна претворяться в ЖIIЗНЬ. Ее ре~UlИзаuия 'ЗаВИСI11 
от BO:leBbIX усилий, лежаших в основе человеЧССКIfХ поступ
ков. Наши совремеННIIКИ. Пllсатели. с горе'IЬЮ повторню

I1!lIе в пуБЛl111llстике об упадке волевого начала в COBpe\lel1-
1/0\1 РУССКО\I сознании. елва.ll1 приветствоваЛll6ы С\lесьлоб
гюii IЮ.l11 с J.·IОЮ. усиленис ВО:1I1во06шl' Чl'рез YCII.1elllle 3.1010 
наЧ,Ll<! в неН. И Хомяков боролсн за 6eCllplI\lCCHOCTI> ;lOброii 
ВО:111. 'Щ IIСТ1I11НУЮ. не раIРУШlпе:IЫIУIО. а ТВОРЧССКII СОl1lда

IC.lblIYIO ВО.'1Ю. 
НО IIСТ1lннаи ВО.1И - не та. '!то \apaKTepIIJYCTOI I/СУ\\()

.1I1\lOCTblO В са\lOосущеСТВ.1СI/1111. нсраJ60РЧИВОС1ЪЮ в СРС:l
с Iва\. \Ial/ IfфССТllрован ностью. ХО\lИ ков СУШI.l О 110CTOII I/СТВС 
110.111 не IЮ BHCIlfHeii ес IНlIIOРIIСТОСТ1I. а 110 "BH}TpeHllcii CII:JC". 
В ЖII 31111 La\lll\ слаВИI/Оф1I.'IOВ 11 в 11\ )''1CIIII11 ВОШI нс llOказ
H~HI, ")ТО l:lу6I\1I1/ШI. нраВСТВСНI/,НI 1I0:IH. 'ПО 11 составлнст се 
(ll'рf)ую IlСННОСП,: IIС СТ11\lliiнаSI. а ВОСllIпаннан. CO!llaTC:ll,
наи. lIal1paB:1CHlla>! 11<1 ca\lOu6.1'L'laIHIC. к ВНУТРСНI/С\1У ~ IIO[J
С IIIY. со6раlНIOСПI. BO'Hl. JaK,L'lCI/H<lsr нравствснны\! Ollbl
I()\t ... · вот кака>! она у Л()\1нкова 11 таКtЖ) ltю[)ра311.'I::С (!J,'IO' 



ровский: «Его (Хомякова) uельность не есть простая нетро
нутость, первобытная наивность, - она проведена чрез ис

пытания, чрез искушения, если и не через соблазны. И не 

случайно ведь Хомяков был убеЖ..1енным волюнтаристом в 
~Iетафизике. В его мировоззрении прежде всего и чувствует
ся :на упругость мысли. - «воля разума»»"'. 

Хомяков свидетельствовал, что нередко в ЖИJНИ имеет 

место преимушественно не проявление воли, а растрачи

вание, истошение и расслабление ее. Насколько это спра
ведливо, видно и] нынешнего высвобождения чувственно

сти из-под контроля разума и моральных норм, что потре

бовало. соответственно, расслабления воли разума и 

понижения моральных стандартов. Раскованность чувств 
подменяется распушенностью их, разнузданностью, свобо

да чувственности - вакханалией похотей; под видо~ прав 

человека и свободы личности нередко осушествляется и 

проповедуется разгул ни]менных инстинктов. эмансипаuия 

<,брутаЛЫЮI1'> чувственности. 

Как УШlВалось славянофилам юбежать такого I13врашсн

ного и рюврашаюшего напраВ.lения волевой энергии'! Хо
мяков oTBe'I~L'I на это и]ображение~1 духовного склада Д~IИТ
рия Александровича Валуева, плодотворного деятеля русско-

1"0 IIросвещения. В спорах он любил не опровергать 

-заблуждение, а открывать глубину истины. - вот что восхи

lIlаст в нсм славянофила и делает образuо~ для подражания. 

В HaCTaB.1CIIIНIX труженик просвешения не нападал на поро

KII. а стаР,L1СЯ РЮВllнап, 1[О6рыс качества :IУШlf. с полноii 
уверснностыо, что дурныс 11 ПnРО'IНЫС страсти ilO.1ЖНЫ ~<IГ
ЛО\IIУIЪ 110;\ IIрсоб.'JaдаНllе\1 добра. 

ДСЯТС.l"'IOСТЬ Валуева. основате.1Я "Би6;1I1uтеКII Д:НI 
IЮСlllllаНIIН') 11 '.1авного участника в ее IПj\ании. не IlРО;LOЛ
Ж,l'rаСI, 11 трех лст: C\lepTb наСТИГ.1а его на 26 InДУ ЖИНIИ (В 
I X4S 1.). А \IСЖДУ 1(:\1 ТО. Ч 1"0 соыано 11\1 в такой короткиii 
срок, епва :111 \-101:10 бlЛ"(, 11crro.HIl:1I0 ;IРУПI \1, лаже сам ы \1 
rpYllO.'1юбllllЫ\1 в течеНlfе бо.н:е ЧС\1 JССЯТI1:rеПНI. Как ЖL: 
обhЯСIНIL:Т XO\1SIKOB)I()"/ HL:06blKHOIIL:llllblii YCIIC\. особснно 



Прll (,обшей недеятеЛЫЮСПI,> тогдашней российскоil \1ЫС

ли? Наука, воспринятая из-за рубсжа, (.не сроднилас!' с на

шеii ЖИJН!'Ю'>, в душах шла тяжелая борьба, и многис сла

вянофилы испытали ее в себе. А вот в Валуеве не было 11 
Сlедов этой бор!'бы. Он не тратил и нс распылял силы Н<1 
ПРОТИВОСТОЯНIIС и споры, но сосредоточивал их и направ

лял lIа созидаНllе. 

Свобода к добру, свобода доброй ВОЛlI и ссть истинная 

свобо;}а. В 'ЛОМ коренится РaJЛllчное, не всегда УЧИТhlвае
,юе в Ifсследованиях о свободе, ПОНИ\1аlНlе ее, приводящее 

к кри lютолка\1 о С.'lаВЯНОфlfлах, поскольку совершается IlOll
становка чуждого им истолкования этого понятия: рю сво

бода к злу отстранена, значит, нет свободы вообще. Отсюда 

11 неДОУ\1ение: как соборность может СО'lетаться со Сlюбо
.:1ОI1? Дe.~o в том, что в сферс соБОРНОСТII утвержлается ВОШJ 
к добру, добрая воля. Са\1 факт существования злой ВОЛII не 

ОТРИllается, но отвергается ее llенность. Пресекается не сво
бода вообще, а свобода к злу, свобода ЭГОИЗ\1а и своеволия, 

свобода произвола. Освобождение в человеке зверя с бушу
ЮШИ\1 В не\1 хаосом не есть освобождение чсловека, скорсе -
110рабошение его НИЗШИ\1И стихиями. 

Славянофилы мыслят свободу прежде всего как св060-

.1У духа, поскольку свобода ВОЛII может означат!, и свободу 

ПРОIIJlЮ.lа, и произвол свободы. ЛЮдll легче за\1ечают про
I13ВО.1, когда его УЧИНЯЮТ против них со стороны, й OHlIl1pa
вы. остро реаГIlРУЯ на внешние попрания свободы. НО СВО
БОllа фИ311'1еСКШJ, СОIIИШlьная, ПОЛIПII'lССК,НI получает свов 

11O.1Hblii С\IЫСЛ ЛIIШЬ как проявление свободы духа. В заr1llС
ке (,О внутреннем СОСТОЯНIIII POCCIIII'>, поданной 

Александру 11 в 1855 [:, К.Аксаков НШJO\fIIнал, какой св060-
~lbl взыскует PYCCKllii наРОlllJрежде всего: не ВlIСШIJей сво60-
.11.1. а внутреJшеii, луховноii 11 нравственно-обшественной, 
высокая lIе.1Ь которой - УТВСРЛIIТl, (,обшество ХРИСПlанское". 

С IIРИНЯТllем ХРI1СПlанства на Руси начался Гlpoиecc ду
ховного ОПЛОllотвореlННI естественной 06l1!IIHHOCTlIllepKOB
lIoii соборносТl,Ю. ПреllраСllOложеНIЮСТЬ к 'ЛОМУ прекрасно 

70 



освешена Н. В. Гоголем. Высокое достоинство «русской по
роды» - В способности «глубже, чем другие, принять в себя 

высокое слово Евангельское, возводя шее к совершенству 
человека.) (А.М.ВиельгорскоЙ 30.03.1849). В «Выбранных 
местах из переписки с друзьями.) «<Светлое Воскресенье.» 

читаем, <по «в коренной природе нашей·) есть много «близ

Kor'o закону Христа ••. 
Христианская религия обрашается «ко всем языкам" 11 

свободна от национальной ограниченности. Однако она. 
буду<ш сверхнациональной 110 своему содержанию, не без
национальна по способу усвоения. Христианство восприни

мается и осваивается через I1рИЗМУ национальных Itдеалов. 

«Святая Русь» - тот прозрачный кристалл души русского 
народа, через который он воспринимает Христа и иерковь. 
С. Булгаков находит не ЛИШСIНIЫМ смысла славянофильское 
выражение «русский Христос .• : так «можно говорить (Ш\О.I
не серьезно и бсз тени всикого кошунства) не только () рус
ском Христе, но и о греческом, об италы!Нском, о германс
ком, так же как и об наЦИОЮlJlЬНЫХ святых"h). 

Не только идея личности, но и идея свободы, 11 кафОЛlI'I
ности (соборности) были восприняты на Руси национально: не 

'Iерез шпуралИСТИ<lеское ВОЛРСШlе, .re ЮРИДl1ческое, а 'JТичес
кое. Славянофилы вылеЛЯЛlI в свободе не утилитарный аспект. 
а ответственность и неоБХОДИМОСТh БЫТh ДОСТОЙНЫМII свобо

ды. Связь соборности И свободы БЬU1а впервые в русской фи
лософии положена Хомяковым в само основание разМЫШ.1С
ниЙ. У него, по оценке Бердяева, «был l1афос духовной свобо

ды (этим I1РОНИКНУТО все el'o мышление), бы.'НI гениаЛЫIШI 
IIII1УI1ШIЯ собоРНОСТI1')' Дух соБОРНОСТI1 БЫ'lдJlИ него духом сво
боды. С10ВОМ «соборность.) выражалось у него IIММЩlенпlOС 

единство, основанное на свободе и любви. Булгаков 110вториет 

вслед за Хомяковым, что братолюбивая сплоченность, свобод

ное единение в любви есть самое сушество соборности. 

Свобода и братское единство по характеру СВИJИ ИМСЮI 
Вl1дИМЫЙ аналог в сочетании их, внесенном ФраНЦУJскоii 
революцией, ПРОХОдl1вшеi1 под JHaMeHeM свободы, равенства 
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и братства. Поэтому имеет смысл проанализировать соотно
шение русской идеи свободы и соборности с франuузской 

идеей свободы и братства. 

о свободе, равенстве и братстве 

Попытку установить место идеи свободы в контексте оп
ределенной триады как в не которого рода органическом един

стве предпринял в наше время историк русской философии 

Л.А.Коган. В статье «Триединство свободы» исследователь 
взялся вскрыть в лозунгах Франuузской революuии о свобо
де, равенстве и братстве сушественные взаимосвязи между 

ними, так дополняюшие, выправляюшие и уточняюшие со

держание каждого из этих лозунгов, что в подлинном своем 

содержании, в незатронутой отклонениями чистоте их они 

могли бы удовлетворить и западный, и русский менталитет. 

Кто отвергает способ рассмотрения, разъединяюший 

элементы в русской триаде (<<православие, самодержавие, 

народность») и требует uелостного подхода, предохраняю

шего идею от искажений ее действительного содержания, тот 

должен бы признать справедливым и ТО_'1кование западных 

лозунгов как uелостности, в которой составляюшие ее вклю

чены в слаженные сушностные соотношения друг с другом 

и только в силу изолируюшего подхода представляются не 

такими, ,~aKOBЫ они поистине. При многозначности терми
на «своСода» И отсутствии строгой определенности его вне 

франu) зской триады в него и в самом деле можно вложить 
какое угодно содержание; это касается также «равенства» И 

«братства», поскольку вне триадичной связи их смысл одно

значно не фиксирован и противники могут на свой лад ин

терпретировать лозунги Франuузской революuии, свободу 
так, чтобы ее удобно было оспаривать. 

Скольких недоразумений можно было бы, по-видимо
му, избежать и сколько разногласий разрешить, если к ло

зунгам Франuузской революuии славянофилы, а к русской 
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идее западники подходили бы с одной и той же, единой мер

кой, Т.е. в обоих случаях как к органической целостности! 

Почему же славянофилы, приверженцы органического мыш
ления, столь непоследовательно, как кажется, подходят в 

одном случае к своему предмету, к русской идее, как целост

ности, а в другом - забывают об этой целостности и самого 
предмета, и подхода к нему? Почему они не соблюдают един

ства подхода? Почему различны критерии? Сходные претен
зии можно предъявить и к тем, кто, отстаивая целостность 

во французской идее, при меняет вместе с тем разрозниваю
щий подход к триаде в русской идее, противопоставляя и стал

кивая между собою православие, самодержавие и народность, 

толкуемые каждое из них в изолированности друг от друга, и 

уже потому - превратно. Против всего этого, вообще говоря, 

можно было бы выдвинyrь то простое соображение, что к каж
дому предме1)' дЛЯ адекватного его постижения нужно подхо

дить не с общею одной и той же, а с его собственной меркой, 
не с «общим аршином» «<целостность,> - И дЛЯ одного, и для 

другого случая), а с мерилом, которое соответствует «особен

ной стати» рассматриваемого предмета. Не будем, однако, 

приравнивать этот ответ к решению вопроса. 

Потребность преодолеть другое, относящееся сюда же, 
затруднение намечается при столкновении с несогласованно

стью в трактовке существующего и должного, или наличного 

состояния и идеала. Поясню суть дела примером. В извест
ном письме к Гоголю Белинский упрекал автора «Выбранных 
мест из переписки с друзьями» за превознесение развратного 

духовенства, а тот отвечал (в неотправленном письме), что 

возносил хвалу не духовенству, опозорившему Церковь, а ду
ховенству, возвеличившему ее. Белинский видел в извраще
ниях явление самой сущности православия, Т.е. сама природа 

его, дескать, порочна, и потому, негодуя против явления, от

вергал и саму сущность. А Гоголь усматривал в тех же фактах 
ОТС1)'пление от сущности, не претворение ее, а изврашение, 

которое отвергал, стремясь удержать ПОдЛинную сущность и 

спасти ее истинное, а не превратное осуществление. 
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Гоголь зашишал высокое назначение православия, дол
жное в нем, отстаивал идеал, который, разумеется, далеко 

не в полной мере претворен в действительность, а в услови

ях земной «.грешноЙ,» жизни - еше и не всегда должным 

образом. То же следует сказать об осушествлении принципа 

соборности в православной Церкви. Хомяков, например, 

признавал, что принцип соборности не воплошен в церков

ной жизни во всей полноте. Он хорошо видел и то, что духо

венство нередко бывает склонно к деспотизму. Однако, с 
пониманием отнесясь к подобным явлениям в условиях зем

ной (.грешноЙ жизни.), порадуешься вместе с православным 

мыслителем уже тому, что принцип любви и свободы про

возглашен в соборном воззрении. 
При всех его модификациях русский дух многие справед

ливо оценивают как сушественно сдиный, целостный (как бы 
ни пытался его противоположным образом представить Бер
дяев; как бы ни ставили русскому духу его целостность в НС

достаток - недостаток развитости, внугренней расчленен НО

сти)64. Целостный подход к русской идее, к ее триадичной 

формуле означает соответствие его своему предмету. 

Европейский дух после Великой Французской револю
ции претерпел надлом. В первой половине XIX века в Рос
сии уже понимали, что он раздвоен, дезинтегрирован. (.Из 
того кризиса, в который вся Европа вовлечена была в своей 

истории, выход представлялся тогда ... чрез новое скрепле
ние обшественных связей, чрез восстановление цельности в 

жизни ... И после Революции все чувствовали и в обшествен
ной жизни именно этот разлад и распад, размыкание It ра

зобшествление индивидуальных путей, атомизацию жиз

ни. - чрезмерность (.свободы.), бесплодность ('равенства.) и 

недостаток «братства.)65 . 
С какою же меркой надо подходить к анализу указан

ного триединства и к важнейшему его элементу - свобо
де? Разве принцип целостности в подходе к этому пред
мету будет соответствовать принципу сушествования са

мого предмета? 
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В свое время Белинский в письме к Гоголю по поводу 
(.Выбранных мест из переписки с друзьями» измерил запад

ническими мерками характер православия, самодержавия и 

народности, усмотрев частью негативную связь между ними 

(православие - народ, самодержавие - народ), частью связь 

рептильной зависимости (православия от самодержавия). 

Ничего органично-uелостного, нравственного и духовного 
в этих связях он не обнаружил. Его точка зрения на характер 
этих связей - разделенность, существенная несовмести

мость, насильственное и конфликтное соединение. 
Белинский следовал новоевропейскому духу разделения, 

свойственному протестантизму (разделение uерквей, сектан

тство, отделение веры от дел веры, морали от религии, Хри
стова учения от Uеркви и Т.п.), но выходящему далеко за пре
делы протестантской религии в светскую жизнь. Кто не по
нял ('ни духа, ни формы христианства нащего времени», тот, 

по Белинскому, омрачен, а не просветлен. Новое, современ
ное, передовое, прогрессивное - признаки и едвали не кри

терий истины. Следование же православной традиuии или 
восстановление старого - непременно отсталость и зло. 

Православный настрой писателя представляется сторонни
ку прогресса умопомрачением. 

Критик проводил резкую грань между Христовы м уче
нием и (,какою-нибудь, а тем более православною» UepKo
вью. Христос «первый возвестил» людям учение (,свободы, 
равенства 11 братства». Учение истинное и спасительное. Оно 
оставшlОСЬ таковым, «пока не организовалось в иерковь». 

А UepKoBb, дав вместо свободы одним кнут в руки, другим -
раболепие перед деспотизмом, навсегда стала (.опорою кну

Т<l И угодниuей деспотизма». Каково отношение Uеркви к 
равенству'? Она сама прежде всего (,явилась иерархией», ста

лобыть, поборниuей (,неравенства». Каковоотнощение Uep
кви к братству'? Она явилась (,врагом и гон ител ЬНlшей брат
ства между людьми». 

Свое понимание отношеllИЯ между православным ду

ховенством 11 мастью БеЛИIIСКИЙ выразил так: духовенство 
(,никогда ничем не было, кро!\!е как слугою и рабо!\! светс-
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кой власти». А вот - об отношении русского народа к духо

венству: «Но неужели же вы не знаете, что наше духовенство 

находится во всеобщем презрении у русского обшества и 

русского народа? Про кого русский народ рассказывает по

хабную сказку?»). И отсюда - вывод, что русские (.по натуре 

глубоко атеистический народ»). 

Теперь о народе и самодержавии. Народ наш «глубоко 

атеистический.), но по отношению к светской власти в его 

среде случается «болезнь, известная у врачей психиатров под 

именем religiosa mania, он тотчас же земному богу подкурит 
более, нежели небесному, да еще так хватит через край, что 

тот и хотел бы его наградить за рабское усердие, да видит, 

что этим окомпрометировал бы себя в глазах общества ... Бе
стия наш брат, русский человек!.). 

Кто же не «бестия.), кто настоящие сыны Христовы, пос

ледователи Его, открыватели и проводники истинного смыс

ла его учения? Философы-просветители XVIII в., антикле
рикалы и атеисты. Они-то и открыли «смысл Христова сло

ва.). «И вот почему, - писал Белинский, - какой-нибудь 

Вольтер ... конечно, более сын Христа, плоть от плоти Его и 
кость от костей Его, нежели все ваши попы, архиереи, МIП

рополиты, патриархи»). 

Воспользовавшись упоминанием в «Выбранных местах.) 

о графе с.с.Уварове, министре народного просвещения, к 

которому Гоголь относился с уважением, Белинский с пози

IlИИ либерализма выразил подчеркнутую неприязнь к его 

-знаменитой формуле, обнимающей uелое воззрение. Кри
тик не мог знать, какое значение дЛя нашего времени при

обретут его назидания в адрес великого писателя, какою горь

кою иронией прозвучат они теперь: (.И вот почему у нас в 
особенности награждается обшим вниманием всякое так 

называемое либеральное направление, даже при бедности 

таланта, и почему так скоро падает популярность великих 

талантов, искренне ... отдающих себя в услужение правосла
вию, самодержавию и народности». 
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С позиuии западничества, под которым Белинский в пер

вую очередь и разумел «так наЗblваемое либеральное направ

ление», он ополчился против русской идеи, сформулирован

ной в 1831 г., но еще не обозначенной этим термином6' • В про
тивоположность уваровской триаде, разрозненной им на резко 

несогласующиеся обособлеННblе части, Белинский наметил 

путь к пониманию другой триадbl - своБОДbl, равенства и 

братства - как сплоченной uелостности, будто бbl распознан

ной в век Просвещения как сама суть Христова учения. 
В русле этой традиuии, но уже без Христа и Его учения, 

в наше время Л.А.Коган трактует свободу, равенство и брат

ство как органическую uелостность, несмотря на то, что 

предмет противится такой интерпретаuии. 

СвоБОдbl, взятой «самой по себе», Т.е. в изолированнос

ти, не существует. Такая свобода, верно замечает Коган, -
ловушка в ложное понимание проблеМbI свободы. «Чистая 
(абсолютная, обособленная) свобода - это абстракuия, пу

стая и бесплодная. Свобода - всегда в связях и отношениях 
между людьми, в связи с миром и историей, с конкретной 
ситуаuией; она - всегда свобода в каком-то определенном 

отношении, в той или иной степени»67 . 
При отвержении тезиса о «свободе самой по себе» надо 

бblТЬ начеку, чтобbl не растворить и не затерять свободу в мно

гочислеННblХ «связях И отношениях», чтобы не остаться с ми
ражом своБОдbl. Кроме того, рассредоточение «свободы» в 
контекстах многораЗЛИЧНblХ связей и отношений может при

вести к релятивизму и толкованию свободы как угодно, и 

прежде всего субъективистски, Т.е. всякий раз в приемлемом 

для себя преломлении (в очень «конкретном» отношении -
к себе дорогому и в теснейшей связи со своим корыстным 

интересом). А это опять-таки не помешает чрезмеРНblМ лю

бителям свободы как свободы произвола возводить ее в наи

высшую иенность и превозносить вплоть до абсолютизаuии. 

Не удовлетвореННblе свободой «вообше», абстрактной 

свободой, отечественные мыслители, начиная со славяно

филов, в конкретизаuии ее идут другим путем. Они делают 
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сдва :IИ доступный адекватному пониманию их идейными 

IIротивниками вывод: не об исчезновении индивидуальной 

свободы в связях и отношениях обшинного быта, не о по
Г.lошении ее обшим или растворении в целом, а о действи

те.1ЬНОЙ реализации ее через связь со свободой другого, дру

ПIХ. со свободой целого. С этим их идейные оппоненты ка
тсгорически не согласны. Они полагают, 'по обшина 
способна лишь подавлять, а не взрашивать в себе ИНДИ8ИДУ

Ш1ЬНУЮ свободу, понимая под нею независимость от других 

и от обшности, абстрактную свободу лица. Как бы то ни 

было, понятием абстрактной свободы оперируют ДОIЮЛЬНО 

широко и не только теоретики (хотя 11 не называют ее (.абст
рактной", «самой по себе» и т.п.). 

Свобода абстрактная составляет определенное единство 
с таким же абстрактным равенством. Не в созидании цело
го, а в разрыве действительных связей и заключается абст

рактное равенство. В этом состоит «конкретизация), И бли
жайшее следствие абстрактной свободы. С последуюшим 
уяснением содержания этого равенства будет выявляться 

недействительность равенства лиц и действительность их 

неравенства. Это злоключение равенства проистекает уже из 

абстрактной свободы. 

Основное содержание свободы - этическое. Это «смыс
ложизненный» выбор между добром и злом. Л.А.Коган на
стаивает на необходимости этической атмосферы для сво

боды. Приведу его формулировку, поскольку в ней заклю
чсн один из узловых пунктов напряженности между 

Jападниками и славянофилами. «ПОДЛИlmая свобода вооб
щс немыслима без добровольно устанавливаемой внутрен

ней меры, самодисциплины, самоконтроля, совсстного суда. 

Свобода, не обеспеченная надежным нравственным потен
ШНL10М, обречена на девальвацию, преврашение в произвол, 

130люнтаристичеСКII-экстремистский беспредел; иными сло

вами, - в свою противоположность (принимаемую часто за 

«волю.,), в худшую разновидность рабства, зависимость от 

собственных 1l0РОКОВ и препрассудков),6Х. Такого взгляда 
IlРIIДСРЖИВШНlСЬ 11 славннофилы, тогда как предстаlllпеЛlI 
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западнической либеральной мысли, нередко принимая его 
во внимание в начале рассуждений о свободе, затем отсту

пали от него. Оговорив, что свобода не имеет ничего общего 

с произволом, безответственностью и Т.д., они потом как бы 
забывают об этом и трактуют ее в только что отвергнутом 

смысле - ложном и противоположном подлинному содер

жанию свободы. «Добровольно устанавливаемую внутрен
нюю меру» начинают вытеснять права (права «человеческой 

природы», «неотьемлемые права человека» в отрыве от обя

занностей); вместо внутреннего сдерживания, самоограНI1-

чения безудержной «свободы воли» появляются внешние ей. 

не нравственные, а юридические рамки, ограничивающие 

возможный произвол; вместо самодисuиплины - страх на

казания, вместо самоконтроля - готовность к противостоя

нию и борьбе; вместо совестного суда - 110ИСК сделанного 

IIросчета и не раскаяние в проступке, а сожаление, что он ста:1 

известен из-за l<акой-то ошибки в расчетах или неДОС~lOтра. 

Чтобы исправить ситуаuию расхождения смыслов сво

боды, Л.А.Коган предлагает брать это понятие в органичес
ком единстве с равенством и братством. В предполагаемой 
их uелостности он стремится установить не «стихийную гар

~юнию», а «противоречивое соотношение различных сил и 

тенденuий, их динамический баланс, требующий постоян

ной наладки и корректировки». Автор находит, что во «внут

ренней иерархии. этого соединения свобода не случайно 

занимает первое место. «Свобода является ее (этой иерар
хии. - А.л.) движущей силой, несущей кuнструкuией, ду

шой. Она же выражает ее наиболее общую, универсальную 
направленность (и потому служит методологическим клю

чом к uелому); равенство I1редставляет соответственно его 

соuиально-экономический и правовой аспект, а братство -
этическую, морально-психологическую устремленность>,hЧ . 
Исследователь вводит еще одну формулировку. Свобода -
утверждение, тезис; равенство - его продолжение и проти

воположение, антитезис; братство - синтез, общий итог раз
вития, объединяющий все его моменты. 
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Исторически склады BaJlOCI, так, что строй ПОНЯТИЙ этой 
триады оказался представлен сначала ('в неполном, yce'leH
ном виде». Об этом свидетельствует содержание основных 

документов Французской революuии вплоть до Деклараuии 
Конвента 1793 г. Порядок раз от раза менялся, равенство 
выступало на первый план, братство вообще отсутствовало. 

Вместо него фигурировали совсем другие понятия: жизнь, 

искание счастья, честь, собственность, безопасность. По
явившесся потом понятие братства вытеснялось из триедин

ства лозунгов, и вполне логично, поскольку в действитель

ности функuионировало не-братство, не-братские отноше

ния, как именовал их Н.Федоров. И об этом же очень хорошо 
пишет Л.А.Коган, ссылаясь, между прочим, и на Адама Сми

та. Нарождающееся общество не напоминало братство. Не
возможность жить независимо от связей с другими людьми 

не сводило на нет индивидуализм в этом обществе. Ведь связи 
в нем в большинстве случаев - внешние, характеризующи

еся не взаиморасположением и добросклонностью, не друж

бой, не любовью к ближнему, не сердечной привязанностью, 
а следовательно, и не братством. Без прикрас и без сенти

ментальности описывает Адам Смит индивида такого обще

ства, свободу, самостоятельность и независимость которого 
превозносят приверженuы либеральной мысли. «Человек 
постоянно нуждается в помощи своих ближних, но тщетно 

было бы ожидать ее лишь от их расположения. Он скорее 
достигнет своей цели, если обратится к их эгоизму ... Не от 
благожелательности мясника, пивовара или булочника ожи

даем мы получить свой обед, а от соблюдения ими своих соб

ственных интересов. Мы обращаемся не к гуманности, а к 
их эгоизму и никогда не говорим им о наших нуждах, а лишь 

об их выгодах»70 . 
Братство, несмотря на провозглашение его в единстве 

со свободой и равенством, принадлежит не такому обществу. 

На самом деле ему присуще, скажем так, издевка над брат
ством: конкуренция, вынужденное братание контрагентов, 

опаюшихся соперниками, объятия которых не дружеские, 
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а объятия в схватке. Братство свойственно не гражданскому 
обшеству, по отношению к которому братское единство толь

ко декларируют, а обшинному устройству, в котором оно есть 

без и до провозглашения. 

Деклараuия прав 1793 г. как бы разъяла, разделила че

ловека на собственно человека - частное лиuо и граждаНII

на - юридическое лиuо. Единство их, «сложно-противоре
чивое, конфликтное» (Коган) едва ли могло послужить ос

новой формирования братства. Исследователь призывает «не 
гипертрофировать» разведение личного и обшественного 13 

человеке, ибо разведенное в нем интегрируется «единством 

нашего самосознания». Тем не менее, это единство зыбкое, 
субъективное и представлено таким самосознанием, кото
рое в свою очередь выступает раздвоенным. 

Для опровержения тезиса о единстве рассматриваемого 

типа самосознания, а равно и единстве (тем более органи

ческом единстве) триады (свобода, равенство и братство), 

лучше всего воспользоваться выводами Когана из его ана
лиза индивидуалистического воззрения. «Коль скоро 'leJ\O
век признается воплошением индивидуального начала по 

преимушеству, а гражданин - обшественно-государствен

ной функuии, то личная свобода, связанная с первым, тем 

самым размежевывается с обшественной, а также - и в пер

вую очередь - с ответственностью, легитимно выражаемоii 

статусом гражданства; аналогично обстоит дело с разведением 

в разные стороны суше го и должного, морали и права (а значит 

«единство самосознания» преврашается в двойственность, ра

зорванность. - А.л.). В связи с этим усиливается тендеlШШI к 
разобшению свободы, равенства и братства; для последнего 

фактически вообше не остается места (такова уж эта «органич

ность» uелого, таково уж это «триединство»! - А.Л. »)71 . 
Уже во время высшего напряжения революuионных со

бытий во Франuии И.Кант осознавал, что индивидуалисти
чески понятая свобода и формальное равенство согласуют

ся совсем не с братством. В работе «О поговорке s Может 
быть, это верно 13 теории, но не годится длSl ПРUКТIIКIIS» 
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(1793 г.) он модифицировал лозунги Французской револю
ции в три принципа гражданского правового состояния: 

1) свобода каждого члена общества как человека; 2) равен
ство его с каждым друтим как подданного; 3) самостоятель
ность каждого члена общности как гражданина. 

Вместо братства - самостоятельность. Самостоятелен 
тот, кто сам себе господин, Т.е. кто имеет какую-нибудь соб

ственность и не служит никому, кроме общества. Впрочем, 
Кант не уточняет, в чем состоит служение обществу. По воп
росу о самостоятельности он признается, что "довольно 

трудно определить то, что необходимо для притязания на 

положение человека, который сам себе господин». Во вся
ком случае, домашняя прислуга, приказчики, поденщики, 

даже цирюльники не подходят, по Канту, под определение 
·членов государства, а стало быть и граждан. Братство их с 
гражданами весьма проблематично, так же как более чем 

сомнительно оно при формальном равенстве каждого чле

на общества с другим. 

Кант выражает такие же сомнения по вопросу о "само
стоятельности каждого» и об органичности целого: «Равен
ство между людьми в государстве как подданными очень хо

рошо уживается с величайшим неравенством в количестве и 

размерах их обладания ... внешним богатством и правами 
вообще (а их может быть очень много) по отношению к дру

гим, так что благополучие одного в значительной степени 

зависит от воли другого (бедного от воли богатого) и один 
должен подчиняться, а другой ему приказывает (как дитя 
родителям, жена мужу), один служит (как поденщик), а дру

гой ему платит и т.д.»72. 
Таким образом, в контексте лозунгов Французской ре

волюции обоснование идеи братства и прочное утверждение 

ее места среди них оказывается мало убедительным. В дру
гом культурно-историческом поле - русской истории - идея 

братства действительно представлена в жизненных ее про
явлениях и теоретическом осознании. Коган приводит как 
очень характерные слова Достоевского о братстве людей, о 
том, ЧТО «ко всемирному, ко всечеловечески-братскому еди-
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нению сердие русское, может быть, изо всех народов наибо

лее предназначено, вижу следы сего в нашей истории, в на

шихдаровитыхлюдях, в художественном гении Пушкина»7). 

Н.Ф.Федоров толкует о положительной связи свободы и 
братства, но связь эта выявляется у него совсем в иной ми

ровоззренческой системе, в ином контексте, нежели лозун

Гl1 Франuузской революuии. 
у ВЛ.Соловьева наряду с анализом и разрушительной 

критикой этих лозунгов есть и конструктивное отношение к 

НИ\i, или, как говорят, конструктивная критика. Преобла
дание полемического аспекта в этом вопросе имеет место у 

него в первом из «Чтений О Богочеловечестве». Христианс
кая интерпретаuия и созидательный дух по отношению к 

сочетанию свободы, равенства и братства, воссоздание их 

единства на нравственно-духовной основе дана в работе 

«Россия и Вселенская иерковь». Так или иначе Соловьев 
обрашается к этой теме и в других работах. В «Оправдании 
добра» у него соборность «(кафоличность») Uеркви полага

ется основной формой нравственной организаuии человече

ства. Эта нравственная солидарность, отличная от естествен

ной солидарности своей сознательностью и добровольностью, 
образует «истинное братство, в котором заключается для че
ловека положительная свобода и положительное равенство»74 . 

Л.А.Коган поддерживает идею примирения свободы и 
равенства в братстве, вытекаюшую из обшей схемы Соловь
ева, и, как и он, приходит к заключению, что в западном пути 

развитии братство не состоялось и слова о «примирении В 

братстве» так и остались словами. 

ВЛ.Соловьев перевел, далее, содержание исследуемого 

триединства в религиозный контекст рассмотрения. Очень 
важен у него третий, синтезируюший MO\ieHT, объединяю

ший свободу и равенство в христиански интерпретируемое 

единство. К трактовке единства как соборности обрашались 
и Хомяков, и Самарин, и другие русские мыслители. Задача 
заключается теперь в том, чтобы установить характер связи 

uелого, IJЫSIВИТЬ образеu связей и соотношений в нем. 
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Единство и множественность 

Ог трехчленной формулы Франuузской революшН! в 
сознаНИlf представителей русского либерализма XIX в. ос
талось двуединство: свобода и равенство. Двуединство это 

ШШИlШU10СЬ всей оппозишfOННОЙ Россией. Пото\! ПРОIfJО

lIIел отрыв свободы от равенства, чту явилось слеДСТВllем 

отсечения свободы от братства. И тогда возникло осознание 
бесплодия и опасности свободы (как и равенства) без брат

ства. Откликом на жажду братской любви стало в русской 

религиозно-философской мысли положение отом, чтолишь 

в Uеркви и во Христе люди становятся братьями 1I только во 

Христе снимается опасность насилия. 

В христианстве вера в Христа как Сына Божия есть вме
сте с тем и вера в С в.троиuy, во имя которой Христос и запо

ведовал крешение: <'ИШfТе, научите все народы, крестя их во 
имя Oтua и Сына и Святого Духа.> (Мф. 28, /9). Христиан
ство есть религия Св.Троиuы. Заслуживает внимания, что в 
литургической жизни православия преобладает IIМЯ всей 

Троиuы перед именем Иисусовым в отдельности, чем сви
детельствуется нераздельная связь ведения Христа с ведени

ем св.троиuы75 • 
Каждая из ипостасей Божественной Троиuы имеет аб

солютное бытие, и притом во всей полноте. Каждая поэто
му, богословствовал Вл.Соловьев, есть истинный Бог. Безус
ловная полнота Божественного бытия принадлежит каждой 
из Itпостасей не иначе как совместно с двумя другими и лишь 

в СIIЛУ нерасторжимой связи между ними. Отсюла следует, 

что нет трех богов. Ибо, чтобы сосчитать ипостаси, нужно 

lI\!еть их в раздельности лруг от друга. Но ни одна из НIIХ, 

отделенная от других, не может быть истинным БОГОl\l. Со

ловьев так определяет их единосушность: <'ПОИСТШ1е есть 
только один нераздельный Бог, вечно осушествляюшийся в 

трех ипостасных фазах безусловного сушеСТlювания, и каж

дая из :.них фаз, всегда BIlYTpe~IHe дополняемая двумя JIPYГlf-
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ми, содержит в себе и представляет Божество в Его LlеЛОСТI1 
и является истинным Богом в единстве и через единство, а 
не через исключение и в отдельном состоянии.>7Ь . 

Уже пифагорейuы признавали три очень важным чис
лом, так как в нем единиuа достигает своего завершения. 

Единиuа проходит через двоиuу и, связанная снова в един
ство вместе с этим неопределенно множественным, она есть 

троица. Единство и множество соединяются в троиuе пифа
горейuев как внешнее сложение, но троиuа у них все же пред
ставляет «глубокую форму.> (Гегель). Троиuу они признают 
первым совершенным. Пифагорейuы говорили, что все веши 
в природе определены троиuеЙ. Заимствованная из приро

ды эта же троичность имеет приложение в культе; считается, 

что только тогда uельно обрашаются к богам с молитвой, 

когда призывают их в ней трижды. Два мы называем «оба», а 
не «все.>; говоря О трех, мы употребляем выражение «все». 

Л ишь то, что определяется тремя, есть uелостность. Кое-что 
содержится в одном, другое - в числе два, но лишь три со

держит в себе «все». Совершенное дано в троичности, так как 
она обладает завершенностью uелого: началом, срединой и 

КОННОМ. ЭТИ положения пифагорейской школы, изложен
ные Аристотелем в первой главе первой книги «О небе.>, при
водил Гегель в «Лекuиях по истории философии». 

Христиане нашли в троичности свое триединство, при
'leM духовно-личностное. Флоренский относит троичность 
к наиболее обшей характеристике бытия. Число три являет 
себя всюду как некая «основная категория жизни и мышле
ния.>. Божественная триада - средоточие почти всех рели

гий, едва ли не все народы древности стремились предста

вить божество в виде триады, и это действовало «с силою за

кона природы». Нет надобности подводить под триаду 
всякую подвернувшуюся под руку (,тройку». стечение «трех,>. 

Но есть объективные троичности. К ним относятся про
странство о трех измерениях. время, три грамматические 

JНIШI (я, ты, мы). семья (муж, жена, ребенок). И жизнь разу

\Ш в своем ДИ,U1ектическом движении также пульсирует тро

якими ритмами те]иса, антите]иса и синтеза. 
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Флоренский предчувствует какую-то глубокую связь 
\Iежду всеми этими троичностями, но какова она - <'это веч

но бежит от понимания, именно в тот момент, когда хочешь 

почти найденную связь JlРИГВОЗДИТЬ словом~. Тем более это 
штруднительно по отношению к содержанию связей внутри 

СIIТР0l1llЫ. А ~lежду тем внутреннее содержание их развер

тывается из нее самой. Символ веры есть не что иное как 
разросшаяся формула <.Во имя Отиа и Сына и Св'духа». ЭТIf~1 
выражается, по Флоренскому, <,ветвистое и широкосенное 
!!рсво горчичное ЖИJнеПОШIМШIИЯ христианского, как ра]

росшееся зерно идеи еДИНОСУIllIIЯ». Отеи, Сын и Дух Свя

той - неотделимы друг от друга и в то же время не сливают

ся друг с другом. Восхишение вызывает у Флоренского ве
личие никейских отиов, верою побеливших рассудок 11 
дерзнувших выразить словесно невыразимую тайну троич

ности, единосущность трех ипостасей. 

Попытки разграничитьтермины «ипостась» И <,сущность» 
должны были вести и на деле вели к раuионализированию 

догмата, к <.сечению Несекомого», к так называемому ТРlпе
IIЗ\IУ или трехбожной ереси. Но первый Вселенский собор, 
состоявшийся в 325 г. вНикее, Jаложил догмаТИ'IеСЮlе осно
вы Единой Святой Соборной Апостольской Uеркви на мно
гие века вперед. Собор 318-ти указал на реальное единство в 
догмате и одновременно на реальное различие. Формула <.еди
ной сущности» И «трех ипостасей» одновременно отождеств

ляет и различает термины <,ипостась» 11 <,сущность». Равнове
сие обоих начал - единства и различенности - Флоренский 
находит уже у александрийuа Афанасия Великого, этого свя
тителя, <.из православных пр,шославнейшего», вынесшего, по 

ИJвеСТНО~IУ афоризму о нем, на своих плечах никейский сим-
110.1 10 бури сомнений, и позднейшее поколение назвало его 

спасителем Uеркви и столпом православия. 
Творя подвиг веры, православные искш1и должного, 

высшего. Ставя вопрос, нужно ли мыслить в Боге три деН
СТВlпельных Лиuа, три нераздельных единства Божествен
ной СУЩНОСТfI, они отвечали катеГОРII'Iеским утверждение~l. 
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А вот, например, ариане, спрашивая, можноли мыслитьтро

ичность Божественных Лиц при нераздельном единстве их 
сушности, отвечали, что нельзя. Внутренне самооберегаясь, 
они расчетливо выспрашивали: «А не потребует ли Истина 
жертвы от нас?». И, завидя сап гефсиманский, пятились на
зад, отказываясь принимать немыслимое, и «потому» для них 

невозможное. «И те и другие, - заключал Флоренский. -
делали свободный выбор; однако ариане употребляли свою 
свободу на рабство себе, а православные - на освобожде

ние себя от плена плотской ограниченности»J7 . Здесь же -
религиозное начало моральной свободы выбора. 

Если выбор сделан в пользу добра, то это - нравствен
ный выбор, превосходяший состояние моральности в выс

шей точке ее потенций: не свободный выбор между добром 

и злом, а свободный выбор добра, добровольное принятие 

добра. Добровольность означает более высокую степень мо

ральной свободы, переход к нравственной свободе. Сушность 
возвышения - в содержании выбора. Решение выносится не 

по тому или иному частному вопросу - происходит жизнен

ный выбор, принятие направления всего жизненного пути. 

Многим это кажется добровольным рабством, парадоксом 
свободного принятия несвободы, концом возможности даль

нейших моральных выборов и решений, отказом от личной 
свободы, даже утратой своего я. Обсудим это последнее об

стоятельство. 

Сушествуетединство рационального самосознания, и]
вестное как самотождественность, как абстрактное и фор

мальное тождество - «я есть Я», выражаемое также логичес

ким законом тождества «А есть А». Но такая же самотожде
ственность присуша и недуховным предметам. Камень тоже 
есть то, что он есть, тождествен себе. Возникает вопрос, в 

чем же заключается единство самосознания с самим собой. 
что именно составляет в нем самотождественность? 

Что с чем составляет целостность? Попытка конкрети
зировать «тождество С собою» связана с опасением, что един

cTBo самосознания, единство не непосредственно с собою, а 
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через что-то другое, неминуемо потеряется в отношении к 

другому, в опосредовании другим, поскольку под опосредо

ванием обычно понимают опосредование другим лишь как 

чсм-то внешним и инородным. Но опосредования бывают и 

внутренними, такими, которые в совокупности своей обра

зуют живую связь uелого, с отношениями между элемента

ми его не как механическими, внешними, но отношениями 

и связями органическими, внутренне необходимыми. И «э
лементы» не «размываются» И не исчезают в этих отношени

ях друг с другом и с uелым, а удерживают свою «особен

ность'), свою самостоятельность. Таковы нормалЬНl>lе семей

ные (и шире: обшинные) отношения и связи. Будучи 
внутренними (интимными, сердечными, душевными), они 

вместе с тем ясны и прозрачны. Эти отношения составляют 
аналог того, что содержится в молитве Христа, выражаюшей 
средоточие единства триады «я - ты - мы»: « ... да будут все 
едино, как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут 

в Нас едино» (Ин. 17,21). На этой же «модели,) отношений 
уясняется и проблема конкретизаuии самосознания, при

дания ему внутренней содержательности, выводяшей за 

пределы формального тождества «А есть А». Семья, обши

на сами по себе составляют нравственное единство, осно
ванное на взаимном доверии, на связи людей не как чужа

ков, а как <сдруги своя». Каждый осознает себя не 'Iерез про
тивопоставленность другим, а через сопоставленность и 

сдинство с другими И через срашенность (срашенность и 

есть конкретность в противоположность дискретности) с 

обшностью как с uелым. 
Подлинно личностная свобода, как полагают отече

ственные религиозные мыслители, проистекает из собор

ности, уже содержашейся в Божественном триединстве. 
3еньковский делает акиент на привязанности нашей сво
боды к соборности. Как дети чувствуют себя свободными 
именно тогда, когда они с родителями, а не тогда, когда 

они от них отдалены, так и мы тем свободнее, Т.е. тем бо

лее становимся самими собой, 'leM больше живем в Боге. 



Это свобода с Богом. который сам триедин; это свобода в 
Uеркви, которая многоедина и содержит в себе Божествен

ное триединство. 

Uерковная соборность охватывает прежде всего духов
ную жизнь. Соборная природа церковного сознания была 

явлена в Пятидесятницу, при основании новозшзепюй Uep
кви, коша живуший в ней Дух сошел на апостолов, IIрсбы

ваюших единодушно вместе 7К • Как UepKOBb постигается ве
рою, так верою постигается и одно из коренных кач~ств ее. 

соборность, о чем гласит символ православной веры. Хомя
ков настаивал, что вера не может быть, как в протестанти]

ме, частным делом, ибо вера - от соединяюшего и единого 

Духа и потому всегда есть He'lТo обшее, обшее дело. Собор
ное дело. «Соборность», как полагал славянофил, не совпа
дает с «обшественностью», «коллективностью» или «KOPI10-
раТИВIIOСТЬЮ». В его понимании соборность не есть чслове
ческая, но божественная характеристика Uеркви. 

UepKOBb опознается, согласно православному учению, 
верой как некое живое многоединство обшей uелыюii жи]
HII веруюших. Качественные характеристики соборности 
имеют приоритет и перевес над количественными. I1рOlП

водными. Божественное триединство есть прежде всего не 

количество, а качество. Это же присуше и соборности, и об
ШИIllIOСТИ. Бердяев настаивал и особо подчеркивал, что со
борность не есть коллектор множества, не внешнее coeдll

нение в коллектив, а есть внутреннее, качественное начало 

в 'Iеловеке, в самой его личности. Едва ли не равнодушие 
высказывает Иисус Христос к количеству в релипюзноii об
Шllне, собираюшейся во имя Его. Важно именно качеспю 
объсдинения, Ka'lecTBo единства. 

UepKOBHoe единство может быть уже там, «идсже .1вое 
или трое» собрались во Имя Христово. Такие ячейки llер
ковности или поместные uеркви фактически MOryr и не ]нать 
друг о друге, не находиться в прямом обшении между собою, 

и от этого их единство в Духе не становится меньше. Не сле
дует смушаться также тем, что соборное единство зачастую 
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объемлет не троих, а болсе широкое множество. Количество 

здссь не имеет значсния. 0110 может иметь значенис лишь 
для внешнего усмотрения. Соборность - не множество, а 
многоединство. 

При обсуждении ЗН<1'lений соборности Хомяков указы
B<lCT один из признаков «соБОР<l,), слова, выраЖ<lющего идею 
собрания: «еШIНСТВО во множестве,). «ЕДИIIСТВО во множе

стве» и в самом деле lIеотделимо от соборности. 

Л.Е.Шапошников в своем исследовании философии собор

ности постоянно отмсчаст не только в свя]и С Хомяковым, 
110 И во всей своей работе единство во множсствс К<1К ollpe
асляющий признак соборности, позволяющий распознап, се 

срсди лругих формообразоваНI1Й. На этом основании он 

сближает идеи универсализма в немецкой классической фи
лософии, прежде всего шеллингаву илею всеединства, со 

славянофильской идеей соборности. 

Верно, что Хомяков (отд<шаВШl1ii должное ШеЛJlИflГУ 
как «воссоздатслю цельного духа,» 11 другие слаВЯIIОфl1ЛЫ 
опирались lIе только на национальные традиции. Однако на 
теЗI1С Шапошникова надо возрюить, что «еШ1НСТВО во IШIO
жестве,) (как 11 «множество В единствс,» - широко распрос

траненное, и не только в фI1ЛОСОфСТВОВ<lН 11 11 , положсние, 
ставшсе общим Мс стом в Р<lссуждениях. Приложимо 0110 к 
различным, не TO.'lbKO духовным, но И просто ОРГ<lническим 
формообразованиям. И не оно служит определяющим при
знаком соборности. Иначе для исследования соборности 
достаточно было бы и натуралистического подхода, которым 

и ограничиваются, когда приравнивают явление соборнос

ти к «муравейнику» или «пчелиному рою,). 

И не имеюшие никакого отношения к соБОРНОСПI, И 
даже противники се широко используют представлеflllС о 

«единстве во множе,твс,). Это единство может оказаться весь

ма противоречивым, готовым к распаду. Таково, например, 
федеративное объединение. У того же Хомякова читаем: 
«Всякая федерация заключает в себе безмолвный протест 
против одного общего начала. Федерация случайная дока-
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JblBaCT ОТ'IУЖЛСIIl1С люлсй друг от друга. равнодушис, в кото
ром СШС нст вражды. но нст сше и любви ВJаИМlюЙ»7У. Дажс 

(.оргаНII'lССКОГО единства,) ШНI характеристики соборности нс

ДостаТО'IIЮ. «Органичность,) ссть необходимое, но ешс не выс

шее в определении соборности. Опреде.'1ЯЮШИЙ пршнак ее в 
обшсй форме установил ВЛ.Соловьев. В его магистерской дис

ссртаuии появилось важнос соображеНllе о сдинствс в собор

IЮМ на'lалс. имеНIIО о духовном характсре :НО 1 о СШ1НСТlJаХО • 

Еш1НСТВО во многом и, если угодно. CTpoiiHoe сдинство 
прслставлист и каТО.1IНВПМ. Но лаже (.оргаНI1ЧНОС» - сще нс 
ссть то луховное и rю1U1ИННО свободное единство. каковое 

гребуетси для соборности. Отступление от l1ервона'lалыlO 
еJIl1НОЙ соборной апостольской Uеркви было одной и] при

'1ИII. повлекших в дальнейшем римскую UepKOBb к расколу 
lIа UepKOBb католическую и протестантскую, в каждой 113 

которых обнаружилось. как уже отмечалось. ]афиксирован
ное ХО\lЯКОВЫМ Вllутренне ПРОТl1Воречивое положение ДС,lа: 
в ЮПО;lиuи]ме - сдинство без свободы, в протестанти]ме -
свобода бе] единства. тогда как в соборной жизни правосла

ВIIЯ удержаllЫ. по мысли русского философа, единство в сво

бодс 11 свобода в CДlIHCTBC. Соборное единство, СЧlIта.1 он. 
лано прсжде вссго в Llеркви. В ней человек находит себя, «но 

себя не в бессилии CBoero ДYXOBHoro одиночества, а в силе сво
ero ДYXOBHoro, искреннего единения со своими братьями, с сво
им Спасителем". И нс в том сила, ПОИСЮlет Флоровский 
~IЫСЛЬ Хомякова. что ра3ДСJlЫЮС \lIюжество собирастсн в 

С.11111СТ130, "е в ПРОСТО\I СЛОЖСIIIIII IIЛИ СОllрнжении '1СЛОВС

'1сских ВО]\lOжностеi\. "Сllла слинства в ТО\!. что еЛИНIIТ во
IIСПIIIУ только Дух ЖИВОТlюрншиЙ. Не согласие как таковое, 
но СОГ.lасие в llеркви, Т.е. во Христс 11 В Духе, {)беСIIС'lнвает 11 
СВIIJlСТСЛ "ствуст IIСТИ ну"Х I . 

Когда в IlраВОС.lаВIЮ:\1 фИJlОС{)фСТВОВ<llIИИ IЮЛ'lсркива

СIСЯ. что тайна Uсркви как браТСlва 11 :lюБВII - во ХРIIСТС. 
1"<lliH<I свободы - в соБОРIIOСТlI. т.с. своБО;Lа обрстается ТО:I ь

ко '1СРСI любовь It братство. то "HII\! 1".lу6жс характср"]устсн 
СО()ОРIЮС С!lIIIIСТlЮ. 'IC\I 11 ФЩ)\IУ.I<lХ () C:II111C"IIIC в \1110го06Р<l-
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3\111 11 МНОlOобразии в CДlfl1CTBe, в которых не схвuтывастся 
Сllс\шфический характер рассматриваемого единства. И оно 
с .1СIКОСТЬЮ может истолковываться как внешнее Ра3нообрu
зию, как собрание Ра3нокачестве/lностей, не оБЯ'штельно 

I1рсдставляюших собой духовное единство, даже органичнос 

С;1lIНСТlЮ, И под такое IJOнимuние может быть подведен вся

Кllii 1l.'IЮР,U1I1СПI'lНЫЙ феномен, ВСЯКIIЙ КОlIгломерат. Да.,1ее, 

IIО1ШГl\С\l eДlIHcTHU в м ногооБРа3I1И покрываются нсякого рода 

вешные единства, но оно не включает в себя неоБХОДlI~IЫМ 

оБРа30\1 личностные единства, а включая их, может охваты

IШТЬ наряду со своБОЛНЫМIJ объединения\tI1 11 Iшсильствен
ные (напр., каторжан), 11 потому не может служить сушност
НЫ\I выражением соборности. Наконеи, в понятии «единство 
В многообразIНl') нельзя усмотреть именно свободного един

ства, хотя легко будет допустить, что единство в много06ра-

3ИII не исключает анархию, что никак IIC связано HII С rlОД
.'IIIННОЙ свободой, ни с соборностью. 



ГЛАВА 111 
НРАВСТВЕННАЯ СВОБОдА И СОБОРНЫЕ РЕШЕНИЯ 

Свобода воли и внугренняя необходимость 

После исслеДОВаНИЯ BOIlPOC<l о том. В какую форму дол
жно быть облечено единство. чтобы быть свободным, следу

ет подвергнуть более тшптеЛЬНО\1У рассмотрению условия. 

IlрИ которых <,необходимость перестает быть неволей, а сво

бода перестает быть произволом,) (Вл.Соловьев). Для русской 
религиозной философии словом <.соборность,) уже предре

шен тот же ответ на второй вопрос. что и на первый. Но кро

ме ответа должен быть показан путь решения, и это состав

ляет З31lа"у данной главы. 
Произвол либо при"исляют к низшей ступени свободы, 

либо с"итают изврашенной или ложной свободой, либо, на
KOHeu, вовсе не свободой. Детерминисты натуралистическо
го толка усматривают в произволе именно не-свободу, ука

зывая на обусловленность всех наших свершений не только 

внешними воздействиями, но и преобладаюшими мотива

МИ, лействуюшими в нас и определяюшими наши поступки. 

Настаивая на обусловленности поступков мотивами, 

сторонники детерминизма зашишают вменяемость челове

ка, полагая, .. то немотивированность, самопроизвольность 
актов выбора делала бы человека игралишем его собствен

ных капризов 11 устраняла бы ответственность за поступки. 
МеЖ:I~' тем наТУР,UlIIСТlI'IССКИЙ детсрминизм, нс лризнавая 
аНТ()IЮ\lШI воли, в свою очередь. ведст к ОТРИLIанию мораль

ной ответственности, в пределе - к ОТРИLIанию свободы воли 

субъекта, я которого окюывается лишь полем (а воля - рпв

нодеiicтвуюшей) борьбы мотивов. Но тогда приходилось бы 
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УТI\~РЖ.ЫIЪ II,L11I'fJl~ "\ЮТIII\ОI\ fi~ J BO.III·'. T.~. ficJ Я. 'ITO про
II"ЮР~'III.IO бы 11 BIIYTpellll~ii О'lСВIIЛНОСТII. 11 шраВО\IУ C\lblC
.IY. 11 C\lblC.1Y llOlHIТI1(1 ('ВО.1Н". "субъскт ... "н.). 

ПРII lIa':III'11111 ряда РШ-'Jl1'IIIЫХ \ЮТlllЮВ психологичеСКl1ii 
.IC Г~Р\ВНШJ\1 объясннет выбор 11 pelllCHI1C как РСOIулыа r пре
об.'I<l.l<IНIIН CII.1bHOrO \10ТlIlЩ. наllРI1\\СР. МОТlIва. I1рОНИКНУ-
1010 11 ,111 б 0.'1 се IflпеНСllIIНЬШ '1YBCTBO\I. Но JТI\\1 IIаша [ICII
\И'IССК<I>I ЖIIJНЬ преВР<.lШ,LlаСl, бы Вllе\юни]м страстсЙ. ПI-

11 У 111 11 \ 'IС.10вею\ каждаSJ в СВОЮ сторону. T<.IK что побсжлать 
1O:IЖСII тот бссснок. KOTOPbIii Сl1льнес таШI1Т. Чсловск одср
ЖII\I CIIOI1\1I1 страСТЯМI1 _. беса\lIl. ·НI<1ЧIIТ. Ile владест собоfi. 
Что же TOГJla ссть нашс я? Гае наша свободнаSJ воля'! И сво
бодна .111 она? Сrюсобна ЛИ 'IеловеческаSJ воля выбирать меж
.1Y \ЮТlflШ\III. IIЛИ жс она ТОЛl,ко ПРИВОДIIТ вдсfiствис наllбо
.Ice сильный 10 них'! Выдаван силу \ютива Ja ПРИ'lину его 
lюбсды (как в спорте: «побсждает СIIЛЫlеНШI1Й»), нередко 

laTC\1 Вllа,lают в 11ОlЮ'lllыii круг. так как 'Ш КрlIТСрlIЙ CII-'1bI 
\IOПlВа ПР"НЮНIЮТ его праКПI'lеСЮlii реJультат: побсду над 

.lРУПI\1I1 \\ОПllШ"" (так сказать. "по "JЮШ\\I') УЛ/аЮТ е[-о). 

достоинство \\Орального субъект<.I ПРОSJвляетсSJ в том, 
что 011 В СВОИХ поступках \\Ожст не ПОД'IIIНЯТЬСSJ \\ОПIll<1\1, а 
1.:<1\1 во шсiiствовать lIа IIIIХ. ПОТО\IУ 011 11 морально своБО;Iен. 
ПОСТУIIOК Оllрсделнетсн <':10 волсii. а нс МОПIШ\\III. ОЛIIllI1 тот 
Ж<.: \IOПIII. например 'IУВlТIIСlllюе удовольствие, побужлает 

(ЫIIО[-О 'Iс:ювека к деiiСТВIIЮ, а IIа лруmго пр" тсх жс са"ых 

УСIOIIШIХ СОIIСС\\ нс ДСНСТВУСТ 11.111 IlI,вываст отвсржеllllС \10-
11111<1. Т.С .. 'L1Я О1llюii ВОЛII 'НО ССЛ, ;н::iicТВIПСЛI,ныii IlОо1ОЖII
rC_'lbllblii \IOТlIII. 1L1Я llPYIoii - нст. ]IIаЧIП. сама ВО:IЯ 11 11<1-
"P<lH:ICIIIIC СС ileiicTBl1ii OllPC}lc.rHleTOI "е \\ОПlНаМII. а харак
IL'\Ю\l субъекта. МОТI1ВЫ суп. только IIОIЮЩ.I длн ЛС"СТВIIН 
110:111. которан ca:'.la 11 ССП, "РО" 311О1lНIШ\Я 11 РИ'II111а дсiicТfllIН. 
~l1а'IIП. С\\! субъскт как I\O:Hllfll1ii lIаЧllllаст llсiiствовап. "113 
ссбн» 11.'111 от "ссбн». 

УIО'lНlШ. 130:IH11111 ii су(iъсКl IIС всню!ii paJ.:Ici1c I-ВУСТ 11011-
рск" \\OТlllla\l. 011 \lОЖСТ lIы(il1рал, тот IClllllllOii :\10ТlIН 11 c;IC
;1011,\"1"(' C\lY. И 11 ОС 'у"ок >lfl:IHCI 01 РСIУЛ "',ПО\! IIlаll\\о;lсiiclllllИ 



волсвой активности субъекта 11 игры мотивов. Но OllpCllC.'IH
юшая роль в этом ВЗШlмодсiiСТВlIII ПРllНадлсжит субъскту. 

волсвому началу в нсм. 

Как уже скюано, у разных людсii OlllIH 11 тот жс МОТIIВ 
можст приводить К различным, даже ПРОТIIВОПОЛОЖНЫМ 110-
СГУl1кам. Например, мотив заВИСТII может одного ТОЛКНУII, 
на низменные деЯIllIЯ, ВIIJIOП, до IIРССТУIIJlСНIIЯ. llPYIOMY же 
дать повод к преодолению СВОIIХ нсдостатков. 3ави.аовап, 
«lIo-хорошему» - зна'IИТ быть способным 11 стрсtl.lIIlЪСН IIре
врашать МОТIIВ зависти в мотив благородного cBoiicl ва. IIPC
образовывать 11 направлять ссбя к совсршснствоваНIIЮ. 

Чтобы IIОСТИЧЬ осоБСННОСТII нравственной СlюБО.ll,1 

субъскта, имест смысл обратrпь НfНlмatlИС на некоторыс 

cBoiicTBa сго чсловечсскоii IlрllрОЛЫ 11 уяснить ОТНОШСНIIС 
раJЛИЧНЫХ хараКТСРОВ.'lюдеii. 11\ натуры к лоii свободе. ПРII
рода, натура чсловека llOJlшалаСI, со врсмен CllIlIIOJbl 1<.:0p" 

нсм свободы: свободно сущсство, дсiiСТВУЮIJlСС в СОО 1 вс 1-
CТBIIII со свосй природоii, 110 BHYTPCHHCii нсоБХОДЮIОСll1 СС, 
Такос lIонимаНI1С свободы раСllростраНЯЛОСl> нс TOJlbl<.:O на 
матсри,vrьную, но 11 на духовную !IРlIрОДУ чеЛОВСl<.:а. ПО.lаlан 
свободу в «природу.) чсловска Kal<.: дсятеля, I\IОЖНО .'ICI'I<.:() 
ВlШСТЬ в такой ДСТСРМIIIIIПМ, KOTOPblii 1II0ВОШП свободу ~1O 
одного только наимснования. Ибо природа вссгда авнща· 

ТlIЧIIa, СТl1хиЙна. Чсловек, дсiiствуюшиii по нсоБХОДlIМОСТlI 
cBocii IIРИРОДЫ, окюывастсн «духовным автоматом.), IlOдоб 
110 тому как фИЗИ'lсская система представляет собой "мате
рlШЛЫIЫЙ автомат». Ведь всякая всшь реагирует на НfIСШIIIIС 
воздеikтвия сообразно свосй сушности, а сстественная, ан

тропологическая сушность всякого человека - его характср. 

БУДУЧII в рабском 11ОД'IИllеНIIII у cBoeii природы (характера). 
'Iеловеческое А неспособно на самоопрсдеЛСllllе. Но тем са
мым А оказывается В противоречии со своим ПОНЯТlIСМ. 

Прсдставление о несвободе поступков, вытекаюших из 
естсства конкретного индивида. усиливается утвержденисм 

о неизменной природе, лежашей в основе единообразия ак
тов, провоцируемых одними и теМII же МОТlIвами. Иначс го-



воря, предполагается, 'по 1) поступки данного индивида, 
вызываемые одними и теми же мотивами, отмечены посто

янством естественного закона и совершаются со строгой не

обходимостью; 2) природа каждого человека косная и неиз
менная: «Каков В колыбельку, таков и в могилку». Кто раз 

совершил что-нибудь хорошее или дурное, от того в сход

ной ситуаuии следует ожидап. такого же поступка. 

Нередко стремление оправдаться ссылкой на детерми
нированность своих поступков (<<я не мог поступить ина

че») является не чем иным, IOlK намерением снять с себя 

ответственность: «Таков уж мой характер! Природу не из

менишь!». Пусть такой человек и в самом деле определен в 

своих действиях не извне, а свойствами своей натуры. Но 
так определяется и всякое индивидуализированное бытие. 

Оно предопределено своими неизменными свойствами, 
СТ<UlО быть, несвободно. Такою внутренней детерминаuией 
подрывается свобода воли: я таков, каков есть, и никакие 

мои усилия не могут изменить мою волю; ее особенности -
в моем характере, в моей натуре как неизменном субстрате 

моих основных духовных качеств, и я не могу даже захотеть 

изменить их, тем более пересилить себя и изменить себя, 

так как это означало бы перестать быть собой. И это назы
вают твердостью и неколебимостью характера, постоян

ством и силой воли! 

Похоже, что признание внутренней субстанuиальной 
детерминаuии lIодрывает свободу изнутри. Надо разобрать
ся в вопросе: как и почему при признании и даже при опоре 

на факт внутренней детерминаuии и притом в случаях, ког

да действует высшая необходимость, нравственная (опреде

ляемость человека его второй природой, духовной), - сво

бода не только не отвергается, но утверждается с особой на

стойчивостью'? Не иллюзия ли это, что сама внутренняя 
необходимость и есть свобода? Не получается ли так, что под 
свободой в таком случае подразумевается лишь некоторая 

разновидность необходимости, что свобода естьлишь иначе 

поименованная внутренняя необходимость'? 
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Если последняя и самая глубокая необходимость - внуг
ренняя, то стоит присмотреться к детерминаuии, происТl:

кающей не от внешних и низших факторов, а от сердиа 11 

убежденности. Именно здесь находит свое угверждение точка 
зрения «свободной необходимости». Дух и сердие, подчиня

ющиеся только своему собствеlllЮМУ закону, добровольно 
угверждают то, что необходимо. 

При такой установке выбор должен бы быть морально 
исключен. Многие относят к исключительно совестливым 
людям тех, для кого невозможность действовать иначе оп

ределяется не физическими или психическими, а высшими 

причинами, дающими непреклонную уверенность в праВИJ\Ь

ности и непреложности поступка. Парадоксально: поборни
K~I свободы воления, таящегet в глубине горделивое «что 

хочу», свою неприязнь к общинному быту - именно ввиду. 

как они полагают, «отсугствия» В нем свободы выбора - со
вмешают с восхищением лютеровским афоризмом «На ЭТО~1 
стою И не могу иначе!», морально исклю'шющим всякую a.ilb

тернативу и всякий иной выбор. Установка «Не могу 11IНlче!,) 

не всегда направлена на угверждение высших нравственных 

uенностей, и нередко в ней проявляется упорСтво в отстаи

baHI-!И такого, что весьма далеко от моральности и даже про

Пlворечит ей. Личность способна с неменьшим пафосом 
неотступно и фанатично отстаивать заблуждения, ложь, МО 

жет непреклонно «стоять на своем», пусть даже мелком и 

ничтожном. Волюнтаризм здесь ищет оправдания в крайнем 
детерминизме (в религиозных контекстах - в «божествен

ной предопределенности .. ). 
Проблема свободы и неоБХОДIIМОСТИ с особой остротой 

встает перед исследователями в области нравственное! 11. 
когда приходится иметь дело со «второй» природой челове

ка. Нравственно-духовная природа человека - тоже приро
да, и тезис о свободе того или иного человека как следова

нии необходимости нравственного его склада, нравственной 

природы испытывается и в этой сфере, обретая в ней, ПОМII

мо уже рассмотренного, и такое выражение: злой по приро-
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де человек свободен в зле, а добрый по природе свободен в 

добре. Добрый человек добр не случайно и не произвольно, 

и тем не менее он настолько не испытывает принуждения к 

добру, что, как говорится, даже сами врата ада неспособны 

заставить его изменить свое поведение. Так же обстоит дело 
и с поступками злого человека; он отнюдь не ошушает при

нуждения, но совершает их по своей воле, а не против нее. 

То, что Иуда Искариот предал Христа, определилосьсушно
стью его характера, и все-таки он предал Христа не вынуж
денно, а в соответствии со своей (предательской) природой, 

Т.е. вполне свободно. 

Утверждению об устойчивости и неизменности нрав

ственного настроя таких индивидов могут противоречить 

факты, но им находят объяснения, восстанавливаюшие и 
идею детерминации, и наличие при этом свободы воли, Т.е. 

свободы человека - при всей детерминированности - об

рашаться от зла к добру и наоборот. То, что в злом человеке 
возможно пробуждение доброго духа, также по необходимо

сти заключено в его природе. 

При последовательном проведении точки зрения детер

минированности и, если угодно, предопределенности по

ступков того или иного человека его неизменной природой 

пришлось бы заключить, что никакие усилия воли, направ

ленные на изменение характера, не могут иметь успеха. Если 

они как будто удадутся, то значит, и удача эта с точки зрения 

«предопределения,) проистекает из особенностей духовной 

субстанuии данного индивида, так что победа над собой будет 
мнимой: просто обнаружились сначала дурные, а затем хоро

шие свойства природы, причем те и другие, равно как и поря

док их проявления, бьиш предрешены характером его субстан
ции, и нет в таком «самоопределении» никакой заслуги. 

Orвергая всякую возможность изменения нравственного 
характера индивида, крайние детерминисты психологичес

кого толка сводят преобразования, со временем происходя

шие в нем, к «хитрости,) рассудка, к приобретаемому с лета

ми и опытом искусству скрывать страсти, чтобы достигать 
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своих нелей иными путями, чем делает это неопытный че

ловек. И уж куда как убедительным выглядит приводимый в 
качестве Довода за «неизменность» характера пример, когда 

о человеке, которому доверяем, но обманувшему нас, мы не 

скажем, 'IТO у него изменился характер, а отнесем :нот факт 

к своему заблуждению, сочтем, что это мы ошибалИСI> в нем. 

Такая трактовка верна МЯ отдельных случаев; возведен
ная же в принш1П она не решает вопроса о возможности из

!\lенения характера: если ты - трус, лиuемер, лжеu, то та

ким и останешься до самой смерти, если до поры до време

IIИ ты не проявляешь изначальных особенностей своего 

характера, ]начит просто не подвернулся еше случай. 

Когда утверждают, что действует не сам человек, но доб
рый или ]лой дух В нем, то в самом строгом смысле верна 

только вторая половина ВЫСКaJывания, ибо добрый ли, злой 

ли дух - в нем, в человеке, и он субъект деяния. Ответствен
ность за злодеяние несет он, потому что обладает свободой 

выбора между добром и злом и сам попустительствует дей

ствию в себе доброго или злого начала. И допустить мораль

lюе ].'10 может лишь сушество, обладающее свободой для 
осуществления добра. 

Возможность выбора - именно как возможность - дол
ЖIШ непременно быть, без нее не пришлось бы говорить о 

положительной свободе. Но ведь нравственный выбор ни

когда не исчезает, всегда открыта возможность нравствен

IIОГО совершенствования, выбора между хорошим и лучшим, 

лучшим и НЩ1ЛУЧlllИМ. Другое дело, что чем свободнее воля, 
тем меньше приходится испытывать муки выбора и уверен

нее ПРl1lll1мать решения. И 'leM больше необходимости н 
rIРIIIIЯТl1И именно данного решения, а не иного, тем меньше 

Зllачат rlрешlТСТВИЯ к его "РЮIЯТlIЮ, тем свободнее !\IЫ осу

щеС'1 В.'1яем выбор, 

А как же быть с хараКП:РО!\I'! lоворят, что его не IIере

СТРОl1ШЬ. НО человеческое я не тождественно характеру, не 
СВОдlIН':Я к совокупности тех или иных черт его и не Оflре1lе

JНlется ИМИ, а са\1O !\toжет 06УС.'10В:II1ШIТЬ ИХ. Я ОТlIOСI1ТСЯ К 

'19 



БО:lее Bьн.:OKO~y «ШIРСТВУ быпtи·>, че\t совокуrнюсть способ

ностей, наклонностей и Т.П., составляюших характер. Как 

субъект, я, человек сам полагает uели. И полагает их в соот
ветствии со своим характером. со своей природой. А из ска

занного о нравственной природе вытекает, что имманентнаи 

Ilс.lссообразная деятельность детерминирована, что lIели 

101"0 или иного человека определяются характером его нран
ствеНllOЙ прl1роды, его духовной субстанuиеЙ. Не остаетси 

.'111 свобода человека в плену у субстаНIlИaJJЬНОСТИ'! 
Конечно, мы имеем дело не просто с внутренней детер

\tl1IJaI!11еЙ. а с llелесообраJlЮЙ, с l!е~1еIЮЙ детеРМИНallI1еii. 

ВОЛI действует uеленаправленно, в отличие от тела. llOдЧИ
ниюшегося лишь закону естественной ПРИЧИННОСТl1. Но Ile 
все .'111 равно, летерМl1юtрован человек вошеЙСТIlУЮШСЙ на 
него естественной или телеОЛОГllческой причиной'! Он толь
ко испытывает воздействие и в ответ,nроизводит необхuди

"ые свойственные его природе следствии. И поскольку каж
дая вешь реагирует на причин ное воздействие соответствен

но своим свойствам, то не ими ЛlI определяется 11 сама вешь'! 
Не значит ЛlI это, что и человек, подобно природной веШII, 
предопределен свои~и свойствами, в интересуюшем нас слу

чае - свойствами своей нравственной природы, и, стало 

быть, не свободен'! 

Однако такой взгляд может сформироваться при истол
КОВaIНlИ «природы.> как «вешной,> И неизменной субстаНШIl1. 

Возможно и иное понимание субстаНI1ИИ, решительно ме

lIяюшее статус свободы, когда субстаНIЩЮ мыслят не как 

IIребываюшую неllзмеНllOЮ СУШIЮСТЬ, а как пюрческиii IIС-

1'0'1 1111 К бытия. способный к самоопределению. 
(,Субстанuия есть субъект» - эта l1енная мысль немеl1-

KOIO идеШIl1Jма приводит к пони~аНIIЮ субстаНI1ИИ как по
тен I1I1И. возмож ности неОДНОJнач н ых осуществлен 11 й. 
Н.О.лосский ввел в оборот IЮlIятие субъекта как ItJна'IШ1Ь
но свободного «субстаНUИШ1ЬНОГО деятеля», полагая, 'по та

ким должно быть духовное ПОНЯТllе субстанuии, 1.е. леiiб

ниuевская «ДУХОВНЮI субстаншtя» }lOлжна быть не только 
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обозначен<! «духовной". но еше и понята адекваТНЫ:\1 спосо

бом. постигнута духовно. И только такое понимание субстан
Ш1ll дает возможность понять ее как носителя свободы и по

зволяет избежать односторонности натуралистического де

терминизма, который все сводит к необходимости, и 

IЮЛЮlпuризма. абсолютизируюшего свободу воли. 
В самом деле, «жесткий,> детерминиз", утверждает свою 

вешесушность без привлечения свободы. все объясняя не

обходимостью. А воображая мир абсолютно свободным, не 

подчиняюшимся закону причинности. мы получаем пред

ставление о хаотическом состоянии ",ира. состоянии более 

низком, чем подчиненность всеохватываюшей природной 

необходимости. Нужен сбалансированный подход. Поняти(' 
свободы требует понятия необходимости как своего ПРОТI1-

Iювеса. ЛеВI1UКIIЙ (вслед за Вышеславuевым) подытожил аль
тернативу обеl1М крайностям. (юказав. как спасти свобо

ду. не устраняя необходимости и не впадая в волюнтаризм. 

Необходимость не должна поглошать свободу. Между этими 
понятиями СУll1ествует «диалектическое напряжение,> - они 

суть противоположности, не уничтожаюшие, а «питающие» 

друг дpyгa~2 . При таком подходе устраняется как разрыв меж
ду свободой и необходимостью, так и поглощение одноН 

противоположности другою или отождествление их. 

Свобода и возможность 

Свобода предполагает ВОЗ\IОЖIIOСТЬ выбора. Т.е. IЮЗМОЖ

IЮСТЬ неоднозначного осушествления. Отсюда следует. 'ПО 
устранение самой возможности выбирать иное. отсечение 

возможности другого направления реализаШ1ll свободы рав

носильно устранению свободы. Но однажды принятое ре
шение и утверждение человеко", нравственного образа ЖИ3-

ни. выражающегося в «неВО3МОЖНОСТl1 поступать иначе". 

является отвержением всякой 3.1ьтернативы и всякого вы

бора. Не полагается ли тем самым и KOHeu свободе? Не пре
вращается Лl1 тогда человек в «автомат лобра,>! 
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Что так \lOжет случиться. это несомненно. Но нам все
I:!а открыт It путь совершенствования. и выбор: остаться на 

1OCflHHYТOli ступени нравственности или возвыситься к но

ноН (а Т<IКIIМ ступеням несть числа); открыты возможности 

lIыборов И решений ПРОДВИГ~l1ЬСЯ от меньшего совершен

СТllа к БО~1ее высокому, к БОЛЫllему добру и к высшему доб

ру. И нет такой ступени. на которой можно было бы оста
НОВlfТЬСЯ (даже снятому) и на заповедь: (.Будьте совершен

ны как совершен Отен ваш Небесныii., - oTBeTllТb: 

"Я достиг", '·Я совершенен». 
Нравственная ЖИЗНl, человека - не застывшее бытие. 

М ож но восходить к святости. но можно отказаться от совер
шенствования, деградироваТh и ОПУСТIIТЬСЯ дО скотства. 

\10ЖНО выбирать. 
(, В свободе таится возможность и высочайшего добра и 

низменнеiiшеro зла ... Возможность (но не действительность) 
ННI есть условие возможности и действительности 

,10БР<l.,Нl.Такими положениями моральная необходимость 
добра не устраняется из поступков. для свободного выбора 

всегда ОСТ<lется и должна оставаться возможность иного. Мо
ра.'lьная свобода подрюумевает выбор и требует решения; 

решать необходимо, но нет моральной необходимости вы

бирать зло. Моральная своБОд<l, свобода к добру и злу, ОЗН<I
част ВОНlOжность зла, но не необходимость творить зло. 

Необходимо добро. Оно есть должное, которое ПОIL~е
ЖIIТ ре<L'1И]alII1I!. Нужно решеНllе и действие. 'побы долж
нос нс оставалось iОЛЬКО .10JlЖНЫМ. "Наша свобода, - ПlI
шет ЛеAlfUКИЙ. - не :s витает:s, а обременена неоБХОдl1МОС
ТI,Ю решения. Она есть свобода :SK бытию:s, а не :SOT 
быпНl:S .,' •. Во]можность никогда не перейдет влействитель
ность. eC:11I не будет Оllлодотворена категорическим И\lПе
раПIllО\1 неоБХОllИ\ЮСТlI. НеоБХОдll\ЮСТl, IIPIlCYГCTBYCT уже в 
акте выБОР<l 11 ОСУШССТIIJlСIНIII ОJ1lюii IIЗ I\()]!\южностсii. 

Мы стре:ШI!\Н:Я во[(,IOПIТЬ цеllные IЮЗМОЖflOСlll, чтобы 

pca:IIlJOBaTb 11 YTBepillITb НС просто сушествоваЮlе чсrо
.'111"0. но IIСННОГО. 11 IIOTO\IY ДО.'IЖIЮГО был, ОСУШССТlI:IСН·· 
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ным. Возможное становится дсiiствительным посредством 

того, что должно бытьk >. Возможное реализуется только 
посредством Ilрирашения каТСlорического императива nO;l
жного. В сфере этических ценностей должное преврашаст
ся в живой голос совести. 

Не осушествленные возможности еше свободны от «тя
жести бытия», и в этом смысле человек 1I0тенцшUlЫlO сво

боден. Возможность положительного нравственного решt:
ния либо осушествляется, давая Цt:ННЫЙ плод, либо искажа

ется в процессе ВОПЛОЩСllltя в деЙствитt:ЛЫIOСТЬ. 

Неосушествлнеман, как и осуществляемая ВО]МОЖНОС1Ъ со

пряжена с ответственностью, ибо невоплошенltе, как и IЮП

лошение данной возможности нередко носит судьбоносныii 

характер, и человек ответствен за принимаемое решение. 

В сфере нравственно должного во]можность становит
ся реальной (а не только формальной), но она отягошсна 

ответственностью, о которой ревнители свободы, стремяши

еся шире распахнуть двери дJlЯ разного рода возможностей 

и их свободного выбора, нередко забывают и предпочитаЮ'1 

качественно усеченную свободу, свободу без ответствен нос -
ти. И это свидетельствует об утрате объективных ценнос 1-

ных ориентиров или изврашении их, что выражается, напри

мер, в принятии формул: <.После меня хоть потоп», <.Каж
дый за себя, один Бог за всех», - формул ИНдllвидуализма, 

отражаюших, по словам Достоевского, «основную идею бур
жуазии», ее нравственный принцип. 

Вопрос О строении иерархии ценностей еше недостаточ
но Ра3работан. Каждый сам устанавливает для себя ollpene
ленную иерархию ценностей 11 руководствуется ею в жизни. 
Выбор той или иной ценности в качестве Оllределяюшеii и 
принятие соответствуюшего ей решения есть акт свободы. 

Каждый сам полагает себе основные цели. Но полагает их 
сообразно своей ценностной ориентации. Ценности первич
нее целей. Мы выбираем цель по ценностному ее содержа
нию. Хорошо известны мысли достоевского о душевно-ду
ховной жизни коллективного субъекта, русского народа; она 
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протекает под знаком высшей uенностносообразности, не

смотря на все срывы и отступления от нее как идеала, идеа

ла нравственно-религиозного. В обычном естественном сво
ем течении нравственная жизнь нашего народа реализуется 

и так и сяк и наперекосяк. «Народ грешит и пакостится ежед
невно, но в лучшие минуты, во Христовы минуты, ОН ни
когда R правде не ошибется. То именно и важно, во что на
род верит как в свою правду, R чем ее полагает, как ее пред

ставляет себе, что ставит своим лучшим желанием, что 

возлюбил, чего просит у Бога, о чем молитвенно пла'lет. 
А идеал народа - Христос ... и в высшие, роковые минуты 
свои народ наш всегда решает и решал всякое общее, все

народное дело свое всегда по-христиански»~Ь . 
Эту ценностно ориентирующую идею, наряду с идеей 

«народа», коллективного «я», а также идею «ИНДИВllдуума» 

интенсивно разрабатывала русская философия. Индивидуум 
рассматривался не отгороженным от других и от мира, а един

ственным в своем роде, незаменимым и неповторимым "Зве

ном универсума, занимающим определенное положение 8 

нем, "Значимым для всего мира и, что не менее важно, имею

щим свое идеальное назначение. Это Нa"Jначение может ис
полняться или нет (может быть не найдено, не угадано, как у 

лермонтовского героя - Печорина), но оно есть и составляет 
идею индивидуального я, надэмпирическоro субъекта. 

Если бы природное я в индивиде, представляющее его 
характер, Т.е. совокупность определенных его свойств, на

пример честолюбие, жадность и т.п., если бы это эмпиричес

кое я было предоставлено самому себе, то поведение чело

века осуществлялось бы по «велению природы», с принуди

тельной необходимостью. Иначе - с идеальным я. Оно 
определяет должное направление /lоведения индивидуума. 

Детерминанта поступков для идеального я - уже целевая, 

не «природа» его, а путеводная "Звезда, нравственный долг, 

который, однако, может быть и нарушен. 
Н.о.лосскиЙ выразил труднейшую мысль об отношении 

идеальной сушности этого я К природной сущности его, са

мим же субъектом так или иначе формируемой и преобразу-
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емоЙ. Когда идеальное я творчески осушествляет себя в по
ступках, когда оно одобряет свои действия и повторяет их в 
сходных условиях, тогда в нем упрочивается и входит в при

вычку это самое направление действования, посредством 

чего и формируется [эмпирический] характер данного я. 
«Всякое Я само создает свой характер, постепенно выраба
тывает его ... эмпирический характер индивидуума есть со
вокупность правил действования, усвоенных им самостоя

тельно, а не навязанных извне»87. Мысль Лосского можно 
выразить кратко так: эмпирическая «природа» индивидуума 

есть не что иное, как опредмеченная свобода, или реализо

ванная через его собственное решение свобода, перешедшая 

в «застывшее» бытие. 
Если утверждения Лосского о всяком я, самостоятель

но созидаюшем свой характер и т.п., чрезмерны, то они не 

лишены того в сушности верного содержания, что я претво

ряет те или иные свои потенции в эмпирии, преврашает воз

можность в действительность, преобразует действительность 

в соответствии со своими ценностями, идеалами, целями, 

долгом, в частности, изменяет по своей воле характер, пси

хическую и нравственную природу, так что он оказывается 

сплавом природного и духовного. И характер не может счи

таться непременно косной и неизменной природой. Сама 
натура человека, по крайней мере отчасти, действительно 

является продуктом самодеятельности субъекта, продуктом 

свободы, застывшим, но не вовсе закоснелым и не столь уж 
неподатливым изменению результатом творческого созида

ния. В натуре того или иного индивидуума, таким образом, 
можно различить кроме естественной природы свободу духа, 
перешедшую в' необходимость природы. Натура, природа 
отдельного человека представляет собой в известном отно

шении некоторую состоявшуюся возможность, возмож

ность, претворенную в наличное бытие. 
Особое место среди возможностей занимают такие, о 

которых говорят: «Совершилось невозможное». Этический 
аспект «овозможивания невозможного» заслуживает особо-
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го внимания, поскольку в нем заключена более Вblсокая сте

пень своБОДbl, чем та, что присyrствует при Вblборе между 
имеющимися возможностями. 

Подлинная свобода означает нечто большее, чем только 
Вblбор между даННblМИ возможностями, между преднайден

НblМИ пyrями Вblбора. Свобода в этом более глубоком СМblсле 
означает творческий поиск и Вblбор новых пyrей и возмож

ностей; она, по словам Левицкого, «есть выход из круга дан
ностей, есть ПрОрblВ к новому, есть внесение НОВИЗНbl в бbl
тие, есть усмотрение и реализация новых ценностей,.88 . 

Эта свобода заключается в способности человека дей
ствовать вопреки своей индивидуальной «природе», против 

СЛОЖИ вш ихся склонностей, в способности свободно творить 

себя, свою новую природу, формировать ОТЛИЧНblе от пер

воначалЬНblХ склонности. Чтобbl МblСЛЬ О том, что воспита
тель сам должен бblТЬ воспитан, не уходила в дурную беско

нечность, в ней должно бblТЬ заключено представление о са

мовоспитании. И о перевоспитании себя. Если по 
«естественной» своей природе Мь! обладаем врождеННblМИ 

склонностями, то по духовной природе не предопределеНbl 

ими и можем «творить» себя, преобраЗОВblвать свою натуру. 

Когда не УЧИТblвают направленность воли к добру или 
злу, Т.е. рассматривают безотносительно к моральному содер
жанию, ее возможности представляются беспредеЛЬНblМИ. 
Появляется ощущение безмерности свободы. Но при этом 

активность человека может ограничиться, с субъективной 
стороны, пустой мечтательностью, с объективной - суетой 

или направиться на пyrь разрушения, а не созидания. И тог
да можно «натворить» такое ... Ибо свобода может дегради
ровать и принимать извращеННblе формы. Сталкиваясь с их 
нежелательно частым самообнаружением, заключают о «ра

дикальном зле» в человеческой природе. 

Но человек как духовное существо может возвыситься 

над своей природой, над своим характером. И потому воз

можен в нем поворот к добру. Он может возжелать и силою 
своей воли перебороть «природу», изменить характер и в этом 
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смысле духовно творить себя. В таком самопреобразовании, 

в нравственном творчестве и проявляется положительная, 

истинная свобода. 

Мноroeдинство и .хоровое начало~ 

Православные мыслители угверждают и истину, и сво
боду в причастном Абсолюту целостном единстве, прежде 

всего в церковной соборности. В этом русле рассуждает Зень
ковский об истинной свободе: • Поскольку мы живем в Цер
кви, постольку мы и становимся «истинно» свободными. 

Поэтому и верно то, что было любимой идеей Хомякова, 

Киреевского, Самарина, - что только в Церкви мы обрета
ем самих себя,,89. Значит, если акты свободы не связаны с 
Христовой соборной Церковью, то свобода в них теряет 

свою истинность; если жить по расхристанной своей воле, 

как хочется «человеку из подполья» (а хочется ему «по сво

ей глупой воле пожить»), то свобода будет мнимая; реаль

ной она может стать, но в делах разрушения, а не творчес

кого созидания. 

Свобода духа есть условие возможности познавать ис

ТJШу. Само познание истины приносит в свою очередь ду

ховное освобождение. Это не порочный круг, а моменты вза

имообусловленностей, причем включенные в единство бо

лее широкое. Вместе с добром и красотой истина образует 

духовное триединство, такое, вне которого она была бы не

совершенной, не имела бы, по выражению Вл.Соловьева, 

«достойного бытия». « ... Эти три, - писал он, - живуг толь

ко своим союзом. Добро, отделенное от истины и красоты, 

есть только неопределенное чувство, бессильный порыв, 

истина отвлеченная есть пустое слово, а красота без добра и 

истины есть кумир ... Истина есть добро, мыслимое челове
ческим умом; красота есть то же добро и та же истина, теле

сно воплошенная в живой конкретной форме»90 . 
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Возвеличение истины за счет умаления двух других со
ставляющих, провозглашение ее независимости от добра и 

красоты вело бы к обоготворению истины. Но точно так же 
расторжение свободы с истиной (как и истины - с добром и 

красотой) вело бы к идололатрии свободы. к освящению 
права на произвол. Без выверения на истинность свобода 
может оказаться мнимой. 

Свобода самоценна. но не самодовлеюща. Она не мо
жет быть ни высшей целью человеческого существования, 

ни самоцелью. Свобода есть «необходимое условие дости
жения истины и жизни в истине (Левицкий). Дерзание сво
боды должно совершаться во имя ценностей. более высоких, 

чем она сама, иначе свобода направляется на гибельные пути 
простого самоутвеРЖдения и самоуслаЖдения. впадает в стаг

нацию и подвергается тому самому разрушению и исчезно

вению. от которого ее хотят уберечь. 
Очень важно знать контекст, в котором свобода удер

живает свои положительные достоинства. Кроме того, что 
уже сказано, приведу соображения Степуна на этот счет. 
Подлинная свобода, на его взгляд, это свобода творческо

го раскрытия истины. Истина одна, но пути к ней разные. 
у КаЖдого из нас свой. А это значит. что свобода может быть 

всякий раз неповторимым актом неповторимой личности. 

«Свобода есть ... необозримо-разветвленная сеть путей. по 
которым единая истина нисходит в жизнь, а жизнь восхо

дит к истине»91 . 
Основная мысль философа заключается вполагании 

триединства истины, свободы и личности как основы «вся

кой христианской общественности.>. При разрыве связей в 
триаде смысл каждого элемента ее извращается. В отрыве от 
истины свобода превращается в произвол, в анархию, в борь

бу всех против всех. При пренебрежении личностью вместо 
свободы получается пассивное послушание. (Другими сло

вами, в человеке. не ставшем личностью или утратившем ее, 

свобода искажается. деградирует до пассивного послуша

ния.) В этих утвеРЖдениях нетрудно распознать уже приво-
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дившиеся тезисы Хомякова о свободе в протестантизме, ка
толицизме и православии. Переформулированная, мысль 
Хомякова получает у Степуна оригинальное развитие: «По
слушание истине не терпит ... пассивного подчинения ее раз 
навсегда готовой и для всех одинаковой форме ... послуша
ние истине требует активно-творческого раскрытия ее в себе 
и воплощения ее через себя,)92. Послушно принимаемое или 

насильственно поддерживаемое идеологическое единообра

зие не имеет ничего общего с добровольным свободным еди

нением. Поэтому приверженцам соборного единства как 
единства в свободе, нет оснований принимать всерьез наре

кания в склонности к тоталитаризму. 

Признание свободного многообразия в церковном един
стве распространяется в православии и на саму сферу бого

словствования. Булгаков указал на ряд своеобразных и яр
ких индивидуальностей, взгляды которых весьма несхожи и, 

однако, вписываются в православие: митрополит Филарет и 
Бухарев, Хомяков и Соловьев, достоевский и Леонтьев, свя
щенник Флоренский и Бердяев - все они выражают, каж
дый по-своему, православное самосознание в некоей «бого

словской рапсодии»>. В этом православный мыслитель видит 
красоту и силу православия, а не слабость. 

Идея соборности не только развертывается в многооб
разии, но и развивается исторически; и в ходе времен обна

руживается преимущественно та или иная из ее сторон. Как 
в теории соборности дело доходит до выявления в ней идеи 

свободы (у Хомякова, Бердяева, Вышеславцева), так на прак
тике в наше время возникает потребность в реальном раз

вертывании в соборности (не только в церковной) этого же 

аспекта, ее неотъемлемого начала - свободы. 
Из уст Булгакова прозвучало согласное с множеством 

других голосов предостережение, точно очерчивающее преж

де всего их общий предел: при всем многообразии истори

ческих форм единой церковности нельзя допустить в ней 
«существенного плюрализма,). Речь идет об особом образе 

церковного единства. Примат может получить идея либо 
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BHyrpeHHero единства, либо внешнего. Если решаюшее зна
чение придается церковной организации и единство цер

ковной власти сосредоточено в руках единоличного ее пред

ставителя, то это католический тип единства. Ему проти
востоит православный тип, в котором главное заключается 

в единстве веры, и это внутреннее единство сознается как 

свободное согласие всего церковного мира в его различ

ных общинах, существующих, по меткому выражению 

Булгакова, «самостоятельно, но не обособленно друг от 
друга». И этот последний тип сплоченности в мноroедин
стве признается в православии как единственно соответ

ствующий природе Церкви. 

Если многоединство выражает связь в себе всего со 
всем, многостороннюю непосредственную и многократно 

опосредованную, то возникает вопрос, не страдает ли са

мостоятельность каждого члена единства, не низводится ли 

она до функции многочастных отношений? Другими сло
вами, не утрачивается ли «саМОСТЬ$ каждого, не превраща

ется ли она в мираж, в фантом? Не рассредоточивается ли 
каждое во всем настолько, что теряет своеобразие? Не ра
створяется ли специфическая сущность каждого в совокуп
ности всех отношений, взаимозависимостей, где есть не
обходимые связи, но нет свободы? 

Для ответа можно обратиться сначала к идеалу собор
ного устройства, каким он изображен Н.О.лосским в рабо
те «Свобода воли». В высшем «царстве бытия» члены со
борной общности, соучаствуя в творении абсолютных цен
ностей истины, добра и красоты, сохраняют формальную 
свободу в добре и достигают в то же время совершенной 

полноты реальной свободы. Формальная свобода означает, 
что члены этого царства могут отпасть от него; только ОIlИ 

не захотят отпадения. Формальная свобода спасает их от 
превращения в автоматы добродетели, а реальная свобода 

предоставляет им творческую силу для бесконечного раз
нообразия в осуществлении красоты, добра и обретения 

совершенной истины. 
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Личная свобода в этой сфере не только сохраняется, но 
наполняется высшим положительным содержанием, стано

вится свободой творчества. Соборное единство служит не 
преградой и не ограничением, а лоном осуществления, бла

гоприятной средой и, можно сказать, катализатором твор

ческих проявлений каждой индивидуальности, так что вся

кий творческий замысел члена этого духовного царства под

хватывается всеми и становится соборным делом. В этом 
идеальном обществе, Т.е. в предельном его выражении как 
(,Царстве Божием», индивидуальности не нивелируются, но, 
напротив, всякое деяние отмечено индивидуальным своеоб
разием и новизной творчества. 

Множественность индивидуальностей здесь не количе
ственная, предполагающая единообразие, а качественная. Но 

и категория качества оказывается приложимой к ним не в 

смысле отрицательных проявлений характера или форм раз
вития, связанных с упадком творческих сил, а в смысле но

вого своеобразного проявления самодеятельности, новых 
творческих актов. Отнощение между творческими индиви
дуальностями и их единством таково, что «каждый член это

го царства внутренне объединен с целым, всего себя отдавая 

целому и обратно получая все целое,.93. 
н.лосский рассуждает об идеальном человеческом бы

тии как о должном, к которому от существующего состоя

ния нет непереходимой грани. Ибо сохраняющаяся при 
обособлении индивидов формальная свобода воли, хотя, в 
силу своей односторонности, понижает творческую актив

ность до последних пределов, но вместе с тем является «за

логом возможности возрождения», отправным пунктом к 

претворению положительной свободы, восхождения к со

держательной свободе. 

Лосский с такою же уверенностью полагает достижи
мым, а не только воображаемым, совершенное состояние, к 

которому пролагается путь (,вверх», в Царство Духа, с какою 
непоколебимой верой рассуждал до него в «Оправдании доб

ра» ВЛ.Соловьев об осуществимости той же «высшей» цели -
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об установлении в мире «совершенного нравственного по
рядка,), Вblражаемого им в терминах Нового Завета как 

иарство Божие. 
Чтобbl не упрекали представленное направление МblСЛИ 

философов в «беспочвенном фантазировании», uелесообраз
но присмотреться к одному реальному и конкретному жиз

ненному явлению. Спеuифичность должного многоедин
ства, осуществляющегося через свободу, уясняется благода
ря вдумчивому анализу отечествеННblМИ Мblслителями (от 

славянофилов до Флоренского, Булгакова, Бердяева, 
Вяч.Иванова) «хорового» начала. Существенной особенно
стью стиля, своеобразно раСКРblвающегося в «многоголосо
сти') русской народной песни, является «полная свобода всех 
голосов, «сочинение,. их друг С другом, в ПРОТИВОПOJlожност .. 
подчинению» (Флоренский). Это - гетерофония. Флоренс
кий стремится ОСМblСЛИТЬ ее на философский лад. 

«Тут нет раз навсегда закреплеННblХ, неизменеННblХ хо
ровых "партий". При каждом из повторений напева, на но
вые слова, появляются новые вариаНТbI, как у запевалbl, так 

и у певuов хора ... Единство достигается внутренним взаи
мопониманием исполнителей, а не внешними рамками. 

КаЖДblЙ более-менее импровизирует, но тем не разлагает 
uелого, - напротив, СВЯЗblвает прочней, ибо общее дело вя
жется каждым исполнителем, - многократно и многообраз

но. За хором сохраняется полная свобода переходить от уни
сона, частичного или общего, к осуществленному многого

лосию ... русская песня и есть осуществление того "хорового 
начала", на которое думали опереть русскую общественность 
слаВЯНОфИЛbl,)94. 

Надо добавить, что «согласие В хоре,) достигается не пер

воначалЬНblМ соглашением, каковое предполагается дого

ВОРНblМИ теориями. Соборное согласие не обязательно вы
ражается во всенародно принятом постановлении, манифе
сте или декларации. Согласованность «как В хоре,) также не 

является непременно молчалИВblМ согласием. Критерий на
личия общей воли в решениях, подлинно демократического 
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их прннятия состоит в том, 'ПО они утверждаются как бес

спорные и самоочевидные для всех. Руссоистская «общая 

воля», при наличии которой проблемы должны решаться без 

особых трений, свободно, согласованно и единодушно (по 

крайней мере в первоначальном решении), только при очень 

поверхностном взгляде напоминает соборную волю. 

В общественном договоре Руссо высшая власть объявля
ется принадлежащей народу. В соборном единстве она при
знается принадлежащей Богу. (Таков соборный взгляд.) В за

падном мире модель обшественного договора реализуется в 

народовластии, в такой демократии, где за истину принима

ют мнение большинства. Соборность же теократична и ус
тановка в ней иная: Божественная истина обретается не в 
борьбе мнений, а победой над мнениями, преодолением их. 

Uель - торжество высшей истины. Интерес демократичес
кого сознания западноевропейского типа заключается в [ю

беде одного мнения наддругим мнением, и спор решает го
лосование, принятие воли большинства за правую волю. 

Это - неорганический способ выявления общей воли. 
Впрочем, в таком случае воля перестает быть обшей. Это 
уже не воля народа, а воля большинства, выражение не об

щей и непреложной истины, а частных мнений, путем 1"0-

ЛОСОВ<Нlия возобладавших над другими частными мнения

ми. Компромиссы и беспринuипные с['оворы ПОЛIIПI'1СС
ких партий делают безуспешными попытки ВЫНВIП Ь 11.'111 

выработать общенародную волю, ту знаменитую «volol1k 
generale», полданным которой, по Руссо, должен 'IувсТlЮ
B,lТb себя каждый гражданин. 

Общее согласие должно быть действительно обuшм, а 
не БОЛblUНIIСТUОМ приltимаемым решением, тогда и будуг 
осущеСТlЩены права и срofiоды каждого. Будет действитель

ное, а не провозглашенное ТОЛ ы(о , уважение к личности. 
Имен в виду несообразность, бt>lтующую в демократическом 
способе управления, и~tенуемом властью народа, И.Кант 
резонно утверждал, что эта демократия не только ведет к дес

потизму, но сама уже -неизбежно есть деСQОТИЭМ, так как она 
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устанавливает такую ИСllOлнитеЛЫIУЮ власть, при которой 

все рсшают об одном и во всяком слу'ше против одного (ко

торый, следовательно, не согласен), стало быть, решают все, 

которые тем не менее не все, - это противоречие общей воли 

с самой собой и со свободоЙ»~;. 

Бердяев довел мысль об общей воле как воле нации в 
llt:лоМ до очень широкого и оригинального толкования. Дух 

нации не выражается механикой количеств, и воля нации 

невыразима арифметически. «8 воле нации говорят не толь
ко живые, но и умерщие, говорит великое прошлое и зага

дочное еще будущее. 8 нацию входят не только человечес
кие поколения, но также камни церквей, дворцов и усадеб, 

могильные плиты, старые рукописи и книги. И, чтобы уло
вить волю нации, нужно услышать эти камни, прочесть ис

тлевшие страницы ... И то поколение, которое порвет всякую 
связь с национальным прошлым, никогда не выразит дух 

нации и воли нации. Ибо в духе нации и волс нации есть сила 
воскрешающая, а не смсртоносная»9/> . 

Такое изображение соборной воли было бы шагом от 
западной демократической концепции общей воли в широ

чайшую неопределенность, если бы этот шаг не означал про

движения к сопряжению общей воли с Божественной, что 
подчеркивалось по отношению к соборности в Церкви 
8л.Соловьевым: соборная Церковь есть по необходимости 

Церковь апостольская; апостолы посылались Христом для 
духовного рождения новых поколений, чтобы непрерывно 
передавался во времени высший смысл соборного единства. 

Поколения людей связаны нравственной обязаннос
тью, взаимной ответственностью друг за друга. Отцы - за 
детей, дела которых, добрые или худыс, так или ина'IС ска

жутся - отзовyrся или продолжатся - в следующих поко

лен иях. А потомки ответственны перед предками, ибо они 
MOryr продолжить дело отцов в хорошем или дурном, и тем 

самым облегчить или увеличить их груз ответственности. Узы 
солидарной ответственности связывают воедино всех, а по

тому и все друг за друга отвечают - и за предков, и за потом-
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ков. и за совремснников. 11 «]а всю тварь поднебесную» 
(Е.н.трубецкоЙ). Нструшю ]аметить, что в вопросе об от

встственности, беJ которой свобода деградируеТ,3аШIПНИ

ки соборности настаивают сшс и на обшсй ответственности 

rlOколений, особо подчеркивая историческос и]меренис со

борной свободы. ПРОЧIЮГО осо]наНШlименно этого \юмсн
та настойчиво добивался, к примеру. Булгаков, остро чув
ствовавший необходимость «собирания сил', для утвержде

ItlIЯ, особенно в условиях социмыюй смуты, положительных 

llснностей прошлого русской ЖИ]НII. «8 нашей свободс мы 
должны услышать плач Ярославны и половеI1КУЮ битву, ки
евскую удельную Русь и московские думы и заветы \юсковс

кого царства с мечтою о «третьем РИ\lе", и горение русского 
ссрдца в новеiiшую эпоху с ее о]арениями и взлеПI\1И ... все. 
'/то было достойного и святого в прошлом наше\l, \IЫ при

:mаны сохраЮПI, и возрастить, прево]могая ГНl1ение и не да

вая ему распространиться вовнутрь.,9'. 
Соборное начало поддерживается и рювивается чере] 

НадлежаlllСС отношение к традиции. Раскрыть это отношс

IIИС важно для того. чтобы Iвбежать упрошенного, одно

стороннего 1I0дхода к пониманию роли традиции вдсле об

IЮIIЛСIН1Я и ШUJьнейшего РЮВIIПIЯ Halllero обlllества. Н и бе
]{)('оворочнос отрсчение от традиции, как беJУСЛОВНО 

рсаКllИОННОЙ. ОТlюсяшейся к реликту прошлого. СВЮalllюii 

С отсталостью. ни полнос одобрение всего. что СОЛСРЖI1Т в 

себе траДИllИН. не есть. конечно, должное к нсй ОТlЮlllе·· 

Нlle. ТраШIШНI нссст в ссбс 11 врсменныс ПРОllСССЫ. 11 СВСРХ
BPC\ICHllble наЧ,UJа. И IIМСННО сочетанис тспсреlllНI1Х пре
ХОШIШИХ и Ilеlпменных элсмеl/ТОВ обесrlС'lI1Вает ПОС.'lедv

юше\IУ бытию IIOЗМОЖIЮСТЬ оБIЮВ.1СНШI. С одной стороны. 

и СВЯЛI С прошлы\\ - С лругоii. 

Как уже 11OKaJaHO IIрИ paCC\IOTpCIlI1I1 BOJJlcliCTBIIH 
субъекта на \ЮПIВ (а LVIИ коллекТl1ВНОIO субъскта. обшества. 

как 111L'lЯ Jаключснного в 11а!\1S/Т11 OT;le:lbHorO субъекта. тра-
1lI1Ш1Я ОТНОСIПСН к числу «\IOТИlюв,,). траДИШНI как «\IOТI111·' 

\\Ожст быть I1РИlIнта 11 УilсржаН<l в 11СIUРllческоii lIа\НIЛI. <l 
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может быть предана забвению. Прошлое саl\Ю по себе не спо
собно действовать в настояшем, и только благодаря деятель

ному соучастию я (вспоминаюшего или предаюшего забве

IНIЮ) оно либо оказывает новое влияние, либо лишается сво

его воздействия на настояшее. Не будь индивидуального или 

коллективного я как субстаНllИального деятеля, избиратель

но вспоминаюшего или забываюшего прошлое. I1ринимаю

шего и.'1и отвергаюшего его, нельзя было бы понять ни вос

становления традиuии. ни преобразования и оБНОВ.lения ее. 

Все свелось бы к действию естественной закономерности. 
Мы выражаем соборное по преимушеству отношение к 

прошлому и К традиuии, когда говорим о принятии нравствен

ного критерия при оиенке того, что должно быть воспринято 

от традИllИИ и развито в настояшем, а что надо преодолеть. 

Сама память должна быть при этом не злопамятством. а доб

рой памятью. Ее имеют в виду, например. при расставании 
t <,прости-прошаЙ». «не поминай лихом». «не попомни зла»). 

Прошлое нельзя изменить. если. конечно, под измене

IНleM прошлого не разуметь углубленное понимание его или 

фальсификаuию исторических событий. Настоя шее детер
минировано прошлым. Но свободные исторические реше

ния. выборы иного будушего способны изменить историчес

кую перспективу, в которой окажется наше прошлое. Не само 
по себе прошлое, а дальнейшая судьба его зависит от нынеш

них свободных решений. Они определяются содержанием 

нашей духовной жизни, зависят от того. что храним мы в 

Ilсторической памяти и как управляем ею. 

Нравственно-избирательное отношение к прошлом)" 11 

траДИIIИИ составляет естественную характеристику IICTOPII
ческой памяти русского народа, его соборной памяти, 11 -.ну 
беJыскусственность следует CTpOI·O отли'raть отестестпенно

IIРИРОJlНОЙ памяти. не-соборной, Лllчески неiiТРШlыюii. 

Сколь бы мало ни бы.'1И разВ1IТЫ нравственные отноше

ния в какой-нибудь соборной оБШНОСТlI, каким бы ни было 

в ней соотношение ОСО·ИНlНного инеосознанного. налИЧllе 

нравственной ОРIIСНПЩIIII в соборном COJHatll1ll обuН1НЫ и У 
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индивидов в ней полагает резкую грань между обшиной и 

«муравейником.) (с закодированным в нем «коллективным 

разумом.), собственно инстинктом, и «коллективной памя

ТЬЮ»), полагает и предел правомерности соответствуюших 

уподоблений. 

В этом свете надо оuенить и «хоровое начало,) - такую 
ступень к соборности, которую Флоровский усматривал в по
чвенничестве как «идеале И задании uельной жизни», находя, 

что 1U1я Достоевского и 1U1я многих других «то был проект еше 
не распо]нанной соборности». Однако там, где Флоровский 

не фиксирует пусть смутную, еше не распознанную устрем
ленность к соборности, он (справедливости ради отмечу эту 

его несправе1U1ИВОСТЬ) отбрасывает и лестниuу к ней со сту

пенями осо]нания, полагая, что «органическое братство, орга

низованное, пусть изнутри, каким-нибудь «хоровым нача

лом», вряд ЛИ многим будет отличаться от «муравейника,»)9k . 
Но «хоровое начало,), символизируюшее русскую обшин

ность, ближе к соборности, а не к «муравейнику'). 

Соборность отличается и от естественно-природной 
органической uелостности, и от естественной обшности типа 

муравейника или пчелиного роя, и от обшности, каковая 

спроектирована теорией обшественного договора. Соборная 
воля также находится в ином измерении, хотя руссоистская 

«обшая воля') (воля народа в uелом) ближе к соборной воле, 

чеМ «воля всех,) (тем более «воля большинства,». Демокра

тия, Т.е. выборное самоуправление народа, в русском бытии 

представляла иное явление, чем на Западе. Демократия обо

]начилась в России не как Ilарламент мнений. Она соборно 

служила единой 1U1я всех высшей ИСТИ не, стараясь единодуш -
110 выразить волю Божью или свою волю так согласовать с 
Божьей, чтобы глас нарола был действительно гласом Божь
им. В этом заключалось основательное IIOНI1\ШIН1е того, что 

обшество не вправе делать себя высши\, критерием правого 

и неправого, KOlle'lHbIM мерилом добра и зла. Благодаря это
му ПОНИМalШЮ и делается во]\южным и Оllравданным сво

бодное служение J111'1110СТИ обшеству. СЛУЖСIIИС обшсству 
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011раВ;I<1110 ЛIIШЬ TOI;1<I. когда само обlllССТВО служит "C~111 
болсс высокой. чем КОЛЛСКП1ВНО-")ГОIIСТlIческое самоудов

:lствореНIIС. Таков соборный вяля:\. В нем нст НIIIlРIIНI1ЖС
HIHI .111'1НОСТИ. НII впадСНIIИ в наРОДОllOклmJСТВО. 

3С\Н:КIIЙ собор 1 б 13 1: (о когором IIОНдст рСЧЬ В С!lСДУЮ
ШС\1 ,!Одра Jделс) \юг IIРОIннглаСIПI, народ ВЫСШСЙ властью. 

ИССlсдоватеЛII потом llOраЖ,L'1IICЬ. lIOЧС\1У lIOбеШIВIlIИЙ 1111-
I-СРВСIIUIIЮ It СМУТУ Hapo:l. в руках которого было ВСС: кюна. 
IЮСННШI сила. авторитст - в тот исторический момснт не 

IIPOBO 11 :raclCI себя высшсii властью'! У собора и в самом дсле 
IIС бы.1O ;L~H лого никаКIIХ ограничений. КРО\lе HpaBcTBCII
ho-ре.rнIпюJны�x устоев сознаНIIИ. которыс. БУДУЧII МИ со
борин не препитствие\1. а опорой. сыграли определиюшую 

роль. ПРИJвание иарн было свободным волеlплииние\l со
бора. было всенародным спосоБО1\! прствореНIIИ IШСИ более 

BUICOKOil. че\l IIдСИ чсловсковлаСТIIИ. 

Соборные решения 

Kor:Ia ПОС:1С C\IYTbl на'lала XVII в. 110 rЮРУ'lеНIIЮ КНИJсii 
.1\1111111151 ТII\юфеСВllча ТрубеllКОГО 11 дШПРШI Мllха!iЛОВlI
'Ia Пожарского Р<1ССЫЛШ1l1 110 lе\I:1НМ Iра>,юты с JШ1РОСОМ 
1116paTI> на собор <·лутчих. и paJYMHbIX, 11 110стоятельных лю
IСН" 11 прислап, <,к Москве о Божьем и о JCMCKOM О Бо11ыlмM 

.ICJlC lIа 1l0ГОВОР". '\Тоб 11>,1 «О государственном лелс ГОIЮрllПI 
6\,(.10 ВО:II,НО 11 БСlCтраlllНО. 11 ... чтоб были ПРЮ,IЫ БСJО BOI
KIIC \llГrOCТlI". то С'IЫВШlllСЬ ТПI ЛЮДIl «JL'1И ВС:II1КОГО БОЖI'l'-
1 О ;IC.1a .. 110 пкудаРСТВСllIЮМУ устrоснию OTC'ICC ГlШ 11 106Р<1-
111110 Гщ:у.1аrя (,вссю JС'\I.'1СЮ""". То БЫ1111 BpC'l.ICHa. когда СЧII-
1 a':lIl. '11О са\юil 110 сс6с ВО.1И народа в целом CIIIC НСДОСТ,\ТО'IIЮ 
ТIИ ВЫIIСССНIIЯ правого 111l0СТО1l0ЛЖНОГО реlllеfНlИ. Не1l0ста
ючно 11 lаИВ.1СЮIН. '\ТО ГО.10С нщюла - Iлас Божиii. дли лсil
с IIIIПС:IЫ\о('() C060PHOIO РСШСНIIИ нужна всра в божествсн
IIОСТЬ IIOВС.'IСI1IIИ. УВСРСIIIЮСТЬ. 'ПО такова Божьи воли. ЧТО 11 
U>I'.'I<lCIIlI С нею ОСУЩССТВ:I~IСТСН l1аРОJllЮС IIО.1СIП:IIНIНI1С. 
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Л.В.ЧеРСIIIШН IIIlшет о \арактерных взглядах того вре
мени на народное изБРЮlИе монарха. Народ тогда СДИllOду

шен в выборе царя, когда :пот выбор соответствует Боже

ственной воле и Божий перст отмечает будушего монарха. 
Так, в изображении Авраам ия Палицы на, келаря Троице
Сергиева монастыря, Михаил Романов - государь. (.Богом 
дарованный ... прежде рождения er'o от Бога I1збранныil 11 11 J 

'lpeBa матерня помазанный» и избрание его на престол на
родом подтвердило предна'lертание Божества. А вот Васи
лий Шуйский взошел на престол не 110 Божьей воле, а (.по 
хотению сердец», и потому (,устроися Росиа вся в двоемыс

лие: ови убо любяше его, они же ненавидяшс». На царсТlЮ 
был возведен человек, не уготованный ДIIЯ этого Богом. По

хожие взгляды высказывал дьяк Иван Тимофеев. Василий 
Шуйский воцарился без санкции земского собора, (.само
движно воздвигся кроме воли всса 'Jсмля и сам царь пост,ши

СЯ», захватил престол «без Божия ... его избрания.>. Борис Го
ДУIIOВ хотя И был избран на царство (,людьми вссй земли .. , 110 

акт людского признания не сопровождался божественным 

предназначением, и на престоле он стал не самодеРЖllем (т'е. 

законным правителем, требуюшим себе повиновения), а «са

мовластцем» (т.е. монархом, который сам творит беззаКОIIIIН). 
Только в акте избрания Михаила Романова, доказЫВШl Тимо
феев, воля народа явилась выражением воли Божьей. 

(.Послал Господь Бог Свой Святый Дух В сердца всех 

православных христиан, - гласил итоговый документ собо
ра, - яко едиными усты вопияху», что быть самодержцем на 

Руси Михаилу Романову. Нельзя не оценить, на каком высо
ком духовном уровне и с каким душевным подъемом Прl1-

нималось решсние земского собора 21 февраля 1613 года. 
Ошибается тот, кто думает, что ДIIЯ осушествления об

шей воли и принятия наилучшего решения достаточно по

ступиться чем-то своим, частично ограничить себя. Этого 
мало. Вернее, надо совершенно другое, совсем не похожес 
на компромисс, нужен поступок, преодолеваюший мучи
тельные сомнения, опыт чего передан затворником Задонс-
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кого Богородиuкого монастыря Георгием (Машуриным). 
«Когда на две стороны простирается мысль и недоумевает, в 
которую бы уклониться, тогда нерешимость, подобно злому 

мучителю, терзает душу, смущает сердuе, и всего человека, 

как в море корабль, бьет приражающимися мысленными 

волнами; опыт сего деЙСТВI1Я мне знаком! Покуда весь чело
век не покорится Промыслу Божию и не предпо'пет лучше
го в решительной преданности, дотоле терпит мучение не
изъяснимое ...• >lnn. 

А принимать подобное решение на соборе 1613 r. при
ходилось не одному соборянину и не в одиночку, а всем без 

исключения и разом. Дело было не собственно uерковное, 
но дело было святое, и оно требовало набожного настроя. 
Заседаниям собора предшествовали три дня строгого поста 
и молитвы по всей России. Пост был наложен даже на груд
ных младенuев и домашнюю скотину. 

Первые заседания собора были омрачены жесточайши
ми спорами собравшихся. Участники «не обинуяся,> говори
ли «с великим шумом и плачем.>. Историк-марксист Череп
нин объясняет это тем, что столкнулись внутриклассовые, 

межсословные, наuиональные интересы, нашли свое отра

жение и антифеодальные мотивы, и соuиально-политичес

кие устремления в избирательной борьбе. 

Бесспорно, все эти и другие, даже разбойничьи l1Iпере
сы сталКИШU1ись между собой, но не ими, не их равнодей

ствуюшей определялось последовавшее затем соборное со

гласие. Важнее отметить то, что превозмогло раздоры, - глу
бокая воuерковленность сознания соборян, направлявшая 

поиск русскими людьми общего чаяния, которое они долж

ны были молитвенно вознести к Богу. 
Первая часть собора была своеобразным зеркалом еще 

не умолкшей смуты, наглядной иллюстраиией соборянам, 
какое разделение они должны преодолеть. Ибо по освобож
дении Москвы от поляков, по свидетельству Авраам ия Па
лиuына, «бысть во всей России мятежъ велик и liестроение., 
бояре и воеводы .в самовластии блудяху., казацкое ООИIi
ство «О прелесть оелику горше прежняго впадошя .... Новый 
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летописец~ также повествует о разномыслии и несогласии в 

различныхобшественных кругах накануне и в период избра
ния на царство Михаила Федоровича Романова. 

Напряжение обстановки перед принятием соборного ре
шения было таково, что иные историки, изучавшие потом 

собор, вставали в тупик перед фактами разительной непри
миримости и бурных начальных заседаний с обшей заклю

чительной радостью и ликованием, когда не только соборя

не, но и весь московский люд как бы единым духом, едины

ми устами восторженно принял решение о восстановлении 

достодолжной власти на Руси. И современники, и потомки 
рассматривали происшедшее как чудо. Из самих участников 
собора до наступления назначенного дня вряд ли кто мог 

предвидеть, что собор сумеет достичь желанного единогла

сия. Мнение о том, что царем должен быть боярин Михаил 
Федорович, сын плененного поляками митрополита Феодо
ра Никитича Романова (ставшего впоследствии патриархом 
Филаретом), впервые высказал малоизвестный дворянин из 
Галича. Решено было провести тайное голосование, в резуль
тате которого выяснилось, что все до единого поддержива

ют эту кандидатуру. В этом избрании видели промысл Бо
жий, волю Всевышнего. 

Приходя в изумление И восторг от непостижимости со
вершившегося возведения на престол мало кому известно

го отрока, Н.В.Гоголь в статье «О лиризме наших поэтов» 
напомнил о специфическом характере русской демократии, 

живо и ярко проявившейся в тот судьбоносный историчес

кий момент, о соборной демократии. «Тут же рядом стояли 
древнейшие родом, и притом мужи доблести, которые толь
ко что спасли свое отечество: Пожарский, Трубецкой, на
конец князья, по прямой линии происходившие от Рюри
ка. Всех их мимо произошло избрание, и ни одного голоса 

не было против: никто не посмел предъявлять прав своих. 

И случилось это в то смутное время, когда всякий мог вздо
рить, и оспоривать, и набирать шайки приверженцев! ... Вот 
какие у нас делаются дела!». 
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Замечателен тот факт, что земский собор не присво
ил власть, которою фактически обладал до избрания царя 

(и некоторое время после). Собор лишь временно, в ус

ловиях «безгосударственности», выполнял функцию вер

ховного органа. 

Монархия в России в тот исторический период не про
тиворечила демократии, а являлась ее продолжением и осу

ществлением, необходимым дополнением к соборности, вер

нее, ее неотьемлемой частью. И.Солоневич именует это уст
ройство власти «народной монархией». Она действительно 

представляла собою своеобразное сочетание начал автори
тета и демократии, дисциплины и свободы, централизации 

и самоуправления. 

Собор, как и отдельные его представители, не домогал
ся власти. Все хотели не абсолютной монархии, а народной 

монархии, не диктатуры произвола, а «самодержавия совес

ти» (по афористическому выражению Вл.Соловьева). Само
державие совести, как разъяснял ее Вл.Соловьев, не есть не
что отделенное от делегированной самодержцу православ

ным народом верховной власти, власти от Бога правды и 
милости, власти, не подлежащей никаким ограничениям, 

кроме нравственных: православный самодержец - облада

тель безусловной власти и безусловной ответственности. 
Самодержавие совести есть вместе с тем и прежде всего дос
тояние духа народа в целом и каждого его представителя. 

«Поступать по с.овести и только по совести есть право и обя

занность всякого человека, и в этом смысле всякий человек 
есть нравственный самодержец»101 . 

Соборные решения будут выглядеть, может быть, менее 
удивительными, если воспринимать их как фактические 
выражения духа соборования. Десятки поместных соборов, 
которыми отмечена история древней русской православной 

Церкви, накопили богатый опыт принятия общих решений. 
Соборы на Руси деятельно участвовали и в гражданских де
лах. Нельзя сказать, что собор киевского духовенства «вме
шивался не в свои дела», когда поправлял и убеждал князя 
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Владимира Крестителя, проникшегося духом всепрощения, 
что эта его добродетель должна проявляться лищь по отно

шению к личным врагам, но как христианскому правителю 

ему надлежит пресекать распространение зла, чтобы уберечь 

нравы подчиненного ему народа. 

Еще на раннем этапе древнерусской государственности 

соборные принuипы осваивались в делах гражданского са

моуправления. Но не менее важно и другое. Народный сход 
в Новгороде в некоторых отношениях носил соборный ха
рактер по образuу uepKoBHbIX соборов. Но не было тоталь
ной и однонаправленной определяемости мирского начала 

христианским, как не было секуляризаuии, обмирщения 

uерковной соборности. Было взаимоопределение и взаимо
обогащение обоих начал, удерживающих своеобразие и не 

растворяюшихся друг в друге. 

В государственной жизни соборность означает единство 
религиозно-нравственного начала, полагаемого в основу 

РaJЛИЧНЫХ ее ветвей: державного обустройства, государ

ственной идеологии, общественных отношений, семейного 

быта. личного поведения. В каждой ю этих и других сфер 
соборность, не меняя своей сущности, модифиuируется по

своему. Соборность в них - не монотонное единство, а един

ство живое и TBop'lecKoe. 
Как единство многообразного соборность отличастся от 

плюрализма. В гюнятии «плюрализм» не подразумевастся 
такой внутрсннсй СIIЛО'lСННОСТИ многообразия, как в «собор

ности". Соблюнаi\.1И плюрализма мнениii в нравствснно-рс

ЛИГlIO]НОII области пытаются, и небсзуспешно, подмснить 

обшую для всех истину множеством особых мнсний и тем 

самым разлагают соборную душу народа. Дозволенис (,гово
P~lТb, что думаешь", усваиваемое нередко в смысле «говорю, 

что ХОЧУ'), должно быть дополнено (как свобода - ответ

ствснностью) требованием: «Думай, что говоришь". 

ЕСШI В рассмотренном весьма показательном событии 
нашеii истории соборный ГIРЮIUИIl помог избежать анархии 

IIЛЮРШIlпма при ОКОН'IаТСЛЫIO\1 принятии решения, то не 
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свелось дело и к другой крайности, к пассивному согласию 

и безвольному «одобрям», поскольку «о государьском обll

ранье советовали по многие дни». Это был самый предста

вительный из всех ранее известных соборов и 110 численнос
ти, и по территориальному охвату участников, и 110 разно
родности состава, 11 по применению принuипа выборности 
дворянского и посадского населения. Неудивительно, 'по и 
«единомышленная нерозвратность.> достигалаеь постепен

но, пока не состоял ось окончательное избрание госуларя. 

Вопрос о том, что делать, если при попытках решать 
коренные вопросы государственности елинство не достига

ется, стоял не только в размышлениях автора «Обшествен
ного договора» при трактовке «обшей воли.>, воли народа в 

uелом, но и в русском соборном сознании. Острому вопросу 

Ж.Ж. Руссо давал не менее острый ответ. Признавая возмож
ность срыва обшего решения правом вето, он счел невозмож

HыM' чтобы один человек мог безнаказанно ставить государ
ство в безвыходное положение. Тот, кто своим голосом оста
НОВI1Л об шее решение, должен быть, по истечеНИl1 
некоторого времени, когда улягутся страсти, подвергнут 

строгому суду и ответственности. Если его сочтyr виновным, 
он должен быть предан смерти без всякого милосердия. Если 
окажется, что его мнение принесло пользу народу, ему дол

жны быть присужлены пожизненные почести. Среднее меж
ду тем и другим иск.ПЮЧaJJОСЬ. С такой предельной резкос
тью высказыва.пся Руссо в своих «Соображениях об образе 
IJравления в Польше». 

СоБОРl13Я мысльдвижетсн 110 иному пути. В llepKOBlIbIX 

соборах требуется большее, нежели общее согласие. Реше

ния иерковного собора признаются ПОДЛИННЫМI1, если ОНI1 

приняты единогласно и не противоречат llOl-~\нна~1 иеРКВII. 
Собор ПРИНl1мает во внимание всякие возражения и несог

ласия, даже если их выдвигает :\Iалая группа или один участ

ник его. Несогласия разрешаются путем свободного обсуж

дения, пока соборяне не лостигают взаимопонимания 11 со

гласия. Собор не может прийти к законному решению, еСЛII 
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пренебрежет мнением даже самого малого числа несоглас

ных. Иные вопросы соборы предпочитали оставлять нераз
решенными, когда при обсуждении их непримиримый спор 

делегатов не приводил к единодушию. 

Земские соборы несли в себе отблеск uepKoBHblX, осо
беНIfО в способе принятия обших решений. Весьма важны 
некоторые <.детали». Каждый соборянин обладал своего рода 
"равом вето; решение собора не считалось законным, если 

хотя бы один из делегатов не был согласен с мнением дру

гих. Столь же внимательно рассматривались в земских со

борах не только возражения и несогласия, но и конструк

пtвные соображения отдельных участников. И снова прихо
дится напомнить о земском соборе 1613 Г., когда родовитые 

и знатные бояре и князья прислушивались к мнению мало

известных его членов - казачьего атамана и галичского дво

рянина, предложивших в uари юного Романова. 

В тот исторический момент возобладала свобода духов
ная, которая так характерна для соборного сознания. Как по
ложительная свобода, она ориентирована на безусловный иде

ал, который служит этой свободе высшей uелью, мерилом 

истинности мнения и убеждения, мерилом достоинства са

мой свободы. Соборная свобода, отметим еше раз, как и со
борная форма единения, осушествляется в делах не только 

uepKoBHorO православия, но и в светских (поскольку они так
же ориентированы на нравственно-религиозный идеал)")}. 



Заключение 

Вопрос о единстве свободы и соборности требует подключе

ния к каЖдОЙ IIЗ рассматриваемых катеюрий uелою ряда СОllРЯ

женных с ними других, соотносяшихся И С тою, и с этои либо поло

жительно, либо отриuателыю. для системосозидаТСJJЯ учет ЛОI'О 
IIмел бы Вllолне ПОliЯТНЫЙ резон. Но в данном исслеДО8ании 8011-
рос о синтезе д8УХ ВЗ3ИМОСRязанных начал, соБОРIЮСПI 11 СllоБОllЫ. 
стоит Ilначе. Здесь важно указать на разнообраЯlе форм СИIПСJа. 

обозначить пеРСllективы, особенно R плане RОRлечения 8 IIХ КРУI 
таких реальносте", которые, взятые сами 110 себе. 11РОТllllоБОРСТRУ
ют ПРИНUIlПУ соБОРНОСПI 11 соБОРIIОЙ С80бодс. 

Во-первых, о соборности. Во]можно ли и каКIIМ обра30\1 на 

основе и с по\юшью соборного I1РИНIlИl1а ПРСОдОЛСТЬ силы. IIOД

ЧlIнснные другим объеДИНЯЮШllМ npIllHlIHHIM, не ТОЛI,КО I1POТl,"O
БОРС1ВУЮUlIIМ осушествлению соБОРНОСТII, но 11 110ДРЫШIЮlllllМ ес 
ОСНО8У') Во-вторых, есть Rластно заЯR.'lяюшая о себе свобод", кото

рая НС только не укладывается н раМКII соборной Сlюбоды, 110 ЯВIIО 
противостоит ей. Как можно I1реОД().1еть свободу I1РОIIJНО,Ш'! Как 

снять противостояние послеllнего 11 придать СllоБОllе IIO]ВЫlllеНllое 
l'олержаНllе 11 lIысокие uели'? 

И J истории известно о I1pCTllopelll1ll I1pllllllllllOB llеРКОlllюfi 
l'оБОРIIОСТИ 11 мирскую жизнь (JeMCКlle соборы). Но нереllКО 11 R са
\lOil Ш:РКОIIНО" соБОРНОСПI раJличают «грал IIебссныii» 11 ('I-РШl'IСМ
"oii·,. причсм настаllllают на ИЛСШlhllOМ СУIllССТIIОRiIIllIИ IIер"ою и 
РС,ШhlIOСТlI IIТОРОЮ, БУl1ТО бы СОllеРШСНl10 неСОRместимого с ('I'pa
!!ОМ небеСIIЫ~I')' ПравослаRныii МЫСJJIПСJJЬ БУЛI'аКОR, следуя 
В.1, СОjЮllьеву. KaTerOplI'leCKII 80]ражаст I1РОТlШ JlуаЛIIСТll'lССКОГО 
ра IlIе;lеНIIЯ ЛII.\ сфер. ДУХОIIНОМУ оку IIИЛlIма 11 «IIСIIИЛllмая Нср
КОIlЬ·', UepKOllb небесная СОЛСРЖIIТСЯ в JCMllOii соборноii UepKIIII. 
"рсжле BCCIO в "СрКОIlIIOЙ обlllIIOСТlI. БожеСТllеllllое бытие UCPKJIII 
"РС.1стает 11 JСМlЮЙ ЖIПНlI как l1l'торичсское раСКРЫТllе 11 Сllершс
HIIC lIечного 110 BpeMeHHn\l. 

В ИСТОРllчески.\ IIреПЮРСlIIlЯХ llepKolIlHHi - 11 "С только I1Ср
KOBHOii - соБОРllOСТlI R ЖIIJIII1 lIaJllСГО ()тсчеl'Тllа обllаРУЖllllaJОТСfl 
pal:IlI'lllblC ее МО,lи<lmкаIlИI1. ПреХО;\IIла та IIЛИ ИII<IЯ форма собор
HOCТlI - появлялась НОIШЯ. ИсчеJа.:ro IIОIIГОрОЛСКОС lIе'lе - lIечеllоii 

.1УХ Оl'таRа.iIСЯ. Не только I1pll COlbllle Je~Il'KI1X соБОРОR, 110 11 11 IIPO
\1C:>I\YIK<I.\ мсж.."\у НI1МI1ЛУ.\ соборноl' 111 НС УТР<lЧI1I1;LIl'Я. ВрсмеllllЫ-



ми рамками ('ЭIIОХИ земских соборов» (первый земский собор был 

созван Иl!аном 'У в 1550 Г., последний - Петром 1 для суда над ца
ревной Софьей - в 1698 г.) жизнь земской соборности не ограни
чивалась и не исчерпывалась. Изменялась ее интенсивность, фор
мы - соборная суть оставалась и определяла национальное бытие 

на протяжении всей его истории. Традиция эта начиналась из неза
памятной глубины BeKOB 10.1. Полностью она никогда не угасала. 
Земские соборы исчезали, но соборный идеал, укорененный в глу
бинах нравственно-религиозного сознания народа, оставался. 
В кризисные времена, когда в эмпирическом бытии соборность 
подвергалась разрушению, она тем энеРГИ'lнее проявлялась в 

4идее ... И так было всякий раз. 
Если в наше время могут быть еще сомнения в том, что опре

деленные нынешние духовные процессы развиваются в этом рус

ле, то для идейных движений и религиозно-мировоззренческих 

исканий конца XIX - начала ХХ в., бесспорно, характерно имен
но такое направление. Это - время, когда теснимая в практичес
ки -жизненной сфере соборность сосредоточилась и интенсифици
ровалась в душевной глубине, становилась предметом пристально

го внимания и разработок в теоретической сфере. Многие 

религиозные философы полагали возможным действие соборного 

принципа в широких пределах. Булгаков дает образное евангельс

кое пояснение соборного единения: все люди суть ветви единой 

виноградной ЛО;JЫ, члены одного тела. Жизнь каждого человека 

расширяется в жизнь других. Каждый живет в Церкви жизнью все
го оцерковленного человечества. Человечество, предстоящее Гос

поду, не ограничено современным поколением. Прошедшие и бу
дущие, еще не народившиеся поколения, - все живы в вечности 

Божьей. Бог создал человека по образу и подобию своему, челове

чество содержит в себе Его образ. В живом многообразии челове

ческого рода уже заложено многоединство по образцу св.троицы. 
Но даже человеческим родом, считает Булгаков, не должно огра
НИ'lИваться соборное единение. Человек в Церкви становится все
ленским существом, жизнь которого в Боге соединяет его с жиз

нью всего творения узами космической любви. 
Примечательно, что даже там, где отправным ПУНК'fOм в ис

следовании у православныx мыслителей выступает индивидуаль

lюе, оно развертывается у них в своих тенденциях именно к всеоб
щности и единству с нею. Например, Лосский в работе "Свобода 
I!ОЛИ') исходит из бытия, аналогичного лейбницевской монаде и 
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именуемого <.субстанциальныЙ деятель.>. Он изображает субстан

циальных деятелей частично единосущными и уже в лом полагает 

существенное отличие своего представления от лейбницевского. 

Монады Лейбница - <.без окон и дверей», Зi:lМКНyrы каЖДi:lЯ в себе. 

Лосский yrверждает, что множество свободных субстанциально 

самостоятельных деятелей в общении между собой способны к 

сплочению в одно существо без yrpaTbI в нем своеобразия и своего 
особого индивидуального наЗНi:lчения. В его построении субстан

циальный деятель есть индивидуум, Т.е. неповторимый, незамени

мый элемент мира, имеющий значение для всего универсума. 

Чтобы бытие индивида не страдало неполнотою и HpaBcTBell
ной односторонностью, эти чески необходима его причастность к 

не которому надличному <.мы.>. Речь идет не о насильственном и 

внещнем включении я в мы, а о свободном и BHyrpeHHeM отноше
нии индивида к некоторому общественному центру. Конечно, со
временный тоталитаризм играет на естественном стремлении 'Ie
ловека к общему делу, к участию в сверхличном мы и использует 

эту склонность в целях превращения людей в послущные массы. 

Но злоупотребление чувством общности не может служить аргу

ментом против самого этого общественного инстинкта в людях. 

С другой стороны, человеческая личность полифонична, соборна, 
и мы входит в нее составной частью. В нравственно нездоровых 

обществах мы вытесняет я (поглощение личности коллективом) или 

личность отрывается от общества (индивидуализм). Задача заклю

чается в нахождении надлежащей гармонии между я и МЫ, личнос

тью и обществом. ВЛ.Соловьев дал формулу их сочетании: <.Един
СТВО без смешення и различенне без разлучения 104 • 

дух такого синтезирования, пронизывающий философию все
единства Соловьева, сказывается и у мыслителей, следующих его 

путем. Различая и даже противопоставляя <,два царства мира.>, 

Лосский определенно рассматривает их как ступени бытия обще

ства - ступень материальной телесности и ступень духовной теле

сности. На первом уровне предполагаются враждебные отношеllИЯ 

между членами общества. Это - душевно-материальное царство, 

или царство вражды. Есть и другая, более высокая область мира, в 

которой индивиды <.осуществляют идею Божию, проникнyrы со

вершенною любовью к Богу и всем тварям Его». Такое царство Лос

ский называет духовным телом, или телом преображенным. В нем 
<,нет борьбы за существование, нет деления на мое и твое; все бла

га, которыми живyr члены этого царства, абсолютны, неделимы, 
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удовлетворяют одинаково всех и каждого, вроде того как некото

рое подобие этого типа блага мы находим и в нашем царстве бы

тия, когда много лиц вместе наслаждаются восприятием прекрас

ного музыкального произведения" \{Ij • 

В каком отношении должна находиться соборность к не возве
денным к ней формам? Требовать ли от всего и вся преврашения в 
высшую форму? Иначе говоря: должна ли высшая форма стать един
ственной и всеобшей? Должна ли она исключать низшие ступени'! 

Та форма единства, в которой отброшены низшие или дегра
дированные формы обшности, лишена материала, на основе кото

рого она только и может быть возведена в действительную собор

ность, связываюшую высокое с приземленным, ectectbehho-пр~l

родное с духовным. Ибо одно дело, когда низшее паразитирует на 

высшем, опираясь на него, вместе с тем и попирает его, и совсем 

другое, когда природное и социальное в различных формах обш

ностей пронизано духовностью соборного начала, сублимировано 

в ~духовную телесность~. 

Следуя второму направлению развития, Левицкий вовлекает 

u единое иерархическое построение сообшсств самые несходные и 
по своим принципам противоположные формообразования. На
пример, СОЦllальная сфера занимаст IIромсжyrочное положение 

между ~IIИЖНИМИ этажами» БЫТЮI личности (rюдсоJtIaТСЛЬНЫС вле

чения, эгоистические интересы) и ~высшим этажом,) - сферой сво

бодного служения абсолютным ценностям. Внутри самой СОЦllаль

ной сферы он находит, в свою очередь, ценностную иерархию: (,На

'Iиная от сообшеств бандитов, преследуюших преступные lIели, 

через тоталитарные (,коллективы» - к «соборности" (сообшсствам, 

где служенис высшим ценностям добра, истины, красоты ЯIЫЯСТСЯ 

доминируюшим),,'"'' . 
ВЛ.Соловьев обратил внимание на сложные и многоступен

чатые, объединяемыс в целое формы сублимации как способы 

нравственного совершенствования. Это процесс собиратсльныii, 

происходяший в (.собирательном человекс", 1.е. в ссмьс, народе. 

человечестве''') . 
Соловьев выступал против несерьезного отношения к абсо

лютному идеалу, который, без ступеней к нему, Т.е. бездействитель
ных условий осушествления, сводится для человека к IIУСТОСЛОВИЮ. 

Проповедь нравственного идеала при отрицании ступеней и форм, 
ведущих к нему, есть дело "и неЛОПIчное, и несерьезное, и безнрав
ственное», Больше того, философ настаивал на том, чтобы любовь 
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" совершенному добру, любовь восходящая находила свое необхо
димое дополнение в любви нисходящей, которая деiiпвует и на ес

тественную природу чеЛОlJека, и на окружаюшую ею MaTepI1<I.Jlb
ную природу, вводя И ее в (,полноту абсолютного добра». 

Таким образом, само восхождение к нравственному идеалу 
усложняется. Синтезирующие функuии на этом пути должны рас

щиряться, совершенствоваться, обогащаться вовле'lением в свой 

круг не только новых моментов, но и старых, освоенных IIрежде. 

Без жалости и снисхождения к существам, не ДОСТlН'шим высшеii 
морали, без любви нисходящей появляются духовные сластолюбuы, 
уверенные в своем преВОСХОДСТlJе над обычной МОР<I.JlЬЮ и неред

ко опраlJдываюшие этим ЧУIJСТВОМ рюнузданнейшее ДУХОIJНое рас

путство. Нельзя отриuать, что нравственная деградаuия и разрыв 

с соборным наЧ<I.JlОМ может происходить и в возвышенной сфере. 

И причина падения ясна: нарушение соборной нраВСТlJеННОСПl, 
которая по сути должна быть не сеrшративна, а скорее снисходи

тельна 110 отношению к низшим формам. 
Соборное единство способlЮ ВОlJлекать в себя не только един

ства не-соборные (коллективы, корпораuии, федераUИl1 и т.д.), но 

может выдеРЖИlJать в себе 11 преображать фактическую раЗделен
ность, анархическую множественность. Разрозненное, дробное 
бытие вызволяется изсферы, чуждой и враждебной соборноi11шее, 

и преобразуется в бытие свойское, дружественное ей и включенное 

в нее. Можно говорить - и это составило бы предмет спеuиально

го исследования - о соединении обшинности с элементами граж

данского общества, о синтезе их на основе соборностиll!'; можно 

сосредоточить внимание на обширнейшей области положительных 

связей русских начал с западнымиll!Q, общинных с КОММУНИСТИ'lес

Кl1МИ, IJЫСШИХ форм соборности с низшими. 

Формы, способы и стороны синтезов в соборном еДИНСТlJе 

разнообразны. Соловьев УlJерсн. что дух L1еРКОВIЮЙ соБОРllOСТИ, 

Дух Христов может действовать и через неlJерующего снящеlШИ

ка, и даже через гонителей Его. <.Дух дышит, где XO'leT. ПусТl. даже 
враги служат ему,)"О, 

Булгаков продолжил тему вознрашения отпанших от обшего 

православного лона соплеменников IJ их исконное <·отечесТlIO·). 
В попытках людей приспособиться жить без Бога он находит свой 
смысл и свою необходимость. Свободное разнитие челонеческой 

стихии, (.проба сил на стороне» выражает всемирно-исторический 

смысл притчи о блудном сыне, покинувшем дом отиа. Гуманисти-
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чеСКllii. внереЛИПЮ'JIIЫЙ, даже антирелигиозный период истори

'Iескоп) пюрчеств<! необходим для богочеловеческого дела. ра1\l1 

IIРИМI1рения ИЛlI. на логическом языке. неоБХОДИ'\.1 как антитезис. 

вепушиli к высшему СИlпезу"1 . Этот смысл проuесса был постиг
НУТ еше Соловьевым. Философ выявил и IНUL~ежаший характер СИН
теза. hpabctbehho-религиозныЙ. Объединение по существу. истин

ное 11Рllмирение. а не компромисс. заключается в том. чтобы отне

cТltCb к неправому по- Божески. ибо сушество примирения есть Бо[ 

Нужно примирение духовнос. для ЭТОГО И обратиться следует к ду

XOBllOMY нач,UlУ в противнике. 
ВЛ.СОЛОIIЫ::В l1Зоестен страстными ВЫСТУП.lеНИЯМI1 против 

смертной KaJIIII (особенно в свящ с l!ареуБИЙСТВО\1 1 марта 1881 г.). 

В своем JТическом учении он призыва.~ и к злу 01 неСПIСЬ <'110- Бо
жеСКII". Конкретизаl1ИЯ этого призыв<!. Божеское осушеСТВ.lенис 
борьбы со 1.10М В сфере политики пре,lllOлагает. 'ПО силы зла. хотя 

бы уже и (·соязанные·). нс i\О.lЖНЫ быть напрочь уничтожены. Пос

:re.1Hee НУЖдается о комментарии. И. ИЛЫIН объяснял. что здесь нет 
ни парадокса. НlI компромисса. (,Истинная политика мудра. осто
рожна 11 экономит силы народа. Поэтому ей присуше искусство -
шалить отриuательные СИ.1Ы 11 волевые ИХJ<lРЯДЫ и наХ01\lПЬ для 
них положительное 11рименение. указуя злому, JaВИСТНИКУ. разру

IIIlпелю. престуrrнику. разбойнику. бунтовшику и препате,lЮ во]

МОЖIIOСТЬ одуматься и приняться Ja llOложительный труп»112. Со
борное Iюнрение. в сознании своего духовного превосходства. УЧII

[ывает свободу выбора между добром и злом. свободу быть 

беJНравствеlll-lЫМ. учитывает и факты бе:жраостоенных поступкао. 

В ИСТОРИ'lеском рювертывании соборного содержания. наря
лу с его ростом. созреllаНltем и обогашением надо lIыдеЛlПЬ такие 

"роявлеНI1Я. которые преJ\ставляют собою Irреllрашеllllые ее фор

мооБРaJОllа 1111 Я . деr'радироваlНl ые. llO.lIIеРПlутые со)натеЛЫIЫМ 'Ie
лове'lеским искажеНlIЯМ. Еше ЛОСТОСIIСКl1ii lоресТlIO ПРОЧУВСТIIО
ВШI Ilрофанаuию 11 YMepLlIIblClllle соборного наЧ,Llа. 1С'\.IС1l1O "рс
ВР,IТIIЛОСЬ 11 ~начальство». Суд - '·lla'I,UlbCTBO». Народ выбирает 
своих выБОРllЫХ - В присутствии <'IНlЧ,l·IЬСТllа·). И гюеты 1I0ЛНЯТСЯ 
анеКЛОПIМl1 о свободс. Оllекаемой нача':IЬСТlЮМ,lак 'ПО ТОШIIО ста

IЮВIПСЯ от .·беСllраВИI1Ы'), Есть обlшtllа. lIaKOHCII. MII[1. но 11 то как 
буато бы уж теперь ПIIIСТ к 'le'\.IY-Н) IIOХОЖСМУ lIа ,·наЧ<UIЫ:ТВО·). Ипо 

обстоятсльспlO осоБСlIlIО важно ПРИIIЯТЬ во 111111\1<111111: ССГОДIIЯ. KOI-
1Iа Пf1OIIСХОJ1lIТ lТ'убан Ф,L~ЬСlн1J1lкаШНI фО[1'\.1 соборности. 11[1C)"I<1\IC
[1СJНIOС lIылавливаllllС IIХ 10 Жll311СJНюii сфе[1Ы. В TellcpcIIlIlCil [1ОС-
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сийской жизни разрешение проблемы соборного синтеза истрс'ш

ст все большие затруднения. Но нет оснований С'lИтать их совер
шенно непреодолимыми, и не следует предаваться отчаянию R от
чаянной ситуации. ибо это было бы простым отражением ее, если 

угодно. следованием на поводу у обстоятельств. Но обозначить это 
положение дела все же необходимо. 

Коммунистическая идея бесклассовой общности СRЯJана с 
соборностью противоречивым образом, связана (едва ли не enlIIl
ственно по иррелигиозности СRоей) борьбою против нее. хотя и не 

"мест иных внyrренних ОСНОRаниЙ. кроме богоборческих, отно

ситься враждебно к христианскому СОlшалИJМУ, каким он распрос

транился у нас со времен достоевского. переболевшего западными 

формами социализма и коммунизма и выразившего затем В (,Днев

нике писателя~ свою позицию, позицию русского христианского 

социализма (беря при этом слово (,сошшлизм,) как бы напрокат. для 

пояснения расходяшегося с ним 11деала). *Не в коммунизме. не В 
механических формах заключается социализм народа русского: он 

верит, что спасется лишь в конце концов 8сесветиым едииением 80 
ими ХРИСТ080. Вот наш русский соuиалиэм~II). 

Порой трудно определить. где противоположность соборнос
ти. а где ее периферийное продолжение. где нарушение соборного 

принципа. а где приближение к нему от несоборной формы. То же 
относитеЛhНО обшинности. Как различить в каждом отдельном слу
чае под необшинной Rнешней формой саму обlllIШНОСТЬ'! Не ря
дится ли антиобшинность в общиНlIOСТЬ? Как оuеllИТh 11Рllспособ
ленное какими-то сторонами к традиuионной обlllИННОЙ жизюl 

коллективное ведение хозяйства на селе? Как быть с трудовыми Ko.'l
лективами, советами И Т.Д.? Не без затруднений дается и истолко
вание коммунизма с его учснием, так или иначе приспособлеlllfЫМ 

или присnособившимсн в России к обшИнности И нередко воспри
нимаемым именно с нравственной стороны, как стремление осу

шествить царство добра, справедливости, свободного единения и 

братских отношений, жизни по правде. Нельзя TalOКe отрицать, что 
коммунизм осваивался у нас не только антисоборно и псеВll0СО
борно, но отчасти соборно и даже религиозно. 

Из вопросов о синтезах сложнейшим по clloel~ предметности 

ЯRляется вопрос о нравственной свободе. Среди многообразных 

проявлений ее есть диа полюса: свобода воли кик духовное проти
воборство, восстание против духовных IIенностей, В чем выража-
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етея глубина 11 мошь свободы ПРОИJВО.1З, безудержное «все позво
лено»; другой полюс - свобода к добру и созиданию, свобода твор

чества и ответственности. 

Не отвергая наличия свободы, в которой преобладает духов
ный нигилизм, русские религиозные мыслители стремятся преодо

леть дуалИJМ и достичь единства свободы. Следуя линии монизма, 

Вышеславuев толкует о двух крайних ступенях развития свободы: о 
свободе произвола и свободе творчества. Переход от первой ко вто

рой есть сублимания свободы, от свободы произвола к истинной 

свободе, свободе, обоснованной в добре и истине (по слову: «По

знаете Истину, и Истина сделает вас свободными,». 

Свобода произвола есть проявление отриuательной свободы, 

тогда как творчестlIO - апофеоз положительной свободы. Творчество, 

ориентированное на высшие духовные uенности, есть проявление 

нравственного добра. Свобода позитивная осушеСТ8Ляется в напря
женности по отношению к своей полярности - к свободе негатив

ной; их необходимо различать как свободу «ради.) чего-либо и сво

болу (·от» чего-то. Из отриuания следует что угодно. OrpиuатеЛЫlая 
свобода есть возможность всего. Она есть свобода произвола. 

В этическом контексте свобода произвола означает наруше
Шlе нравственного JaKOHa, морального лол га. Гле воля определена 
долгом, подчинена ЭТИ'lески должному, нравственной необходимо

сти выполнятьдолг, там не может быть никакого произвола. Так же 

и в ТllOp'lecTBe человек вклю'шет себя в новую форму летермина

uии, находlПСЯ во власти осенившей его (. иле и·) , которую он взялся 
воплотить, реализовать как ueHHOCTb. Вопреки распространенному 
"редрассудку, в ПОМИIIIЮМ творчестве нет произволз (он «снят», 

ПОДЧИflен творческому замыслу, поставлеfl на службу «илеи~, возве

деflК высшей свободе, сублимирован). Свободное творчество, как и 

нр"остоенное деяние, IlРОТИRОСТОИТ не детерминизму, а произволу. 

Если отрешение от оБШИНIfОГО быта (отказ от подчинения 

себя обшинным нравственным нормам, освобождение от связан

НОСТ" этими детерминантами) мотивируют перспективой свобо
лы творчества, то в этом заключена если не фальшь, то недоразу
мение. Свободу .. он неправомерно приравнивают к свободе «МЯ,), 
отриuательную свободу к положительной. Но TBop'lecTBo означа
ет не отсyrствие детеРМИllаllИИ, а вознесение в сферу l:Iысшей ле
терминаL1ИИ, когда творен раскован, но не разнуздан, подчиняет

ся не грубому давлению извне, а внутреннему ГО.10СУ творческого 

1I морального долга. 
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ГВОРЯlllиii IIСIIO:lllяеl CI\OH :10:11. IIC:IIIIICIIPIНIТHO служит своим 
II<О!1'1l'СIIЮМ ВЫСUlИМ IICIIIIUCHIM. lIе БУJlУ'II1 IIРИIlУЖllасм к лому 

11111-,;1"11\111 ВНСШIIИМИ Cll:la\lll. 
110 IIСУКОСНlпелыюе BbIllO;IIICIIIIC .'10;11 а lIе о тачает ли устра

HCIII1C B\leeтe с ПIЮIII1ЮЛО\l 11 BCHKoii свободы'? Не превратится ЛII 
РСВII 111 е. 11, . ны га в (·автомат :lOбра,,') Бс I своБО.1Ы выбора само лобро 
110 ('L'J1H.IO бы свою .10бропюсп •. 

~lсж.LУ те\1 долг можно Ite ВЫIIО.'IIШГЬ (11 добро отвеРПI".), а 
'110tH,1 lIе быть (·аВТО\I<\ТО·Ф,. Т.С. 'побы угвердить свободу, 1I0жа.lуil, 
lаже 11 IIС Сlсдова:lО бы ВЫIЮ:IННТЬ 1ltbll: На всякое JlOлжеllСПlOва
III1С IЮJ\ЮЖСII ответ: «Я IIII'IC('() lIе ;Ю;lжеll, н лелаю, 'ПО XO'IY!", На 
BC.ICIIIIC .10:11 а С вобола IIРОИJВО:lа \южет ОПlепп ь «прсступ:tt:III1С\l·'. 

3I1a'lIlT. объеКТI1ВНО lllaЧI1\ШЯ uеlllЮСТЬ ДОЛЖllа быть npe:l\le
ТО\1 Сlюбо,НЮГО ИlбраНIIЯ. Отсюда 11 рюверl ывается аргумеНТ3IlIlЯ 
IIРОПIИ TOIO, что ПОЛОЖlпельнан снобода (С:lсловаНllе долгу) бу:по 
бы lIепре\lеНIIО npoBolll1pyeI' ОТРl1шпе.lыtУю свободу 11 са\1<I II<IЖI1-
васт себс врага. EC;1\1 бы 11дса:lыtые nepllOllellHocТlI I1СТИНЫ. ;юбра. 
красоты .1етеР\1I1НllроваЛl1l1ашу волю с IlеuтвраПI\ЮСТЬЮ есте!:твеll

IIОГО заКОllа. то не было бы HpaBcTBeHHoii llеЮЮСТlI 11 служении 11М. 
НО сушествоваНl1е объективных Ilенностеи не исключает. а "ре.'l-

11O:I<II'<ICT свободу 11 JHa'IIIMoCТb ее. Служеlll1С ;юбру подр,пумевает 
l\оjМОЖНОСТЬ 3.1а и ВОЗМОЖНОС1Ъ выбора между добром и ]Лом. но 

11\1СIIIIО как IIOIМОЖIIOСП •. не lIобужлая к претворению J;Ш в деii
с 1 BIIIC.lbIt()CTb. TaKII\! обраJО\l. выход И] заТРУДllеll11Я ОПtoСIПСЛЬ-
110 рса"'IИI1 "РОI1 шола "а ;1O:IЖСIIСПlOllalll1е - "С 11 том. 'побы 01-
чеIlIпы�Io.. а в том. чтобы погру IIПЬ С ('(1 11110теНIlI1<l'IЫЮСТЬ 1I акту
a:111 Il1pOBa 1 ь ;lOбрые lIачала. 

В IlpOllecce своБОдllоit актуа;1I13а1I11И "С11 Iюстеii IIPOl1CXU1lIll 
,·"ОI·РУЖСIIl1е·. С 1\06011101 в сферу IIeo6xollllMOCl11. ПРСПЮРСIН1е CI\O-
60;1101 11 ilciicl BlllCJlblIOCТl •• аm"ЧI1Т IIХОЖдСlll1С СС в CI1CTCMY ден:р
\1I.lIatll1ii 11 прсвраШСltIlС IIl1соБХО;lI1\IОСТЬ. \lOжст каj,IТЬСЯ в то жс 
BPCMW 11 OCKYllCIIIIC\!. а н Ilределе - самоу"раынеllием Сllоб01l"': 
С1I060.1а маТСРl1Шllпуется. (,отяжелснает». стаllОВIIТСЯ IIеоБХО,111МО

СI ЫО. НО 11 IlсоБХОЛlIМОСТЬ lКМЫС:1ЯСТСЯ уже IIO-ltoIlОМУ: (. Нсобхо
.1I1\IOС. ь 11 Сl'П, (·ставшая,. СlюБО;Lа- свобола. ставшан БЫЛlе". 

IkHt<:aH СI\ОБО;L" "ак бы l' 'РС\1I1101 К ·.ноН \1aTeplla.'1I1IaI1l111 11 1С\1 
L'a\lbl\1 к IIсuб\ОJlI1\10СПI"'''. 

НаСlораЖl1l1ает СО •• УГСIIIУЮIllСС !lB;Il'III1C. УЖС са\! at<:T выбора 
O;\1lOii 11 I IIlН\IОЖlюстсii отсскас 1 осушсL' IB;ICIIIIC I1PO'1I1\. сужаст 11 
.lалt.llсiiшсм СlюБО.I\ 1I",6palll1iC.·O. оБЯIЫllаСl к ограlll1'lСllll1O сфс-
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ры деи\:тниii 11 l\Оil'IИНСН 11 Ю :IСЯ IC:lbllO\: fl1 \:убъеКl а ныбrаННО\I~ 
На\IР"'IЛСНIIЮ. Не \:ЛIIЮВlПОI ЛII \:lюБОlllЮ выБР"'!IIJllii 1I01ХО:IOПI
ЧССI'" З"'II1СIIМЫМ от выбраllllOl'О, НСВОЛЫIIIКОМ выбраНIЮI'О') 

Станя нопрос таким обрюом (и не flOН1ОРЯЯ сказаннос 110 ло
му вопросу в главе 111), можно IIРИЙПI К выводу, ЧТО своболны мы 
только до решения, пока не опрсде,lI1ЛИСI, в выборе, Пока наХОllllМ

ся в нереШlпельности, колеблемся и сомненаемся. Совершинши жс 

акт ныбора, мы стаНОIШМСЯ рабами свободы. Е\:.111 pe<Lll1 юванна!! 
ВОJМОЖIЮСТЬ становится необходимостью, то не СУlIlествует ,IИ СIЮ' 

бода лишь н сфере возможностей'! 

Так рассуждать УСllокоителыю натурам боя 3.111BbIM 11 HCPCIIIII 
тсльным, которые страшатся отвеТСПlенности выбора и прсшlO 

'lИтают оставаться свободными, при открытых (Т.е. остаВ:lяемых 
нереализованными) возможностях, например, люди, опа\:аЮШI1, 

еся жеlll1ТЬСЯ, дабы «не связынать себя·,. Такое бе шействие, 11ЛИ 

отри ШlТел ьное действие, оставляет свободу беСIIЛОДНОЙ, лишь от

риuателыюй свободой. Панический страх персд рсальным выбо

ром, перед решением действовать, ОСllOвывается '/а наrtраОЮ~1 

опасении потерять свою снободу. Акт выбора IIC отменяет свобо
ду, а осушествляет ее, вы водlП I1З llOтеНШIа"lЫЮСТlI, ИJ субъекТl1В

ной замкнутости. 

При известном "одходе объеКТИВllрованная свобода, 1IК:IЮ'lСII
I/аЯ в систему детерминаuий, можст не восприниматься как свобо

да. Укоры общинному СОСТОЯIIIIЮ в IIссвободе отчасти основыва

ются ни том, что уже осущсствленная свобода при объеКТИВI1СТС

ком подходе не распознается как свобода. Она 11 в самом дe,'lc не 
может быть nocТllrHyтa «из.) бытия, ОШI 1l0СТI1гиется в ее I1PCTBOPH
eMocТlI «в·, бытис, Н область летерминаuии, н которую OIHIBCTYIНIC 1. 
Ясно, ЧТО это касиется 11 не-обшинного бытия, которое в даННО\1 
отнощении не имеет ПРСИМУЩССl н перед бытием оБЩIIННЫМ. нс

снранедливо llOДВСРПlемым YI1pCKaM в ОТСУТСТI!IН1 сноБО:IЫ. 
О свободе говорят как о ('I1роБУДlIвшемсн духе·) в маТСрИII. 

Подобно этому о м;пеРИa.JlI1JОВalIIIОМ БЫТlIИ свободы можно ска
'ЫТЬ как о (. ыстыншеЙ.) или ('ПОI'руженной н заБЫl ЬС') свободе. Рас, 
СМОТРIIМ слу'шй, когда свободно ОСУШССТВЛСНllыii добрыii посту
пок входит в привычку, укореняется в нравы, в обычаи, превраша

стся 8 традиuию. Свобода в виде реалИ30ванной ВОЗМОЖНОСТII не 
воспринимастся КРI1ТIIКИМИ обшинноro бытия кик свобода; оно. ')10 
наличное бытие нравственности, подвергается нападкам 11 осуж
деНIIЮ именно за отсутствие снободы. 



При демократическом устройстве объеКТИВl1роваllная в нем 

свобода тоже закрепляется в стандартах поведения, в ПРИIIЫЧ

ках, создает свою традицию. Значит, ниспровергатели традиции 

должны бы обратить критику общинных обычаев в самокритику 

своего не-традиционного общества, которое несет в себе пусть 

другие, но того же рода моменты (привычки, обычаи, праllила, 

стандарты). Ибо в этом вопросе ~свободное общество» ничуть 

не превосходит общинное устройство, и аргумент ПРОТИII общин

ности оказывается совсем не в пользу точки зрения тех, которые 

его ВЫДllигают. 

В осуществленной свободе не всегда есть нравственное доб

ро как по исходному выбору, так и по его последствиям. Свобода 
может опредмечиваться и во IIредную привычку, и в дурной обы

чай. Привычка и обычай - не всегда продукты морального выбо
ра. Например, человек может раз и навсегда запрячься в XOMyr 
самим же им избранного или перенятого 110 наследству ремесла. 
Он будет жить преимущественно инерuией быта предков и окру

жающей ближайщей (совсем не оБЯJaтельно общинной) среды, 

жизнью, уже не созидаемой им по своей воле, хотя бы первона

чальный выбор ее был деЙСТlIительным актом свободной воли. 

ЖИЗIlЬ его будет стандартна, скучна, монотонна и принесет ба

нальные плоды. А ведь такая жизнь - последствие некогда СIIО

болного выбора. 
То обстоятеЛЬСТIIО. что нраllСТllенное добро IIХОДИТ в ПРИIIЫЧ

ку, В обычай, становится традицией, не может считаться противо

положностью Сllободе, ее отрицанием, ибо это есть сама опредмс

'IСlIная свобода, опора для сублимаuии, не препятствие для HOllblX 
снободных ныБОРОII, а предпосылка к дальнейшему раЗIIИТИЮ нраll

ственности, к совершенствованию в ней. Аргументы против собор

но-общинной жизни как косной, заскорузлой - просто невпопад. 

Ибо ГIонятие совершеНСТВОВUIIИЯ BXOдllТ в идею соборности, о 'ICM 
достаточно написано IIы�е •. 

При своем осуществлснии свобода погружается 11 круг необ
ХОДИМОСТИ, подчиняется причинной и цеЛСllоЙдетерминаuии. Фор
"улировка этого отношения свободы и необходимости не может 

относиться только к общинному бытию, она приложима и к дру

гим формам человеческой жизни. Свободный выбор не-соборного 
бытия (разумеется, и свободный выбор в рамках не-общинного, ин
дивидуалистического бытия) чреват таким же исходом: .. застыва
нием.) свободы, замиранием ее в быте. 
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Негодуя против результатов принятия обшинного бытия и от

страняясь от такого выбора, ревнитель новоевропейской свободы 

должен бы проявить неприятие и к аналогичному вступлению на 

путь другого, тоже детерминированного бытия, рано или поздно 

должен бы испытать сходную неудовлетворенность и неприязнь к 
следствиям своего выбора. Ибо в обоих направлениях выбора спо
соб осушествления свободы один и тот же: свобода «погружается В 

необходимость." что является прежде всего свойством самой сво

боды, а не спецификой обшинного или другого какого бытия. 
Но претворяясь в сферу детерминаций, свобода, строго гово

ря, не исчезает, а выходит из состояния неопределенности. Это осу

шествление свободы есть ограничение возможностей, отсечение 

прочих актуализаций. 

В обшинном быте свобода утверждена, а не отменена. «Отсут
ствие.> в нем свободы - это пробел не в нем, а в способе ВИдения. 

Что собственно не удовлетворяет не-обшинное сознание в обшин
ном жизнеустройстве, так это осушествленная в нем свобода, в ко

торой, однако, усматривают не бытие свободы, а только необходи

мость, притом как лишенную свободы, как не-свободу. 

Значит, от свободы оставляют только ее возможность, не дей
ствительность. Внеполагание и противополагание необходимости 
свободе создает иллюзию легкости свободы, неотягошенности ее 

бременем бытия, необходимостью. Из-за такой обременительнос

ти и отвергается обшинное бытие в целом. Свобода обычно 
прельшает предстоянием выбору, а не непреДВИденными послед

ствиями принимаемого решения. 

Свободный выбор влечет за собой ответственность за неизбеж

ное последуюшее вступление в тот или иной круг детерминаций. 

Ответственная свобода принуждает отказаться от многих востор

женных иллюзий и романтических грез о ней как об одном только 
легком и безоблачном благе. Истинная свобода есть не беспечная 

игра возможностями, а осушествление взвешенного решения, ОТЯ

гошенного ответственностью и за выбор, и за его последствия. Если 
голос совести заглушен, то ответственность становится пустым сло

вом, и свобода оказывается лег!'о отделимой от всякой ответствен

ности, появляется свобода без и от ответственности, свобода бе
зответственности (как и права без обязанностей). В нападках на 
соборность неявно, но по существу отвергается ответственная сво

бода, чтобы открыть шлюзы свободе безответственности. 
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Далее. Недостаточно сказать, что акт свободного выбора по

гружает свободу в сферу детерминаций. Положительная свобода 

реализует иного рода детерминацию и преобразует причинную де

терминацию, сублимирует ее вдетерминацию целевую, делая саму 

причинность необходимой ступенью к осушествлению свободы. 

Дальнейший пyrьсвободы, раскрываюшей в выборе новый вид де
терминации, есть опять-таки проявление, а не отмена свободы, не 

«вырождение» ее в необходимость. 

Выбор обязывает. Приходится брать на себя ответственность 
за принятое решение. Часто подчеркиваемая зависимость 
субъекта от собственного выбора есть в моральном плане не что 

иное, как принятие на себя ответственности за свое решение и 

его последствия. Выполнять долг - значит и нести ответствен
ность. Возникает еше опасение, не будет ли в последуюших ак
тах следование долгу просто следованием уже принятой необхо

димости должного и отказом от свободы? Но опасение напрас
но. Суждение, что «свобода встречает долженствование как 

несвободу .. по сушеству ошибочно. Долженствование не унич
тожает свободу. Нравственное долженствование - это не пра
вило, вменяемое к исполнению, а предложение свободно избрать 

ценность. Та же мысль выражена и в христианских заповедях; в 
них отечественные религиозные философы чувствуют призыв, 

приглашение, исходя шее от Божества, а не физическую при ну
дительность, как в природном законе. 

Кант придавал понятию долженствования форму закона, 
властного повеления, категорического императива. Вышеслав
цев возражал против такого понимания, означаюшего, по его 

мнению, «морализм, фарисеизм» и побуждаюшего .. бунт свобо
ды». Закон не креативен. Он может провоцировать волю на на
рушение закона, на беззаконие и своеволие, может дать повод 

к произволу. Закон не сублимирует; он может вызывать сопро

тивление человеческой воли, и это противоборство закону со

ставляет источник зла. 

Сопротивление плоти можно преодолеть преображением и 
просветлением ее. С сопротивлением духа дело обстоит сложнее. 
Здесь - протиборство самомнения, умное противоборство. В нем 
не просто нет желания добра, к которому склоняет закон, но есть 

сила, направленная против добра, гордое своеволие, произвол: .. де
лаю, что хочу", «отказываюсь служить всему высшему, всяким свя

тыням, отказываюсь вообше от всякого служения ... 
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Дух отриuания, дух зла - это все же дух. Зло - уже не недо

статок совершенства, не изъян в добре, не лишенность его, а дей

ствительная сила, не слабость в добре, а мошь противоборства доб

ру, воинствуюшее зло. Подобное зло изобразил Достоевский в <,Бра
тьях Карамазовых», в «Бесах,>. О таком зле писал ВЛ.Соловьев в 

<<Трех разговорах'>. 
Есть еше вид противоборства, в котором дух противления ока

зывается вполне естественной реакuией свободной души на всякое 

чужое принуждение, в чем бы оно ни выражалось и какие бы формы 

ни принимало. Принуждением нельзя добиться живого и полноuен

ного нравственно-творческого поступка. Скорее наоборот, принуж
дение вызывает бурную деструктивную реакuию. Прав И. Ильин, по

лагавший, что на давление, лриходяшее извне, <,внутреннее ядро че

ловека отвечает обычно сопротивлением и возмушением или, еше 
хуже, ожесточением, упрямством и ненавистью,>Ш. 

Ожесточается против навязывания закона, хотя бы и самого 
гуманного, именно свободная душа. Резерв ее свободы - своево

лие и произвол, и при внешнем принужлении она легко впадает в 

него. Первый шаг свободы как свободы произвола - преступле

ние, попрание закона, второй - отмена всякого закона над собою, 

третий шаг - тирания, возведение своей преступной воли в закон 

для других. Какая сила способна одолеть зло, не знаюшее никаких 
запретов и ограничений? Для такой свободы нет ничего святого. 

Повторим вслед за Вышеславuевым: «Что закон, запрет, импера
тив бессилен бороться против такой формы зла, видно прямо из 

того, что он ее непосредственно вызывает"IIЬ. 
Свобода может послужить не только точкой опоры для пре

ступления, но и .. рычагом спасения». Чтобы понять это, стоит оки
нуть взором путь отриuательной свободы. Она может в сноем раз

витии при водить к «бегству от свободы,>. Большинство людей по

нимает свободу именно в отриuательном смысле. Низнергнув 
деспотический режим и самовластие, они считают, что обрели же
ланную свободу. Но что с нею делать? Как ею Rоспользонаться? 
В чем положительный смысл ее? 

В такой свободе видят нысшую uель, не сознавая, что свобода 

есть средство к осушествлению более высоких uенностеЙ. Она яв
ляется условием нравственных отношений, условием творчестна. 

Но отриuательная свобода, свобода сказать «нет,> не креативна. 

Достигнутое демократическое устройство, правовой строй, не до-
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полненные творческим использованием свободы, не проникнутые 

нравственностью, ведут к злоупотреблениям свободой и способ

ствуют силам эгоизма и самоублажения. 

Если отрицательная свобода сама по себе ведет к нарушению 

моральных законов и норм, вносит порчу в моральный строй лично

сти, может повергать ее в рабство силам зла, то не должен ли быть 

поставлен вопрос об отвержении такой свободы? Ведь и сама она, 

будучи способна отвергать все, что ни встретится на ее пути, исто

щается, подводит себя к самоотрицанию. Но вследствие этого мо

жет оказаться погребенным вместе с нею и то ценное, что она несет 

в себе. Кроме того, истинная свобода, положительная, не может быть 
обретена путем механической отмены отрицательной свободы. 

Достоинство же положительной свободы в том, что она спо
собна не только принять на себя синтезирующую функцию, недо

ступную для отрицательной свободы, но и сублимировать после

днюю, претворить ее в свободу позитивную. Негативная свобода 
оказывается предпосылкой (Левицкий называет ее даже (,жизне

питающим корнем.» позитивной свободы. Однако то ценное, что 

есть в отрицательной свободе, получает санкцию и конечный смысл 

не иначе как в свете свободы положительной и утверждается лишь 

под ее благотворным воздействием. И напротив, как бы ни была 
динамична обособленно утверждающая себя свобода ОТРИl1ания. 

динамизм ее оказывается разрушительным, а не творческим. 

Призванность к положительной свободе озна'lает, что мы при

званы к высшим делам ее. По ВышеслаВllСВУ, - к соборному делу, 
или. в терминологии Н.Федорова, к *общему делу», к историчес
кому творчеству. К свободе вообще можно обратиться только с 
(,приглашением,), воззвать с любовью. (,Приказание.) щесь не дей

ствует. Вышеславцев настаивал, что евангельское обращение: 

(,К свободе призваны вы, братья!.) - есть не закон, а зов, который 

может быть свободно принят человеком или свободно отвергнут. 

Только зов любви может преобразить, сублимировать свободу про

извола в свободу творчества. Зов любви можст обращаться только 

к свободе. к глубине сердца. тогда как обязывающий авторитет за

кона оказывается неспособным затронуть сердечные струны. 

По Вышеславцеву, между произволом и свободой творчества 

нет никакого единства. кроме отрицательного (единства в «непод

законности.) ). Одна неподзаконность разрушает и умерщвляет, дру
гая созидает, творит. Но от одного к другому все же возможен «пе
реход.), и нет надобности отсекать такую возможность: это переход 
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от свободы произвола через свободу самообуздания к сублимаuии 

свободы, к творческому созиданию. Произвол есть нарушение, по

прание закона. Творчество же «беззаконно.) в совершенно другом 
смысле. Оно преображает произвол (<<заКОIIОМ') такой акт не пре

дусматривается). 

Следует еще раз подчеркнуть, что настоящее восхождение со
провождается не устранением низшей, отриuательной свободы, а 

преображением этой свободы. Произвол «снят и спасен·), сохра
нен как момент в форме творческой свободы, свободы уже созида

тельной, а не разрушительной. Высшая духовная свобода достига

ется не элиминированием непокорного войска страстей. Она не в 

том, чтобы обуздывать бушующие страсти, а в том, чтобы луховно 

возвысить их, облагородить, так чтобы они не тяготили дух, а доб

ровольно служили ему. 

у Вышеславuева вызывало восхищение то, что восхождение 
от произвола к нравственной свободе СОllершается «в обход зако

на». Но устанавливаемый синтез в свободе осуществляется еще од
ним способом, без отвержения и без минимизаuии «закона.), а че

рез его посредство. Духовно свободному человеку можно не отвер
гать закон, а глубже усвоить его и «свободною душой закон 

боготворить.). Иван Ильин внес важный акиент в отношение к нрав

ственному закону: долженствование остается законом, но таким, 

который ради положительной свободы не обязательно преодоле
вать. Закон можно принять не по-рабски и не под давлением под

чиниться ему, а сделать своим внутренним законом, признать его 

Ilенность и с любовью, самостоятельно, «от себя.) претворять в жиз

ни. Тогда это не будет стеснением внутренней свободы. И не пона
добsпся спеuиальные усилия по преодолению произвола (который 

не есть свобода). 

Ильин возвращается к широко признанному среди филосо

фов положению, что произвол не есть свобода. Произвол есть без
законие 11 самомнение. Нравственный закон узок и тесен не лля 

свободы духа, а лля бездуховности. Свобода духа не есть свобода от 
луха. Истолковывать свободу как право на бесчинство и злодеяние 

могут только совсем наивные люди или преступники. 

Но если уж говорить о свободе произвола, то такую свободу не 
слелует оставлять на произвол. «У свободного человека не произ

вол ведет душу, а свобода uарит над произволом; ибо такой человек 
свободен и от произвола: 011 преобразил его в луховное, предметно 

обоснованное произволение.) 117 • А это и есть сублимаuия. ПРОI1ЗВОЛ 
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I1реображается в положительную свободу. Наметившееся было рас

хождение между точками зрения Ильина и Вышеславuева (произ
(ЮЛ - свобода, и произвол - не-свобода) исчезает. 

В русской философии обозначилась возможность установить 

следую шее отношение между отриuательной свободой и положи

тельной. Отриuательная свобода (произвол) может быть направле

на двояко: с одной стороны, к преображению в свободу положи

тельную, к актуализаuии в творчество, а с другой - к погружению 

в потенuиальность, Т.е. произвол не уничтожается, а подвергается 

снятию и сохранению, причем в двух значениях: 1) "снятие .. как 
"отмена», не аннулирование, а ,.уграта смысла .. (как деление на ноль 
"не имеет смысла,», и сохранение только в сфере возможности: 

2) снятие как возведение в духовную сферу и сохранение в ней уже 
u сублимированном виде - как творческой активности. Положи
тельная свобода претворяется в действительность, а отриuатель

ная вытесняется в потенuиальность. Или, в формулировке Левиu
кого: , •... Положительная свобода осушествима через возможность 
свободы отриuательной (произвола). Те. в свободе положитель

ной произвол не уничтожается, а "снимается", ~сублимируется», 

преображается»1IИ . 
Пронаблюдав восходяший и синтезирующий путь идеи сво

боды в русской философии, следует заключить, что нельзя отно

СIПЬСЯ к синтезу как к заранее готовой данности; это прежде всего 

задание If uельдJ1Я теоретической и практической деятельности, -
не застывшее бытие, а проuесс синтезирования. 

Русские религиозные мыслители понимают свободу как "кре

стоношение», трудное, но спасительное. «Настояшую свободу сам 

человек должен заслужить внутренним подвигом.> (Вл.СОЛОВЬев). 
И нам, опираюшимся на богатый исторический опыт осмысления 

и осушествления свободы, еше не время праздновать сколько-ни

будь значительные собственные достижения на этом поприше. Да 
и до празднования ли? В .. Пути духовного обllOвления" Ильин пре
дупреждал: «Мы должны научиться свободе. Ибо свобода не есть 
удобство жизни, или приятность, или «развязание .. И ,·облегче
Юlе,>, - но претрудное задание, с которым надо внутренне спра

виться. Свобода есть бремя, которое надо поднять 11 понести, что

бы не уронить его и не пасть самому. Надо воспитывать себя в сво
боде, надо созреть к Heii, дорасти до нее; ИШlче она станет 
источником соблазна и гибели,)"'. 

142 



Все соглашаются, что все великое и прекрасное редко и дается 

очень нелегко. В полной мере должно быть отнесено это и к собор
ной свободе. Но еще большие трудности связаны с тем, что ее, и в 
первую очередь нравственное ее содержание, часто стремятся не 

постигнуть, а отвергнуть и уничтожить, не утвердить, а уже в идее 

умерщвить. Искажение соборности с целью осудить идет нынче в 
ногу с практическим ее разрущением. Обычные аргументы против 

нее заключаются в требовании: покажите, где же эта ваша собор

ность? А на указание какого-нибудь примера действительного ее 
существования снова возражают: это-де редкое исключение, несу

щественный факт, исчезающе малая величина, не делающая «по

годы .. В нашей текущей жизни. «Редкость» неправомерно прирав
нивают вданном случае к незначительности, нехарактерности, не

типичности. Умерщвление соборности вьшают за внутреннюю ее 
нежизнеспособность; разложение извне - за собственную внутрен

нюю ее деградацию; свое неверие в будущее соборности - за дей

ствительную ее бесперспективность. Мы знаем то, что сами созда
ем. Но кто и пальцем не пошевелил для созидания соборности, тот 
не может иметь подлинного знания ее, а кто работает над разруше

нием ее, тому и надобности нет постигать ее изнутри. 
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борьба - абсолютна. Длинный пере'lень ПРОТIIВОПОЛОЖНЫХ начал, по

хоже, OJIIa'laCT приглашеНlIС философа ут""рдиться в ПрОТИВОрС'Iиях 11 
отказ объяснить "Х 11 СI1J13ВИТЬСII С 1111 М 11. «два ПРОПIIЮПОЛОЖНЫХ H<I'la
ла леГ.111 в основу формаllИИ русской ДУШII: природная, ЯJыческая шю

IIИСИ'lсская стихия И аскетически-~.юнашескue православис. Можно от
крыть ПРОТИВОПО.10жные свойства в русском народе: ДССIЮПIJМ, ги-
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11И'IСГО не IIмея сносго не HaJbIB<L1 CBOII"'. но все у них было общсе» 
(Деян. 4. 31-32). 

79 ХО.WRI.:ов А. С О старом и ноно'" / / Хомяков А. С. СО'l. Н 2 т. Т. 1. Рабmы по 
историософии. М .. 1994. С. 469. 

~O СМ.: Сщовьев В.С Соч. в 8 т. СПб .. (б. г.). Т. 1. С. 135. 
Ф.юровскиU r.B. Пути русского БОГОС,ЮIIIIЯ. С. 318. 

~2 СМ.: .. 7евиЦКllи С.А. Трагедия свободы. Т. 1. с. 140: ВЫlllf!с.lивцев Б.П. 
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IH~ (.(1.: 4IПрttконанный к Mltpy Je'tHblX. ве'lIlО \tеНЯЮШJlХСЯ. IlJtKaKO\ty У\1У 

flenOCTYllIIbIX 110 н\:сН своей бесконе'IНО сложноii СОIЮКУI1fIOСТН 11 
случайном, flепредраС'IIIСЛIIМОМ те'lен"" УСЛОlIностеЙ. дух Лl1I11<lе1<:11 
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тв,:рдого и ЯСIIОГО IIраНСТАеllНОГО крltтсрия, увсренности 11 бодрой 
стой костIt. Он тсряет спою СRоболу от случаllностей окружаюшеro, и60 

ни свобода - только в идеале, а идеал-то здесь и упрашнен!. 

(Астафьев П. В. Вера и "Jнание R елинстве мироволрения / / Астафьеtl П. В. 
Фlt.10СОфИЯ наШllt и еШIНСТRО МIlРОВОПрения. М., 2000. С. 389). 

111' "Скоро по кончинс Великого КНЯIЯ (Андрея Боголюбского, 1174 г.) 
Сl,с,,\,,~ись POCTORUbI, СУЗШ\.,lЬUЫ, ПсреяслаRUЫ и все дюди воинские в 
трол Владимир на Вече, следуя примеру НОRгоролuев, КllеRЛЯН и других 

Россиiiских знамеllllТЫХ граждан, которые. 110 словам Летописuев, 
lI"JЛрсвле обыкли решать дела государственные н собраниях наролных» 

(Карамзин Н.М. ИСТОРIIЯ госулаРСТRа РОССIIЙСКОГО. В 12 т. Т. 2-3. М .. 
1991. Т. 3. [~. 2. С. 374). 

J04 CO.losьes В.С. Соч. в 2 т. Т. 1. М., 1988. С. 534. ((Такому гарМОНИ1IНОМУ 
отношению между личностью и обшеством учит персоналистический 

солиларизм, который утверждает caMoueHHocTb личности при 
lI\lперюиве солидар"заuии ее с обшеством путем служения ЛИЧНОСТlIИ 

обшества СВСРХЛIIЧНЫ\l и свеРХСОШ!аЛЬНЫМ uенностям. (Леtlицкий СА. 

Трагедия своболы. С. 183). 
1115 Лосский Н.О. Свобола воли. С. 528-529. 
'I)Ь Левицкий СА. Трагедия свободы. С. 185. 
'(}7 СОЛО6ьеtl В.С Соч. в 2 т. Т. 1. М .. 1988. С. 546. 
111М ХО\lЯКОВ уверен, что наша земля не стаВIП ЖIВНЬ гражданского обшестна 

ВО главу угла, что она .НlIкогда не пр"страсТlПСЯ к так IlaзываемоВ 

11раКТIIке гражданских отношений •. перед ней лругая, высшая 
определяюшая нель, нравственно-духовная. "Она нер"т высшим 

Ha'I<lllaM. она верит чеЛОRеку и его совести ... Для России одна ТОЛ\,КО 
зала'!а: быть обшеством, основанным на самых высших HpaНCTlJellHbIX 

IНlчалах». И только выполнение этоil задачи может прилать 

IlеКо.lебимую силу гражданскому союзу .• Никакая НИJшая зада'НI lIe 
IIОЛУ'IIIТ нсеllародного СОJllаНltя и не ПРИRлечет всенарОДIННО 

СО'lув.:ТIIIIЯ. а без того успсх lIено I\южен» (Хо . .,RIШ6 А. С. О ЮРltдll'lсскltх 
вопросах. Письмо К издателю .Русской беселы •. Написано н ноябре 
1 Н57 '~ 11 lIапс',,!Тано n • PyccKoii бсселс·. о 1858 г. Кllllга 7// ХО . .,НА,"О6 А.С 
110.111. собр. CO'I. Т. 3. С. 334-335, 337). ПРСlIшестнующеil ИСТОРllеii 
РОССI1И:ПО испробовано, "JаКЛЮ'lает Хомяков, и, можнотеllерьдобаВllТЬ, 

полтнерждено в граНДИОJНЫХ масштабах всею последуюшеilllсториеЙ. 

It!Q И.Кирсt:8СКИЙ СЧИТ<lЛ. ЧТО 1f,t'I'LЛi.I РУl.:скоЙ обраjоваННОСТ~1 только 110-

гому .особенны» от Jаmшных. '!то 01111 - Rhlсшаяих ступень, а не I1<ПО

"у, 'lТобы были СОВСРШСIIНО IIIIЫС. 011 \IС'П'L'I. '!Тобы JШ"L1110': "POCII':
Ш':llIlе дораЗl!lIЛОСЬ до лоii ВI.lсшсii CTYIICIIII, пО 'ного праllослаНIIОro 
уроння. Болс.: юго, КllреСIIСКИЙ \le'IТ,L~ о сосдинеНlIII шmV\lЮГО 11 IIОС' 
\Очного на'l,\"1 11 пранославноii l!e.10CTHOCТlI РОСClIII, Т.е. о CIIIIТCJC на 
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ОСlюве Православия, .'побы те 11a'laла жизни, которые хранятся в уче
нии святой православной цеРКВlI, ВlIOЛllе ПРOltикнули убеждения всех 

ступсней и сословий наших, 'побы эти высшис начала, ГОСllOДСТВУЯ наа 

просвещением свропейским и не вытесняя его. но, напротив, обнимаи 

его своею полнотою, дали ему высший смысл и последнее развитие и 

чтобы та цельность бытия, которую мы замечаем в древнсй, БЫЛ<I на

всегда уделом настоящей и будущей нашей ПРШIOСЛ<lвноii POCOIlI» 

(Киреевский и.в. Полн. собр. СОЧ.: В 2 т. Т 1. М., 1911. С. 221-222: 
Киреевский и.в. Критика и эстетика. М., 1998. С. 313-314). Ha~lc'lell
ный И.Киреевским синтсз был расширен и универсаЛlIЗирован 

ВЛ.Соловьевым, особенно в его .Философских началах цельного JlIa

ния-. Восточный мир предстал у него развившим момент исключите_1Ь
ного монизма, уничтожающего самостоятельность человека и утверж

дающсго одного бесчеловечного Бога, а западная цивилизация - СТРС

мящейся прежде всего к исключитсльному утверждению безбожногu 

чсловека, ничтожного аТома, признающего себя за единственное божс

ство. Задача трстьей исторической СIIЛЫ - оживить И ОДУХОТВОРIПЬ 
враждебные элементы Востока 11 Запада высшим примирительным на

чалом, ОСllобоДllВ их от исключительного самоутверждения и взаимно

го отрицания. Необходимые для этого свойства принадлсжат племсн

ному характеру славянства, В особснности национальному характеру 

русского народа. Великое историчсскос призванис России есть ПРlпва
ние религиозное в высшем смысле этого слова; ее народ должен стан 

посредником между человечеством и сверхчеловеческой деЙСТВlпель

ностью, свободным и сознательным проводником высщего начала. Рус

ский народ должен сообщить живую дущу, дать средоточие и целость 

разорванному и омертвленному человечеству. Призванис это будет 
осуществлено не разом, а .первоначально лищь черсз более узкий СОЮJ. 

братство или общество в среде русского народа- (См.: Соловьев в. С CO'I. 
В 2 т. Т 2. М., 1988. С. 176). 

1111 Со.ювьев в.С Соч. в 2 т. Т 2. М., 1988. С. 349 .• И к злу мы ДО:IЖНЫ 
относиться по-Божьи, Т.е., не будучи к нему раВНОДУШНЫМlI, оставаться, 

однако, выше безусловного противоречия с ним и допускать его - когда 

оно не от нас происходит - как орудис совсршенствования. поскольку 

\lОЖНО извле'IЬ из него еще большсс добро. Во всем, 'по сущеСТllует, мы 

должны признавать возможность (потенцию) добра и способствовать к 

тому, чтобы эта IIОЗМОЖНОСТЬ стала действительностью> (Соловы'в в. С 

Соч. в2т. TI. М., 1988.с. 260). 
111 См.: Бу_1i'tlков сн. UepKOllb и культура // Булгаков сн. ХРИСТllaнскиii 

социализм. Новосибирск. 1991. С. 72 .• НО не все человечсство ушло и J 
отчего дома, там оставался старщий брат, который все IIремя был "РII 
отце И с таким ревнивым недоброжелательством встрети!! BOJBpaTI1H-
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шегося брата. Что было с НIIМ, ЧТО было С uеРКОIlЬЮ в этот внеиерков

ный 11 даже антиuерковный !),манистический век'! Нельзя отриuать, что 

она приняла за это время некоторые черты духовного облика старшего 

брата, как он изображен в евангсльском рассказе. При верности и стро

гости своего служения она вместе с тем усвоила высокомерно-недобро

желательное и фарисейски-мертвенное отношение к младшему брату, 

который хотя и «согрешил пред небом и пред отиом» 80 время С80ИХ стран

ствий, но сохранил открытую живую душу. Помирятся ли внутренно И 

поймут ли друг друга оба брата? Вот великий и роковой вопрос. который 

ставится теперь историей., (Бу.lгаков сн. Церковь и культура. С. 73). 
112 ИАьин и.А. Путь к очевидности. М., 1993. С. 361; Соловьев В.С Соч. n 

2 т. Т. 2. М., 1988. С. 316-317. 
113 дистоевский Ф.М. Полн. собр. СО' •. : В 30 т. Т. 27. С. 19. СМ.: Со.lOвьев В.С 

Соч. в 2 т. Т. 2. М., 1988. С. 163-165. 
114 Левицкий СА. Трагедия свободы. С. 136. 
115 и.lhин И.А. Путь духовного обновления / / и.lьин И.А. Путь к 

очспидности. М., 1993. С. 166. 
II~ Вышеславцев Б.п. Вечное в русской философии. С. 188. 
117 Ильин и.А. Путь духовного обновления. С. 170. 
IIX Левицкий СА. Трагедия свободы. С. 197. 
119 и.lьин и.А. Путь духовного оБНОВЛСНlIЯ. С. 288. 
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