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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Существует ли ссгодня какая-то духовная общносl'ь мсжду 
ГермаJrnей и Россией, исходя из которой можно бьVlО бы ОЦt~ШlDать 
С8МИ персПeJCТИВЫ наших отношений? И если да, то а чсм же ТОГД8 
коренится основа такой общности --- Т8КОВЫ цснтраЛЫlые вопросы 
этой книги. Болъшим упущением :48J1Яt..'ТСЯ, 118 наш взгляд. то, Чl"О 
обсуждение самой темы герМ8НО-РОССИЙСКИХ О •. IOШClшii ограllНЧИ­
валось до снх пор, как это ни печально, ЭКOIIOМИЧССКItМИ, фишшсо­
выми И поmrrичсскими вопросами, ВЬПСК3IОщю,1Н И:1 нысIIIIIсйй 

российской сиryации. ИЗ-З8 узости такого взгляда, Н:1-за ОГ»IIIIИ­
чения С8МОГО предмета дискуссий в ГерМ8НИИ npcоблаАа~:т 118-
строение пассивного выжидаllИJl, К8К CJlJЖI-ffСЯ далъше СИТУ8ЦИЯ в 

Росси..ч. ВОТ когда В России будст наведен порядок, когда будут 
СОЗД8НЫ ПР8вовое государство, дсмократия да ОД1l0ВРСМСШЮ сще и 

РЫНОЧН8Я ЭКОНОЫИIC8, 1'ОЛЪКО тогда, десК8ТЬ, и обраЗ)10ТСЯ прсдпо­
СblJlКИ для более тесного ЭКО!fомического сотрудничества Термин"н 
с Россией. МеЖJl.)' тем остаться на Т8КОЙ позtщии ОЗllа Ч8ЛО бы 

ynycпrrь одну из ВСJшчаЙIШlХ историчесКИХ возможностей для Р8З­
ВIПИЯ германо-росс.шских отношений. Такого шанса, ках ныне, 
по("ле крушения социализма, история хх века обеим нашим стра­
нам еще юucогда не давала. Но этот шанс будет упущен, CCJШ обе 
стороны не :1адумаются всерьез ТlUCже и над тем, нз основе 1(акой 

духовиой общности могли бы вообще развиваться ОПfошсння 
между ГерМ8нией tI Россией. То безумне смертельн('й вражды, ко­
торое уже сталкивало народы обеих Н81Ш1Х стран на ИХ беду в этом 
столетии, обoc:wовьшадось, кстати, в к{)н~ЧJЮМ счете именно идео­
ЛОI'ИЧeCICJfМ противостоянием. И если мы деЙСТВI-ffСЛЬНО думаем на,/( 
тем, как улyчunrrь после этого ОПIOШСНИJI между нами каРДИllалъ­

ным образом, тогда нужно, не ограЮIЧИВ8ЯСЬ самой этой ка­
тастрофой, окинуlЪ "исторические судьбы Н8ШИХ народов более 
широким взглядом и попьrrаться найти основы какой-то духовной 
общнOCПl меж.цу ГерМ8Ю1ей и Россией. 

Исходя нз этого, МЫ поставИJШ в центр обсуждения вопросы, 
выходящие З8 рамки конкретной ПОJDffНКИ. Эта .книга ВОЗЮIКЛа Н8 
основе более чем ДВУXJIeПlего диалога в ШтyJТарте (в yюmерситете 
ХоэнхаЙМ). Сам факт nPJIМОГО" И обстоятельного германо-рос­
сийского дJI8лога иыеlПlО в области поmrrnчсской философии -
одио это уже можно счесть извссПfЫМ вы')овом. Мы пьrrаеМСII "про-



аilаЛИЗИРОIНllЪ оБЩ)1С ситуацию в России н в Германии с точки 
зрсния научного поиска подходов к фОРМИРОllанию общей полити­
ческой фШlOсофии. Импульсы к этому даст ПРОИЗОlПl.:дшиЙ вссмир­
IJO-ИСТОРИЧС'.скиЙ псрелом. Нужна поваSI 110литичесlШЯ фЮlOсофия. 

Поставив Ш"'РСД собой эти весьма l'еоБЫ'Ulые задаЧ~t и бросип 
этот ВЫЗОII, мы обнаруж~mи затем в ходс ДШIЛО"а к нашсму взаим­
ному УдJlВIIСIШЮ, что имешlO в вопросах поmlТИ'lеской фИJIософии 
обнаруживаются ЗIШЧНТCJIЬНО больu.mе общности, чем это пршlЯТО 
ныне по канонам обычного ~ознашlЯ. Однако lIасколько на пevВblЙ 
взгляд ситуация в России, казалось бы, фундамснтально отличается 
от положения D Германии, настолько вместе с тем, по существу. обе 
страны ОК8заJlИСЬ перед историческим выбором - как в б1Пlжай­
шей п<"'рспск'лшс, тах и D стратегическом nлаllе, а раз так, то встает 
проблема поиска СОВМеС'ПlOl'О пyrn. Ситуацию в Роесии опреди';IСТ 
крах соцнаjlИзма, крушсние самого мифа эпохи Нового времени. 
Положение же в Федеративной Республике Германия все более 
ОCJIОЖIIЯСТСЯ в ходе IIОВОГО кризиса mlбсраJDlзма. Тп жс как ДIIЯ 
РоесЮI перСПСКТИDНЫМ 118 будущее явлхстся JПШIЬ новый просве­
ЩСШIЬШ конCt.lшатизм послерсвоmОЦИОllllOЙ эпохи, TaJ(' и в Феде­
Р~ВlIОЙ Р(".спубликс Германчя все более осознается понимание то­
го, что огромныс трудности, вызваШlые эрозией центра пошпиче­
ского спектра, приведут к радикализации и к роковой беде, если в 
странс не получит ОфИlUlаЛЬ1l0ГО IIРИЗllания в качествс liсобходи-
1.101'0 противовсса новый консерватизм, ОСМLlСШШШИЙ как истори­
чсские заблуждсния и ошибки старого консерватизма, так и свою 
новую роль. Еще ТОЧllее суть дела в слсдующем: КРИ'JИС lIаучно­
ТСXJIИЧССКОЙ цивилизации, нашсдший свос nPОЯВJlСllие в феиомене 
экологического кризиса, требует не только от нас, но и от всего 
ЧeJlовсчестоа IIОВОГО KOllcepba-:'rШНОГО мьпuлсния, ибо таков ItМnc­
раПIВ выживания. Своими ризмьшшсниями по этому поводу мы хо­
ТeJDI бы побу.lnnЪ общccrnеllНОСТЬ обеих lIаших стран к UDlpOKON)' 
диалогу, чтобы не упустить уникаЛЫIЬШ исторический ЫОldCIП, ко­
торого боЛЬUJe не будет, и восстаНОВIПЬ npееыствеШIОС1Ъ MHuroвe­
ковой и lШодотворной традиции герм а но-российских О'Iноmений. 

за помощь в подготовке рукописи ыы благодарны ассистентам 
кафедры социальной философии университета Хоэнх&Юс ГeJlЬMYCY 
Ае КраЙГt'pу, МихаэJПO Гриммингеру и Андреасу Хергасу. 

Гю//mер Рор.мозер. Анатолий Френю'н 
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ВВЕДЕНИЕ 

Фрешаш: В этом вступитслыlOМ раЗДС.;lС МIIС XOTCJblCI. бы об­
ГOBOpmъ чyrь подробнее дlle вещи: по-перВЫХ, lIа что мы рассчи­
тьшаем, какуIO роль могла бы сыграть эта работа, CCJllI lIаш диалог 
удастся, и ВО-ВТОРЫХ, поскольку мы решили не просто обмсшпъся 
мнениями, а пытаем,;я найтн kakY1O-ТО 05щухо позициlO н р~чъ IЩСТ 
О совместной книге именно в этом качccтnе, нужно реалън(, оцс­

ниrь тот УРО!lСНЪ взаШ,fопонимаllИ1l, который имеется ссйчас в гер­
М8НО-РОССИЙСКИХ 01110ШСlIИ1IХ вообще. 

Что каС8ется фymщии дашlOЙ ЮlИf'И, мне она прсдстаDJIЯI.:ТСЯ 
ках своего рода "Введение в поmпичсскухо фIШОСОфШО". Нс акаде­
мическое, без прнтязаний 118 методическое пособие ДНЯ вузов, 8 как 
подход к проблеме, его обоснование. Сначала НУ:КlIО опреДCJшrь 
npшlципы. основания, цели, предмет. Тот факт, что над этой МНО­
гограШlОЙ темой работает целый ряд российских ученых, отраден, 
ибо тахая задача не под силу ОдlIОМУ lШИ двоим. 

"Введецие в поmпическую фИJlОСОфШО" излагается в научной 
литературе, как известно, по-разному в зависимости от ПОllИМаlПIЯ 

назначения этой тeМЪJ. Наибольшее распространеlmе имеют сле­
дующие шrrерпретации: 

1. Истсрико-фиnософсlCИЙ подход: становление и логика раз­
виrия поиятий политики, государства и Т.П., наЧИIlая с античной 
философии. к ГоЕ'5су, ЛоJCI(У, к фмософии права Гегеля и далее до 
совремеШlОСТИ. 

2. МетОДOJlОПlческий подход: обоснование предмета ПОJШТИ­
ческой фШI0Софии как науки, сооrnошеШiJI его с пошrrологией, по­
mrrичеасой ЭТИJ\:ой и др. смежными дисциплинами. Исходный ана­
лиз поЮIТИJI "политического" в еравнешm с lIравствеШIЫМ, эст:n'И­
ЧecкJ'IМ и -др. отношением. Определение суб'ЬС1СТОВ поmпической 
философии н И-( ТШIолоmзаЦИJl. 

ПРШJl~ально иовый момент состоит ДWI иас в Роесии в не­
обхоJUlМОСТИ объективного и:шожеиия взглядов, доминирУ1ОIЦИX в 
соврсмCIDIОЙ философской н"уке по даииому вопросу. Эrо д1!DЛ:Y­
етси npизнаниеч nЛЮР8JDIзма мнений и ПРШIЦИПом терШIМОСТИ К 
убеждeниJIМ ОIПIоиентов. Ученый дomкeн свести МJ-!ожество течений 
к основным ТШIsм И сопоставиrь ИХ. Так примснительно к поШl-
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nпo ПОIIИТИ-'СИ BbJДCJDlCТCSl нормативно~IПОЛОГИЧеский, эмпири­

KO-UJl8JIИ"П'''ХКИЙ и ИСТОРИJCо-диалектический метОДЫ. 
3. ПОJIИТllчесlOlЙ подход к "Введснию в П01lИТИческую филосо­

фию"; оБОСJlОIIIШИС возросшей аюуальноCПf темы, ИСХОДII из прин­
цнпиаJlЫЮ JlOJsutt духовной и поmrПIЧеской ситуации в мире после 
"Ш>IIОl>ота" в СССР и Гq..маIIИИ. 

ВОСДСIIИС в политическую фШIОСОфИlG предполагаст также 
ОНРСДCJYСIUJ)'10 типологизациlO субъектов этон философии. Во-пер­
вых, речь ИДI.:Т о самих аВТОР8Х, о МЫC1lИТeJIЯх (И1IИ обобщеlШО об 
опреДCJJСIIIJЫХ направлениях в науке), о тех, кто исследует фило­
софские проблсмы ПOJlИтики. Во-вторых, о ПОJnппческих движе­
ШIЯХ, которые обосновывают свои программные, стратегические 
цели ОПРСДСJIСIllJOИ КOIщеПlI.иеЙ. В ЭТОМ смысле rOBOPJff о поли­
тичсскоi; фИJlОСОфИИ КОНССРВilТJ.JЗма, nJ.JБLl)ВЛJ.JЗма и др. B-1'р<,:ТЬИХ, 
1\ тем жс смысле ставят вопрос о том, какова политическая фило­
софия США, России и Т.Д., имея в IШДУ государСТ8С1ШУЮ ДОКТРfШУ 
праUIГГCJII,С"lIlа. p~,." IЩСТ, Т8КИМ образом, о Р8ЗЛИЧНЫХ уровнях 

ОТIJOIIJСIIИЙ между фllлософией и политикой. 
Что касается во~можности и нсобходимости общей ПОШlтиче­

СКОЙ фИJlОС\)фИИ для России и Германии, я считаю это реалыIмM и 
очень ваЖIIЫМ просктом, но ДlIЯ начала IIУЖНО элемеlrrаl'Ное ВЗ8-

ИМОПОЩlмаJlие в том, ЧТО 011JОСИТСЯ К политическому языку, его 

ПОIIЯ1ИЯМ. Если ДJ!Я нас тсперь прИОрИТС'I1IЫ не классовые, а обще­
чt'Jlовечесl\.ие ЦСШJOCПf - а это преждс всего ЦClшости и нормы де­

мократии и общечеловеческой морали - 1'0 тогда надо прШUIТЬ и 
К8ТСJ'ОlШИ мировой полиТической науки, исходящие из этих норм. 
То есть начаТЬ,lIаконец, разговаривать .; 8J1еШIIИМ миром на одном 
ПОJD(fИческом IIзьвсе, в тех ПОПJIТИЯх, которые приюrrы в ЦИВИ1lИ30-

BIIНllblX странах. Мы вызываем страх и ужас окружающего МЩlа не 
тот,ко IIЗ-1а m:предСlС8ЗУемости социальных поеледствий в случае 
..<аоса и гражданской войны (IIдePHoe оружие n рухах у авашюрис­
тов, Пl"токи беженцев И т.д.), но не в меньшей Мере просто ИЗ-3d то­
го, 'I"ГО все происходuцее у нас пепостн ..... о ДЛJI запаДНОl'О NЫШJIC­
НИJI, эт(, не укладыВаСТС8 8 его категорин. Обра] "варварской" 
Россин, увы, не исчез, он даж:: оживилс •. Запад ]аинтересован по­
JDП1IЧecJQI прежде ВС«О В нашеА стабильнOC'IИ и предсказ)',*остн. 
Ему IiYJlНa не нища., а богата. РОССИJI. ПРИН8длежность IC CДИIiOй 
oБIцечелове'iеасой цивилизации обязывает нас жип. ПО ее :taкOHaм 
- мор8JIDИЫМ н np8вовым. 

Со своей стороны мы не менее .'tОJ[ЖНЫ быrь зашrrepССОВ8НЫ I 
то .. , чтобы 8декваnl.,) понимать, какие главные ПОlIИТИЧt.'ские силь, 
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действуют на Западе, чтобы знать, чего 010{ хотят и опредemnъ 
свое ОТlIOIПeние. Здесь тоже нет ясноеНt:, потому что от классовых и 
грyrшовых ШIТересов НИКТО еще не отказывался. эти интересы 
остаНУТСJl с обеих CТUpOH. Нужно только следить вместе З3 тем, 
чтобы полиТИ!Са не выходила за рамки морали и права. И когда мы 
ведем речь о ИИРОВОd ПОJlИ'rичсс.roЙ lJayкe, а я хотсл бы поставить 
вопрос о то),(, что она может быть общсй дrL'! всех хотя б..а в основе 
своей, то обе стороны должllы nPИПОДlIЯ1ЪСJl над своими JCЛассо­
выми или грyrшовыми икrepесами ради объeкпt:в1l0Й научной ис­
тины. А ДJIЯ этого нужно употреблять, скажем, понятие "кон­
серваторы" не как ругательство (что бьrryет не только у шщ но и 
на Западе), а as точном его политическом смысле. 

Второй вопрос - о г.редпосыJIкхx ДЛJI решснУ.я нашей с Вами 
3ад8чн. Когда за,цумываешься над тем, как охарактернзовать гер­
мано-российские отношеННJI, какова тсндеJIЦЮI их развития, лучше 
они становП'СЯ ИJПI хуже, сближаемся мы И1Пi, напротив, отдалясм­
CJI друг от друга, у меня возникает, ПРИЗllаIОСЬ, иескОJIЬКО гpycnlOc 
чувство. В 1989 голу произоlШ!О воссоеДlыеlmе Гер:-.tании, и у меня 
была тогда надежда, ЧТО вот теперь-то и наступит какой-то пере­
лом в отношеНWIХ между обеими странами, и эти о'rnошения во­
обще Bьdtцyr на более высокий YPOBellb, есан}т "совсем другими", 
обрeтyr новре качество. ИмеШIО такие настроения мне приходи­
лось cлыш8ь на ПРОТJlжении 80-х годов и в самой ФРГ. Однако 
перелома не произошло. Немцы ссылаются сейчас обычно на ТО, 
1l1'O они Ile МОГУТ, дескать, удeJJИ1Ъ Россни больше вцимания физи­
ЧeCIЩ. Между тем причина тут, мне кажется, не в экономических 
ПРООJICМ8Х, которые обрушились на ФРГ нъше с присоединснием 
ВОСТОЧНЫХ земель. Не в том проБJlема, что не могут, а в том, что не 
хотят, потому что не произошло еще переОСМЫСЛClmя того фllкта, 
что и Германия и Россня окаЗ8JШСЬ в совершешIO новой ситуации. 

Сменились их роли. 
Во-первых, оmал такой фактор, определявший всю ситуацшо 

в мире, как ПРОТlшостояние "Восток-Запад". Второе обстоятель­
ство - это факт поражeIOlJl реального социализма и его идеоло­
гии, раСПIЩ8 СССР и социалистической системы. Такие глубокие 
ПОТРllсеШI~1 Н':: проходят без последствий. И тpcrьe обстоJIТCЛЬСТВО 
- образов анис СДШfой ГермаЮПI. Новая ситуацня В мире О:JНачает 
не только новое СООТНОШeIOfl;: СИЛ, но, главнос, совершенно иные 

цели и нитересЬ', чем преждс. 

В этой связи В "ПОJIИ'fИЧеской оБЩНОCnl" Me)l"~ Германией и 
Россией мне видиrся lIечто более глубокое, чем, скажем, блок 
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НА ТО, который хотя и предстюшяет собой поmrmчсский союз, но 
обусловлсн I,ОIlКРСТНОЙ конъюнктурой И ограlшчиnаетСI1 общно­
стыо Нlп'срссов DОСIШОГО хараКТ(,'Ра. В рамках НАТО действует, к 
ПIШМ'-'Ру, сугубо ВОСШIO-пошпичet:КИЙ союз между ФРГ и Турцией. 
Находясь в заВИt:JlМОСТИ от своих BOCIllIO-стратсгичсских интересов 
(а фактич~ки от ИНТ(.1>\ХОВ НАТО) В Турции, ФРГ ВЬПlуждена 
заКРЫJШТI. глаза на нскоторые ВСIIЩ, которые явно расходятся с ее 

ПОШfПl'lССКНМИ и мораЛЫlblМИ ПРИlЩИП8МИ (на извесrныс наруше­
ния прав ЧСJlОВСКD u Турции по ОПlошеlDПО к оnpеделенным rруп­
пам. на а1rmдемокрапrчССJсие акции). У ФРГ с Турцией отличные 
ОТIIОШСJIЮI широкого спcr.rpа. 

По О'шошеюuo же к России У ГермаilИИ ес:п., думается, более 
$foJЦJIЫЙ потснциал ДlIЯ создания ПОJIИТИЧССКОЙ общности. Необхо­
ДИМЫМ ,словисм се являетс,", ДУХОВllая оБШ,lIО(,Th иеторического, 
I~)'m.ТYPHOrO, религиозного, в дашlOМ случае христианского со:ша­

НИЯ. KU!<OJJLI 1I8ЦИОШIЛl.ные югrерссы Германии по оrnошенmо к 
России? Можно лн определить их ПОШlтием "СОJnlДариость"? Едяа 
ШI. Солидарность немцы ПРОЯDЛЯЮТ во всем мире, в том числе и 
ВССЬМ8 широко В РоС<..ии. Понятие "пошгmчсской общности" затра­
гивает, ОДJiако, иекие значительно более глубокие плаСТЬJ. В ШI­
I)сраш.ном понимаmrи этот вопрос ограничивается дос'! ижениеы 
договоренности о взаlNНОМ собmодении ОПРСДCJIСIПlb11 правил. 'По 
само по сеОО, рl\З~'Мс(''ТСЯ, необходнмо. Но зто ШfШЬ правовой, ДО­
ГОВОРIIЫЙ уровснь ПОШl;ичсского рсгулирования, при котором 
прсдполагается, ЧТО мн::ния н интерссы сторон раЗJm"ЧНЫ, общими 
же устuнавливаются только некоторые правила. "Большая ПОШlПf­
ка", стратегические влаCnIbJе икrерссы вьшосятся как бы за скоб­
ки, но окн, заметим. ПРОДОJDl(ают действовать. Нl:подвластны Шlбе­
раJIbНОЙ I101lИ'ЛlЧСС.IФЙ модели и руховные противоетоJIIIШI, кото­

рые Нерсдко перерастают в политические и военные столкновения . 
• 'Iибера.лъныЙ пршщип баланса, ВЗ8имосогласования. компро­

мисса интересов и мнеШIЙ необходимо, на мой взгляд, допmшить 
КОlJссрсатtПlным подходом. для консерваnlзма проблема ПОШJnf­
ческой w духовной общности (как конкрепfOГО народа, так и между 
опредененными народами) не ограничивается теми элеменrарными 
"Jlормальным" отношеь"1IЯМИ, которые должны соБJПодать между 
собой все ц.riВплпзоваJlliЬJе страны. Консерватизм ставпr проблt:му 
общих шпt:pесов и обязательств. В этом смысле отношения между 
Гермаlml:Й и Россией могли бы бьЛD особеюlым,' шrыА,' чем 
обы'nrьJе ОПlOшсння между двумя С1]>8Нf.aМИ. ТеРМШI "особых от­
нсшений" между нами нужно освободить от пугающи!( accowra-
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ций. Его смысл ЛСЖJ-ГГ в сферс истории и культуры прсждс J\ССГО. 
Духовные общности и на их основе также политичсскис вырастUlОТ 
исторически не между всеми, а между опреДСЛСIIН'.IМИ кулы·урuмн. 

Рормозер: Соглассн с Вами: прсжшlЙ МИРОВОЙ порядок alC­

рестал существ('lIlЗТЬ. Удастся ли fepMUHIW и России на новом пс­
реломном этапе ИСТОРИИ вьmести и самн ОПJOшсшlЯ между нашими 

странами на качествснно более высокий уровень? I<;aK мы видим, 
пока что отношения в основном экономическис. Новая пош(тнчс­

екая концепЦlIЯ отношсний с Росс: .еЙ, которая ОПlсчала бы корен­

ным образом на изменившуюся ситуацшо n .ирс, мсж'"'У ТСМ Jlе 
прОСМ81J1lшается:. Я не хотс,,'! бы тем самым никоим оuразом "ри­
Imжать то, что сделано в экономической области. Напре,тио, ИМСII­
но здесь, кстати, немцы оrnсслисlt к России не формально, а с ~­
mоЙ. Как изнестно, в -части подд.ерЖК::i и помощи России Гzрмания 
сделала в последние годы большс, чем каКdЯ-Шlбо другая страна n 
ыирс, причем имеиио сейчас, когда воссоеДИНeJШС с05Стl\СllllOЙ 
страны потребовало гигаНТСЮIХ средств. Но кроме официального 
уровЮI германо-российские оrnошешш ПРОЯВИШIСЬ с нооой СШJOЙ 

на уровне народа. Множество просты�x нсмцсв наuuш KOlrraКТbI в 
Рос:сии, чтобы окззать помощь русским ШfСIШО от себя ШIЧIЮ. ЭТО 
один ИЗ ПРИЗН8JCов того, что опюшение самих немцев к РОССIПl мс­
lIJIeтcJI. А если nспо~{mпъ, в каком свете представлялся нам здесь 
СовeтcJCИЙ Союз на протяжсшiИ послсдних 50 лет в соотвстствии с 
ИС'I'ОРИЧCCJ(.!·1М опытом, то нужно будет '1ризнать, что это ночти чу­
до, насколько глубоко изменилось оrnошение к России среди ЗН:1-
чиrелЫIОЙ части немецкоГ') народа. И если есть народ, действ и·, 
тельно проявивший СОЩJIIЧ&C11IОСТЬ И реальное СОЧУВС11Jие к сульбе 
России, то это немцы. Такой феномен мы не встречаем сегОДНЯ ни у 
одного дpyrOFO народа в мире. Куда более равнодушно взирают н& 
ТО, как сложится су,дь'ба России, другие страны Европы. Они про­
сто рады тому, что прежняя угроза ДЛJi них пера:тала существо­

вать. Так что особая позlЩИЯ ГермаllИИ по оrnошснию к России­
это факr ФYIЩ8мею'ального значеНllЯ. 

Сколько времели понадсбится на то, чтобы эти перемены" со­
знании немецкого народа нашли отражение также и в СОlдании по­

mrrnlJССКИХ и духовных общностей, этот фактор Вы, возможно, не­
дооцешmаете. Но сожаления Ваши резонны и к ним нужно ОПlе­
стись с пошrмаЮlем: изменений в отношеllИЯХ между обеими стра­
нами не наcтymшо до сих пор г.р той причшJC, что немцев более 
,lIp)ТИХ политических проекrов задела программа vбъедин\:IIИЯ 
Европы, а более коm.:рСПIО - проблема МаИС1'j1ихта, J(оторая НС-
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посредственно касаетс'! ЖИЗllенных шпересОD ГерМ8Ю1И. ДиСКУССИJI 
о том, сохрашпь ют нет германскую марку - это JlИUIЬ симmом 

того, что немцы впервые начинают понима'fЬ пос:ледствии еорonеи­

заЦlШ Германии. Если Германия станет частью поmrrически обь­
еДШlеШIОЙ Еьропы, какой бы конкрстрый оБJDD( это оёЪСДЮlCИltе 
1tи обрело, факт этот имел бы такие ПОCJIсдствии, которые cecoдJUI 
даже трудно npcдc:тавпrь себе. 

Тижелейuше ПОJnfl"ИЧеские и социальные проблемы соз./UUI 
немцам процесс оБЫ:ДШIСIIИJI Гермаlrnи. Он СОПр080ждаете. к {ому 
жс нскоторым спадом экономической конЪ!онктуры и. ви,nJIМо, на­
долго, что Ilсюбе>lШО Щ)ИВОД1П' в Германии к обостреншо социаль­
IIЫX КОllфлиКТОВИ IIОВОМУ пepq>аспределСllШО. Еще одна нерешеи­
ная проблема касается притока нелегальных ИММШ]>8НТОВ в Гер­
маllИlО. Ни в одной другой стране Запада эта проблема не ~и­
обрела TaJrnx масuпабов, как в Германии, которая принимает НЫ!I­
че в 14 раз болыuе JDIЦ, просящих убежища, чем, к примеру, Фран­
ЦItJI ШIИ AJIГJШЯ. Так что lIемцы СТОJllCНVлись с таким КОМlШсксом 
ЖИЗНCJUlо важных полити~х проБJiем, 'По потребуется еще 
пемалое время, пока они смогут углубпrь свое отношеиие lC POCClnI, 

как Вы того хотели. Помимо того и сам ,,-од собыпm в РоCCШt 
тожс, ecтecтвellllO, действовал на немцев 0111ЮДЬ не ободрЯlOlЦИМ 
образом. Сколько мы nepeЖШIИ потрясений за этн нссхолько .I1eт, 
"сего и перечиCJlН'lЪ НСJIОЗМОЖНО. Вспомним хоти бы попыrку пyrча 
в 199 J I'OДY и поCJIСДУЮЩУЮ борьбу З8 власть - на что мы должны 
бbIЛН надеяться? KaJGte выводы можно сделать, наблюда,. за 
соБЬП1UlМИ в России со стороны? - Обескураживающие. У немцев 
быnи поначалу. конечно, весьма наlшllы�e надежды на тот счет. как 
CJIожатся дальнеibnие /r.ла в России. Глубокое рвзочароваllие выз­
вало то обстоятельство, что экономическая ситуаЦItJI 11 РоCCШt вме­
сто ожидвемог\) улучшеНШI все более УХУДШ8ЛВСЬ. 

БоJJЬшую озабоченность и страх вызывает в ГермаЮIИ непрсд­
сказуемость политического развития в России. опасность взрьmов. 
когда все что угодно может npоизоЙТИ. И при мысли о возможном 
союзе между бьmumми коммунистами и новыми ШОВИlDlстами, да 
еще с какой-то потеlЩИальной поддерЖlCОЙ армии. аемцев охваты­
вает страх и ужас. Вьшод из этого вытекает тот, что в ньmешнсй 
ситуации лучше подождать, чем все кончитси. И таков. между про­
ЧИМ, основной рефлскс, характерный ДIJJI Запада: ожидаиие, раС1)'­
щая озабоченность, скептицизм. лишь немногие, подобные oДtUlo­
ким nynuocам в пуcтьmе, ВИДЯТ, что необходимо участвовать в 

этом процессс: непосредственно уже сейчас. К ним относится и наш 
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федер8ЛЬный каlЩЛСР, постоянно призываIOЩИЙ весь мир оказать I! 
этой скryацин конкрeпtytO помощь России, сотрудничать с ней Н8 
всех уровнях, в том числе в области духовной. 1<УЛЬТУРНОЙ, науч· 
ной. Однако сдвигов ЗДССЬ пока очснь мало, и Ваше разочаРОDlШИ": 
представляется "не обосноваllНЫМ. 

По поводу сказаlmого Вами, что кзмешmшаяся Сlrrуацня ста· 
вlП совершеlПlО новыс вопросы, И прежде вссго о цеооходимости 
нового ПОJDП"Нчсского МЫInJlСНИЯ. Когда пронсходИТ обвал, 11] 

прежде чем принимать поmrrичCCJ -Ае решеюlЯ, нужно 'Ч>оаН8JIИЗИ­

ров&ть сш-уацию в целом. Чтuбы осмысли. Ta.кyIO cкryaцwo, 
нужно разработйть новые катеГОрlDI, соответСТВУ10llще ей. С кра­
хом pe8JIbHOro социализма рухнула тем самым вообще в::я прежняя 
KapТlDla мира, прежние системы ПОJlИПlчесlШХ категорий, которы­
ми оперировало чсловечество ПO<:JIС В!"срой мировой ВОЙI1Ы. 

Что касается второго вопроса, к8кI'я философия вместо марк­
сизма, то Федеративная Республика ГермаЮIЯ могла бы ведь тоже 
поставкrь перед собой этот вопрос, как это делают уже МНОЛJe 
ИИI'CII1ICICТ)'8ЛЬ1 В РОССIIИ. И если npизадума1ЪСЯ, то УДИDИТCJIЫIOI'О 
НJI1IeГO бы в том и не бьшо. Вы ГОВОРJ.LТJИ О том, что име:шо нацио­
нальные икrep«.ы МОГJDI бы лечь в основу псреосмыслення герма­
но-poc:adtcкиx omошешlЙ. Однако имеlШО с национальных ИIП'С­
ресах у нас в ГермаlLЧН 'Ie nPJПIЯТО рассуждать, на само это пош:­
тие наложены идеологические запреты, его ОТРlЩ8IO'r н nЪn'aIOTC';: 

подавкrь. НАциональные шП'ересы может иметь только народ, 
обл8дllЮЩИI; волей бьrrь нацией. ПОСКОJlЪКУ же в Г(.-рманнн нст 
именно этого стремления, З УСIVDIЯ направлеНbl на то, чтобы пре­
образовать немеЦ'сую lIаЦИ..Jнальную иденrнчность в мультику.uь­
турализм и европейскую ндеlПИЧНОСТЬ, то проблема осознания 
национальных инreper,ов стоит перед неt.щами не только в связн С 

тем, какое у ШlХ отНошеШlе к РОССIDI, но относительно Dзаимо­
omоlПeIПIЙ с внеlllНИМ миром в ЦCJIОМ. Государство, которое по­
лагает, 'По у него НС: должно бьпъ национальных шrrересов и ко­
торое не в СОСТОJIНIПI ОГарСДCJIИТb эти IПlтересы, не способно в нз­
ВCC'ПIом смысле К ПОJlИl"НJ(е вообще. 

Вы ynОМlПlаете (1 ТОId, что ГермаЮIЯ проявляет солидарность 
со всем миром. Но это не означает, что Гср:ltашlЯ отворачивается 
от РОССIDI в тяжeлыe ДIIA той Бремс:на. В этой солидарности со 
всеми на свете наша отражение тот факт, что немцы давно уже от­
выкли мыcлкrь В ш,:торич::скнх » политических категориях. ОШl 
YIратили lDIТepec и споrобность к КОlЩеПТ),8ЛЬНОМУ обоснованию 
собственной ПОJDIТИКИ. ИЗ своего храха после первой н второй Мll-
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ровых войн немцы СДt"ТJ.аШI не только тот вьтод, что все поmrrиче­

ские проблемы можчо решить без применения военной силы, но 
они объявили та:(же и C~MY исторmo некоей силой, от власти кото­
рой нужно избавиться, и врагом, которого надо побороть. История 
поставлсна п.;щ СОМllение в симой ее субстанции. 

Так что не хватает немцам не только качества их отношений с 
Россисй, по ПОlJOДУ чсго Вы высказьmали сожалсния, но и опрсдс­
ЛСIUIOСТИ их ОnlOшеыш вообще со всем остальным миром. Не 
только D России CClЪ ожидания, что немцы после объединения lIPO­

ВЯТ ГОТОВIIОСТЬ осознать политическ}'lО ответственность, выте­

кахощую из их новой pomi. Это требует, кстати, и того, чтобы 
НСМЦЫ были готовы выполнят .. свои обязаl-ШОСТИ в блоках, к кото­
рым они прннаДlIежат. Как Вы знаете, в дебатах по этому поводу 
политические парl'ИИ ФРГ '1рОЯВИЛИ ньте глубокие расхождеш.f1. В 
ЭЛСМСlrrарпейlllИХ вопросах ПОJIИТИч«..коI'О и исторического само­
сознания нсмцы представ.ШIIОТ собой нацию, которая переживает 
ДУХОВIlЫЙ, культурный, а тем самым и поmrrический раскол. До тех 
пор, пока этот раскол остается непреодолешlЫМ, Германия ж мо­
жет быть прсдсказуемым и внушaIOЩИМ доверие политичCQGIМ 
паРnlСРОМ для России или для какой-либо Шlой страны в мире. 
Это один из германских парадоксов: стараясь во что бы то IПI 
C1-i1tО избеЖ8Th особого пyrи для Германии, немцы снова вступили 
междУ тем на особый nyn., который, сели идти им последовательио 
до КОlща, имсл бы те последствия, что Гtoрмания исключила бы себи 
фактически из МИРОВОi:О сообщества наций и союзов, не~ущих 
опрсделенн}'lО OТl\eтcтвeннocn.. 

Btc эти не очень оптимистично звучаlЦИе разlllышJJcниJl caMЫN 
глубоким образом свидетельствуют о необходимоC11l того диалога, 
который мы IlаЧ8JП{. Вместе с рсвльным социализмом потерпела 
крах не только нсэффективнзи экономическая система в России. Btc 
рухнуло. Остался ЛИI!IЬ НШ'ИJJИ3М. Отсюда ПРОi-IС1'екает энерrиs 
СПЛОlШlого отрШ(вния, ПРИЮlМаlOщая прсступные формы и угро­
жающая: самим основам общества. Немцы, хот. и иным образом, 
но тож\; оказались в духовном вакууме, будучи не в состоянии ис­
торически осмыслить свою идентичность. Ситуацию в Германии 
отличает существенным образом от российской то обcr ОЯТСЛЬСТВО, 
что до сих пор здесь имецись исключигельно благоприятныle эко­
НОМJIЧCClGlе УCJIОВИЯ. Успех рыночной экономики был в ФРГ потря­
сающим. В 1945 го;::у никто н представить себе не мог, чу,о эта пол~ 
1I0СТЬЮ раЗР)'IБClшая страна всего через несколько десятилетий 
станет одной из caмы.':. богатых и экономиче.жи сильных в мире. В 
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отличие от России у нас естЬ все же так назьmаемые ценности и по­
стоянные клятвы в верности ИМ. Kf:K следствие второй мировой 
войны таковыми стаШl для немцев од.IОЗllачно ценности Шlбераль­
ной западной ЦИВИШIJации. Словом, либеральные н ун.mерсальные 
ценности, ~ыr,1ШfМ выражеШlем к:>торых являются права человека 

как ДОСТОЯШIе каждого независимо от его культурной, Цl-Шилнза­

ционной ИЩf национальной пршщдлежности. Такого господст­
вующего как в ГермаНЮI осознания универсальных JmбералыIхx 
ЦetПIОСТСЙ в РОССШi, К сожалеmпo, нет. 

Конечно, у Вас есть основания к неудовлетвореlШОСТН, говоря 
о состоmпm германо-российских 011l0Jг.еНИЙ п<'сле воссоединеlШЯ 

Германии. ГлуБОlCИе внyrpенние прwDlны К тому кроются в нере­
шенных. фундамешальных вопросах историчсск('го и духовного 
самосознания и в Германии, и в Росс.ПI. И Вы rtpаьы, подмсчая 
значимость для Германии Оnlошений с Турцией как стратегичсски 
важным П8р11lером по НАТО. Однако для отношений с Россисi1 У 
нас должна бьпь совсрmelШО иная шкала измерений. Если сформу­
лировать эту мысль негативным образом, то ДОJ~О быть ясно, 
что дальнейший ход собьпий в России будет имсть для немцев 
судьбоносное значеШlе, независимо от того, поймут у нас это ИШI 
нет. Взаимовлияние тут неизбежно. Этот факт должен быть, дУМа­
ется, исхоДIJЫМ пунктом для нас, он непререкаем. Ни различные 
толкования, НlI политика его не устранят. В этом факте истори­
ческой взаимозависимости между Гермаlшей и Россией видится по­
началу даже какой-то фатализм, однако не кроются ли в этом фе­
номене некие огромные ПОЗIПI-Шные возможности не только для 

обеих наших стран, но и ДJ1Я Европы в целом, а тем самым и для 
всего мира. Так :.:е как до сих нор 011l0шешIЯМ между Россией и 
Германией были одним из реш3IОЩИХ факторов мировой поm~пrки, 
в хх веке, так это будет и впредь. Кmoчевая роль отношений 
между нашими страпами для европейской и мировой полипrки в 
целом - фактор исторического 31I8чения. И эта юпочевая роль за­
дана об'Ьехтивно, события прошлого сути ее не меняют. ECJm бы 
удалОСЬ придать 011l0шениям между наиmми народами какое-то 

новое, боmх С':"абильное, более обнадеживающее и конструктивное 
ни.лrlшле1lие JI смысле той духовной общности, к которой Вы при­
зьmали, это оказалось бы на благо и Европы, и всего мира. 

В широком кошексте речь идет о следующих вопросах. ре­

шающего зн8чс'!ния. Сделает ли Россия верные вьmоЮ>I из опыта се­
мидесnтилетнего господства социализма и его IСРушения? Либо 
Россия Bcтymrr на fIYТ'.> европеизации и станет тем самым состав-
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ной чаС1ЫО I!ОВОГО европейского порядка, какухо бы политическую 
форму он 'fl. принял, играя в нем КUНСТРУJ<пmнуlO роль. Либо 
Россия поверllСТСЯ в сторону Азии и будет искать свое будущее в 
союзе с Китасм, Индией 11 др. Или возобладают ~-r.~,еи русского шо­
вюшзма, и РоссtIЯ поставит ссбя в изоJIJЩИIО. Для нас ясно, что 
'l'nJIЬKO европеизация Р(JССИИ предстаВIJЯет собой опmмальиую 

цель, и ДОС-fill1IУТЬ ее было бы НСПО:!МОЖIIО без герМ/ШО-РОССIIЙClCИX 
ОТНОШС'lИй ~ООТВСТС'fВУlOщсго уровня. Путь РОССШf В Европу про­
леГ8С1' через ГермаlllПО. Перед немцами тоже стоит вопрос, сумеют 
ли OIПf как европейская нация осознать свою возросшую безуслов­
I~ uтвстствешlOС1'Ь в Европ ... Войдет ли Германия в качестве со­
ставной части ПОШIOС1'ЬЮ в заП8Дllоеврош;йский СОIОЗ и тем самым 
откажется от соБСШСIUlОЙ ПОЛИТИI,И И нсобх,ОДlDdОI'О В этvй связи 
сувсрени I'I..Ta, или, оставаясь D запаДIIОМ блоке, ГерМ8НИJ1 примет 
I:a с::бя в связи с воссоеДИllением (:11HlIIbl новую роль, а именно -­
cra'J'Ь ~OCТOM между BOC-fОЧlIОЙ и ЗuпаДIIОЙ Европой? Удается ли 
убсди'J'Ь OC-fli.1lbllbIС европейские нации в том, что Германия в силу 
своей ИС1'ории, исход,ll из своего опыта и возможностей, от имени 
Западной Енропы м(,гла бы ПРЮIЯТЬ на себи особую ответствен­
ность по отношению к России? Это было бы в интересах той СI'.blой 
("ДИНОЙ Европы, к КОТОРОЙ все так стрсмятся. 

Однако, чтобы ОТ8СТИТЬ достойным образом на эти вопросы, 
мы ДUJIЖНЫ, исхоJUI из ситуации, ВОЗlrnкшеА в резУЛЪТ"ТС всемир­
HO-ИС1'орlt'lеского Псрt:J10ыа, поставить сначала вопрос, в чем мог­

ла бы СОС-fОЯТl- rer-маl:о-роr.сИЙская общность и какиы образом 
можно бьшо бы оБОСIIОВ81'Ь новые ОПlошеIlИЯ. Гермашпо ход со­
бьп'ий в России затрагивает больше, че;d многие друmе страны, и 
немцы осознаlOТ эrо, ПОСКОЛН<У :>1'0 о'mОСИТСJl к их кошсретной ис­
ТОРН'lеской ответствеНIIОcrи. 

Россия страдает прежде всего из-за хаоса. ПРОl.снеШlе aшtст­
IILIX оrnошеllИЙ, оБОСII.оваЮlе програм:мы коренного УЛУЧШCННJI 
ЖИ3l1с.ltlого YPOBНJI насеJ1еЮIJI - эти насущные задачи очевьдны. 

Борьба за власть междУ президешом: и щ.авИТCIJЬCТВОМ, с O,/UIol 
cтOPOНI.1, и парламентом:, с другой, это ЛИШЬ отражеЮlе глубокого 
КРи:Jиса ПОЛИТИКlI в России. У м:eНJI Такое впечатление, что у nюдdt 
I{(,т ЯСIIО(,'ТИ, как будет осуществЛЯ'l'ЬСJl переход от старой системы IC 
новой. Выходит, Б.Ельцин упускает шансы, в ТОМ числе он не смог 
создать пар11fЮ, КО'fОР"Я КОlЩешри:ровала бы его рефuрматорские 
идеи. О ... а и должна бьmз объя.~ни'fЬ народу lIеобходJWОСТЬ ре­
фОРМ, 1JТобы э'm реформы стали П"НЯIl1Ы, какие конкреПIые mam 
rJ.1l.8НИРУЮТСЯ и КlIY.иВЫ будyr последствия перехода от одной (,'11-
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стемы К другой. Б.Ельцин, ВИДИМО, недостаточно ПРИJIОЖIШ СИJI к 
этому. Какая у него КОIЩеnция в целсм, оставалось не JШОШlе ясно. 
ОдновремешlO мы видели, как раЗJr~Чllые общсствеШlые группы 
пытались создавать политичесIше"организации, не зная, какие слои 

народа и I! какой степени готовн поддержать их. КОНфРОlпация 
ОIПIОЗlli.\Ионных СИJl с президентом на митинговом уровне, обвине­

ние его в пр~дательстве наци:ональНЬL'{ интересО1l, наК&;l страстей. 
Но где политика? 

Фрснкин: В том-то трагедия и состонт, что страсти снова 
подменяIOТ политику. Обрапwся хотя бы к такому характерному 
для Россни факту, что политика поеледрие годы вообще чрезмерно 
перСОJWфlЩИpовалась. В прИНЦШ1е я за всемерное использозаШlе 
авторитета лидера. Но ставка на персону РИСКОВlшна стратегиче­
СКИ, поскольку она завышает ожидания и действу~ J1ИIllЬ кра1ХО­
временно до тех пор, пока не исчерпан "кредит доверия". Во-вто­
рых, выдвигать ЛИЧНОC'lЪ вместо политики - просто несерьезно и 

безответствеШlО. Заявлять, будrо в стране "нет альтернативы", нет 
дP)'I1'IX лидеров -- значит считать нас всех простаками. Лозунг 
"Кто не с Fльциньiм, тот против реформ" привел к безрассудной 
раДИК8ЛИзации, поставИJI страну на грань гражданской войны, 
поскольку требовал безоговорочного одобрения mобых правитель­
ствеШIЫX MctP, отбрасьmая в стан "врагов" всех, ИМeIОЩИХ Шlое 
мнение о том, какие реформы и как проводнть. Между тем именно 
ПОСЛeд1lИЙ вопрос и составзшет суть дела. Народ в болыmшстве 
своем за то, чтобы И:JмеШIТЬ эту жизнь по существу. Но нельзя 
заставить людей прШIЯТЬ реформы, совершенно непонятные им ИJПI 
пугающие их. Нахрапом ничеi"О не получилось, только хуже стало. 
Не можешь терПе'"'Ь никакой ОIПIозШUIИ вообще -- получишь еще 
худmyю вместо нормальной. Не терПИUIЪ никакой критики в по­
mrrике - полycnппъ оскорбления вместо корректных возражений. 

Элеменrврная политическая культура - это не дело вкуса, не 
по-то такое, что Вы можете отбросить, поскольку Вам это не 
нравитсй:, не подходит. Эrо TaIGle же оБIOlе правила и нормы, как 
злемеlПарная мораль и право в moбом ЦИВИJшзоваШlОМ обществе. 
или Вы BCI.(eTe себl как цивилиз0вашlый ЧlШовек или ставите себя в 
ПОЛ(»)l.еШI(: дикаря. Если царат дикие нравы и произвол, то нециви­

JlИзuванные способы повед~ния привычны И поня'пIы своей про­
crотой, обычностью и даж~ подкупают "искреIПlОСТЬЮ н прямо­
той" . Orcyтcтвие политической культуры в России ни в, коем случае 
не следует сводить к грубости выражений тех или иных ПО.JIIIТИЬ:ОВ 
или К дракам в парламекге, Т.е. к невоспитаШlОс.:ти. Такие ВeIЦИ яв-

17 



шuотся, правда, еще и вопросом темперамента и случают\:я, КВА из­

веслlO, такж\.. на Западе в странах бесспорно демократических. 
Рормозср: Но ecJШ не сводить все к конкретным персонам, то 

прицется ПРИЗllатъ, что решающи~ вопрос о тон, какая поmrrика 

способна прсобvазоватъ Россшо, так и остается открытым. Сигуа­
НИЯ объеКПIDНО соперШСНifо небывалая в мировой истории, пробле­
мы чудовищные. Мы ведь в Германии тоже СТОJ:l.КIJУJlИСЬ в новых 
ЗСМJIЯХ f' небьmалой в своем роде ситуацией. ~ НИ У lCOrO нет кон­
цепции политического решсшIЯ ЭТИХ проблем. 

с:: ,,-, Давняя привычка к административному управлению вместо 
пМlи'rичсского ПО1<8 остается. }j России. Решающим вопросом стало 

сохраllСШII': и исполнение власти как таковой, по cpaBllel-ПnO с этим 

KOJlкpC"moc ПОJllI1 .. :ческое СО.:J.~жание и политические цеш~ оказы­

ВlilОТСЯ сг:-есllенными на BTOf-;>Й ШIaН. В том, ЧТО в мире понимают 
':!'ГУ tигуацшо, убеждаст федеральный канцдер Германии, который 
во время визита в Японию настойчиво призьшал х тому, чтобы 

ЯПОНЦЫ отказалис! от споих неда.ЛЬНОВИДНЫХ притязаний на Ку­
рильские острова и не ПОДНШdаш:! этст вопрос на уровень цеш­

ралыIхx проблем миуовой политИIСИ, а вместо этого сначала ока­
зали Gы помощь России сообразно той роли, какую играет ЯПI)НИЯ 
" мировой ПОЛИ1'ике. ФедераЛЬНtlМУ кашщеру ГермаlП:IИ удалось 
также повлиJПЪ на Cl!.IA и другие западные страны, чтобы те вы­
поmllLJIИ СВиН обещания помощи Роесии. Стабилизация положеш:IЯ 
в России d предотnраще:fИе дальнейшего распада - реШ8ll)щm:i 

вопрос. Если бы в Росt::ии I-Iзступила ситуация вроде ньшешнего 
балканского кризиса, последС"l'ВИЯ :;той катастрофы ДJIЯ всего мира 
Дliже представить себе невозможно. 

Все эти проб;Iемы, не только российские, но и О'J.'носmциеся к 
КР!iЗНСУ зuпадных дeMoкpa~, как, например, в ИТa.JП:IИ, раесмат­
ривались дО СИХ пор ЛИIПЪ весьма упрощенно. Карщшально ОIIШ­
ООЧШ.JМ является подход, полностью СОВП8Д81(11ЦНЙ, кстати, с марк­

СIIСТСIo·ПМ. будго ПРИЧШlа всех ПОЛИnIЧеСКJ1Х проблем и тем CLMLIM 
УCJIО8иg Р~1Uения ИХ прежде всего в сферt: г.рактическоЙ политики 
38КJПOЧ!&СТСЯ В социально-экономических условиях. Тогда все по­
JIИТl:IЧеские Dpсблемы, связаl!ные с новой эпохальной ситуацией, 
СВОДИТСЯ х их социально--экономическим условиям. Такое )'Проще­
ине представляе'!'СЯ мне весьма оп8сным. Новая иС!'орическая \:и­
туация тpeuyeт новой политической науки. Как говора! Токвиль, 
не ТОЛЬКи новый мир требует иной политики, но и новая политика 
требует в свою очередь другого rf('JllП1!Чс>"<:J(ОГО МЬUIlllешlЯ. Приме­
НУ.ТСЛЪНО к совремnшой ситуации в мире Я хотел бы Q азать, что 
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нместо прежнего узкого и ограничешlOГО ПОН~lмания политшш, 

преимуще..,"Т/IСIШО с СОЦПIlЛЬНО-ЭКОНОМИЧеской ТClЧI<II зрсния, нам 

нужно иное, при котором по меньшей мере гrВIfУЮ :sна'IИМОСТЬ 
имела бы политическая фИ!IОСОфия. Великий исторический Ш:РСJlОМ 
ставкг, казаJlОСr. бы, персд нами именно ЭfОТ вопрос - о необхо­
димости новой ПО1.IПП!ческоЙ философШI. Бьпь может, Kak раз рус­
ским и немцам и предстоит совмеспlO разработаu. ее, однако псс 
рассуждешiЯ по поводу германо-российских отношений так 11 о,,'та­
ются по-прежнему на уровне экон _ мичсских, теХНОЛОПГо{ССIШХ JI.:rи 
финансовых. тем. 

Наша с Ва~ш задача - обосновать необходимость новой по­
литическоЙ философШI в ходе практического рассмотрсния lЩСЙ и 

теорий, которые играли центральную роль D политическом мьпп­
лении: и практике HODOrO вpet.1еl-Ш. Се(lЧае, к примеру, на Западе 
высказываются t.ШСНИЯ, будrо единстиеJШО, что следует пожелать 
Росс:ш, это развития на основе поmrrнческого 11Iiберализма. Но без 
чего имешlO из наслеДliЯ либерального мьпnления и сформирован­
ной им философии Рос::юt действительно не может обоЙ1"ИСЬ и что, 
напротив, неприемлемо, поскольку лишь еще более оБО~IШО бы 
БCДid, вместо того, чтобы устраюпь их? эти вопросы нам нужно 
будет разобрать, IIроаll8JIИЗИРОВВВ критически вЛИJlТCЛЬНЫС: теории 
в поmrrической философии. Кризис демократии у нас и тот кри:шс, 
который имеет место в России, ставят нас со всей очеВI~ОСТЫО пе­
ред ВЫЗОВО'J, ответить на который можно лишь прo.Jй,дя тем путеf,l, 
о котором я -:олько что говорил. 

Новое политическое мышление должно, видимо, ВКJПOчать в 
себя раз.личнtже фlиософCIG;е теорни, но в шIыx сочетаШlЯХ, чем 
прежде. Как переосмыслить и определить их заново? Перед лицом 
кризиса культуры и :}кономического кризиса можно с уверен­

ностью сказать, что мы более, чем прежде, нуждаемся в консерва­
тизме и причем ИIIОМ, чем ньmеШНИЙ. Возможно, России нужно 
больше либерализма, чем было в стране. Но как 5yJ!YC выглядеть 
тогда либерализм и :консерватизм в их взаимосъязи? Необходи­
мость и возможность нового ПОJ1ИТИЧеского МЬПШI~ШШ и ~гo фило­
софское обоснование доr.жны стать цекrpальной темой нашего 
диалогз. Решение всех упоминавшихся поль"тических проблем зави­
сит, очевидно, от предпошlТИЧCCl<ИХ и метаполи-rи'lCClCИX условий, 

lIаходящихся вне сферы самой поЛИТJПШ. Если нет необходимых 
предпосылок, тогда прихсдит K~Heц и саl\IОЙ ПОШn1fКе, и Оllа 

вынуждена уcтymпь место абстр8К'l1fОЙ власти. Первщ., что нужно 
сделать в такой сиryаЦШI, это продумать положение заново. 

19 



ВСЕМИРllО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ПЕРЕЛО1~1 И 
НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ 

Рормозср: Разговор о возможности какого-то нового этапа в 
01110ШСlШЯХ мсждУ Россией и ГермаЮlей мы Н8чаJDI с того, какие 
наиболее крупные и ЗllаЧl-rreльные собыrия послеДШfХ JJCТ окаЗ8JDI 
ВЛИЯllИе на измеНСШlе ситуации j) мире. НаЧlшая с того, что про­
l1ЗОlШlО В августе 1991 и называлось попыткой пуrча, но ПРИlleJlО В 
ДСЙСТВИТeJlЫIOCnI К крупным реПОJUOЦИОIDlЫМ переменам в России. 
Сегодня ПОllимасшъ. что значимость и влияние этих собьrшй, глу­
боко потрясших. Россшо, оnuодъ не оrpаНИТDlВ8JDIСЬ раыками са­
мой Р"ССИИ, а все более стаllОВИJDIСL выражением всемирно-исто· 
ричсского перeJlОМ8. Otm З8ТРОII)'JDI весь мировой порядок, покоив­
шийся на договореlП1ОСТЯХ 1945 года. В корне измеюшась вея пано­
рама ),fИРОВОЙ поmrrики. 

С окончанием ПРОТИВОСТОJlНИЯ между Востоком и Западом не 
llаl . .'тупила, как того кое-кто ожидал, эпоха мира. НаПРО11fD, чем 
более отдалясмся мы от этих собьrrий, тем О'гчстmmсй осознаем, 
что крушеШIС рсального социаJDIзма в Восточной Европе и в 
бьшшсм Совстасом СОlозе хотя и сняло некоторые rJроблемы, со]­
дало вместе с тем совершешlO новые проблсмы таких масштабов и 
столь глубокого ВJDlЯШIЯ, что это выходит далеко З8 рамки всего, 
что мы вообще МОГJDI себе представить D гoдw 01110C1tteJlЬHO JlCного 
И спокойного положения, когда существоваJI конфликт Восток­
Запад. Общественность Восточной и Западной ЕвропЫ охвачена 
НЫllе не тольк() ощущением какой-то тотальной усраты безопаСIIО­
сrn и растерЯllllOСТЬЮ, но 11 проявляеТ нрямо-таки пугающую ПОJDI-

111Ческую беспомощность в отношении обрушившихси проБJlем, не 
понимая даже самих этих проблем, не говоря уже о решсlПlИ их. Я 
lIСПОМШlaIO В этой связи о ТОМ, как бьmший американский пре­
ЗIIДCIП Буш возвсс!"ИJI О наcryплеllИИ "1I0ВОГО мирового' порядка" 
после успешного окончашlЯ войны в Персидском заливе, употребив 
тем самым понятие, которое по меНLШСЙ мере по опреДeJlешuо 
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своему выражало притязания на то, 'ПО теперь вм("сто прежних 

tтpyктyp мирового пор:rдка, опредеJlЯВШИХСЯ конфликтом Во­
сток-Запад, должен прийти, дескать, иной миро~.оЙ порядок, е 110-
вой структурой. Сеrод11Я м~жду тем об этом и речи бьrrь lIe может. 

То, ЧТО мы псреживаем ныне lIа Балкаllах, в бывшей и ныне 
распавmейся ЮГОCJIаSIIИ, JШШЬ подчеркивает тот фаю, что от 110-
вого мир{\вого порядка мы находJIМСЯ на еще большем отдалении, 
чем когда-JПtбо. Снова творится геноцид, и не Гд'.НIИбудь в да­
леких краях, а у самых дверСЙ Евр( .• 1Ы, Од1lако nеакЦJIИ должной Н8 
это не с,,'щцует. Это свидетельствует о то)!, 'П\ decL З8П8.'~IIЫЙ мир 
во главе с Еврог.оЙ весьма далек от того, чтобы достичь XOT~ бы 
общей оценки со6ьn-ий ИJDf вообще не способен на это, не говоря 
уже о том, чтобы проявить общYIО вото }VDI найти средства 
ocтaHOBКIЬ этот rеноцид. Самое Уд1IDI·;тельное cOCТOJrr r. ':'0 М , что 
тем самым 1-18 наших глазах опроверГ8С'fCЯ один и~ значитель­

Ilейших и очевидных постулатов, на котором основltlDался вес .. мир 
noc,,'Ie Второй мировой войны, а им:еIШО представлеllие, которое 
разделялОСIt тогда всеми, что подобное жестокое истребление 
народов никогда больше не ПОВТОРИ"fСЯ D ИСТОрlIИ 1I что ~ то вообще 
невозможно. И вот теперь JTO происходит У нас на глаз~х, и весь 
западный ШlбераЛЫIЫЙ мир взпрал на это до сих пор в рас­
терЯIПIОСТИ и бездействии. ВI1рочем, не только эти собьrrия в Юго­
аВВIfif говорят О том, кахое новое "минное поле" оставил нам пос­
ле своего риссада социализм, ибо мы столь же ясно видим и то, что 

мировая IЮJ1ИТИJ(а начинает пересrpаиваться D cootbC'n.-rвJIИ с но­
выми цекrpами и СJШaWИ, междУ тем как новых стабилизирующих 
структур нигде не ';клaдLlВаt:ТСJl. 

Со все боm.шсЙ отчетШIВОСТЬЮ обнаруживаетсJl, что Соеди­
ненные lUTIlThI НИlCО~ образом не вьпшш из этого КОНфЛJ.lкта ь 
качестве убедительно триумфирующей державы-победитem.шщы. 
Как раз напротив, и СоедJoшенные Штаты тоже наХОДЯТСJl в кри­
зисной СIrI'УtlЦ}IИ. Недавно мне довелось ПРОЧlпа1"Ь зысказьmаJUIЯ 
одного вид1Iого американского автора, который сов~шенно 
серьезно ставт вопрос, удас1'С" ШI еще спасти Америку. В Амегике 
проявлеlIJIЯ декаданс;., проистекающеI'О от разложeJlИf: Шlбера­
ШJзма, сопровождаЮТС~ симптомами соцнального кризиса и про­

ЦСССilМИ распада в центрах урбаЮlзаЦJIИ. Хот,. никому не прИIШIО 
бы В голову сравнивать эти проблемы Америки с .теми, перед ко­
торыми оказалась Россия, однако. можно было бы сформулировать 
парадоксальную MЫCJ1Ъ, что И ДЛJI АмСРИj(И ВСС стало lIaMHoro 
труднее, чем можно бьшо того ожидать В 1989 году. 
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Следующая круп Iая проблема, касающаяся нас непосред­
ствеIШО, это вопрос о том, какое влияние окажут на развитие в 

обеих наших странах, в Германии и России, усилия к политиче­
скому объединешпо Европы. Стре:,шени~ создать политически еди­
H)'IO Европу на основе подчинения Эl(('номичеСIСИХ интересов или 
даже на основе некоторой существующей общности ЭI'ОНОМИЧеских 
интересов, не только связано со значительными трудностями, но 

cyJUi по тому, что мы сейчас видим, будет, очевидно, обречено на 
Heyдa~', поскольку не дан ответ на реmающий вопрос, от чего 
зависело бы обоснование и р,еех других шагов в этом направлении: 
что есть собственно Европа и чем она должна бьnъ? Этот вопрос и 
имелся в ВИДУ раньше, I,orдa резоШlО спраIШшаШl, в чем состоит 

идентичность Европы. .РеШ"::Шlе вопроса об этой идентичности и 
тем r.амым, собственно, также о будущем Европы будет решаюп:.,им 
образом за~исеть от того, как пойдут дальше дела в Вашей стране 
после крушения марксизма--JIеIIинизма. У меня тоже впечатление, 
что и на этот счет сейчас невозможно делать какие--JПIбо надежные 
прогнозы. Какая политическая фИ.iIософия, какая ПО.iIитическая 
ВОЛЯ в КОlЩе КОIЩ03 сформулируется в России и сложится в 
оmошениях Рсссии к другим государствам СНГ, этот вопрос 
остается открытым. 

Вьшод из этого самого краткого обзора, какие проблемы по­
родило крушеШlе социализма, состоит в том, что мы ок&заШlСЬ в 

качественно новой ситуации, которой не было еще аналогов, и что 
ддя преодоления этих по.вмх проблем иепьn'анные и традиционные 
решения не годятся. Какой бы ответ мы ни Г-ЪПIШИСЬ дать по пово­
ду ЭТОЙ новой ситуации, ссстоятельность его будет зависеть от то­
го, ПОllИМаа: ШI мы, что это за ситуация. И я твердо убежден, что 
без философии анализ и посту.жение этой новой СИ'l)"dЦШI вообще 
невозможны. Все вытекает, uбобщсfПIО говоря, из того факта, что 
вместе с СUЦИ8JIИзмом рухнула не только его собственная идеоло­
гия, но и все остальные идеологии; порожденные и вдохновл~е 

:шохой Нового времени, ОЮiЗaJШСЬ в кризисе. Все идеологии, про­
'лшостояnшие прогрессивному СОЦИaJШЗМУ точно так же, как и он 

сам, СТОЯТ, охвачеIПlые страхом, перед бездной. Конкретный ВЬШОД 
из этого тот, что нам нужна не толы(о философия вообще, но 
прежде всего именно ПОЛИТllческая философия, которая не разде­
ляла бы все опроверпtyIыe идеологичесКllе представления и пред­
ПОСЫЛКИ Нового вр~мени. мы нуждаемся в ПОШIТИческой фИJJ.осо­
фии, которая была бы в состоянии критически проаНaJIИЗИРО"8ТЬ 
'IpаДИЦИОШlые постулаты и понять, что ИClорические кризисы и 
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катастрофы совремеЮIОСТИ в значительной ;depe быJш обусловлены 
имеЮIО ложными идеологическими ориентациями. По ПОВОДУ же 
проблемы Европы замечу, что БУдyIl..~е Европы зuвисит от даль­
нейшего хода собьпий в России в большей степени, чем полагает 
болыI!интI:оo moдей на нашем ко~rrИIIеите. Европа против РОССШI 
или без России - этот образ cтO!IЬ же трудно представить себе, как 
и будущее РQССИИ без Европы ИJDI пропm нее. 

ФрсшаПI: Прежде всего принцшшально важна сама постанов­
ка вопроса: почему обозначенные проблемы невозможно реIШIТЬ 
без новой политической философии? 

Обоснование того, дt:йствительно JГ'I невозможно в Ро;;сии су­
щественно изменить ЖИЗНЬ к лучшему, ест! не РУКОВОД(:ТUОn8ТЬСЯ 

какой-то Ш:lОЯ, новой политической философией, такое обоснова­
иие нужно henpemel-ПlО. Потому что необходимость в политической 
фlШОСОфИИ вообще оnnoдь не очевидна. В обществе есть настрое­
ШIЯ (и они вполне пошrrnы и естествеfПlЫ): получить наконец nоз­
можность просто HOPMam.HO ЖИТЬ. Дайте ЛЮДЯМ только эту воз­
можность, Д1IЯ начала даже не надо нич:еiО больше. ПредставлеIШЯ 
о "нормальной ЖИЗШI" у старшего поколешlЯ обусловлены прош­
лым опытом, у молодого и среднего поколешrя - более желаШlем 
жить "хак ДP)nle", как "в цивилизованном мире", деп:о, одна!<о, не 
в этих раЗJЦiЧИЯX, а в том, ЧТО во всех случаях это, как правило, 

представлешrя об УПОРЯДОЧeIПiОЙ жизни. Стабильность, предска­
зуемость, уверенность в завтрашнем дне и др. качества этой прежде 

всего именно упорядоченной Жl:t:)ни противоположны нынепшему 
хаосу И неопределеIПlОСТИ. Сведение' жизненных планов "всего 
mmrь" к "нормальной ЖИ:,1НИ" CC"fЬ вещь совершеЮIО ecTCv--гвеЮIая. 
Нужно понять Эl1_Х mодей, ведь вот уже 80 лет с тех пор, как нача­
лась l-ая мировая война, в стране не бьшо покоя, народ не имел 
возможности жить что назьmается "нормальной жизнью" (а вос­
по~ашiЯ'О лучшей жизни, чем: НЪПlепПlЯЯ, касаются именно ОПIО­

сительно спокойных лет). По поводу того, бьша ли ЖlIЗНЬ в цар­
ской РOCClШ до ревоJПOЦЮI, перед l-ой мировой войной совер­
ШeI010 нормальной, как утверждают НЬПlе некоторые силыl в нашем 
обществе, можно диcкyrиpоваn., вопрос этот весьма спорньп1. В 
каких-·то {IТlJо~ениях да, в каких-то нет. С утвсрждешlЯМИ других, 
бу.ltfо жизнь в России бьша тогда совершешlO ненормальной во 
всех отношениях, я бы не согласился. Определеlшая уравновешен­
ность и стабиm.ность в тогдашней жи::?ни, видимо, все же бьша. 
Последние 80 пет мечтой о нормальной жиз!ш жили В России поко­
ления. Ко! да сегодня, после всего псрежитого, .всеЙ горечи разоча-
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рuпаllИЙ люди говорят, ЧТО 0111'1 хотят одного, ТОЛЬКО нормальной 
жизни, это (JIIL1ШJеJШО ПОШfI1l0. Разв~ можно XOTh КОГО--Шfбудь в 
Э"I'ОЙ СJfI'У8ЦИИ упреЮIУТЬ в том, ЧТО сму хочстся жить вообще без 
ВСЯIСОЙ фИIJОСОфии: просто ЖИ11>. 

Еще одна IIРИЧИllа того, почему многие moди в России tIC­
ПЬПЫВUIОТ некую aJVIcpr НI0 ко всякой философии вообще, заюпо­
чается в том факте, что в обществс },СВЗВРМСlUfOго социализма имела 
право на сущсствоваШfС Jmuп. одна-е.zo.ШС1аСШI8Я, оф ... .циальнаJl 
идеОЛОПJЯ, одна ПОЛИПlческая философия, которая распрост­
рашшась как обязатсльная ПРИНУДИТС]JЪНО. Это оБС10Ятельство 
неизбежно должно бьшо оста}jИTh в памяти MHOJ'J[{ r.аодсЙ горькое, 
Jlеприятнос ощущение. ИЛЛIOЗОРНОС сознание, 1I не лучше ли нам 
б'>LIIO бы жить впредь вооf.ще бсз всякой фШlософпи и "nPОС1'0 
работат:," , создавать матери.lлыIс цеlШОСТJl --- такие настроения 
тож~ можно 1101IЯTh. Впрочем, ОТНОСИТСЯ вышесказанное не ко всем, 
а лишь к части общества. Но I1асrроение такое сеть, 0110 весьма 
ПIПИЧlIO и iJыра",ается ОНО в общем такой формулой. для 
абr.ОЛIOТIIОГО большинства 1I8СCJIСНИЯ в РоссШl Запад есть абст­
рактный образ НСК.!его общества, в котором царит большой 
ПО(JЯДОК, ГДС ЖИЗНЬ строго 01'}Jегулироsвна и протекает по прави­

лам, в соответстuии с законом. Образ этот ассоцииnется с 
блаГОСОССОЯIIИСМ развиIы�x стран Зашща и с западной демокра­
тией. Есгестsсшю, что многис У нвс хотели бы ДШI России тоже 
тнкого )}ОВШ! жизни И такого порядка. О том, что ЗШl:lДl-:ое 
общсство основано Н8 опрr,ДCJIСIШОЙ философии и ЧТО оно не­
поссижимо без знания его фWIOсофии, об этом наши moди в массе 
СJjОСЙ и С]lышаTh Шfчего не хотят. Tal~ что в РuссШl нужно еще 
оБЪЯСIIЮЪ и оБО~dовьmать, rlOчему общество типа западного бс.1 
СОI>ТВt:.1'crnУIOщеЙ политической философШl не могло быть СО'щано 
вообще. Настрuение "лучше без RСЯКОЙ философШl, по-простому" 
-- наивное, хотя и искреннее умонастроеюre. 

З'\ме1.'ИТЬ по этому поводу надо еще то, что абсоmomое ~OJ1Ь­
ШИНС'fВо liаселеlrnЯ в стране не имеет вообще ШlКaICОГО реального 
преДСТ/!.JJIеЮIЯ о том, что предС'саВJШет собой жизнь на Западе на 
самом деле. "железный З8иаDес" отгораживал ведь действительно 
весь Hap€lД от остального мира, от Запада цe.mпcом и ПОJПIосrью. За 
исклычениеч в общем-то весьма немНОГИХ Jподей, абсолютиое 
большинC'IЪО народа в России и ПОНЬПlе не знает, по У-аким законам 
и пр/!вw.ам живет западное общество. Этот исходный пункт, ХОТЯ 
он и не еДИНCТDelПlЫЙ, имеет, мне }о аж~'ся, решающее ЗНlчеШlе ДIIЯ 
общей оценки сrnУRЦИИ. Мысль моя в том, что если мы в России 
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хоПIМ жить "KnК в Европе", войти в эту ЦИЗИJШзаЦIПО с ее закона­
ми, правом, моралью, социальным ръrnочным хозяйством, то д.'1Я 

этого надо ПОНЯTh образ МЬПWIсния и жизнешI)'IO фl-VIОСОфшо этого 
общества. И для БОJThIШШства граждан РОССIШ тут таю'Ся немало 
неОЖР.ДЗЮIDстеЙ. 

На Западе тоже есть немало moдей, которые ХОТ)lТ жить без 
философии . .Такие moди, желающие жить без фlVIОСОфских раз­
думий, будут, конечно, и в будущем. Проблема, однако, не в 
отдельных ШlДИВидах, а в обществе в целом, в системе. Западная 
система оказалась не в состоЯIПШ справИThСЯ с возрастающей пре­

cтynностъю и "опазала", обнаружила -;вою беспомощноС'fЬ оста­
новИTh уничтожение мирного населения в ходе войны в Югосла­
В}П{. Возникаcr вопрос, может ли эта западная СИt'Тема с ее откры­
тым о бще<.:твом , с ее выдающимися достижениями в области де­
мократии, благосостояшlЯ, в других сферах жизни (культура и т.д.) 
действительно даTh отпет на новый вызов эпохи, реши'IЪ новые 
прuблемы? ИJm эта западная система как и Россия, nyстъ и в шюй 
ситуации, но тоже нуждается в HOB~M МЬПWI<;:НИИ, в невой 

поmrrической философии. 
для России эта задача еще более трудная, чем для Запада, по­

тому ЧТО когда заходиг речь о каком-то сближешП{ с Западом, тут 
же возника!=Т простой вопрос: на какой, собстве1ШО, основе? 
СближеШIС России с Западом исключительно на прагматическом 
уровне, в процессе развития делового сотрудничec-ruа, как С'то не­

которые у нас представляют себе, едва ли осущec-ruимо. ИмешlO на 
этом, прагматическом уровне Запад еще многие ГОД»l не будет llРО­
являть по ОПlошеШIЮ к нам достаточного признания, поскольку 

Россия остается д:я Запада источником страха. Все происходящее в 
России и в снг - это ведь для западного сознания вообще fiСПО­
стИжимо. Для западного МЬПWIения, Т.е. ДJlЯ лирерального мышлс-' 
пия ньrnеIIПIЯЯ россайская дсйствительностъ - нечто иррацио­

нальное, Действительное сближение тут едва ли реально. 
Однако если бы мы задумались над ;;удьбой Европы, ЦИn!UIИ­

зацпи, человечества на уровне стратегического МЬПWIСНIIЯ, это при­

вело бы Н8.С 1< :-рудному вопросу, нельзя ли бьVIО бы все-таки выра­
ботаTh K8rcylO-ТО общую, совместную поmпич~yIО философшо 11 

для Востока, и для Запада. Это, разумеется, не иcкmoчало бы всего 
многообразия и особеШlOстей философских теорий различных 
стран, разЛИЧНNX философских школ, Вопрос в том, что взаимопо­
lIШlание между Востоком и Западом и, главное, взаимодействие 
возможны mппь на основе общности корешIых основополагающих 
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позиций. В К!lКИХ-ТО самых ПРИRЦИпиалъных поmrrич~IiliX BO.IpO­
сах, что ДОП) стимо и что нет с точки :>рения права и морали, эле­

Mclrrulmыx норм цивилизованного общества, позlЩИИ РОССШl и 
Запада должны бьnъ едиными. 

НаЦИОIШJIЪJiая специфика, исторические, кулыурные, религи­
озные трад .. ЩЮl каЖДОГ{J народа, конечно, должны yчиrьmаться, 
плюрализм мнений не оспариваетСII. Речь о ДРYI-ом - об опреде­
JICiIИOM духовном и ПОJПrrическом консенсусе: ,14ИРОВОJ'О д~мокра1И­

чеСУ.ого сообщ~ва. Могу себе представить, насколько шокнрую­
щей покажется сама постановка вопроса о некоей общей полити­
ческой философии. Однако ш. об унификации, ни о единообразШl 
Tyr и мысли нет. Вопрос ставится ЛИIIlЪ о недолустимости полного 
произвола: государствам, относящим себя к демократичес::ому со­
оGще...-rв~·, не все позволеlJО. ~меется в виду офШЩaJIЪная поmпика 
I~ политическая философия. Каки,~ пол:итико-философские теорШl 
бъrryют в каждой стране кроме 101"0, это соВерШeIOlО другой во­
прос. (Какую ВНСImlепо.JПНИЧеск)н стратегJПO предлагает, скажем, 
0CU10ЗИЦИЯ, для соседней страны rоже не бе~разmiЧНО). Конечно, 
все мы прожили жи:нь с убеждением, что марксизм и западная, 
буржуазная, жак f".e у нас назьmали, философия не имеют и не MOryr 
имаъ междУ собой ничего общего. О поисках каКОЙ-1IИбо их 
"смеси", разумеется. не может быть и речи. Проблема совершCШIО в 
друсом: чтобы преодолеть страх и недоверие друг к дpyry, Запад и 
Россия ДО:ЮКНЫ взя1ъ на себя взаимные обязательства соБJII()датъ 
опреде..1СШIЫС нормы мnрали И права не только в текущей поЛИПl­

ке, но iJ фОРМУШIpовке проrpаАfМllЫX, Сl'РатегичесlOlX целей, нацио­
IWJbllЫX (roсударt.ТВeшJЫХ) mперес:ов ст,ш1Ы. 

Что бьшо, то было. Сегодня всем нам необходимо nepeocмыc­
лиrь СI)ВершCШIО новую историческую (;ИТУ~ЦIПO, в которой оказ.­
JШСЬ и Россия, и Герv.ания:. EcJш кое-кто. на Западе до сих пор еще 
ве осознал, н&ClCОЛЬКО серьезно современное положение (с россий­
СКОЙ точки зpeниs СИТУ3ЦИJI Вьn'ЛЯДИТ более катастрофичноJi, .<1 са­
мые xYд;uиle вариaиrы развиriIя соБЫ'l'ИЙ Е Югославии мы МОГJDI 
бы прсд.:савlПЬ себе кнее, чем ЭаП8д, ДWI которого ШlОl'ое oc:тacm:в 
непocnIЖIJМЬDII), TaкOl.l)' чело1tеку можно асвзвп. ЛИШЬ, что выра­
ботаTh какую-то оБIЦj'1O политическую фlШОСофШО, приih'И К едИ­
ным ПОЗIЩЮIМ l' этой· облаcrи действительно в высшей CТCnClDl 
сложно, од..ако у всех нас нет другого разумного пyrи. 

Ити: 1) нужна общая политическaJI фИЛОС('фивi 2) НЫНСППWI 
ПОЛИТllЧССКaJI фкпософия "отка::.ывзет" , o~a3ЫDaeтCJ( нсдсйст­
Вe!lНоЙ. 
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Не об ОДШIaIСОIЮЙ и не 06 одной и той же фЮIOсофии ДJIЯ ВССХ 
идет речь, это бьшо бы: абсурдом, а mnпъ о равных обязательствах, 
о некоторых рамках, ограничивающих пошrrп'~ХКИЙ проазвол и 

вседозволеmюсть. Война в IОгославии и ДРУПfе регионаm.ные 
войны, угрожающий рост престушlOСТИ в мире. террорИ:JМ - все 
это напоминает о том, что неКОIЛ'рОЛИiJуемые процес(.ы имешю в 

сфере безопасности ведут к тотальному ПОШIТИчеСIСОМУ кризису. 
Рормозср: Речь не идет о том, чтобы новую поJ!ИТИЧескую фн­

лософшо создавать на пустом мес ... с. Кроме того, сама Н.ЬDlСUШЯЯ 
cm:yаци,'1 прос;матриваt:rся еще не вполш, ясн(,. (ах что Д1JЯ такого 

замысла, как предпринимаемый нами, не хватает стабильных ори­
ен-rnpов в самой дсйcreитeJIыIсти.. Реально можно cтaBКfЬ целыо 
подготовить для новой поmrmчсск!)й философии соответствующее 
сознание. Будем исходить из анализа ситуащm, чтобы не оrpаЮI­
чиваться абстраь.'тными доводами. Поточу что еCJПI нам не удастс. 
доказать, что новую ПОЛИПlЧескуIO философию требует сама 
ЖИЗНЬ, измeшmшщя: положение вещей, а не ТО, по нам это просто 
в голову взбре..1JО, мы не доСТШ"Нем цели. 

Вы совершенно праВИi1ЬНО УК8зьшаете на парадОКСI:ЛЬН)'lО си­
туацию в России, когда рсчв идет о понимаmm необходимос:ти по­
.lIИТИЧсскоЙ философии. Во-первых, нужно с ПОIПW8нием Оnlестись 
к тому, что после круше~mя маРКСИСТСКD-ЛelППIСКОЙ поmrrичec.i(ОЙ 
философии, котораJl бьша единственно значимой и коаcткryируIO­
щеИ, а таюг.е отноаша все к своей I<ОМlIетеР.ции, некоторые JПOДИ в 
РocatИ говOJ!П теперь, что они не хO'ЛlТ больше вообще НИКакой 
IIOJIИТИЧССКОЙ философии. :t.: чему приве.'10 их господство той ПОJnI­
тической философии? К ct-нПо ненормальной ХGlЗНИ, что трудно 
опрсдcmrrь даже, что еще осталоеь тyr нормального. Во-вторых, 
поспе того КaIC эта маркCИCТCJ(O-ленинская философИJl ока:.алась 
опроверmyтa жизнью~ граждзне· бывшех'о Совen.'Кого СОlоза З80-
JIIIOТ, что им НYICНO t«Oднl не ПОJIИТИЧecICой философии, а просто 
нормальной жизни. Жи:sнь в ЦИВIL'1ИЗОВ81ПlОМ обществе предпола­
гает эпемeкraрную npавовую защищенность граждан и предска­

зуемocn общecтвeнш.IX ОПlошeнЮi. Сюда ОПlосятся nce тt'! среДС1'В8 
И ВОЗМОЖНОСТИ, которые стали нормой в ЦИВИJПf30В8ШlОЙ Цент­
рапьиnJl Европе. То, что именно это С'1p\.'Улсние к нормальной, 
циви.1JИ30ванноЙ JUlзии JlВJIJlCТCJI домшmpуюIЦИN В РOCClDl, север­
lВeннo естественно. Бьшо бы чудом, будь это Шl8че .. 

Но нужно, конечно, вИДС'I'Ь при ЭТОМ и другой MO~CНТ: с разва­
вом npeжнеА философии оБР8зовалСI ЧУДОВИЩIIЫЙ ВВАУУМ. О-Пlo­
cиrcпi.но всего, что вwxо,!UП' ЗI рамки гориoJi npoзы ЖИЗНИ, царкс 
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неопределеШIОСТЬ и неt\:оторая пустота, ибо Россия стоит не только 
перед необходимоCThЮ удовлетворить материальные потребности 
граждан, но и создать новое общество. На какой основе? Прежде 
чем устанавливается новый порcrдок общественного устройства, 
ставятся вопросы о политической философии. Этот новый порядок 
является проблемой столь жизнеШIО важной необходимости ДIlI 
России, что надежды на нормальную жизнь в бу.цущ:м в действи­
тельности зависят от .)твета на вопрос, какая ОПlЬnIе будет ПОJШ­
тическая филоС'офш вместо прежней, оказавшейся: заблуждением:. 

Что касается Запада, то здесь нет столь очевидных оснований, 
побуждающих к политической философии, по сравнеюпо с Россией. 
Запад воспршlЯЛ разi3ал СОЦИ3."IИзма как подтверждение того, что и 
так считал правИJIЬНЫМ. В итоге ВLШод ДIlI политической филосо­
фии сделан был в таком духе, что JШберализм вьппел победителt>М в 
конкурeкnrой борьбе с СОЦИaJШзмом, показав тем самым, что «о 
философия и есть ещшственно верная. 

Беседы, которые мы ВCJШ на протяжеюm двух лет, каС8ЛИСЬ в 
сущecrnеlШОЙ мере собыг-rn в Вашей стране, начиная с 1985 года, с 
прихода к власти М.Горбачева, а также того, как реагировала на 
ПРОИСХОдJmшие пер~fены Федерапmная республика. Август 
1991 года оказался рубежом. Мы пршш.щ с Вами тогда к общему 
МllенИIО по двум позициям. 1. При избраюm Горбачева в 1985 году 
гeHepaJIьным секретарем партии тща, выдвинувшие его, считаJШ, 
что 011 должен основательно подреформировать тогдаlШlЮIО си­
С'А'СМУ, повысить ее Эфф(.ЖПIВность, CДeJlaTh СССР снова конкурен­
тоспособным в мировой ПОJDIтике. 2. Такая постцновка задач с са­
мого начала таила в себе опасность, что как только перемены за­
дснут влаСТlJые шпересы центрального аппарата партии, КГБ, ар­
мии последует их реакция на попьrrкy Гор'бачева перс;;троить саму 
систему. Попыrка путча 1991 года должна была тогда вытекать из 
праВIШ поmrrической м:атематиtcИ, корениться в СdМОЙ природе вс-' 
щей, хотя и с учетом вссй общей ситуации в СССР и соотноmешUl 
с.ш. Такая попьrrка в конечном счете была обречена на неудачу. 

Во:>можно ли бьшо вообще реформироваn. саму систему в 
СССР? По этому поводу есть разные мнения. Можн\> ли было себе 
представить, что система с рыночной экономикой, ШП.:>РaJШзмом, 
правовой государствCШfОСТЬЮ может быть создана при сохранении 
влаC11lЬL'{ структур прежней советской системы? Между нами бьши 
расхождешUl в ~lТИpовке, но подrверщшась, пожалуй, М..ICJIЬ 

Франца-Йозефа Штрауса: пьrrаться преобразовать СОЦИaJШстиче­
скую систему в либерl!льное общество с I1)IlO})aJШЗМОМ И рьmочной 
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ЭКОНОМИКОЙ раВНОСIШЪНО поnъrrке поджарlffЪ на огне снежки. Tyr 
он бьш в принципе прав. В ЭТОЙ связи я хоте.."I бы попросить Вас, 
г-н Френкин, оцешrrъ сначала значение собьmJi~ aBГYC"la 1991 года 
в IШане нашей темы. Бьш ли исход всего эксперимеlrrа заложен уже 
в самом IШане 'ПОЙ переСIРОйки? ПОЛИТliqеский и ЭКОНОМИЧ~СК}JЙ 
кризисы В СССР, вспомним, нарастlUПi. Попьпку пyrча можно 
бьшо предвидеть задолго до того, как она произ~шла, многие 
ожидали ее. Почему же путчистам не удалось убеДJrrельно вы­
cтymrrь в роли спаСlrreлей СССР? А БЫJпt ли llOобще объеКТИВJП:Jе 
ПРИ'IИны для путча, и если да, то не сохраняIO ,Я ШI ОIlИ И поныII,' 

представляя потенциал для конфmпcrов в будущем? 
Фрешаm: Авф 1991 года - это бьш поворо'ПlЫЙ пункт. На 

вопросы, поставленные тогда, ответа убедительного так }J не дано, 
проблемы не решены, а лшпь УМIIОЖCJ!Ь!. для пошrrическ<,й науки }J 
ceгoДWI остается еще над чем поразмьПJШhIЪ в связи с теми собы­
~H. Прежде всего нев.ерно полагать, будrо Советский СОIОЗ по­
дошел к 1985 году к какой-то поcnедней черте и должен БЪJJI рух­
нуть. В дейС'1l'ительности советская система могла еще СУЩCC'l1l0-
.вать в том же качестве десятилетия, во всяком случае чх:езвычайно 

доnro. РазумееТt:я, имеюIО как ТОТ8ЛИТl!рная система. М.е.Гор­
бачев никогда и не помъCШIЯЛ ничего другого, кроме как подре­
формировать наш казармCJПiЫЙ СОЦИ8JПIЗМ, подправю'Ъ его коегдс, 
придать ему другой вид, но социализм и все его фундзмснталъныс 
основы он с самого начала и до конца своего г.раВЛСlШЯ хотел 

непремеШlО сохраIlИТЬ. Та тотаШ!fаРllая система, в Ко)ТОРОЙ мы 
ЖИЛИ, оставляла некоторое пространство свободы и IDпорализма. 
Кремлевские пра'JИТСЛИ .. огли при желании расширять это 
пространство до нскоторых пределов, не стаВJI под угрозу саму 

власть и сохраняя коmpоль З8 cиryаЦИCJ1. Это давало в ПРШIЦИПс 
шансы УКРClDIешIЯ и самой власти. Вопрос З8КЛЮчалСJl в TOl>f, како­
вы пределы оmОСlIтельной "либс;рализации" реального социализ­
ма, до каJCИХ пор ее можно проводкrь, не BXOдg в С".'"ОЛКНОВСНИС С 

самой тоталитарной. систеМОЙ. Какую бы колоссальную роль ни 
Иlpал у нас во всем этом суБЪCICТИВНblЙ фактор, зафиксируем, что 
есть все же объективные рамки СОСТОJlВШeI"ОСЯ эксперИМСJffа. Они 
заданы природой тоталитарной системы, З8 Э'IЮ&И рамками ОН8 
"идет вразнос". 

Объективно существовали, тах сказать, "ближние" и "даль­
ние" пределы рефоvмаЦJпt P~HOГO с~циализма в сторону его 
оmосительной либерализации: в рамках ТОТ8ЛИТаРliОЙ системы 
ИJDI BЫXOДII З8 ее раrdКИ, что бьшо СВЯЗ8НО С разрушением самой 

29 



этой системы. М.С.Го~бачев смело ВЗЯЛСЯ за первую задачу, и мы 
должны бъnъ ему благодарны Ja эту ИIOЩИативу и вообще за мно­
гое, но у него не бьшо общей КОJЩепции, в результате он расшатал 
систему, она вьппла из-под его к"нтроля. А дальше начался кош­
мар: стоmrnОliение тех сил в партийном, государстаенном аппарате, 

В армии, КГБ, ВПК, которые хотели вернуть запущенный поезд во­
обще назад, на станцию отправления, с "радикаш.ш>IЫИ демокра­
тами", которые призвали сразу покончить со всей тоталитарной 
систеМf)Й, поскольку В ней все зло. 

Вторухо задачу взял на еебя Б.Н.Ельцrш. Тоталитарная систе­
ма в РСЗУЛЬТЗ"l'С не разрушена, но подорвано государство, возник 

хаос, процесс распада остановить не удаC'l'СЯ. Причина ОIШТЬ-таКи 
в отсутствии КOIщеrщии и программы. Не бьшо стратегического 
плана, расчета этапоп, последствий, новых ситуаций, сооmоше:mя 
сил н Т.д. ТО есть не бьшо политики. Прежде чем, скажем, сокра­
щать армmo или проводить ФШlансовухо реформу, Вы должны по­
думаn. о социальных. поЛИПl'leCIСИХ и других последствиях, К8JCИе 

новые npоблеtdЫ у вас ВОЗНИICНYТ и ICaк Вы их собираетесь решап.. 
В условиях же ослеnл~шlЯ абеоmomой властью правиreлъ и дS'мaТlt 
не хочет об обосновании своих решешdi, а т(;м более о ТОМ, все .пи с 
ними согласны и прh:Ме:т ли их народ. Обоснование, необходимоCTh 
доказательств тяготят его и раздражают. Рeme"lIИJI прИНЮlались в 
у:псом кругу, отвергалось вообще ВCJIКoe Шlое мнение, кроые соб­
ственного, не говоря уже об ОШlозlЩИИ. На Западе много теорий, 
что lВилось камнем I1pСТКНОВCНИ1I JIДJ[ реального социализма, по­

чaJj он ВJJpyг рухнул. Назъmают э.кономичеcкyIО неэффCICТИВнOCТIt, 
внemнenomrпIЧсские просче1'Ы и др. В дeйc'rвШ'CJIЬноcrи же, хоп 
социализму н в самом деле из-за Э'l1lX и дрynа. ПРИЧIIН станоВИЛОСЬ 

все труднее и он прошрывал конкуренцию, ПOТCНЦdа-п устойчи­
вости, ПОДЧерICНY еще раз. оставался у него еще огромный. РОКОВУЮ 
же роль сыграл такой труднопостижимый дIПI заш_дного мыIDJIcIIюI 

фактор как хамство наПDIX npавителсй, ослепленных неограничеи­
МОЙ влаCТltю, безотвстствeШIОСТЬЮ, отсутствием BCJIICOГO JCонrpОШl, 
полной безнаказанностью. Дело даже не в грубости и высокоме­
рии, а в более глубоком феномене векового россиАского а6с0шо­
тизма, усиленного некомneтeиmостью советClCОЙ номсюшатуры и 
ее поJIным ПРОИЗВОJlОМ. ПодвеЛи вседозвоJIeННОСТЬ, самоупоение, 
манн. ВeJIИЧШI.Orcюда презрение к советам ученых, специалистов. 
Orcюда же желlшве убрать с дороги оnnонС1ПОВ. . 

Реальный социализм был осуществлен в истории ТОЛЬJ(О как 
тоталитарный. Можно ли его смemпь на ДС;МОКР81"ИЧecICИЙ - М-
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прос откръrrыЙ. По моему убеждешпо, бьша возможность некото­
рой демокраmзацин: в конкретных условиях СССР, не разрушая 
системы в целом, сохранив ее уr.тоЙЧI JOCТЬ и стабl-1ЛЪНОСТЬ, но все 
же освободивIШIСЬ от мноrиx "оков", которые были очевидны. эти 
"б:rmжние" рамки реформации реального социализма ПОЗ1JОJlЯJlИ, 
кстаm, также избавиrься от наиболее одиозных и чудовшцных 
проявлсний "fоталитаризма, хотя и не шncвИДИРовали эт(,т феномен 
в целом. Cyrь тоталитаризма, на мой взгляд, не в ещшообразии 
как таковом (однопаРПШIlОСТЬ, единая идеология, отсутствие IJJПO­
рализма), а в аБСОJП011IОЙ и неограШIЧеШIОЙ власти государства 
над индивидом, в фaкnrчlXкой правовоf незащmцешlOСТИ l]>ажда­
НШlа. Корень зла бьш и остается в безз8КОНИИ. Между тем мохаlO 
бьшо заставmь судебную ;:истему и охрану общССТ')енного порядка 
элемешарно иепоШIЯТЬ з8коныI. И все это оставало~ъ в рамках 
"ближних" задач реформации социализма. Речь IШI8 об определен­
ном правовом сдерЖШ;8НИИ, ограIlИЧении ТОТaJШТярного режима, 

об обуздании произвола. Но для этого нужно было не ломать, а 
укреruштъ порядок. Были предприняты н,-которые таПf ЛШIIЪ D на­
правлении пmoралйзма. Появление множес..-тва "партий" и полная 
свобода мнений, снятие цензуры - все это важные вещи, но жесто­
кость и произвол тоталитарного режима по отноmеншо к ШlДИВи­

ду они. наJ,IIИX УСЛОВИJIX, увы, не ослабляют, потому что у нас не 
фУНКЦИОШlpуе-f раздenеlШе властей, а "партии" не MOryr контро­
лировать иcnоmreние законности и вообще деятельность l'Л8сти. 
Дорога тyr, в общем, одна - г.остепенное построеlШе правового 
государства. В "блихсиих" рамках реформаЦИJl социализма захлеб­
нулась, произоlIIЛО СТОJllCЛовеlШе, поляризация сил. Радщсалъные 
демократы' подоI.:.:ЛИ к npоблеме М8КСИМaJnlСТСКИ. требуа сокру­
шить ТОТaJППаризм сразу и до основания. Но ставя 1'8К вопрос о 
"далыmx" рамках реформации, нужно было тем более сначала соз­
дать коlЩenциIO, npограыму и зарyчиrьса ПОШIМанием и поддерж­

кой _рода, что именно, IC8ICИМ образом и на кaRИX. этапах nлани­
PYeтcJI СОВQIШIТЬ И. чего это потребует от простого челОl!ека. 
ОДlЮГО либерализма было ВНО недостаточно. Но и из либера­
лизма вз.ли :ш: беду mппь НClCоторые свободы, не то, что ДIDI нашей 
ситущии ,5Ll"IO бы узловым: момешоw - оБJl3ЬШ10CПI государства 
перед гражданином заIЦIrnrrь его нрава силой закона. 

Рормозер: В собьrrип a~rycтa 1991 года было немало случай­
ностей. Но повернyrьCJI ведь все иогло и в иную сторону. Однако 
ваJDIеС' коlIКpCПIЫX 06cтoJIТCJIЬCТВ мне предстuлве11bl программа, с 
JCоторой выступили организаторы переворота. Почему народ дол-
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жсн бьm верить, что они спаситеJШ? А кто погубил отечество? 
НСЯСIII)СТЬ tt СОМНИТCJJЬноС1Ъ целей - вот что лишало доверия. Я 
СОГ:18ССII с Вами, '11'0 у этого столкновения БЫШI объсктивныс при­
'1ИНЫ, umо сротивоборство сил в общсстве. PaC:«(.I1 общества стал 
фактом. С этой 'СОЧКИ зрения взрыв назрсвал, сго надо бьmо ждать. 
Но цCJШ программы у каждой из противостоящих сторон БЫJШ 
весьма и весьма абстрактные, никому не ясные. Чf~ГО добиваJШСЬ на 
самом l',елс организаторы переворота, кроме сохранения своей лич­
ной власти и ПРlШИЛСГИЙ? Если сохранения старой сиrn)мы, то на­
до бьulO бы объяснить, в каком видс и чего имеШiО. Их противники 
З8вt,"ряЛИ, что H~, все должно бl.nъ отньшс иначе и по-новому. Но 
магии слова . "демократия" совершснно недостаточно. С такими 
раСПЛЬШЧI:IТЫМИ и СМУПIЫМИ предстаВЛСIIИЯМИ об сбновлешlИ -- на 
что мож.ы бьшо раесчитьша'IЬ? Запад прt.'бьшаJl в состоШIИИ посто­
:nl1l0ГO самообw.:аlfа,' будто в Советском СОlозе lШIа начатая 
Горбачевым демокра'Пшщия, В ДСЙСТЬКl'слъности же таковой не 
было, а имела ме':То JШШЬ нскоторая JШБР.р8JШзаЦИJl. Открыли 
кос-какие клапal-JыI, даJШ выход скоmшшемуся. HCДOBOIJЬCТВY, но­

стаllЫ'ИЧССКИМ ЧУВC'IЪ8М, но перСС1]>оено так ничего и не БLL'IО. 
Фрсшащ: Но и демократия сама по ссбс тоже еще дела не ре­

'лает. Новые парламентские выборы? - Пожалуйста, но rjы не. по­
ЛУЧКl'е иного СООП10шения сил, кроме того, ЧТО имet"ТCя В нашем 

~бщсстве об·ьективно. Какие же это силы? И в России, и на Западе 
л') старой приаычке лрежде всего пытахотся обозначить, кто в по­
литике является оmщетвОРСllием зла, а кто - добра. Весьма рас-­
ЛРОС'I]>ансно мнение о том, что силы зла - это консерваторы, 8 си­
лы добра - либералы (демокраТЬ1). У HdC более 70 лет укоренялось 
flрсдставление о 'хом, ЧТО ЛСIIЫС - ЭТО те, кто З8 социализм, а пра­

выс, .консс:рваторы - это те, кто З!lкапитaJIИЗМ. ОднакО]с августу 
199 i года столкновение обозначилось между сторонниками сохра­
НСI-DШ старой, тоталитарной системы и теми, кто обещал создать 
НОВУК, Дl:мократическую систему. Бьша JШ угроза восстаНОВJ1CНИJ1 
и ужесточения тоталитаризма? Безусловно. Тогда это фактичtcICИ 
правая fiроза, независимо от моТИDОВ и Н8С'1]>оений тех МИJDIИонов 
людей, которые издерганы преступностью и хаосом и хотели бы, 
естествеlПlО, навсдCЮUI л,>рядка и возвращения ]с нормальной ЖlI3-
1Ui: HaC'l]>o~ эти с тех лор еще более УСИЛИJIИсь, потому что 
раслад УГ1I}бляе'fСЯ. 

ВеЧii811 проблема каждого оБЩecтJjа - свобода и порядок. Но 
услешная реализация ЭТИХ центраJ!J,НЫХ IIpШЩИПОВ политики воз­

мсжна только в их с.вязке, TOlJЬKO в оптимальном их сооmоruснии. 
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Те СИЛЫ, которые делают упор на пршщипы свободы, - это либе­
ральные течения, а те, для которых. ПРИОРите'fен порядок, - кон­

сервативные. В цивилизовашlOМ общ .. :тве действуют демокра'шче­
Cl<ие консерваторы, а либералы не ОТРШ\aIОТ элементарного поряд­
ка. НI\.ilИЧИ: либералов вместе с консерваторами есть объективная 
заданность, необх.ощшсе условие целостного подх.ода к общест­
венным про~лем:ам. Современная д~мократия закрепля.,'т данный 
прШЩИII противостояния в раздвоении на правmцие и ОШIОЗIЩИ­

ОШIЫе партии. А партии эти или, ICaк это у нас сейчас, "по­
литически~ силы", сводятся в общем к двум главным - JшбераJIЬ­
ным и консервативным. (Западная соци?л-деМOIq>а'IИЯ может бьnъ 
осмыслена в :}том ряду как особая форма, найденная ОIIЯть-та:r<и на 
II'ftИ либерализма). В на~ей стране в центре нахоппся ньше борь­
ба двух си<.:тем - старой, тоталитарной, и новой, ДСМО.l\."Р8ТИЧескоЙ. 
ЗаЩИТЮIКИ тоташпаризма - это правые. им противостоят в 
демократическом лагере либерaJIы и консерваторы вместе. Здесь же 
будут искать свое место· "демократические левые", носители идеи 
"демокраГdllCClСОГО социализма". ПОВТОl-ЯТЬ. как ЭТО прШlЯТО на 
Западе, будто eC'I'Ь' два тоталитаризма - левый (сталинизм) и 
правый (фаIIIИЗМ) удобно для обозначения, но недостаточно для 
осмысления пошnических процессов. В действиrельности дело 
обстоит сложнее. 

Когда мы последовательно прослеживаем движение в пошпи­
ческом спектре от центра влево ,- а это ecrь все большее нараста­
ние либерализма И разверThIВаш.е пршщипа свободы, - то видим, 
ка:к. минуя либерализм и затем западную социал-демократшо, ми­
нуя далее "зеленых" и дРугие левые движения, путь в Iсонечном 
счете приводит m:::пь х анархизму. Последним и крайним заверше­
нием этого пyrи становится лenый террор. Таким образом, ДRиже­
ине влево, о.цухотвореlПiое идеей ос:вобождemш, сопряжено со 
стремлением к раэрушешпо старого мира. На этом пyrи органично 
еще не возшlк8ст тоталитаризм, хотя его потеНЦ1П1 содержатся уже 

D само .. раЗРУППiТеJJЫ~ОМ и нигилистическом -духе ревоmoции. Koг~ 
1JIJ же она. открывает простор ДJDI анарXШf. то лидеры революции 
c:oвq.ШaIVJ'КflV бы прыжок на правый край поmrrического спектра, 
чтобы Удel)Ж8ТЬ страну от всеобщего хаоса, установить порядок и 
удержать его чрезвычаЙflЬD(И, ТOТ&JIИТaрными сред(:твами. 

То ееть. С1ЩЦУJI от цempa ВJIe80, через широкое ПО.J!ИТИЧeClCое 
поле виберllJDf3Ыа и затем по пути западной социш-демокраПlИ • 
.... доJIжиы С cawoгo наЧ8J18 знать, что нас ждет д&льi:пe, еспн мы 
переступиы границы ДQlократии:, ИJПI ею пожертвуем 80 ими ка-
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кой-либо всеобщей цеJlll, объяшw эту цель более "высокой" н 1на­
чимой, чем C1J1ta демократия. Левый эк(;трсмизм уже приnоДШI к 

БОJJЫПОМУ 1':РРОРУ Н превращался в правый 10таJштаризм. Между 
ПРОЧI!М, СИМIПОМНТИЧlIO, ЧТО, дсйcrву~ на крайне правом флаше, 

Гитлер пытался созда1Ъ К\iСIПЮ некий СОвt.:ршснно ИСКJПOчнтеJlЬ­
вый Порядок. Порядок - отшодь не только в смысле государ­
cтnешlOl'О порядка, 110 и как преДСШ,11O макеимаm.1I0е раЗВlfЛlе на­

циональной идеи. ОДIIЮСО презрение к первой части несбходимой 
СВЯ'JКИ "свобода и порядок" прlшело его к кризису и кtlтастрофе. 
Сторошшки Гитлера БЬUГrl вынуждены, действуя на правом краю, 
зашрыuатъ с соц.ЧЗJшстичсск~ми Iщеями, trrобы быТl, понятыми 

народом и щ,IСТЬ возможноС1Ъ выдавать себя за его представите­

лей. Фашизм и стаmlНИЗМ - аптиг.оды, но в то же время каждый из 
них был lJынужден заимствошlТЬ некоторые черТl,1 другого. 

У добнсс всего размечать на ПOJштичсекой карте "левых" и 
"пр.tшых" ЦВСПU,IМИ карандашами -- первых как "коммунистов", 
'IТOpыx -- ЮIК "фIШШСТОВ". "Левые" отличаются якобы классовым 

нршщипом, "правыс" - национumlЗМОМ. В реальной ЖИЗI;И дело 
обстоит, однако, СЛОЮIСС. "ЛСВLlС силы" В СОl\ремешюм мире вьШI­
JШ да,'IСК(} Зli рамки тех движений, которые строят социаJlllЗМ и М::Ч­

TI\1.)1' \) нсм, не говоря уже о том, что при расширсшlOМ толковаl-JИИ 

"социаШlЗма" под это понятис подnерстьшаются любыс аИти­
капитаШIСТИЧССКИ<,;, аlггиимш:риаJlllстические, антибуржуазные на­
стросния, 1(оторые к СОЦИaJШЗМУ в марксистском смысле вообще ни­
какого ОТlюшен,rя не имеют. ПРИ'iем масса людей с эп::ми на­
строениями в ШJOМ обществе, кро.>\:с каnИТЗJlllСТИЧеского, жить не 
хочет, при всем их культурном и социальном критrщизме. Я не 
пропш понятия "ТIeBoe СU31iание", это огромная реальность, важ­
ная ДJIЯ политической науки. Но ее субстаlЩИlО уже нельзя опре­
ДёЛ.mъ только через КJlассоиый прrnщип. Введение ДОПОЛЮ:iель­
ного измерекия - "экологиtlеского сознания" позволяет, казалось 
бы, учс(.1'Ь "зеленых", но и этого недостаточно. "Зе.!Iеные" страда­
ют не TOJlld(O болью за гибель природJ>l, они и радикальные паци­
фисты, п "ыульТИJ.."}'ЛЬТУРЗЛИcrы" И пр. "Левое сознание" - это 
особый мир культуры, :который бьшо бы неверно сводить лишь IC 
специфиqескому cnwю жизни. Аитъе Фоллъмер, теолог, тесретюс 

"зеленых" в ФРГ, женщина, КОТОРУЮ. jJ,8BHO знаю и всегда уважал, 
высказала ИIIТC1-I«НУЮ ыылъ.. Социализм и коммунизм воспри­
ШlМdJIИс', всегда прежде всего как некий мощный вызов D сфере 
культуры. И крушение СОЦИ8ЛИша для нее трагедия огромных 
масnпабов, потому что это гибель I.:ИС1емы, которая в те.чение семи 
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десятилетий оказьmала ВШlяние на полмира, на целые поколения 
;)ападной шrrеЛ;IИгенЦlШ. Социализм сберег традиции бот,шой 
семьи и другие социаJJьнне общносm, когда Шl Западе они Д81ШU 
уже иьпшm из моды. В оrnошешm Ц~ШI0стей и социалыIхx связей 
он оказался IсонсерваnШllее своего пошmlЧеСКОf'О Пр<YnШIIНЮI, 

западного либерализма. Социализм - особый культурный мир, 
более отвечавlIШЙ запросам молодого поколения, чем ДPYГhe 
мировые культуры. В частно<:'Пf ГОТОВНО<:'}1, А самопожертво­
ванию, готовность умереть в борьбе за вemПt'\е дело - это эсте­

тический элемент, харахтерный именно ДJDI м~лодоcn'. (Но культ 
смерш - гибели за великое дело - бьш, впрочем, 11 D фашизме, и D 
некоторых мировых. религиях). 

"Левое сознание", "левое ДВИЖeIrnе" - это, на мой взгляд, 
оtвобnДJпельное движение. Все разнообразие форм имеет общий 
признак - "ос:аобоДlПЬСЯ от угнетеш~я'". для ОДЮIХ это классовое 
чувство, ддя других речь идет о национальном, религиозном осво­

бождении и т.д., впло'!Ь до фемШlИСТОК и до анархистов. Еще риз 
схаззл бы: все это часто далеко от социализма. 

Сохранение левого культурного и политического поля - это 
вопрос сохранения БШIО1IЯpИОЙ структуры мира, в прnпшовес 
ВОЗНИJQlJСЙ ныне однополярной, при к~тйрой ддя eдJnlСТВeIШОЙ 
МИРОВОЙ сверхдержавы всегда оставlШОСЬ бы искушение, что она 
мо'.кет делать во Bce~1 мире все, что вз.цумr.ется:, и сама nyчше знает, 

в чем cocтoкr юперес мирового сооОщества. Некоторые немцы 
говорит мне сейчас: "Как хорошо, что есть РоссИJI". Имеется D видУ 
наличие достаТОЧIIОГО противовеса, способного сдержа...-ь произвол 
США и вообще выразить позlЩlnO "другой а'орйны", тех, lCТO 
имеет другое MHeHIIe. ДемокраmчecICИЙ прШIЦИП перенОСlПся: на 
ситуацшо в мире в Ц~OM. На доJПO России выпадает теперь двоя­
кая роль. ВоЙJUI в M'lpoBoe демокраПIЧеское сообщество, она ста­
НОВlПся участшпсом консенсуса уа прШlИМает общую позшtИЮ, со­
лидарнзируясь, В частноCПI, и с США. С другой стороны, Россия 
сохраняет за собой, ,естествеШlО, как и все другие страны, соб­
ствеШlЫе наЦИОllальные mпересы (к которым ОТilОСЯ1"СJI И ле­
ГИПlМР.Ые властные инrepесы), в спязи с чем может заНJI1Ь в конк­
рen:ых 80просах о(06)'10 позициIO. Если в силу своего социamt­
стического опыта Россия останется в какой-то мере центром ду. 
ХО8НОГО ПРИ'iяжеШJЯ самых разных левых СИЛ, '10 В этом не будет 
ничего cтpaumoro, ни-.<акой угрозы ДIIЯ Запада. ФункциlO "моста" 
между Западом и исламским миром Россия могла бы, ксташ, 
выполнять успешно в силу своего исторического опьгrа. 

35 



Разделение поЛИГ'-\'Ческого мира на "левых" и "l1равых", заме­
чу еще раз, упрощает ситуацию и застилает перспеА"ТИВУ. Между 
тем ядро политического мира составляют Jшберализм и консерва­
ТIIЗМ, два основных типа МЪПШIеw'Я, две политических философШl, 
пропшостоящих друг другу Н, что особенио важно, взьимодопол­
НЯIощи:х друг друга. Все остальное - их ответвления и порожде­
ют. Левые, н в том 'ЧИсле соци8JшстыI разного рода, есть радикаль­
ное ответвление от JlliОq>ализма. Правые DОЗННКЛИ I(aк радикали­
зация консервгтизма. Инrегративн()е сознание ь разных форыах 
(национальное, релИПlозное, моральное и др.), как правило, яв­
ляется специфичес-лим течением в консерватизме, хотя есть релш'И­
озные движения и левой окраски (1< примеру, евангелическое в 
Ф РГ), находящие отклик в левом солидаризме и морализме. 

Теперь о тоталитаризме. Всякий тоталитаризм как режим r ла­
сти есть ОТIнщание правового государства, подавление его, сведе­

I~ие 1< фШ<ции или 1< мИНЮIIУМУ. Это тотальный порядок, репрес­
СlШНО подавЛЯIОЩИЙ mобое отклонение. Такая абсоmoТИЗ8ЦИЯ По­
рядка и есть, по существу, правый режим. Не в стош, резкой форме 
таковым же является и авторитарный режим. Так что ПОНlIТие 
"левый тотаmпаризм" условное и неточное. Идеи были левые, со­
циалистические, но режим власти - тоталитарный, диктаторский, 
аппщемократичeCI<ИЙ. Именио эти реалыIеe политические цели, 
JlластныIe стратегические шпересы мы и должны вычлешrrь в поли­

lllЧеской философШl, а не декларации, не идеологию, не мифо­
Л\Jгmо. Эта конечная С1ратегическая ц:ль состояла для советской 
системы в "утверждеНШI" социализма во весм мире. Впрочем, ана­
ЛОПIЧНYЮ политическую философию преследовал Запад - пода­
виrь, nьrrecнить коммунизм, извести его. Средства варьировались 
по обстановке, но ЦeJПl оС'rавались . 

. ~акая политическая философия господствует в Иране? Дума­
ется, правая, потому что определениые агрессивные формы ислам­
ского фундаментализма оправдьшают уничтожение "врага". Это не 
~;:щнственный пример того, что правые режимы и правоесознание 

ШdeIOТ сущностным признаком не обязательно "фаШИЗ~I" или "ра­
сизм", как принято считать. 

Возвращаясь к августу 1 ~91 года: можно сколько угодно р&с­
суждать О леnых (социаJШСТИЧеских) настроениях, коисерВ811iВНЫХ 
мыслях (в смысле реставрации и сохранения бьшого порядка це­
лостностн и стабилъностн), но реальные поЛИТИ'Чсскис цели (Jpra­
низаторов путча ПРИХОДIIТСЯ квалифlЩИpовать как правые. Это 
бьша попытка Bepнyrь страну ]с худши:м ТО1"алитарным временам. 
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ПРОТИDная сторона прmШI8 к влаСТII, КЛЯНЯСЬ в вернuсти де;.fO­
краТШf. Она ПОJ1}"Пша И1вестный ПОJШТнчесЮIЙ I<рСДИТ в народе 
также потому, что выступала под лозунгом ПfЦИОН8JlЪНClГО во:\­

рождешlЯ РоссШl и в эт(\'\I смысле заявляла о себе как KOHC~P­
вативная, инrеггирующая Сlша. 

Рормозер: Ваша инrерпретация ид.:ологичеCIШХ ПОЗIЩИЙ тех, 
кто предпринял государственный персворот, и тех, IqO его предот­

вратил, мне импонирует, потому что совпадиет с тем теЗIJСОМ, с ко­

торым я выступал уже долrое ире!.я и· на который не I1dХОДИЛ ОТ­
ЮIИI<а. Р~чь о том, ЧТО в ходе событий в Госси. &аступил '<Рах всей 
унаследолашюй :щеологически-поmrnlЧеской карпПlЫ мира. Пер­
вый Ваш тезис, соБCТnСIШО, подrnерждаеr, что R ХХ ве:се TOTa.."llI­
таризм ВЫСТУШШ в двух формах - как сталинистсюlЙ н IC!lK на­
цистсЮIЙ. Убеждсх-шость в этом раЗД~ШllIИ все общественн:о·-поли­
тические силы, которые создаВItЛИ в Гrp~iаШIИ с 1945 года демо­
кратшо. Это ЗН8ЧlШО, что один тоташпаризм был тогда побежден 
и мы должны были обороняться от второго, который еще остался, 
а имеШlО стаЛИrШСТСКИЙ в Соиеrском Союзе. Что касается Федера­
пmной республики, то· нельзя персоценивать того факта, что отож­
де...~ление !соричnевого и ъ:расного тотamrrарнзма бьшо успешно 
ликвидировано вновь ПОДilllВI.Шшися в Федерапmной республике 
левыми, исходный тези.:: которых утверждlШ, что был TOJIЪKO О;щI1 
тоталитаризм - нацистский, а в Советском Союзе, хотя 011 и не 
лвляеrся страной, в !соторой социализм ОСУЩССТJJИЛ свои цели, 

сделан каЧСС'А-венный .::качок в новую историчесъ.]10 эпоху, к новому 

обществу, скачок, прервавС1ИЙ последовательность исторШl Kaml­
тализма. Конечно, это социализм, у которого еще много трудно­
стей и в котором многое может быть подвергнуто критике, однако 
в прИlЩШ1е в ходе стрсителъства социализма эдесь сде.'1ан ре­

шаюшнй шаг к осущеСтвлению действительной демократии. В кон­
це пyrн этого социализма, борющегося еще со многими трудно­
стями, будer стоять осущестяление того, что вееА'да подразуме­
:валось под демократией, а именно то, что управлять будет сам на­
род и только в своих шпержах, и что подлинное освобождение 
парода в условиях реl'JIЪной И материализоваШlОЙ деМОIq}атии бу­
дет осущеСТВJlено социализмом. Когда Советскому Союзу давалась 
такая шrrepпретаЩIЯ левыми, он ::чmался страной, е которой бьши 
свюаны надеждJ>1 всех угнетенных и порабощеюп.u. людей во всем 
мире. Именно здесь, в райском С9(.ТОЯНИИ в конце nyrи, по кото­
року следовала эта СТРlша, по достижении поД1lИННuЙ демокра-
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тической свободы Hap.дyr свое осущеC'fВление также самые сокро­
венные тенденщm и мечты Нового BpeMeIm. 

То, что Бы говорите, означает, таким образом, с одной сторо­
ны, подтверждение того впечаТЛ~dИЯ, которое у пас было вскоре 
после 2-й мировой войны ;з начале СОЗДаНИЯ демократии, а именнu, 
что при всех неоспоримых различиях между красным и коричневым 

тотamпаризмо!l.: в осн(ше своей и в существе своем этот стamrnист­

ский Советский Союз был страной, 5 которой правил и го-::под­
ствоваз.: тотamпаризм. ЕCШI мы будем исходить из этих обеих 
npедnосъщок в постановке ilonpoca: какова идеологическая пози­
ция тех, кто осущeC'I1lJU"Л государствеШiЫЙ переворот, с одной сто­
роны, и позиция РОССIШ, возглавляемой Ельциным, с другой сторо­
ны, то по ГОСПОДСТВУIOЩ::-iМ еще вчера правилам систематизации и 

категориям нужно бъщо бы сказать, что пyrчисты� прeдnpИШIJШ В 
последний момент попытку защитить достижения социалисти­
ческой революЦI.m, а те, кто разбил этот государствeIпIый перево­

рот, тем самым согласно расnpостраненной не только в Советском 
СОIOзе, но также во всем мире среди левых версШl соверIШIJIИ 
контрреволюцию. Что означает это применительно JC схеме "ле­
вых" 11 "npавых"? Вы, конетшо, совершенно правы, что ес:ли бы 
оргаЮlзаторы государственного переворота победили, то они сно­
ва установИШI бы в д;ухе траДИЦI.m сталинизма левототamпарную 
диктатуру, ввергли бы мир снова в состояние холодной войны и 

СОЗДaJШ бы возможности возникновения 3-й мировой вой:Jlbl. Это 
значит, что и в нъшешних дискуссиях, которые мы ведем на Западе, 
мы даже БШI3КО не оцеIшваем масштабы катастрофы, котораи 
могла бы наступить в случае победы ЭТИХ так называемых пут­
чистов. Второй момеш' заключается, однако, в том, что речь ища о 
воссоздашm традиций сталинизма и восстановлеюm левототали­
тарной диктатуры и что эти путчисты не ПОЛЪ30ваJШСЪ более идео­
логией и поmrmческим ЯЗЪD<ОМ социализма. СUЦИ8JШ3М не ynоми­
нался даже Юf единым СЛОВО!l.I. А ОШi обосновъшали и оправдывали 
свою политику жсланием спасти РОССШО, отечество от чрезIsычй-­
ной угрозы. То есть они полъзовалисъ политическим языком, кото­
рый ведет начало от традш..l,ИИ крайнего национализме, шови­
низма. Ссылки па необходимость спасения нации как на легитими­
зацию насИJШЯ, не ограничеШ-lОГО npавовыми нормами, - ЭТО lIе 

что ШlOе, как то, что мы, 11 Вы В даШ-IОМ вопросе правы, назьшаем 
npавототamпаРIlОЙ диктатурой. . 

Но, ОIIИсьшая эту ситуаЩlЮ, я ПРИХО)h'У к тому, что нахожу 
правшIЪНЪ1М также 11 второй иаЖ1IЪШ пункт, высказанньш Вами, а 
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имешlO, что разделеШlе между правым и левым тоталпrарным гос­

подством так же, как разделение между левыми и праВЫМ~'I в реаль­

ной истории хх nека вообще не ВЫДf:ржиnалось, а они в действ и­
ТeJILности вели себя по 011Iошеншо друг к дру!')' как сиаМСI<Ие 
бзm:шецы. Это две стороны одной медaJШ, и они попеременно вос­
производят друг друга. 

B-трегь,ИХ, мы подходим к решающему вопросу, который мы в 
дальнейшем должны будем, однако, постав:шъ по-другому. Вопрос 
мы ДОЛЖНЫ поставить не о том, как классифицировать идеологиче­
ские позиции г-на Ельциаа и его ближаЙIШlХ друзей и сов.rrников. 
Вопрос должен сталИThСЯ иначе: каковы бызm те историа:еские и 
духовные источники, из которых они черпaJШ свои силы И благо­
даря которым они смогли осуществить это СОПРОТИDлеlше? Каки~ 
силы бызm ими мобилизованы? Что они про'ПШопо~авили блOIСУ 
левых тоташrrаристов с праиой ориентацией? И тут мы подходим к 
совершеШIО УдИВительному результату: то, что мы псрежИJШ 1)0 
время этого nyrча и в ходе его последствий, это не более и не менее 
как возрождение Росспи. Решающий для ~альнейшего хода всемир­
ной истории факт з'аключается в том, что Россия вернулась из свое­
го вавилонского отчуждеIrnЯ и порабощеIrnЯ снова на арену исто­
рии в качестве собственио национальной и исторической ВeJПIЧИ­
НЫ. силы�' JS:оторые сделaJШ возможным это возрождение России, 
это ДУХОВllая сила осмыслеIrnЯ своей собственной ИСТОрfШ, обра­
щение к старым традициям, идущи..! не только от времен до-цар­

ской России, но и от ВРемен Фра1Щ)'ЗСКОЙ ревоmоции, это КОIЩент­
рация на национальной идее общего отеЧеС'J.":\)8 - то, что мы назы­
васы патриотизмом. Это также процесс, который, ХОТЯ, конечно, не 
сравним с возрожцением исторического национального самосозна­

НИSI, но который тоже mшяется важным моментом, а именио то, что, 

православная церковь вnepBЫe, поJПIОСТЬЮ разрьmая со своей 
lOOO-JIe'ЛIей традицией, встала не на сторону властителей, а на 
сторону народа. Со всей своей духовной силой и рfrrY8Лами она 
yqaCТВ01S8JJ8 в этом .. оменте 'ВОЗРОЖДeIШЯ Российского Oreчества. 
Если мы COCДИIDD( вместе Э11I три cилы - историю, нацию и соб­
СТВСШI)'Ю ре.'lИГИО3нyIO христианскую традицию, тогда это, без 
СОМНelDUl, 'и (.;JiIJ]bl, которыми жил подJDIнный консерватизм с тех 
времсн, K8JC ОН СТОJlКll)'ЛСЯ еще 200 лет тому назад с опьrrом гос­
подства mcоБИlЩев во вpNJI ФранцузClCОЙ ревошоции. Поэтому 
обознаЧ8n ПУТЧИСТО8 ]Сак KOHcepBaT~pOB было бы Ile "солько 
извращением, но и uзнаЧL'IО бы смешение всех понsr!'ИЙ политики и 
идeoJIОГИИ, господствующих сегОДНК не TOJIbl(O у вас, но и в головах 
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mодей на Зl:iпаде. эти moди не и.\feJПf IШчего общего с коНсер­
ватизмом, v~,торый ПОllимался в XJX веке как отпет на Фран­
цузскуIO ревоЛIOЦJ:ПО. Ничего общего иmr лишъ нечто. Но тогда 

нуw.ИЗ совершеЮlО новая Нluерпретация:, nOTOl..y что первона­

чальными ь:онсt:рваторами в XVПI веке были те, кто пытался 
ЗАЩИТИТЬ феоД&лизм от YIРОЖ8.lOщеЙ ему буржуазной революции. 
В этом смысле совершенно правильно, что сегодня те, кто за­
щищает марксистско-лешп.::-скиЙ феодализм Е Советском СОIOзе, яв­
ЛЯlстся консерваторами в этом формальном смысле. Однако, ec~ 
теСТВСШiО, по содержаниIO они не имеют ничсго общего с тем, что 
мы, например, в ФРГ, имеем в I>ИДУ, говоря О цеШIОС'ПIЫХ КОН­

серваторах. К примеру, русский генерал-полковник, I<ОТОРЫЙ отка­
З8Ш:Я стрелять в русских, потому ЧТО ОН русский, и H~ по)l,'ППlИЛСЯ 

ПРИКIiЗУ, зго консерватор. 

ФРСIIIGUI: ОБОlначеЮlе Ельцина как консерватора многими 
будет J\ОСnPIШЯТО с обидой. А напрасно. Это недоразум.еюlC, ЧТО 
KOJl~BaTopOB по старой ПРИnЫ'D<е отоЖДt"CТВляют с реакцией. 
Между тем самые мощные реформы 8 наиболее развитых С1ранах 
мира осущecтnили m..elIИo консерватииные лидеры (Рейган и Буш, 

ТЭТЧСР, Коль И ЩJ.). Разве не изучаем мы сегодня опыт, ДОСТИЖ:НИll 
парла~fСluарной демократии в этих странах? • . 

Сущность консерватизма состоит в приоритете ot'щих интере­
сов (государства, парода, наЦlfИ) над ШfДИВидуаЛЫiЫМИ, а это зна­

Ч1fТ, и Шf'Н,"Рессв Rласги, понимаемой как могущество отечества. 
В нашей C''Paa~ снзчаш~ был провозглашен тезис о разрymе­

ЮIИ, исчезновении государства, и ЭТО привело нас в конечном счете 

к анархии. Тогда ЭТОТ тезис бьш подве~гнут диалектическому ОТ­
рицанию arпиrсзitСОМ в фn~ме тоталитаризма, КОТОРЫЙ не су­
мел-таь:и решить lIроблему порядка, оставив mппь извращение по­
рядка. И вот сегодня нам нужен сиитсз:создание подлинного по­
рядка на основе господства права. 

С;Щ8КО было бы недостаточным обозначить новую ревuшо­
цию в России mппъ как демокраnlЧecкyIO. она BЫXOдJU В дсйстви­
тeJIЬНОС'l'И 32 эти рамки и имеет своей стратегической ЦCJIЬЮ поли­

тико-философссий замысел ЕозрождеНИJI России. Orcюда в СВОЮ 
оч:ередь возникает ВОllРОС о формировании новой ИДСНТИoiJНОСТИ, 
H0801'O государственного и национальНОI'О самосознании. с.'10Ж­
HOCIЪ, BO--n~blХ, В ТОМ, что мы вь.'РОСЛИ в условИJIX опредепеиной 
общност.tl, Союза, и что бы ни происхоДИlIО в части распада СССР, 
0с0знание соnpичастноc:rи с этой оfiЩНОС'i:ЪЮ, с [teJIЬn( к= исчезает. 
Ошибка МНОПIX. анWIИТИICОВ в Германии, ПРОИСХОДПЦfiJl и1 узко 
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либералистского образа мьпплешlЯ, состоиr в переОЦСIп<е и ложной 
шrrepпретации процесса сувсренизации, отделения респуБJDП<. Нс­
дооцeшmается значение шпеграции и исторического опьп'а. 74 го­
да социализма создали не только политические, '10 и дополи­

тические реальности, глубокие меЖЛИЧНОC11JЫе и кy.r.bтypHble связи. 
Прmщцдежность к великой державе, противостоящей США, созна­
ние ее сИЛЪ1 для многих mодсй в стране, особеШlО стиршего поко­
ления, весьма значимо, а для некоторых имеет и решаIOщее зна­

чение. То, что в действительности реЧL идет ШШIЪ о военной силе и 
о великой державе только в военном отношении, ОТНIoДЬ не озна­
чает, что идентификация с этой воешlOЙ мощью м~нъше значит для 
опредслешIы�x mодеЙ. Западные критерии идеШИЧllОСТИ (вроде 
КОИСТИТУЦИОШlого патриотизма, гордости за уровень благосос­
тояния и ЩJ.) к РосCШI часто не подходят, как не впору глубоко 
кон~вативным JПOДЯМ либеральный костюм. 

Люди будут стремиться сохраmпь целое. Ишегративное со­
зиание представлеио сильно. Что понимают под этим цeJIым - В 
это вкладывают разное содержание. для многих им останется, не­
смотря ни на что, 'СССР, так велика связующая роль совместно 
прожитой истории, пережитого, прежде всего опьпа войны и побе­
ды нид Гиrлером - общей судьбы народа. для других сохранеШlе 
целого есть ,опрос ответственности имеШIО перед историей России. 
Необходимость спасения целого. государс'mеШlОЙ идентичности 
mr:аетси и reoстратегичсскими шпересами России, угрозой быть 
отброшенным назад, к cиryации Петра 1 и его войн за выход к мо­
pJIМ. В прежней формуле "советский народ" основу идентичности 
cocтaВJDlJla верность социализму. Новая российская идентичность 
исхсдит из верности отечеству, апеллирует к исторически более 
глубоким источникам. 

Если причины попьn'КИ государственного переворота зaкJПO­
чаются, как говорят, в том, что перестройха за1ШIа В тупик, то не 

вернее ли говорить о еще более глубоких ПРИЧШIах. по KoTopым в 
тymП<е ,",казался реальный социализм. Почему, это особая тема. Но 
сам путч, moпь отразил противостояние между теми, кто хочет 

создать D .. тране качеетвeнuо новое общество, и теми, кто пытается 
сохранить в принципе старую систем:у. СовершеШlО новое качест­
во, о котором идет речь, это правовая государстьенность и рьmоч­

наи экономика. Оба эти элем:eкrа с казарм:ешIым социализм:ом:, ви­
ДИМО, несовм:естим:ы. С 1985 года. говор. о перестройхе, имели меж­
ду тем в ВИДУ JПППЬ обновление социализма. затем li:оздание демо­
кратического и гуманного социализм:а. Почему социализм: не смог 

41 



себя проявить ШIl'ДС демократически, это тоже особый разговор. 
Не I)lIIибки ТСХ ШJИ иных тщ n Ш:ТОрШI и вообще не субъективный 
фактор u цсном, как бы важсн он ш! был и как бы драматично ШI 
СКJJадьшаJJСЯ, а оБЪСУ-'ПIDIIОС ПI.iJIOжеlше инщ,"Т здесь ДJIЯ нас ре­
шающее знаЧСIIИС. Важные и ИЗВС(.'ТIIЫС персмены после 1985 года 
тоже НС могли бы СОIIСРiШГП,СЯ бсз усилий определенных mщ. 
Однако воп~)Ос в той стене, кото;ная встала на пуги этих усШШЙ. 

ВuеДl:lШС ВОСIllIOГО положения встретило, кстати, в стране от-
1II0ДЬ IJe общее сопротивление или неприятме. Значитсльная ча,,'ТЬ 
ШIСCJIСШIЯ, будем говорить правдУ, была в душе рада и ждала уста­
JIOIIЛСНИЯ в с'.раllе порядка и стаБШJЫIOСТИ. С танками или без -
это ;q>)'гой вопрос, 110 И танки тоже у lIемалой част!~ населения JlЫ­
зваmJ радость tVШ злораДСТIIО: наличие откровеlШО правых на­

строениЙ·- это факт ("вот взять бы сейчас автомат и перестрeшrrь 
тут же нсю эту СВОJlОЧЪ" -- это ведь фраза в адрес дсмократов не из 
жyt'шша, l; из народа). 

Оставим J\ стороне и фактор случаrшости, JСОТОРЫЙ, как и во 
ВСЯlсом по,~обном случае, играл большую роль, будем все же гово­
рнть () сущсст!щ О субстанции. Общая сшуация в стране еще более 
оБОСТРШ18СЬ. Большинство проблем не рсшено, а политическое 

np0C'JpaIlCТDO наших ведущих пOJНГ'."ИЧССКИХ деятелей весьма огра­
IШЧСНО: 'j них сравшпслыIo мало времени, фактор же политиче­
ского lIетерпения масс, невьuюсимости нъшеUUlего социального 

напряжения уже Давно на пределе. У сопротивлеШIЯ реформам -
введеllШО правового гocyдapC'rвa и рьшочной экономики - есть 
СОЦJ'аЛЫIO-ПОЛИПlческая база. В страll.~ идет борьба за власть. Да, 
партаппар"т лишен npежней вла(."ТИ. Но он, однако, не и.:чез. В те­
чсние послсJ'.НИХ лет он аКТIШНО перемещался в государ(.'ТВенныс 

cтpYKrypbl. Началышк в ПРОВШЩИII ()C'J'ался, как правило, тот же, 

'IТO вчсра, и от него, как от npедставитCJ1Я власти, государства ма­

Ш:НЬЮGf человек при наших феодальных ОТНОШCШIЯХ зависит цели­
ком и полностью. Особенно в глубmncе, в пр овинции , о чем на 
Западе не имеют предС'rавлешш и что вообразить себе не в состов­
нШf. Тысячи И ThIСЯЧИ деревень и горОДКОl\ живуг еще в незнаюш, в 
аПIIТШ1 и поcлynmОC11l. Почему ~ России так CJlожно ЛИ1ПИТЬ влас­
ти ЭТd ПОЛИ11lЧсские СИЛЫ, ДШI Заllад.а ш:;ю(.'Тижчмо, потому что он 
исходдг И) господства права, чего у ШiС ;·:ст вообще. 

Разумеется, замешпь "плохих" moдей на "хороших" в руко­
водстве государства, правителъCТl' а , армии и прочих структурах 
необхо,I.UIМО. Но это еще не :РfШ!i.1i1.f~ пробдсм. Измеmrrь сами 
структуры управления и 01.1I0шеш1Я. ЗJIaСТИ между ними тоже нема-
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ЛОВ8ЖНО. Однако, как это ЮI грустно, мы все ещс П~1ШМ 
по-прежнему в решающую роль добрых и злых mодеЙ. Мь. остаем­
ся, по существу, на уровне старых наивных ПР'::ДСТ8ВJIСНИЙ, что 
подбор РУКОJJодящего переонаЛ8 может сыграть решающую рот" 
недалеко уйдя от формулы� СТ8mша "кадры рсшают все". С той 
JDШIЬ разве разницей, что раньше упор дсшtЛся на особые органи­
зационные спосоБIlО<""И деятелсй, I(OTOpbIe круIШIЛЦ все на CHOC~ 
пути, а сейчас акцснт делается на привсржешlOСТЬ демократии. В 
основе же остается та же ИЛЛIозия, что ДIIЯ успеха новой системы 

впоmlе достаточно иметь всюду руконодитслей Н).АНОГО качества. 

у нас бьmа и в самом деле масса выдаЮЩJlХСЯ организаторов, 110 
это не '-;lIасло социализм от краха. 

ПерсонализироваШlOе восприятие ЛОЛИПlКи (которым I"]>ешит, 
к<."Тати, и Запад) выражаt."ТСЯ, в ч~стности, в проблеме "верности" 
ьедущих политиков. Выдвиже"и~ их по принциny JIИIIной предан­
ности президеш"у шш ГеllсраЛЬНОldУ секретарю законЧШIОСь скан­
далом: чyrь ml не все ближайшее окружсние оказалось в числе 
предателей. Так что же? ВсриоCТL конституции шш нации, госу­
дарству, народу? И не на словах, а провереШI8Я на деле? И можно 
ли восбще гараlпировать, что nyrч не npоизойдет снова? Я нс хочу 
никоим образом недооцеюmать ПРШЩИШlальную роль субъекта, 
напропm. Но кто, собственно, являстся ПОДJIИЮIЫМ суб"'>СI<ТОМ этих 
собыndi? Думаю, что отшодь не только те шш ИНLlе поmrrики с их 
амбициllМИ. А где бьш народ, хотел бы я спросить" "Народ разбил 
заговорщиков". Такие yrвсрждения CJIИlIlКом абстрактны. НИ в ДlШ 
путча, ШI после него не было н нет единого ~.apoдa в том, что 
касается реформ. Страна расколота, исходить надо из этого. Ре­
шающая роль народа в срыве попьrrки rocyдаРСТВelШОГО пе­

реворота бесспорна, так же как и героизм и мужество руко­
ВОдите11ей н участшП<ов сопротивления. Однако столь же бес­
спорным, хотя и горьким фактом остается то, что caMO~ большое 
прoпmодействие реформам мы встречаем hМеШiО среди самого 
населения, его довольно :шачиreлъной части. Вместо старой фор­
мулы "народ всегда прав" нужен конкретный анализ того, почему у 
киллионов JПOдей преДСТОJПЦИе реформы вызьmаlОТ страх и ужас и 
как помочь ЭDN mодям. 

Кто не хочет назад, к старому? Во-первых, надо назваn, до­
вольно широкие социальные слои, к которым nPШJадлежат наиме­

нее обра:юваиные, наименее KOMneтeкrныe и относящиеся к сред­
ним и старшим возрастам ЛЮДИ, которые из верности стаmшизму, 

ностальгии по старым временам, а также из СОЦИ1'льной заВИСПI и 
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СОЦИ8JI}fСТИЧеского эгалитаризма ("пусть в mпцстс, но в равенст­
ве") шото ненавидят и либерализацшо, и грядущие рьшочные отио­
шешlЯ. Основу этого массового феНОМСllа состаВШllОТ люмпены, 
как социалыlяя база казармеlШОГО социализма. Каким указом вы 
преодолеете ПОШI}'IО неспособность этих масс, а их МJШЛИОНЫ, па­
чс работать, иначе жить? Переобучиться для многих из них уже 
поздно, а Шlые и не хотят. ОIПl привыкли только К распреде.т!ению 
и никогда и никому не простят новый порядок, при котором 0101 
получшот меньше, чем вчера. Таково, увы, наследие социализма. 
Нежелание брать на себя OТВCТCТВeImocть и риск общеизвестно. 
ЛIомпеllЫ lIе только сами не хотят жить иначе, но 01Пl не дают 
этого и другим. Их форменная война 118 уничтожеlDlе "новых кула­
ков и каmпалистов" срьшает земeJlыIIo реформу. Эrо массовый 
образ МЬШШeIIИЯ, ускорить его изменение могут только глубокие 
социальные реформы. Однако проmозирусмый рост безработицы, 
числа беженцев, новые межнациональные конфликты крайне за­
ТРУДllЯlOт решение всей проблемы в Цe.JIом. 

Второй активной силой сопроПlВJleнJIЯ реформам ЯВJDIется ад­
МИlПlстративиый аПП8рат: МИЛJIИОIIЫ больших и маленьких дирек­
торов и начальников, ПРИВЫКIIПlХ только руководить. Heкoтcwыe 
из них приспособятсч, переучатся, остальных проще бьшо бы от­
править на пснсИlO. При всех оБСfоятелъствах эта огромная раска­
леШlая масса будет раСПI за счет освобожденных фуш<Ц!iОнеров, ее 
ПОJIИIИЧеский экстрсмизм будет обостряться. Эrи ЛЮдJI также IПI­
когда не простят, 'по их ВЪПJIВырнули, С их точки зрCНИJl, неспра­

:цеДJПIВО. В социол.ОIЮl есть понятне "npоигравuшx". До самой 
'смерти свосй otm булyr дУМать о ревашпе и вьшашивать IDI8иы но­
ВОГО rOcyдapCТВ~lmoro переворота. 

НакОllец, третья политическая cиna оппозlЩИИ это воеи­
но-пром:ыmленный КОМIШекс. Не будем строить JfJIЛЮЗИЙ, что его 
удастся быстро реформировать. Здесь СКОlЩснтрчрованы лучшие, 
самые квалифIщllpованныle IC8ДРы нашей mщyСТРIШ и ОГРОloный 
научный потенциал. И эти ЛЮдJI не привьпсли, чтобы щс в чеМ-ЮI­
будь ограlПlЧИВJiЛИ. Эrо, мне кажстся, самый болезнеЮIЫЙ пункт. 
Эrа огромная научно-техническая элита привыкла жить в другом 
мире и получать все, что они потребуют. Они были вне 
какОГО-JIИбо коиrpоля, государство в государстве. Даже при 
сохранеюm ВЫСОК<lЙ заРIШаты всем лучшим специалистам этот 

КОМIШекс теряет былую власть и бесконтрольнuсть. Конверсия 
неизбеЖIlli, она будет М)'Чlrrелъна и тягостна, представитe.JIИ этого 
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переживyr yrpaT. они тоже чувствуют себя прошраВIIDIМИ и будут 
cтpeми:rьс. к реваншу. 

ИиrepecIlЫЙ парадокс З8КJllOчастся в том, что именно прющип 
"боnьmе демОIl:ра11Пl", новые выборы ДaIOТ всем IlазваШlЬD,t: ПОJDI­
'ПIЧCCJCИМ силам также новые шаисы ДJIJI реваmпа. Демократия во­
обще не доменна. печь, в которой можно переплавить разное же­
лезо. назвашlы�e социальные н ПОШlТИЧеасие с:нлы иикоим образо ... 
не переплавJIТCJI сами собой. У нас нет .пругого выхода, кроме как 
помочь им вновь обреети себя в нзменившеЙСя ситуации, а это 
значиr - нужна 8.IC'I1ШнаJl социальная поmrrнкa, lI..rrороЙ у нас не 
бьшо. 

Рориозер: Три вопроса npеДС'l'аВJlJlЮТСI мне здесь важными. 
1. Само собой разумеется, буцущаJl судьба РоссЮl будет зави­

сеть от того, удастся ли создать ЭlOономнчеаси эффcкпmные струк­
туры. Проблема экономического выживаНИl, конечllО, не может 
быrь решена без СОЗД8IU111 cиcreмы рыночных отиошений, соотвст­
ствующего ПОРlДICа НJDf Мех8Ю1змов рьDtочной экономики. Это Зllа­
чиr, ecтecтвemfO, ЧТО возрождаюЩ8яся РоссЮl обратитеl к сильным 
элементам классического JDlберализма. 

2. Развиrиe ЭТIIХ резУJIЬтаПШIIЫХ РЬПlочных элементов IUПl 
структур будет зависеть от той решающей предnо\:ьUIКИ, удастся 
JIИ, собственно, вообще обеспeчиrь в возрождающейся Россни ра­
венство всех перед правом. Далее, должны бьnъ воедены элемснты 
ПОРJlДJ<а, основанного на гражданском праве, имеющего своим 

предметом ЮlТepCCы JlИЧНОСТИ, гражданина. Каждь:й гражданин 
должен обрести tc:ачество субъекта права, ВОЗМОА,ЛОСТЬ действовать 
о правовом отношении суверенно в сфере своей JDlЧНОЙ жизни И В 
отношения:х с обществом. Но это подразумевает наличие ПРИdат­
ного права. Подразумевается, что создание элементов РЬШО"П-IЫХ 
отношений lIевозможilО без ввсдения: приваТНОl'О права на вшще­
пие средствами производства. 

Все вместе эти пункты означают не БОJlее и не менее то, что 
страна находится при этих условиях в уникальной ситуащm .о нс­
торпи - перед задачей создать посред(.'ТВом реооJlЮЦИИ ньше в 
Росспи с 200-лCТШIМ опозданием буржуазное общсство. Нет друго­
го процесса, в котором вся ревотоционная глубина и масштабы 
событий МОГJDI бьrrь лучше выражены, как в том факте, что все це­
JDI социализма, одухотворенного Марксом, БыJ,' направлены на 
то, чтобы ИCl'орически преодолеть буржуазное общество и тем са­
мым устраюrrь его ревоJlЮЦИОННЫМ путем. СоздаЮlе элементарных 
условий и преДПОСЬШОК такого буржуазного обшerтва стало вопро-

4S 



сом ВЬПf'I1Вания общества в России, опустошенной и разрушенной 
70-леТIIей властью КОММУШIЗма в COBCTCI<OM Союзе. Значение JПI­
бераJПlзма, К3К важного структурного и упорядочивающего эле­
Melrra д,,'ш будущего оБJПlI<а России мы не должны забьmать. 

3. Ед:па ли можно серьезно предполагать, что духовный и куль­
турный вакуум, создаШIЫЙ коммунизмом, мог бы бьrrь заПОШlен 
прзвослаВIlЫМ хриС'шаш.:твом ИJПI уС'граllен преДС'fdвитеJIЬНОЙ де­

мокраrnей западIIoJпlбсралыlгоo тош<а. Заботы мои связаны стен, 
что из той историчсCl<ОЙ ситуации, в КОТОРОЙ находится Россия, 
неизбежно следует, что для заПОШIеIШЯ этого вакуума имеется фак­
ll1чески толыIоo llационаШIЗМ как определяющая духовная сила. 

Легко могу себе предстаВИТIJ, что мизерный уровень ШIЧНОЙ 
жизни может Бы1ъ компенсирован сознанием, как Вы это отмети­
ли, сопричастноС'Ш ВCJПII<ой нации, ПОJIЪзующейся признанием в 

семье народов мира. Это источшп< саМОСОЗН8IЩЯ и гордости, кото­
рые граждане MOlyr ПОЧ<':РШIУТЬ для себя именно в ситуации краха 
ЭКОIIОМИЧССIШХ условий жизни. И это основание будет в будущем 
иметь даже еще большее ЗllаЧСIще. 

Вы хопrrе сказать, l<al< я ПОШlМаIО, то, что народы( России не 
готовы это самосознанис, ОСIlоваШIOе на миссии ИШI представле­

шm о национальном вCJПIЧИИ и значимосrn страны, прннести в 

ж'"-ртву на алтарь JПlберального общества. Здесь заложен КОНфJlИКТ 
рсшаlOщего щачения ДJIЯ будущего взаимоотношений Мt~ЖДУ наци­
ей и демокраrnей, а КОJlкретнее - решаIОЩИЙ вопрос о том, ICaк 
будут ПОJПIПlЧесю{ оргаШIзованы и сформированы взаимоотноше­
ния между Центром и суБЪСlстами федерации. Другой вопрос, K8JC 
решить проблему ИДСНПIчности. Как могут существовать со­
BMCCniO паРПII<УJIЯpные иденrnчноС'Ш в общем государстве, кото­
рое является, OAН8l<0, ч(~м-то большим, чем только испоJIни1'em.ный 
орган для установления компромиссов с отдельными частями? Это 
решающий вопрос. 

Под демокраrnей всегда подразумевается опрсделеШlое roc­
подство, особая структура и организация поmrrи"lеского госу­
дарС'ша. Демократия в этом случае может функционировать, если 
формой является правопое государство, в которое не только вклю­
чены все демокраПlческие процессы, но в котором также вс\, демо­

кратические процессы контрозrnРУIOтся правом и подчннены ему. В 
фlШОСОфШI права Гсге;IЯ ecr!. изумительное положение: должна 
быть чаCnlая собственность, ибо иначе у ШIДИвида не будет про·· 
C'f1>3Hcтвa свободы. Это значит, что без чаcnlOЙ собствt:ШlОcrn 
свобода остастся абстракцией иш. фразой. Свобода ЛИЧllОCПI ста-



новится реальной лишь благодаря обладанию принадлежащей ей 
собствешIOСТЬЮ. Это ОДШI из важиеЙIШIХ процессон осущес'ЛШСШШ 
свободы. Прошло 2 тысячи лет, пока прШЩIШ свободы, корсня­
щийся еще в христианстве, нашел свое !>салыIеe ИСТIjРИЧСGCОС осу­
ществление в правовом государстве, в обоснование \{ им праве на 
частную собствеюIOСТЬ. Носитель правового сознания (на чем 
основано правовое государство) есть отделыu.IЙ граждашш. Пра­
вовое государство сильно настолько, насколько сильна lщея права, 

насколько прочно укоренена идея права в сознашш отl~елыlгоo 

граждаmrnа. Это связано с доверием граждашrnа к Т01l1У, что госу­
дарство само ПОДЧIшено господству права и видит u этом СВОlO 
важнейшую задачу. Это значит, что к правовому государству и его 
предпосылкам относится история, культура, а также РeJIИПUI. 

ФРСIIIОШ: Подводя шог беседам на эту тему, должен с горечыо 
констатировать, что октябрьская трагедия 1993 года оказалась 
продолжением того же противостояния, только в значительно бо­
лее тяжелой форме. Что же дальше? Все горе опять-таки в том, что 
борьба за власть между президентом и npавительством, с ОДIlОЙ 
СТОрОIIЫ, И оппозицией, с дРугой, стала саМОЦeJIЫО ее учаCnllU{ОВ. 

За ней - только лозунги с обеих сторон. Пошmlческие страсти 
вместо поmrшки. За бурными дебатами противоборствующих сто­
рон нет пщштической субстаlЩИИ. Есть мораШlзаторство, порой 
откровенная демагогия, 110 ни у одной из сторон нет политической 
КОzЩеIЩИИ. В этом смысле я согласен с Вашей МЫСЛЬЮ, что корень 

дела - в кризисе самой ПОJlИТИКИ. Есть самые раЗllые ПОШlТичс­
ские силы� со своими идеями, но у IШХ нет убедительных программ. 
Народ разуверился. Слишком много бьшо обещаний и просто об­
мана. ос лозунгов устали, популизм и демагопш получают под­
держку у тех, кто движим желаlШем наказать существующую, 

власть или вообще прогнать ее, полагая в отчаяшш, что хуже уже 
быть не может. 

Однако сколь IШ велики усталост.., раЗдРажеlШе, безверие 
КОilстрyrrивный выход из кризиса возможен только путем созна­
тельного и обд;умаШlОГО выбора. КОlЩептуалъная обосноваlШОСТЬ 
есть первvе условие полиrики, потому что без нее нет ответствен­
HOc.m саWIX ПО.JIИnП(ов эа npeдnыборные обещания. Разумеется, 
это далеко не грuантия: ответствеШlОСТИ, но хотя бы ](вкая-то 
предпосылка. "Никто ни за что не отвечает" - это бич ДJIЯ РоссlШ. 
Наличие нормальных поmrrических партий бьшо бы исходной и 
элементарнеЙIDей предпосылкой того, чтобы JПOДИ :1Н8ЛИ, с кого и 
за что спрашивать, и, наоборот, отсутствие всяких парПIЙ и вооб-
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ще 1C.8lCИХ бы ТО ни бьшо механизмов JCокrpОШI снизу, со стороны 
изБИР8телей выгодно тем ПОJВIТИКам, )сто не хочет св,.зывать себя 
ответС"С8GШlОСТЬЮ и рассчитьшает на произвол. Но кроме всего 
прочего СОЗДВЮlе паp11iН - дело чрезвычайно трудное, требующее 
знаний, оnьпа, OrpOMlfbIX усилий, особенно в Россни. С ЭТОГО И на­
чинаете,., собственно говор", поmrrика - с умеНИJI 06'ЬJlСНИТЬ свою 
проrpамму и убедить людей, заручнтьс,. их помержкой. Эrо весьма 
хлопотное, дело без гараН11lЙ успеха, дeпcmIМ Л:ННВЫМ и выС<\хо­
мерным оно не под силу и просто ЛИIIIНJIJI обуза. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

ЛИБЕРАЛИЗМА И ЕГО ГРАНИЦЫ 

Рормозср: К упованиям на то, что ВПОШlе обойдется и без вся· 
кой новой политической философии On-lОСИТСЯ немало ОСНО!JаlШЙ, 
которые вполне можно понять. Скажем, сели свеС1И ВСIO проблему 
истории к конкуренции между либеральной и социuлистичесl(оЙ 
системами, то из этой борьбы ШJберальная система с ее филосо­
фией BыulJ8 победителем. И вся проблема тогда вроде бы оказы­
ваетея исчерпаШlОЙ, решеШlОЙ. Однако в действиrсльности это 
только одна сторона медали, иб/) сколь ЮI сущестВСlша необходи­
мость coxpamrrь важные элементы ПОШlТИческой философии либе­
рализма ДIIЯ нас самих I1JПOС донести эту философmо до России, ни­
кто не может между тем утверждать, что именно философия ПОШI­
тического Щlберализма как таковая дает в целом верный ответ на 
8СЮ эту кризисную сmуацшо в мире, которая не столько даже воз­

ниaJl8 из-за распада СОЦИ8ШIзма, сколько, скорее, стала очевидной 

вс.псдствие этого соБЬПИJI. 
Еспи свои надежды на нормальную жизнь -- то есть на благо­

СОСТОDlИе, свободы и правовые гараlПИИ - граждане бьmшего 
Coвeтcкol'O Союза связывают только с либеральной философией, 
то это, конечно же, весьма опасно. На смену разочароваюпо в со­
ЦИlUIНзме в таком случае неизбежно ПРИдет еще большее разочаро­
BlUВle, причем под сомнение будет поставлена вообще способность 
поJJи11lчecl(ого либерализма дать ответ liа исторический кризис в 
РОССШl, что может привCC'ПI к правой диктатуре или авторша­
ризму, а в. xy.lUllCМ случае - даже к тотamпaризму. 

Что .~асается Запада, то надо признать: он отнюдь не дает 
блестящего воплощения всех либер8JlЬНЫХ прсдставлений и прин­
ципов. Западная демократия тоже переживает кризис, хоть он и 
проfIВЛЯетея в разных С1ранах по-разному и вызван различными 

причинами; в целом НЬПleшнu: ситуация схожа с кризисом демо­

ICpаТШI после первой мировой войны, Поэтому и рассуждать о по­
mrrической философШl, JI думаю, лучше всего, опираясь на om.rr 
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ананиза КРИ1ИСIIЫХ явлений того периода. Фактически Россия на­

ХОДИТСЯ в ситуации, Ilесьма IIO'южей на ту, в I<ОТОРОЙ оказалась 
ГермUlIНЯ n годы ВсймаРСJСОЙ ресrryБJIИY.}I. Можно сказать, что в 
дсмократичсскчх СТРlIШаХ анаЛСГИЧfJое положение. Граждане явно 
испытывают сомнсния в способности парламеlПСКОЙ демократии 
ответить на IIL1ЗОПЫ новых исторических условий, а следовательно, 

относятся IC нсй В какой-то степt;;ШI с недоверием, считая, что JШбе­
рнлшму не под СIШУ справиться с НЫIlСIШIИМ кризжом. 

Выбирая ту ИШI ИIlУ1О философшо - в данном случае JШб~­
JmЛЫIУIО - мы должны при этом найти отпеты на следующие во­

просы: 

1. Может ли либераГ!liЗМ запоJП-IИТЬ вакуум, :>ставлеI-ШЫЙ в 
России марксиС';ско-ленинской философией? 

2. KaAJ.le ПРИlЩИПЫ и черты JШбераШlзма ЯВЛЯIOтся при любых 
обстоятсльствах непреложными JI)IЯ БУдУщей России? 

3. КаIШМ либеральным опьrгом мы облада~м? Что в нем при­
менимо и что пепримснимо? 

Ведь тот либерaJШЗМ, который мы сейчас наблюдаем, имеет 
мало общего с лриш~ипами классической ПОШlТической филосо­
фlШ; речь иде:г скорее о либертарной форме либераJШзма. Этот 
упадок либерализма америкаНСJl:ИС ~oп,;c:pBaTOpы не замеДJIИЛИ вы-
дать зu упадок теории либерализма вообще. . 

MOJlCem ли рЫIlОЧllая .JIfодель дать решенш 
nроБJleJН Росtuи? 

Рормозср: CJleдyeт прямо признать, что в России' возникла эй­
фория в связи с ожиданиями чуда: надеЯШfСЬ, что удастся, словно 
по ВОЛlllсБС'rву, так сказа'1Ъ, за одну ночь, создать рыночную эко­
номику, и социалистическое общество превратится из юпценского 
в процветающее. Эйфория возникла Fa почве ИJШЮзии, будrо 
можно доC'ПIЧЪ благосостоянЮI наиБQлее развитых ь ПРОМЬПШIен­
ном отношении западных стран 8 кратчайший (,.1>ОК. Мне кажется, 
:пи несбьmшнеся надежды ~a 'lУД';:(:<1 рыночной экономики связаны 
с JlспонимаШlем того, что стаllовлеш~с ';~!CТCMЫ рьшоtШой эконо­
МИКИ М,ЫГJ.IИМ.) Н!: ниаче как 8 результате дJштeлыlгоo !1роцесса, 
продолжающегося на протяжении жизни нескольких поколениЙ. 
Она не может быть дарована И~: построена по !Шану в aдмmIИ­
стративном порsr.дке. !Iодобнъ!:: ,,:.oi:ПДЯНИЯ абсурдны, и неудиви­
ТСЛЫIО, что экономические з~спер:r:..., и при Горбачеве, н при 
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Елыщне патаmшваJlllСЬ на отклонсния от задуманного. Эти моло­
дые, весьма одаренные специалисты пьпаШIСЬ добиТl,СЯ ш ~озмож­
ного, ибо их модели рыночной :жономшш ОСУЩl.:ствимы JШШI, в 

рамках дтrителыюго исторического пронеl.:са. РьшочнаSI ЭКО'ЮМШ':8 
не может развиваться сама собой, TOJlliKO ШIШЬ благодаря Dllсде­
нию cuepxy СDОЙСТВI.:ПНЫХ рыночному ХОЗЯЙCТIIУ ИНСТИ1УГОII 
(например, благодар~ свободе печати). Требуется создание рыноч­
ных структур и продумаШlая, ОРИСlIтироваШlая на долгосрочную 

перспективу государствснная ПОJШТШ(8. 

РОССШI дНЯ создания УСТОЙЧIШОЙ РЬПlОЧlIОЙ ЭК~,lOмики настоя­
тельно необходимо сильное, дееспособное государс.тво. ИМСШIО 
ради осуществления JllIберальных ПРIШЩШОВ в хозяйственном со­
обществе государство в отношении собственной власти и дееспо­
собности должно РУКОВОДС1Ъоваться 011ПОДЬ не JllIбералъпыми 
НрИIщипами. Речь должна идт!" об aBToplrrapH:>M государстве, 
которое является ОдJПIМ из условий для развития рьmочной эко­

номики, ибо только оно обладает реальной властью. ИСТОРIШ 
Пруссии XIX века служит превосходным примером того, как с 
помощы�o исходящих от гocyдapcrвa ИИlЩШIpующих импулъсов. И 

реформ может сложиться рЬПlочное хозяйство. Мы забьшасм, что 
ПРОВСДClше и yrверЖДCШIС зшберальных рьmочных ПРШlЦЮIов 
бьшо делом авторитарного, по нашим понятиям, npусского 1'0-

судаpcmа. Сильное государство, необходимое дm1 создания ры­
ночной экономики, - это, несомненно, государство, оБЛ8д810щее 
властью. РСШ810ЩИМ для России, на мой взгляд, ЯВЛSI~СJl вопрос О 
1'ом, сможет зш она добиться необходимого оС щественного кон­
сенсуса, который и есть источник власти. Располагая согласием 
общества и используя такое согласие, государство в со"гоянии 
PYКOBO~ развитием оБЩСС'i1Jа. В даШIЫЙ момент расчеты на 
1C0зсеНС'jС в России утоIпIчны: после краха социаЗШ1ма oтcyтt1'l3yC1' 
основа для консенсуса, Т.е. готовность народа одобрИ1Ъ план бу­
дущего государственного УСТРОЙC'l1Jа. для Р~ссии перемены в 1'0-

сударствеIПlОМ устройстве означаlOТ по мсньшей мере культурную 
ревоJПOЦИЮ, поскольку сознаlше JПOдей складывалось в УCJIОDИЯХ 

юlщсты� И КОММУНИCnlЧсской ДИl\татуры. 
Предполагалось, что в социали<:тическом обществе человек 

должен день и ночь самоотверженно работать lIа общество, эгоис­
тический буржуазный ИIперес должен БЫTh преОДОllен. В итоге то­
ди не имсли возможности развиваTh те качества, которые между 

прочим, предполагались теорией социализма, а именно отвст­

ственность за свою собствешlYIO ЖИЗНЬ. Властк"C1ПI социаJIизма 
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отказаJDIСЬ от такого значиrельного ДОCПIжения культуры, каким 

является сам человек, ВОСlШТаlШЬJЙ в буржуазном обществе: индн­
вида JШIШL'Ш самостоятельноCПI и личной ответствеlПlОCПI за свое 

существоваlше, за обеспечение своей семьи. И вот теперь мы видим 
печальное следствие: огромное число mодей, воспитанных этой си­
стемой, живет, как и прежде, надеждой, что все спасение целиком 

зависит от государства и от тех, 1\.'ТО у влаCПI. Самой БОJJЪШОЙ 
опасностью, которая только может быть ньше для будymего 
Россни, для ее ЖИЗllеспособноCПI, бьшо бы непонимание того, что) 
без осуществления культурной реВОJПOЦИИ цели, о которых говори­
лось, неДОСТIIЖИМЫ. То соотношение базиса и надстройки, которое 
проповедовалось марксистской теорией и применялось 70 лет на 
практикс, оказалось, таким образом, с крахом марксизма-ле­
ншmзма поставлено на голову. Размьппление по этому поводу 
можно закшочить выводом, что будущее будут в конечном счете 
определять духовно-культурные, пожалуй, даже hpabctbelDfo-ре­
JDlГИозные силы, которые сегодня предстоит поднять заново, 

учитывая то, как расчистил поле марксизм-ленинизм. 

Я хотел бы спросить Вас, как Вы оцeюmаете проблему JDlбе­
раШlзма и его ПОJDIТНЧсской философШl для РоссШl? Не оumбаюсь 
зш я в своем впечатлешlИ, что эйфория послеДJIИX лет в ОПlошешm 
зшберaJШзма более уступает место национализму? И что Вы ду­
маете по поводу незамеllИМОCПI прИlЩ}ШОВ JDlберализма? 

ФреШQШ: Либеразшзм - не вопрос вкуса. Нравится он ко­
му-то ИJШ нет, но без него нет ньше ЦИВИJШзованного общества. И 
каждьJЙ человек в отдельности, и социальная ГРyшIа, и политиче­
ская организация, и общество n целом должны вести себя в соот­
ВСТСТВШl С шlберальными нормами. Я имею в виду элемекырные 
основы Jшбера.IШзма - уважение достоанС'ruа другого человека, 
собmоДсние права. МИЛШIOНЫ JПодей понятия lШI<акого не имеют, 
что такое либераJШЗМ, но собmОД810Т ХОПl бы 81Ы его просто из 
приличия. В качестве исходного я выде.шш бы допоmпсческий уро­
вснь Jшбералы�oгоo еОЗIIaШIЯ. Зная, что этот Yl10llCIIL n РОССИИ невы­
сок, бе\,;полеЗIlО взъmать к демократии, конкрС'ГIIЫЙ смысл ее для 
населения еще не вполнс ясен, а лучшс, мш: каЖI::ТСЯ, ИМL"ТЬ в виду 

ЭЛСМСlПаРIlУIO цивилизоваlШОСТЬ. "Веди себя как человек, а не как 
дикарь" - эта исходная норма ХУJlЬТУРЫ имеС'г не только нрав­
с'l"венный смысл, через нее выражается также и ПРОС'Н~ЙШИЙ смысл 
Jшберального сознания. Но "культурная революция", Q IШТОРОЙ 
Вы, г-н Рормозер, говорите, должна наЧlUШТЬСЯ имеJПlО с этого 
)1'ОВIIЯ. Прежде Bccro не хватает терпимости к другому мнеюпо, 
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уОеждешпо, Ic ШlОМУ образу жизни, к другой рeлиrии, вообще Ic шо­
бому OТICЛоненшо от заданного стандарта, от едино "'бразия. 
Причем неприятие другого носит агрессивный хзрахтер: CI'O рас­
сматривают lCак врага. Ненависть и озлобленность с распадом 
страны, с деформацией и расколом в обществе JDШIЬ обоC'lpИJntсь И 
ВЬПDШI наружу, но они быJпl ведь и раньшс, lCогда жизнь бьша, 
можно сказать, "упорядоченной". Наш СОЦllаJПlСТН-,ecJGlЙ KOJVICK­
тивизм имел JIИШЬ вилимость солидарности. Попав в беду, человек 
действительно получал нередко подцержку, &-10 это заВllсело от по­
рядочности и отзьшчивости конкретных moдеЙ. 1. обыденной же 
жнзни система скорее стравтmала шодей друг с друг"м. Зависть -
общечеловеЧCClCое свойство, но ОН8, lCак ИЗВСС1110, бьmает "белRЯ" и 
"черн&я" И почему-то lCазармеШIЫЙ СОЦII8JПIзм словно специально 
культивировал черную зависть, пс-ощрял ее. 

Желание ytПlЗIПЬ другого чеl10века, оскорбlПL е1'0 - тшmчно 
для &нтилиберального сознашlЯ, g ~TO ведь У нас массовое JШлеШlе, 
ПРОИСХОДIIIЦее от ПОШIОГО неуважения Ic ДОСТОШlСТВУ человека, lCем 
бы он ни бьш. Словом, допоJПIТИЧеский уровень JUlберального со­
знания - огромная тема, заслуживающая МНОПIX книг КУЛЬТУРО­

логов, п,-=ихологов и др. спеЦll8JП1СТОВ. Эга тема в одном ряду с та­
кими, lCак 1C0нсервативное сознаШlе, СОЦllал-демокраmческое, ле­

вое, IIpaBoe сознание. 
Либеральное сознание имеет свои цениоt:тИ. К (ntМ относится, 

например, JПlчная свобода. Можно возразlПЬ: а кто ее не ценит? Но 
в том-то и дело, что для человека либерального JШ1IНая свобода 
имеет абсоmОlllЫЙ смысл, а ДJIЯ КОНССРllаl1ШШ:'0 - О'ЛIOСИТCJIb­
ю.fЙ, потому 'По ПОСJIСJUШЙ готов ограlIИЧИТI. ее, поскоm,ку ДНЯ не­
го важны ооязаТeJlbства перед о бш,lЮС'fЪ 10 , с КОТОРОЙ 011 отож­
дествJlЯет себя. А лиБС11аЛЫIЫЙ человек, напрuтив, пожеРТIIУСl' МНО­
ГИМ, лишь бы жить имснно так, как СМУ II]Ш11 И'I'СЯ, СВОДЯ 111I~IШlие 
ограlПlчеllИЯ до МИШIМ~а. Нам В РОССIIИ }ЩЖС ПРСДСТIIIIIIIЪ себе 
трудно, насколько ШИРОКИ рамки JJнб"l)(jjlЫIOГО сuзнаlШЯ ШI 
З/iпаде, потому что мы восmпаны вековым конссрваl11ВIIЫМ, пат­
риарх8JIьным укладом традиций нашей ЖИЗНИ, что все у нас "не 

положено", "НСJlЬЗЯ", "неприлично" и Т.д. В CТPOrOC'fif и ВЫСOlСОМ 
"пороге ЧУВСТВИТeJlLНОСТИ" русской KYJlЬТYPЫ И морали, В част­
ноCПI, ecn. свои резон и ЦСIПlОСТЬ. Однако ВШIlШУТЬ своим умом в 
опыт западной либеральной культуры с ее ценностями тоже небес­
полеЗIЮ. Общаясь в Гермашш с некоторыми в высшей степени до­
стойными, глубок.> нраВСТВСШIЫМИ, благородными moДЬМИ либе­
рального склада, я всегда ПQражаюсь тому, 'По предeльJ терпи-
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мости}( другому мнсшпо, вкусу, образу жизни здссь расширены до 
немыслимых ДJШ нас границ. 

В этон НСПРIШЫЧНОМ И трудном ДJIЯ нас поле западного либе­
ралыlOГО сознашlЯ нам преДСТОIIТ IqштичеСIШ выбрать присмлемос 
Д1IИ нас с точки зрсния нашей традшщи. Здссь очснь мпогv спорно­
го. Тем болсс важно опредешпъ нскис общис рамки цеШ-lOСllЮГО 
сознания либерализма, которые нежелатеJ1ЬНО переступить, потому 
что за ними открьшастся уже качсствснно иное поле анархического 

сознашJЯ. Анархизм как тип сознашiЯ, как образ и спlJП, ЖИЗfШ 
можно опреДСШI1Ъ }(ак больной, воспаЛСIШЫЙ, обезумевший Шlбе­
раm1ЗМ. Это уже ВЫРОЖДСlше Шlбера:rизма. 

Люди ЯРI(О выраженного . либерального и консервативного 
склада обычно с трудом понимают друг друга. Это два разных 
ЦСIШОCТIiЫХ мира, две культуры. Что ДJIЯ либерала в порядке ве­

щей, ДJIЯ ЧeJIовеI(а глубоко консервативного кажется ужасом. эти 
огромные ДОПОJштические поля культуры отшодь не обязательно 
находят прямое отражение именно в политическом либерализме, на 
выбор ПОЛИТИЧССJШХ симпатий они имеют muпь относительное 
влияние. Во-первых, ЧeJIовек с Ш1бералъными ценностями приходит 
в конечном итоге в moбую партию, меньше всего в правоконсерва­
пшную ИJПI праВУ10, но в крайнем eJIYЧзе даже в нее, отчаявшись в 
остальных, если те, скажем, не могут одолеть разгул преступности. 

Защита ДОСТОfшства каждого простого человека - элемешзрнсй­
шая ценноCTh либерального сознания. Во-вторых, на формирова­
ние по!ШТИЧеских симпатий влияют, как известно, очень многие 
факторы, кроме цеННQстей данного ШlДИВИД8. Во всяком случае 
допоmпические поля сознания, культурные и цеННОСПlые ПП8СТЬ1 

-- это ведь тоже своего рода "Вnедение в поJDПИЧескую ф:шосо­
фию", если имCTh в виду предпосылки и условия, с KOTopьnm кон­
кретный ЧeJIоnек может подойти в дальнейшем к ПОJппичсскоR фи­
лософии и СДeJIать свой выбор. 

Оrдельная тема - уважеЮIС к чаCПIОЙ собственноC'IИ, oДJ'Н и3 
самых болезнеюlы�x вопросов ДJIЯ России. Без этого элемента lmбе­
paJILHo\J сознаШlе немыCJШМО. "Уважать" частную собственность 
хотя бы в правовом смысле ее неприкосновеННОCnI - принцип ли­
берализма. Другое дело, что невозможно заставить moдсй ) .. ажать 
в нравствеюlOМ смысле ту собсrnешIOСТЬ, которая добыта преступ­
ным ИШI вообще недостойным пyrем. Пока наше государство не 
создаст действительно paBtlblX возможностей ДJШ каждого доби­
ваться успеха чcc11lым ТРУДОI\[ за счет своих уси/шй, предприимчи­

вости, таланта и т.П. В IIpОIlЗВОДС'fве, оБЩССТВClшая мораль будет 
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сохранять презрение к сдemсам, маХШI8ЦИЯМ. спекушrциям в нспро­

ИЗВОДСТВСНIIОЙ сфере. Это общеизвеС'11l0. Я хочу ШШJЬ ПОДЧСРЮIУIЪ. 
ЧТО основы Шlберального сознания создает 1I0JШТlша госудаРС1'ва, и 
одними проповедями тут ничсго не добьеШЬС~I. 

Право на частную со БСТВСIIIIОC'IЪ , охраlШемо~' законом, ка­
сается также ЭIСОIIОМИЧССIСОГО mlбсраДIlзма. Но этот аспект специ­
альный, и мцс хотелось бы вообще не касаться сго. 

На следующем этапе мы имсем дело с ПОЛlПИЧССICИМ уровнем 
либерального сознания, где уже речь мет о ПРШnlШ пmорализма, 
деМOIсратии и Т.д. В paМI<3X этого уровня ИШI даже особu можно 
выделить тему "по:rnтической культуры". 

На Ваш вопрос об исчезающей ЭЙфОРШI по поводу Ш1бсr>аШ-IЗ­
ма я ответил бы, что это естествениая реакция на подделку, на сур­
рогат, на неуместность, нсприемлемоС'гь того, что и как бьшо пред­
ложено в России под видом ШlбераШIзма. Что касается национа­
Шlзма, то национальное саМОСОЗПaIше, разумеется, бущ:т теснить 
Шlберализм, если тот будет игнорировать его. Либеральное и на­
циональное сознание должны бьuш бы 8 идеале сосуществовать и 
вз&имодополнять друг друга. 

Драма РоссШI заюпочается прежде всего в том, ЧТО, расста­
ваясь с тоталитаризмсм:, народ оказьmается не в смах пршIЯТЬ 

противопощ>ЖI-IyIО систему, систему классического ШlбераШlзма 
хотя бы в ее самых элемеmарных основах. В период же горба­
ЧeLСКОЙ "перестройки" , как это ни горько осознавать, ШlбераШlЗМ 
в Советском Союзе осуществлен не бьш. Отсюда глубочайшее 
разочарование, не только среди ШIТeJIЛИГeIЩИИ, но и В urnpоких 

слоях общества, Iсоторые связывали с этим все же определенные 
надсж,ш.l. Имелся в виду именно ШlберliЛИЗМ, хотя назьmалосъ это с 
самого начала другим словом, "демократизацией", однако обстоя-. 
тельство это JnППЬ внеIШIее и суще..--тва дела не МСlШет. Пред­
СТ8Вкreлн ДСAlокра"!'ического движения имено~аШl себя не Шlбе­
ралами, а демократами, на деле же для ШlX вопрос стоял имеШIО о 

JПfберальных надеж,мх на создание правового государства и на 
переход К·РЬПlочной экономике. 

lIоче .. rу же эта попыткa потерпела неудачу, что будет иметь, 
КCI.'ати, и в дальнеfпnем некоторые неприятные последствия? В 
шперпретации Пf'оцесса ведущую роль взял на себя Горбачев. 
Вообще разрeunп:ъ ЧТО-JПfбо могло тогда ТОЛЬКО руководство 
партии. Горбачев и разреIJDШ немного свободы. Об этом, собст­
веШIО, и шла речь: какая нам нужна демократия и CКOJlLKO свободы, 
это решал Горбачев. 
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Tyr я подхожу к вопросу, наводящему меш на весьма и весьма 
грустныс размr.шVl~НИЯ: а БЬLJIа ли тоталитарная система, достав­

шанся If аПрt"ле 1985 г. в "наследство" Горбачеву, вообще реформи­
русма? Сегодня ведь вс.= уже говорят о том, что Горбачев и его 
окружение НМCJШ псрсд собой, собствеlШО, весьма ограНИЧСIШУЮ 
цель - реформировать СОЦИaJШзм, но не более того. Вопрос, одда­
ко, в том, ВОЗМОЖIIО ли бьшо ВОl)бще осуществить реформирование 
той системы, которая ФУl-ПЩИОllировала при Брежневе и до него и в 
своей тогдашней форме могла бы, между прочим, фУНКЦИOlшро­
вать и далыпс. Когда некоторые западныс аналитики и коммента­
торы (а, кстати, также и Шiые наши поmпологи в России) угверж­
дalOT, будго все уже дош,,"IО до ПРСДCJlа и систсмР. не смогла бы 
побы без реформ дальше выж1ПL, то это наивное представление. 

В деiiствительности прежняя система обладала больnmм ре­
з':рвсм выжнваемос't"п, и сохранять старую систему в прежнем виде 

ИМfШJО как сиСТС'.м:у власти можно бьшо еще ОЧt;;НЬ долго. Мотивы 
реформ сверху бьши шше: господствующий класс хотел устр'Эить 
CBOIO обесзсченную жизнь с ),lногочисленными ПРИВИJlегиями еще 
лучше, '{см прежд.е. Сама же система, безоmосительио к тому, кто 
бьш во главе - Брежнев или кто ШlОЙ --- располагала OГPOMНЫII 
потенциалом прочности. Не буЛ', рефо~м Горбачева, Запад вьmyж­
ден бьш бы и впредь уживаться с прежней ситуацией ПРОТllВосТОJl­
НИJI вооружений в omосительно БОJ1ЬПIИX или меньnmx масштабах. 

Пространство самостоЯТCJIЬНЫХ действий в области либерали­
зации юm, как это у нас называлось, демократизаЦШI страны бьшо 
у Гnрбачева весьма и весьма неБО.JIыпое. К такому пессимисти­
ческому BЬ~BOДY прихоДИilIЬ ceгoДНJi, оглядываясь наэ8Д. У нас не­
редко упрекают Горбачева в том, ЧТО он того-то И тога-то не сде­
лал, заБыв1яя о том, что не столь много ЗIlВИсело от его воли И 
рамки системы были весьма узкими и .жCCТКИlofИ. Хотя, как мы 
знаем, ряд сущесгвешiых шагов по пути демократизации (введение 
Мllогопартийной системы и др.) бьш осуществлен в годы пере­
стройки и против ВОШi Горбачева, который вынуждеR бьш со вре­
менем уступать давлеmno снизу. Вuпрос, однако, не только в лич­

ности Горбачева, которому безусловно нрИНВДJIежит историческая 
роль и npиrом весьма драмаТИЧССХЗlI, ЬtЧl'рОС в том, возможен JIИ 

вообще ДСМОJtратичсский СОЦlJ8JШЗМ а:1 марксистско-леllШJСКОЙ 
основе. (Западная социал-демократия - это нечто совершенно 
другое, к марксизму-леШIНИЗМ)' оmошеНИJI прямоro не имеющее). 
То есть можно 1ПI бьшо советский ООЦИilJlИЗМ сделать демократиче­
СКИМ, не разрушив самих основ этого ::оциализма? Выдерживает ли 
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такую карДШIальную реформу сама система? Нельзя же в самом де­
ле сводитъ судьбы СОЦИaJшзма в Советском СОIозе TOJlЬKO к злой 
воле или ошибкам тех или иных политиков. 

Горбачев хотел ~ть ПИlIIЬ некоторые своБодыI (11'.) не права), и 
уже эти его шаги оказались началом КОIЩа. Либер ализации ИЛИ, 
как мы говорим, демократизаЦШl по существу не происходило, по­

aOJlЬKY стра,на продолжала жить в ЖCCТIсом поmщейском режиме, 
хотя и без "боJlЬШОГО террора", какой бьш при СтаПШlе, Т.е. ре­
прессии не носили уже массового хара;стера. Но все бьuIO под плот­
ным контролем и продолжало держаться на страхе. 

Огпядьшаясь назад, видшпь сегодня, что вся эта п~естройка в 
эру Горбачева представляла собой HecкoJlыIоo коротких 11.1aron. 
Главная цепь была сохранить систему в целом. Никакого откры­
тего общества, по-настоящему правового государства, РЪШОЧllОЙ 
экономики - ничего этого не предполагалось. На выяснение всех 
Э1ИХ неДОJlазумений, что же все-таки у нас планируется на самом 
депе. н станет ли в обществе что-то по-другому, на это ушло лет 
пять-шесть. Народ так н не мог уразуметь, чего же в КОIще КОIЩОВ 
хочет Горбачев. НеудовлетвореШIОСТЬ. недовольство. даже раздра­
жение ощущапись все более глубоко, ПОСКОJlЬку сам Горбачев изъ­
JlCНJlJICJI все более неясно по поводу того. где еще нужно поэкспери­
ментирова'I1t н где еще попробовать, что получится. Так это все тя­
нулось И тянулось без КОIЩСПЦИИ, без программы, и Горбачев отве­
Ч8J.;. на недоумеШIЫе вопросы. что реформы - дело, Дf.скать, слож­
ное н совершсШIО новое: попробу~м - увидим. что выйдет. 

До ПОCJICднего дня своего правления :rорбачев выступал за 
дальнейшее усовершенствование социализма. Горькая истина, пе­
чальный опыт состоит. увы. в том. что реальный социализм смог 
утвердиться в истории TOJlЬKO В форме тотаmrrарной системы. 
Нш-де еще в мире он не смогпоказать, что способен жить и суще­
ствовать как демократическая система. Окажется ли реаJlЬНЫЙ со­
циализм способен на это когда-либо в БУдУЩем. теоретически во­
прос остается 0ТКPЫT~IМ. 

Почему же не удается сегодНЯ осуществление в России хотя бы 
самых эле.Jснтарных основ либерализма? Вопрос этот в годы перо. 
стройки даже и не ст,авился властями по существу. Те свободы. ко­
торые дали JПOДЯМ, вроде своБодыl соворить обо всем и писать что 
угодно в печати. положения в корне не менsvш. 

Если вести речь о либерализме для РоссШl, то под этим нужно 
понимать прежде всего определelmyIO систему, в кеторой состав­
ные элементы образy:IОТ некое еДШIСТВО. Правовое гocyдapCТJ)o 
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ДI'ЛЖIIО упорядочить, опредeJШТЬ между тем не только свободы, но 
и (1)1/З8l1ll0(.·1'И. ЧТО касается гражданских прав, то решающее ИЗ 

них прсдусмачшвает обеспечение защиты личности государством. 
Защиту жизни, ДОСТОIШСТIШ, защиту бе~\Опаt;ности гражданина, од­
lIако именно :)1"0 право в России в настоящес время и не обеспечено 
государспюм. В дашlOМ смысле и возникас.т первейший вопрос: так 

где жс государство? Прежняя государственная система вроде бы 
раЗРУШСllа, а lIOBНI/ еще не создана. Свое горькое разочарованче 
многие ПРОСТЫС ЛЮДИ выражают в отчаянии: если нынешняя ЖИЗНЬ 

это и есть обещанная рьшочная экономика, тогда уж не лучше ли 
бьшо бы JJерllУТЬСЯ К старому порядку, когда преступность не до­
Cl:игала все же таких lIевообраЗИJI.IЫХ размеров. 

ПреСТУПIlОСТЬ - корень всего зла, потому что ЖИЗНЬ стано­
ВIП'СЯ сов~ршешlO невозможной имеШIО из-за нее прежде всего и 

дuже не из-за экономических трудностей и нехваток в снабжеmrn 
Ilас~ення товарами первой необходимости. ПрестуnноC'lЪ разру­
шаст все: семью, личность, весь обществеШIЫЙ порядок. ЕCШI про­
ИЗОЙДСI сuциальный взрьm, то прежде всего из-за того, что так 
дальше жить невсзможно. 

Укрсrmение государственности -- решающий вопрос. Давний 
спор, с чего надо бl.ШО начиню:ъ, .:; ;"кономических или с поли­
тическях реформ, с введения рыночного хозяйства или с построе­
ния правового государства, бьm наивным по существу, потому что 
со временем ВСС, кажется, уразумели, что без правовой госу­
да!>C'l'вешIOСТИ построить вообще ничего не удастся. Страна на­
ХОДl"тся уже на пороге пропасти и бе:; IICJ.i.'lЮчительНЬJХ мер, при­
НЯ1Ъ1Х, хот}! бы в авторитарном порядке, ПРОДВlIженис по пynI 
реформ стан~вится нереальным. 

Конечно, нужно считаться с lICl:uрическим опытом России. Не 
хватает либеральной траДИЦIIИ. Народ привык к жизни в условиях 
тотаЛЬiiОЙ государствеЮlОЙ регламентации. Ньше же, когда зако­
НbI не вьmОJШЯЮТСЯ или вообще нет правового регулирования, на­
ступает хаос. Свободы, не защшц~нные законом, не.т.:ъзя осущест­
ВIПЪ. Вид.ч:, что нет защиты в суде и со стороны властей, обьmатель 
задается вопросом: а как же ФУНЮ..idопировала прежняя система 
УllравлеШlЯ? При всех ее пороках Э1\1 б:Ы,16 нее же си~-тема управле­
ния с опрt:дел~нным порядком и с Ш .. {Ю~lеllИем законов. Необхо­
димость демократии бесспорна, вопрос, однако, в том, что демок­
ратия не дей<:твует без демокраrичсского сознания. ВСПОМИН8IОТ в 
ЭТОЙ связи о том, как известный ~J;(;<:Ю-IЙ историк Карамзин сказал 
царю, что если в России будет учреХСД:;:lI парламенr, то 011, Карам-
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ЗШI, yeд~ с семьей в Турцию. Разумеется, один из самых ПРОСJjС­
щеЮIЫХ людей того времени, он не бьш врнгом ни демокр 'ТlIII, ни 
парламеlпа. Однако КараМЗЮI сильно СОМlIеnалси в ТОМ, не рано 
ли это ДЛЯ РоссЮ1, ПОIllL\НlЯ, ЧТО для зтого нсоБХОДl-L\НI опре­

делеШlая пошпическая KYJThтypa. ДаРОВ31Ъ свободы -' хорошее 
дело, ио соответствуют ли они степени ЗРСЛОСПI культуры в обще­
стве, готовы ли люди ПОJThзоваться этими свободами ,во БЛaI'О, а Ш' 

во вред обществу. 
Либерализм кроме того оказьmа~ся, к сожалешпо, не в со­

стоянии прсодол~ь кризис КУЛЬТ)'РЫ. Сам пршщ.IП .'lllБСРaJшзма 
предполага~ независимость индивида от тращщий и норм, ре­

шающую рот. }п-ра~ для ШlбераJшзма активное самоопределение 
личности. Рамки свободы минимальные: разрешено в пршщипе все, 
что не противоречит закону, не явля~ся преступлеlшем. Такое 
расширение рuмок права само ПО себе, как мне ках:~ся, таит неко­
TOPYZO опасность в том смысле, что при этом недоетаточно учиты­
ва~ся огромная сфера межчеловеческих отношений, реализуемая 
нормами морали. Правда, в классичсх:ком либерализме предусмат­
ривается в пршщшщ что свободный человек должен пршшмать на 
себя и мораJThНУЮ oTB~cтвeIllIOCТЬ, однако речь ид~ в конечном 
счете ЛШDЬ о личном решении отдельного ШlДJшида. Этика либера­
лизма зиждется на индиви.цуализме, в ней кро~ся немалая опас­
ность эгоизма, более того, угроза того, что общet:i'ВеШI8Я мораль 
мож~ не пршmматься в расч~ вообще, поскольку все зависит 
JDППЬ от JШЧНОГО выбора даниого индивида, а тот ~ПОJП:Iе может 
чувствовать себя свободным от тех или шIыx НО' •. м. Беда наступает 
тогда, когда либеральный пршщип пытаются ос}ществить как 
единствеlПIЫЙ, без учета консервативного ПРШЩШ1а. 

Рормозер: В этоit связи я хотел бы обратить внимаlше на 
следующие границы' либерализма. Во-первых, проблема либе­
рализма всегда состояла в борьбе против чрезмерной IJлаCnI го­
сударства. Основная теIЩеIЩИЯ либерализма состояла в огра­
ничении государства' и сведении его 1: мшmмуму вплоть до рас­
творения государства в обществе, которое само организу~ свою 
деяте..'IЬНОСТЬ. Впрочем, это и есть, собственно, то состояние, ко­
торое мы достигли в ФРГ. 

Второй вопрос каса~ся власти. Создание, формирование 
власти - предпосылка для того, чтобы хотя бы оrnосителъно нор­
мализовать ситуацшо в РоссШl. Однако на такие вопросы у mlбс­
рализма H~ отв~ci. Для него власть есть лишь велиrпша, размеры 
которой подлсжат ОI])аниченшо. Одна из ОСНОВН';IХ аксиом Шlбе-
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Р8JIИзма гласиr, что все проблемы власти надо преобраЗОDывать в 
правовые проблемы. 

В-третьих, Россия столкнулась с проблемой, выходящей за 
пределы поJlИ1'ИКИ. О~вобождсние от тоташrrарного СОЦИ8JПIзма 
означало для mодей на практике mппъ замену его хаосом. 
Происходит распад элементарных основ, которые скреlIШl.lЫ обще­
ство, его жизнешше ткани. На фонс ИСЮJ10чительн:> высокой КРII­
МИН8JПIзации всех сфер общественной жизни, сравнительно более 
спокойная жизнь брежнсвских времен может показаться пример­
ной. Люди предпочтуг вернуться назад, внедавнее ПРОlШIое, неже­
ли двшаться вперед в неизвсстН)'IО даль. Отсюда возникает вопрос: 
как вообще из общества, которое распадается, атомизируется, соз­
дать новое общество? Либерализм пребьшал всегда в состоянии 
большого самообмана, когда речь lШIа о его происхождении н 
предпосылках. В тра,mщиях теории общественного договора он 
представлял дело таким образом, будто когда-то, дaB~-дaBHO 
сложилась такая исходная ситуация, что сознательные, разумные, 

понимuющие свои шпересы ШlДИВиды приняли решение н закшо­

чили между собой договор о создании политичесЮf оргаlDlзован­
ного общества. На самом же деле это фикция. Те сознательные и 
разумны�e граждане, о которых идет речь в теории договора, в дей­
ствительности сами были продуктом преДШССТВYIощей ИСТОРl-m. В 
России отсутствует как раз именно эта предпосылка: автономная 
JШЧНость, сознательный ШlДИВИД, который бьш бы способен ДQГО­
ворит~ся на разумных началах со всеми остальными и по поводу 

собствеШ-IЫХ интересо~, и относительно того, что наилучшим обра­
зом отвечало бы общим шпересам. Такого сознательного I-ШДИВИ­
да как массового типа нет. С фикцией, которой оперирует m;бера­
лизм, реальный исторический кризис или катастрофу подобных 
масштабов, как в России, не преодолеть. 

Далее я предлоЖШI бы обратиrъся к опыту Шlберализма в 
ГермаНШI и прояснитъ, каковы объективные границы либерam'зма, 
заюnоченные в нем самом. Тогда можно будет поставить вопрос: а 
что же именно нужно, чтобы реlШfТЬ те проблемы, которые не 
способен решить либерализм, и запоШDIТЪ вакуум, который он 
оставляет? Сохраняя, разумеется, за либерализмом прl1надде­
жащуIO ему роль. 

В западном внешнеПОШffiiЧеском МЪПШIении повсеместно рас­
пространена КОlщеIЩИЯ, СОIласно КОТОРОЙ пытаются перенести си­

стемы, порождешfы�e определенны:ии условиями и сформиро­
ВШ)lШfсся В ходе дmrгельного исторического процесса, в ситуации, 
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где 3П1 предпосылки МСждУ тем отсyrствуют. СвоlO систему Запад 
навязывает тем странам, где для этого явно нет еще услс '"'ий. На 
наIIDIХ глазах потерпела фиаско поmrrика по оmошенmo к разви­
вающимся странам, которую западные г<>сударства вели с ЦCJIЬЮ 

помощи так назьmаемым "слаборазвитым" странам. И здесь Запад 
рассчитьшал осуществить модернизацюо П)"reМ мехаJШЧеского пе­

ренесения в раЗ1}ивающиеся страны последних ДОCПI?JCeJIИЙ Нового 
времени - экономической системы, технолоnm, правовой системы. 

Первым симптомом краха :)ПlХ предстаLЛений были события в 
Иране, где шах бьш тогда того же МlIеНШJ, (JДI'O он может 
модернизировать свою слаборазвитую, по западным меркам, 
страну посредством импорта ДОCПIжений высокоразвитых запад­

ных стран, как бы перепрьП1lУВ через многие поколеJШЯ. Чем эта 
ПQПЫI'JCа закончилась, Bceы известно. В ответ на такую попьгrкy 
пршnеп к влаCПI режим, ВОСХО,lUlЩИЙ к самым дpeJHDIМ, даже отча­

CПI архаическим традициям сч>аlIЬ(. Западный мир только-только 
наЧШIает мало-помалу rtpиходиrь в себя от первых опасных 
проявлений тоталитарного liеофундаментализма этого режима. В 
самом Иране тоже постепенно осознают, что дальнейшее следо­
ваШlе этому фундаменталистскому пyrи приведет к тому, что стра­
на станет экономически НСКОНКУРСlJтоспособной и тем самым вы­
нуждена будет отказаться от своих политических амб,щиЙ. Опьrr 
разръmа с современной эпохой побуждает более ИJnJ менее при­
спосабmmаться. к другим КОIЩеlDJ,ИJlМ модернизации. более соот­
ветствующим реальноCПI, чем это бьшо у шаха или у Хомеmш. 
Пример этот очеlIЬ поучителен в смысле BывoцoII для той ситуации, 
в которой оказалась Россия. 

В России, помимо всего прочего, нет ни либеральной тради­
ции, ШI либеральной философШl; нет и каких-либо общественных 
условий благоприятнЬJХ для развиrия либерального сознания. Р~чь 
идет, говоря конхретнее, о том, что процветающая либеральна.1I си­
стема предполагает существоваШJе достаточно зреJJОГО общества. В 
ГсрмаШIИ сотни тыIяч мепких предrrpИЮlМ8телей, в вeJПIКОЙ России 
их ДОliЖ1IЫ быть милли:оIIыI. 

СовершеШlая и дееспособная либеральная сиетема требует 
оnpеделеШlОГО уровня зрелОCПI гражданского общества. Не слу­
чайно благоразуыные либералы рекомендуют сегодня Рос:сии раз­
вивать то, что пр}ПlЯТО назъmать гражданским обществом. Под 
граждансIrnМ обществом, по мыC1JИ Р.Д~рендорфа, подразумевается 
не что }ПlOе, как с&ободная и независимая от церкви и государства 
МНОГОIра}ПJая обществеlПlая ЖИЗНЬ. Общество, наl10 сказать, это не 
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толъко экономика, но и источник кулътурной И поmrrической 
ишщиативы. В обществе mоди должны объединяться дгуг с другом, 
чтобы ре81!Изовать и свои личные, и общесТВСIшые ЮIТересы. Все 
эти предпосылки в России OTcyICТВYIOT, И потому бьшо бы в выс­
шей степени опшбочно навязьmать РОССШi идею, будто онн сможет 
решить свои проблемы посредством принятия того, что на Западе 
понимается под либеральным обществом и Шlбералъной системой. 

Является ли либеРaJIllЗ.JJI CllacellUeм для России'! 

Рормозср: Серьсзsейшие уроки, lсоторые следуют из 70-летне­
го эксперимеlIТа в России, касаются важности следующих факто­
ров: 1) осуществления прющипа правового государства; 2) разделе­
ния властей; 3) независимости судебной власти от политической. 

С исторической точки зрения эти требования и составляют 
суть подлишюго ШIберализма. К lГJiМ следует добавить и подчи­
неIШОСТЬ политической власти судебной, достаточно СИЛЬНОЙ, что­
бы в случае противоправных действий осуществлять преДУсмот­
РЩlНые законом сашщии, хотя бы это касалось первого лица госу­
дарства. Без данных условий демокраnrчсское развитие России, как 
мне представляется, совершеШIО невозможно. Альтернативой им 
станет либо возврат к какой-то форме сталинизма, либо уста­
новлеlШС "нового порядка", модифицированного в соответствии с 
русскими традициями, Т.е. в moбом случае опять будет иметь место 
подавлеШlе созидательных сил русского народа. Без простора ДJIJI 
их развития в России и через сто лет ничего не измениrcя. 

ПО К8IШМ бы ПРИЧЮIaМ IШ бьша столъ живуча вера в спаси­
тельность либерализма, исторический опыт' приобретеШIЫЙ нами. 
доказьmает, что либерализм не являет собой ту единственную 
основу. на которой может происходить развитие России. 

Исторически Шiберализму противостояли две духовно-r •. >Ли­
ПlЧсские силыI. которые выросли в эпоху Нового премеim и в ко­
нечном итоге стали вытеснять либераШIЗМ. Это. во-первых, со­
циальная ИДея И, во-вторых, национальная идея. Обе нахоДИШfСЬ в 
косвеlШОЙ зависимости оттmберализма, ибо и социализм, и на­
ционализм возншQШ отнюдь не беЗОТНОСIПельно к либерализму. а 
вследствие развития в нем его внутренних противоречий. Непре­
ходящее историчхкое значеlШе учеЮtя Карла Маркса состоиг в 
том, что Маркс обосновал путь к социализму. вскрыв противо­
ре'lllЯ Шlберализма. А основно<: противоре'lllе либерализма зaкmo-
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чается в притязаниях на осуществлеШIе ещшства свободы и равен­
ства - лозунга, начертанного впослеДСТВШI на знаменах социа­

JШзма. ЛибераJШЗМ рассматривал решеlше проблемы KaI' свою соб­
ственную цель. MapI~c подверг критике не сам пршщип либера­
лизма и его притязают как таКО13ые, а IL\fешю ПРОТJ!воречие между 

идеологическими притязаниями этого либерализма и реальной дей­
ствительноC'IJ>Ю этого JШберализма. Маркс установил, что фор­
мальное равенство, гарантированное правовым государством, на­

ходится в кричащем, невыносимом пропmоре<nrn с фаJ\."Тическим 
социально-экономическим неравснством граждан. 

Это ЛИIIIЪ ОДИН из ИСТОЧШIКов критики либегализма, I(оторая 
ПОРОДШIа социализм. Есть еще и другой источник, а имеНl~О ШI­
тересная теорш, которую еще до Маркса создал ЛореIЩ фОН 
ШтаЙН. Фон Штайп описал ту же проблему, что и Маркс, и при­
шел 1': тому же мнеШIЮ, что JШбераJШЗМ потерпит крах, ПОI,а не бу­
дет MaтephaJIЪHoro "равенства" граждан или, как он ГОПОрIШ, пока 
общество не поставит граждан в прибшшrrельно равные условия 
материальной собственности, которые впервые позвоJШЛИ бы им 
воспользоваться таКже и равным правом. 

силыI' противостоявшие либерализму, выступили с целью пре­
одолеть его противоречия, чтобы завершить Jlliберальный проеJ<Т. 
Поначалу э'tо оmосилось и к национализму. Когда национальные 
силы перестали осознавать себя как ДОПOJm:ение к ШIберализму, 
ою! выступили радикально против него. Но такое обострение бьшо 
специфическим немецким феноменом, который занял ЛИlIIЪ ограни­
ченный отрезок времени. Немцы отверWjЛИСЬ от ШIберализма в пе­
риод Веймарской реслуБШIКИ столь рьяно и радикально, чтобы ре­
шитъ свои трудные проблемы. Это произошло не только по ид<.'о­
логическим причинам, но и на основе реального исторического 

ОIJъпа, который немцам пришлось ислъпать прежде всего в конце 
первой мирозой войны, имея дело с западной либеральной и демо­
кратической системой. Нъше ПОЧПI все они еДИНОДУIIШЫ в том, что 
национал-социализм возник по многим причинам, но его не бьшо 
бы без Версальского договора. Столкнувшись с Версальским дого­
вором и с JInmерсалистской либеральной демократией Запада, нем­
цы поняли, что этот ШIберальный Запад с его прlrrязаниями на гу­
манность, обращается с побежденными отнюдь не по либеральным 
ПРИlЩШ1ам, а по нраву сильного. Западные страны отбросили 
ШIберальные пршщипы в сторону, чтобы, используя ситуацию по­
ражения Германии, осуществить свои собственные ~яастные притя­
зания, удовлетворить свои национальные интересы. Вот почему 
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НР.МЦЬ! обрапurn тогда свой наци:онаШIЗМ против либерализма. Это 
и ЯИИJJOсь рСШ'lIOщей причиной. почему сумел пройти к власти на­
ци:онаЛ-СОЦИ8JDfЗМ с его стремлением к уничтоженшо либераШlзма. 

И:шестный немецкий ИСТОрill< Эрнст Нольте усматривlt(.'f суще­
СТВСШIУ10 черту всех JDfберальных систем Нового времени в ТОМ. 
что JJиберальное буржуазное общество само постоЯЮJО ставит пе­
ред собой п~облемы своего существования. ЖизнеШIЫМ прИIЩИПом 
ДЛЯ него является критика: у либерального общtcТВа нет никакой 
соцнаШ,1I0Й. исторической. национальной ИШI религиозной суб­
станции. из которой ОНО могло бы черпаTh свои ЖИЗНСШlЫе сиJIы. 
И поскольку этого нет. оно предпринимает безумную попьrrку. 
которая по опыту хх BeI<a Оh:азывалась порой просто убнй­
ствеШIОЙ - черпаn. свои силы ТОI1ЬКО из ПРИНЦИIIа критики. 
надеясь п;ожить иcкJпочителыlo на этом. Однако при этом бур­
жуазное либеральное общество стamamается также с сипами. ко­
торые выступаIOТ против того. чтобы этот его прИIIЦИП критики 
оставался единствеШIЫМ и исюпочителыlым ЖИЗНCIDIЫМ прин­

ципом ДШi. всего общеС'ша. В этой связи соци:аJDIЗМ и национализм. 
если ОЮI в си'1у Р.сторических обстоятельств не впадают в экстре­
мизм. способны внести разумные КОРРeh.'тивы в противовес ли­
беральному пршщипу критики и Сl'.ыuкритики. который XOТCJI. бы 
cтaTh ьбсоЛIOn{blМ принципом. 

СказаШlOе Эрнсто~ Но.IJЪте о тотальной абсОJПOтизаЦIПI кри­
тического пршщипа в буржуазном обществе спужит T8IOICe впечат­
тпощим аргументом в пользу того. что на :)том пути России не 
наЙЧI выхода из своего культурного, JfYl..OBHOro. поJIИТИIICClCОГО 
I<pНЗdса. В России уже не осталось ничего. что можно (iьшо бы еще 
подвергнуть отр.щашпо. поскольку СОЦИ8JDIЗм, взявlШIЙся. 110 
Марксу, за завершение либераЛЬНОI о проекта. разрушил все. что 
бьшо можно. Что еще нужно подвергать в этом смысле КОНСТРУК­
ПlВIIОЙ КРИПIКе? АБСОJll(jтизаци:я критицизма означала бы закреп­
ление навеки ситуации вакуума. 

Огромная слабость либераШfзма и грашщы егс состоят. на 
мой взгляд. в том. ЧТО в определенных оБС:ТОЯТCJIЬствах он оказы­
вается н~пособен преодолеть И;;ТОШNеский кризис. Кое-кто ука­
жет в этой связи. конечно. тотчас на .г;1;IИМер ВCJIИКобритании в 
20-30-е годы I'ЛИ Америки. Но ТО, что С':;;СЛaJI РуЗВCJIЬт. чтобы вы­
вести Америку из ТОI'ДаlШlСЙ экономической катастрофы. с либера­
лизмом ничего общего не имело. И как поступала ВеШIКобритания. 
крупнейшая КОЛОНИaJIЬИая держаt.i; Щ'~l'а того времени. тоже Н('JIЬЗJl 
сравнивать с нормальной сmуацисй какого-нибудь государства 
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цепrpальной Европы. Известно, в каких условиях находилась в 
30-е годы ФраlЩИЯ; ПРОЦDетанием либерализма это не назовешь. 

Россия сейчас оказалась в полосе исторического кризиса по­
добно тому, как это бьшо в Германии после пс:?вой мировой 
войны, на последнем этапе Веймарской республики. Поиятие исто­
рического кризиса означает, как я его понимаю, распад BC~X сил, 

инreгрирующих общество. Если такое случается, Шlберализм не го­
ден, он не можщ- преДJIОЖИТЬ ни метода, ни тераmш спассшiЯ. 

Вllуmрешше zраlШЦЫ лuбералuзлzа 

Чем же обусловлены внyrpешmе рамки политической ф}шосо­
фии либ<;рализма1 У либерализма сложные, отчасти взаимоотри­
Ц8I0щие omошCШIЯ с влаcrью. По его теории, "цель истории" бу­
дет доcтигнyrа, когда удастся вообще устраШI1Ъ власть, а все про­
блемы власти преобразовать в проблемы чистого права. CY]JJJ. по 
данному тезису, у дибералов столь же ут.оnичсское представление о 
прогрессе, что и у марксистов. Согласно либеральной КОlщешщи 
ЦC1IЬ cocrоиr в том, чтобы мир существовал без власти: все народы, 
все JПOди, все культуры В мире взаимодействовали бы на основе 
ЭJCuиоwического процветания, а остальные проблемы могли бы ре­
Ш8ТЬCJI совместно в процессе соглашений; сама же влаcrь посте­

пенно ус1рaнJlСТСИ. Но ВС".дь главная проб.iIема России -- отшодь не 
устранение власти, 8, напро11Ш, создаI-ше легш'ИМной полкrи­

ческой власти. Совершенно очевИднО, что либеральные отношения 
MOryr СЛОЖИ"l'ЬCЯ В обществе только тогда, когда сущсствующая 
влаcrь такие оmошения создаст и гарапrиpует их сохранеlше. Без 
тaкиr. гарантий со стороны власти либерализм невозможен. 

Вторая проблема либерализма - проблема lCoHceHcyca ИЛИ, по 
принятой Ныне идеолоmзироваlПlОЙ формулировке, проблсма так 
Н8ЗЫВl'СМОЙ оmосительной гомогенности. В философско}.( плане 
это, собственно, вопрос о том, почему в связи с историческим опы­
том и историческими судьбами В проnmовес JПlберализму ВОЗШlКЛа 
проблема гомогенности в качестве национальной проблемы. 
СnЛОIIDIЫе неудачи в политической исторШl Германии с ее, каза­
лось, неразреши..1ыми npоБЛQl8МИ со времен Тридцаnшетней 
ВОЙНЫ ПРИВCJDIIC тому, что проблема ГОМОl"СIПIОcnI в КОIЩе КОlЩов 
стала аlПИТC30Й либерализму. С исторической точки зрения это 
.. ОЖИО понять. ПарадоlCСальным образом в РоссШl Ьоверх всех ШI­
беральных ИJDПOзий возникла проблема создания новой ГОМОГСII-
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JlnСТИ, причем с такой настоятельностью и таl\ОЙ взрьmной СШIой, 

KaKJfX несколько лет назад нюш' левые и либеральные теоретики и 
представиrъ себе не MOrJnI. 

Ту способность ПРiШОДИТЬ к успешным результатам, какою 
обладает Jnlберализм, мы могли наблюдать В послевоеШlые годы в 
Гермашш, где господство либерализма, занимающего в обществе 
искmОЧlЛ'CJJьное место на протяжении пос.:lедни:х 20-25 лет, ИМCJIО 
рсвоmОЦИОЮlые п,",следствия. Некоторые ревоmоции, протекаШlе 
которых остается отчасти неосознаШIЫМ, а отчасти Еполие созна­

ется, Ницше назьmал атомарными. Общество распадается на Ш1ДИ­
пидуаШI:шрованные составные части, так что в }Л'оге остaIOТCJI 

только абсолютно зрелый }шщшидуализм и неДее<'''!.особное госу­
дарство. С угрггой же дееспособности государства и страна ста­
НОВIЛ'СЯ П:ШИТ}lчески недееспособной, она не В состоянии ответить 
на новые вызовы истории. Вместе с тем проблема гомогенности не 
яnлчется: по ОПlOшенmо к JшбералыIмуy общеспsу БнеIШIей: либе­
рализм сам парадоксальны\{ образом продуцирует потребность в 
БОJIЬШ~Й l':>могешlOСТИ, что и приводит К возвращеШIЮ национа­
ffilзма п.)сле кра"а социализма. ПОSlВлеШlе новых правых в ФРГ 
объяснястся тем, что Д1IЯ устойчивости оfiщес!ву необходимы как 
относительная rOMOl'CHHOCТЬ, так lf споОvД8. 

Пi>ИХОДИТСЯ ПРИЗilа1Ъ, что хотя в исторической перспeктimе 
Jnlбt:рализм неизбежен - как для нас, так и для России, однако фи­
лософия либерализма в чистом виде непршодна. 

В этом состоит основная и глубинная прИЧШIа того, почему в 
России спустя несколько лет после эйф~РШJ от перснятыIx У Запада 
JnJберальш.IX идей сущесгвует угроза развИIИЯ новой формы на­
ционализма. Эгот национализм потенциапьно опасен, если лю.::tИ 
не осознают, что сегодня здоровы:,' npоцветающие 11 СШIЬные на­
ции оnиpаются на либеральныс: принципы. ЛиберaJnIЗМ же, руко­
водств~'IOЩИЙСЯ моделью общественного договора, основанного на 
современном естественном праве, - такая же абстрактная внеис­
торич«кая философия, как и социализм. И в том, и в другом со­
держится стремление привести мир и обmе-.ство к конечной - вне­
ИСТОРИЧecJCой - цt"JПI. 

ФревКИII: Что касается граниn Шlбсрализма, за которыми он 
OIсазьmает::я y1t<e вне сферы свосй IСОМП,:ll·НЦИИ. с Э10Й Вашей идеей, 
г-н РОР~,fозер, я вполне согласен. С тезисом Эрнста Нольте, что 
именно ХРНТlЩИзм составляет 1ЩрО либерализма, мне согласиться 
трудно. Как психопоmческая МОnШlilIИЯ или как один из многих 
составных элементов - да, но сам по себе критшщзм едва ли SIВ-
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ляется ОТJШЧИТельной чертой JШберализма. ЛибераJШЗМУ присущ. 
конечно, дух крипщизма, но раскрывается этот тryx по-нас 'оящему 

имешlO в радикализировашIOМ JШберализме. Дух тотального кри·· 
nщизма становится ясно ощугимым, KOl-да JшбераJШЗМ Сl\орачи­
вает на радикальный лyrъ, как это, к примеру, уже находило вы­

ражение в социаJШзме, в котором реальностью становится дух кри­

тического ОТРiЩания. 

Касаясь темы либерализма примеюrrелъно к современному 
положеюпо в России, замечу, что классический западный либера­
JШЗМ исходит, как мне кажется, из совершенно ДР)'_ ого кардиналь­

ного принципа, а имеlrnо из принципа индивидуального Нlиcpeca. 

Индивиду ДОJL'lCНО бьrrъ предоставлено как можно больше споБО1U.I. 
(Все это так, но сколько можно, до каких пределов, где грашщы -­
вот в чем, кстати, проблема). Так назьшаемая демократизация, 
осуществленн~я в России, в действительности была JШIIIЪ поверх­
ностной JШбераJШзацией и достаВИJlа нам немалы�e разочарования. 
Забьrr ИJШ вообще без вюшания был оставлен тот самый элемен­
тарный факт, что, предоставляя личности те ИJШ иные свободы, го­
сударство должно позаботиться прежде всего об их правовом обес­
печешiИ и о реальном вьmОШlешm законов, охраняющих Э"ЛI права 

ШlДИDИД8. Только тогда и можно ГOBopmъ вообще () каких-либо 
свободах, ecJШ созданы правовые гаранnш ДШI них. В НJ,шеlШlей же 
СIпуаЦЮI образовался, по cYnI дела, какой-то закоЛД.оваШIЫЙ круг: 
свободы декларируются, но законы, осуществление власти, само 
государство· - эm кореШlые факторы не ФУНКЦИО1ПIpуют. Не­
управляемоCTh, параШIЧ власти - вот ведь в чеt.. корень бед. что и 
вызывает, естественно, большое беспокойство в народе. Самая 
болезнеШlая точка в этой ситуаЦШI: как можно жиrь в госул;ар,тве, 
где нет власти? Таки~ чрезвычайно важные вопросы как устано­
вление права на чаC11l}'lО собствениость, особешiO на землю, невер­
но было ставИIЪ, не создав 1IдЯ этого предварительных условий по 
реальному обеспечению такого права. Немало mодей, способных 
хозяйствовать самостояте,;IЬНО, взЯJШ в аренду земmо, npобле~&а же 
сама осталась на месте, сна вообще не решена, поскольку »се 3Пf 
nдиночки-npедпршmматeJШ В сельском хозяйстве не защшцены за­

ксном, безопасность их не охраняется .осударством. 
В старые времена российская деревня имела уже oIIЬfl' общин­

ного землепользования. Известный государствеШIЫЙ деятель МН­
Шiстр Стольmин "споткнулся", к~ати, именно на попьrrке рефор­
мировать общинную систему, за что и был убит ревоmоционерами. 
Однако еще до этого ИЗllачально были недоволыJd его планами и 
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ш,rrаJШСЬ отстранить его правые. Столыпин СТОЛI<Н)'лся с сиJIыIым 
сопротивлением со стороны царя и цеlП}>алъной власти, посколыуy 
им:еIШО :крестьянская община бьша тогда важной опорой царизма, 
так как она давала ВОЗМОЖJlОСТЬ контроля, управления. Сегодня 
ЦИУИр}'IОТСЯ источники тех лет: СТaJШ выяснять У С'l'арика-.крестья­

юmа, как он ОПIесся бы к обособllешno отдельных хо:.яев из 
общины на хутора, тот ответил, что категоричесю: против и что 
тех, кто ПОСМеет выдemrrься, будут просто сжигать. Так что вопрос 
этот решался в сознании русского крестьянства в те еще времеш, 

80 лет тому назад, таким вот простым способом. Есть немалые 
опасения на тот счет, что и ПОНЬПlс отношение к частному соб­
ствешlИКУ на зеМJIе осталось в широких масштабах тоже агрес­
сивным, врзждсбным. НО ОКОЛО каждого нового арендатора не по­
ставишь ведь МИJПЩИонера. 

Говорю я все это к тому, что начало всех вещей лежит в ПОJDI­
тической реформе, в создании правового государства, ибо только 
правовая защита и обеспечеЮlая государством безопасность JШЧ­
ности могут стать предпосьШI<ОЙ для введения частной собствен­
ности вообще. Э1:0 первое и исходное условие. 

Вторая особенность российCICОЙ ситуации состоит в том, что 
есть опасность, как бы Россия не превратилась на капитаJШСТН­
ческом пути в нечто совершеШIО иное, чем ЯВЛЯЮТСЯ ГермаШUl, 
Англия, ФраIЩИЯ, настолько велики масштабы I.:оррynции ГОСУ­
дарствеl-ПiОГО аппарата и ЧШlOвничества в целом. Общественность 
всерьез встревожена тем, что в России может возникнуть на этом 
пути нечто вроде колумбийского варианта. Исторические тради­
ции взяточничества среди ЧШlовников тут тоже сказываются, тше 

же Аак 11 отсутствие в стране ПОJШтической КУЛЬТУРЫ. 
В~есказаНlIое никоим обраЗОМllе означает отказа от либе­

раJШзма: как раз он и нужен-то России самым настоятельным об­
разом. Вопрос, O.l'JlaKO, в том, каким образом и когда возможно 
бьшо бы введение в России Iслассичсского JШберализма. Оf)ще­
ствеЮlое мнеЮIе в большинстве CBOf'M склоняется к тому, ЧТО ЭТО 
возможно лишь с помощью государства, поскольку нужно пра­

вовое обеспечение, сооrветСТВ}'IOщая заКОШIОСТЬ, нужен со ответ­
СТВ}'IOщий порядок. Так МЫCJШТСЯ последовательное и постеленное 
введение JШбераJШзма шаг за шагом. 

Весьма своеобразсн и lIJ1телпсктуальный JШбераJШЗМ в России. 
Главную проблсму он видит В обеспечении фундам~нталь.ного пра­
ва чеIlовс:жа, права на жизнь. Обус.1IОВЛС::НО ЭТО не в последшою 
очередь самой жизнью, ситуацией в стране, когда основная угроза 
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ЖИЗШl каждого человека исхоДJП от престуПl-IOCПI, приобретшей 

тотальные масштабы. В этой связи первым шагом JПlбер:- 'шзм& D 

России должно быть IlМеЮlО восстановлеIше государства, ЭJJСМСН­
тарной закОЮIОСТИ, праВОПОР1lДКа. ПроrrIВОСТОЯ1Ъ произволу мо­
жет только закон, его неуклОlшое вьmОШIеШlе, другой альтернати­
вы нет. Наличие lIезависlIМОГО суда - необходимая гарантия обес­
печешш свобод ШlЧНОCПI. Однако указ президента fОССIIИ псресе­
mrrь сущ.l из ЮIЖlПl В дворцы, В лучшие здания бывших партийных 
комитетов до сих пор саботировался. Болыыlствоo судов так и не 

lIМeer до сих пор помещений, достаточных для норt>.dлыlйй раБо1ыI. 
не lIМeer необходимых условий. А eCJrn уж суд не буди им(.'Ть авто­
ритета, то, как сказал МИШlстр IОСТJЩШI России, ш: будет в стране 
ШI х,,"Iеба, ШI мяса, ни детских садов, ни БУдУЩего для детей. 

Настоящий JПlберал в Россш:, eCJrn это констрyxnшно ~IЫCJIЯ­
щий JПlберал, говорит сегодня в России не столько даже о демокра­
ПШ, сколько о восстановлении нравствеЮJОCПI. 

Александр Яковлев подчеркиваст то обстоятельство, что сама 
по себе деыохраПIЯ ОТНIощ. не произвоДJП нравственного отбора. 

Несмотря на некоторые реформы в напра8JIешlИ демокра­
тизаЦIW совести у людей от того не прибавилось и ненаlШCПI в 
обществе не поубавилось. Взяточничество, коррупция процветают. 
Яковлев высказался в пользу двухпартиrUJОЙ системы р России, то 
есть тем самым, заметllМ, и за СШJЬнyIо оппозицию. Еще в 1985 г. он 
предлагал разделеIше КПСС на две парпш, но предложеШlе его не 
пол)"Dшо тогда ответа. НьmеШЮIЙ runoР&JПlзм представляется ему 
уродством. ECJrn в стране двести парПlЙ, ОЮI ~.аразитаРJlЫ И де­
магогичны, так как не могут выражать шпq>есы реальных слоев 

общества. Политическая психология таких новых "демократов" не 
выходит, как правило, за рамки двух поWIТИЙ, "запрета" и "раз­
решении", лавируя меЖду НllМИ. Это необоm..шевизм с той же самой 
нетерrmмостью, что и прежде, говорит Яковлев. Такой педь тип 
человека восшrrан у нас: при деыохраТШI он чувствует себя 
неплохо, при автокраnm - лучше, а при диктатуре - отлично. 

Революция не могла произойти в Советском Союзе СIШЗУ, по­
I'J(ОЛЬКУ гигаlrrсIGIЙ аппарат парпш и rocyдapCТВll. не допустил бы 
этого. Интересы различных слоев общества еще не ОфОРМИJШсь как 
политические юпересы. Нет ПОЭТОМУ до сих пор и концепции 
нового общества. 

В этuй связи хотел бы подчеркнуть, что когда нравственность 
и правовая госудаРСТВСJШОСТЬ берутся за основу, такой JШберашlЗМ 
идентичен политическому ре8JПIЗМУ. И когда м·.ж рассуждаем о 
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таких IlСЛЯХ как рьшочная экономш,а и правовое государство, то 

речь идет BeДI, просто о самых элеМСlпарных условиях вообще 
всякого СОDремспного шщустриалъного общества, а OnnOДb не о 
КaI,О~I-ТО ИСЮllОЧИТельном достоянии западного Шlберализма. Из 
тех же самых предnосьшок исходит, разумеется, и консе-~ватизм. 

Критерий же различий между обоими Э11ThШ напраВJlениями 
состоит в приоритетах: решат ли все проблемы !»оссии имеlПiО 
свободная рыночная экономика и демоlq>атия, как заверяют JIИ­
бералы, или решающую роль должны сыгратъ силыI шпеl-рации и 

порядка. Каким факторам нужно отдать преимущество, чьи ин­
тересы ДО~lЫ бытъ удовлетворены в первую очередь, ИIпересы 

личности или общие интересы (национальные, ГОСУДl!рствеЮlые и 
т.п.)? - вот в чем проблема, в нахождении оптимального СООПlо­
шенил обоих направлений. Не "или-или", а в каком СОЧC"l'ании сов­
местимы оба необходимых пути. 

Суть проблемы в том, что па Западе либерализм в определен­
ном смысле исчерпал себя. Это onnOДb не означает, будто челове­
чество вообще больше не нуждается в нем. Как раз наоборот, ци­
вилизации ШlбераШIЗМ необходим ньrnе настоятельно и буд~ ну­
жен всегда. Вопрос, однако, в том, ЧТО в определеЮIЫХ кризисных 
ситуациях либерализм ОI(азьша~ся беспомощным, вернее, недоста­
точным, и эта типичная картина становится очевидной не только в 
России, но и на Западе, где можно сослаться, к примеру, на r.обы­
ТWI в Югославии, а также на повсеместный рост национализма. 

И в России, и на Западе возник определеюlыll духовный и по­
литический вакуум. Чем его запоШlИТЪ, этот вопрос адресован и 
ШlбераЛl1ЗМУ. Разумеется, речь не идет о каком-либо ОТРIЩании: 
либерiлизма, однако есть некоторые вопросы, к примеру прс5лема 
безопасности V.JIИ тема интеграции, которые либерализму чужды, 
он далек от IШХ, для их решения нужна другая ПОJШПlЧсская фи­
лософия, которая может быть 1\ыработана с учетом либеральных 
идей или в ДИСКУССШI С либерализмом. Сам по сеЬе либерализ~( эту 
задачу вьmолнить не может. 

РО}»!\IОЗСР: Сказашroе можно свести к тpel>1 тезисам. Во-первых, 
необходимо признать, что Россия стоит на пороге развития и что 
либерamIЗМ ВХOJЩТ в процесс этого развития как соетавная часть и 
как цель; во-вторых, такое развитие невозможно, если оно будет 
происходитъ в пределах ШIIIIЪ Jшберальной демокрапm, и здесь 
требуется не какая-то разновидность "дш(татуры ради развития", 
а nm демоъ."Рапm (; элементами авторитаризма. В-треТьих, воз­
можности Шlберализма ограШlЧеtIы.Согласно установленным им 
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самим правилам общество не может обойтись без СЮI, nыпол­
НЯIОЩИХ определенную корректирующую функцию. Как отмечал 
Й.Pкrтер, либеральное общество живет n условиях, которые не оно 
само создало и сохранение которых оно не может Гl1рантиропатъ. 

Отсюда сшщует вьшод, что устойчивым и жизнеспос:>бным сделает 
общество только такая обществеШlая и культурная система, при 
которой либеральное и консервативное начала находятся в 
сбалансироваШIЫХ оmошениях. 

Итак, мы подошли к консерватизму. ВОЗШIКает попроr.: за счет 
каких с!ш может обновиться в России консерватизм (конечно, 
требуется отшодъ не реставрация его, но обновлеЮlе)? для России 
могло бы быть поучительно изучешrе опьпа ФРГ - как страна с 
таким естествеШlО созд8Iшым и сбалансировашIым социально­
шiберальным порядком все более превращается в го cyдapcтn о , 
которое отказьmается от консерватизма. 

Обратившись к примеру ФРГ, можно увидеть: здесь создана 
такая образцовая либеральная демократия, каких, возможно, нет в 
остальном мире, но которая всеми Iсрупными достижешlЯМИ и 

успехами обязана сохранивIШIМСЯ в ней консерБативным элеМс:Iпам 
и традициям. На этом примере, слопно в своеобразной лаборато­
рии, мы можем набmoдатъ, как Шlбералъное начало, по мере того, 
к8У. оно видризменяется, превращ'lЯСЬ скорее в псеВДОШlберальное, 
или Шlбертарное, ведет к разрушешпо общества. 

Фрeшam: России необходимы прежде всего такие основы ШI­
берализма, как право и закон, на которых строится элемешарная 
правовая государствеШlОеть. Без этого lIИКакие реформы невоз­
можны. для частиой собствеШlОСТИ нужен правопой статус. Для 
иностранного каmrrала - правовая защита инвecnщи:й. Словом, 
все yrmpается в собmoдение закОШlости. В этом исходном правовом, 
порsщке нуждается общество в целом. для совремеШlОЙ эпохи ха­
рактерна ТендеНЦЮI к "отдифференцированию" самостоятельных 
поmrmческих образоваШlЙ, которые вь:деляются в aBToHoMНbIC. 
Этот процесс автономизации характеризуется как ТИIшчно демо­
крапrческий: он дает, как полагают, БОЗМОЖНО(.'ТЬ народу пршш­

мать i:IOШ. rические реmеШfЯ самому. 
Однако само ПОIL'ПИе демокрапIИ как условия леnпимности 

власти стан\>витсч весьма неопределешIым' в этом кроется опас­

ностЬ. Распад демократии, перерождение ее в анархию предотвра­
тим только при условии определеШlОГО правового порядка. Как и 
всякая форма правлCНИJI демократия должна неизбежно вкmoчатъ в 
себя опредeJlеlПlЫе MOMeкrы: "авторитарности" в смысле BHelllНeгo 
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nnИНУЖДСJlИЯ. Лепrrимность дсмократичесКОd власти обеспечи­
вается тсм, что когда народ принимает законы, он берет на себя 
Te .. 'd самым и обязательства следовать им. Государство употребляет 
тогда свою власть, ССЬШс1ЯСЬ на "!'о, что оно выражает вошо народа. 

Пt>НJl'ЛiС дсмократии употребляется на четырех уровнях. 
1. ДеМOJqJатия как KOMlUleIccHoe обозначение определенной си­

стемы правления в отличие 01' npугих, недемокра·mческих (мо­
нархии и др.). 

2 .. Демократия как леl1пимация политической системы, закон­
ности данного правкreльства как Dыразителя воли народа. 

з. Демократия как пршщиn порядка: определешlыle организа­
ЦИОIIШdе формы и методы регулироваШIЯ КОНфJlИ1:1'ОD, исхоДII из 
требования коюроля за влаCThIО. 

4. Де:.lократия как ПРШЩlш поведения предполагает опрсде­
л~шуlO политическую культуру и прежде всего ~'Рnимость, спо­

собность nнимать шпсресам JJ:Pyr'ой стороны, готовность к КОМ­
промиссам и др. В этом аспекте демократия ПОНИМ8eтcf1 K8IC обра:s 
ЖИЗНИ, ХО';'орый восnитьwастся в обществе. 

fIОЛИТИЧecJCIAе последствия такого понимания демократии C:JIC­

дУЮщие: 

1. EcJm демократия есть "ГОСПО;:;СI1S0 закона", а закон - вы­
ражеШlе воли народа, то закон властвует невзирая на mща, пфе.ц 
ним все равны. Orcюда "холодность" демократии, она рацио­
нальна. 

2. МеllJlСТСЯ тогда соответствеШiО и понятие rocyдapcтвa, хо­
торос уже не возвьппается "над" обществоtJ, а учитывает интересы 
ра3JгAчных партий, rpynn, а также rpаждан. Государство mппаeтcfl 
прежней ИClCJIlOЧИТCJILности, "внеземной" миссии, ПРИТJI3аний на 
неПОI-реlllИNОСТЬ. Теперь оно ynpав.1IЯСТ делltми общества, выражаJl 
волю народа. 

з. Представление, бj'ДfО государство должно давать I-pажда­
нам моральные ориентации, противоречит смыслу демократии. В 
правовом гo~'дapcтвe убеждеШiЯ' граждан не поrдежат како­
му-либо вмешательству со стороны государства. 

4. Демократической ПОJlИ"J."ИКС СОО1»С:ТСТВУет преимущественно 
"Э11О(а 01ветствеШIОCnI" (которая ОТЛJГ-lОется. по М.ВООеру, от 
"этИI('(I до5рьг< намерений"): нужн~ )'чшъmать последствия поли­
тических решений. Orвeтcтвeннocть за возможные последствия 
реlllfiPlЯ ДОЛЖllа иметь первостепеНllое значение, а "добрые на­
мepeItюI" и "бnaI'ородные МOТИJН,.i" О"fодвигаюТСJl на второй плаН. 
ДемокраТИJI стопr перед ДИJIt:ММ~Й: рассчитывать на одобрение 
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38ICOH08 всеми гражданами невозможно, никто не бъшает доволен 
38ICонаkИ ПОJПIОСТЬЮ, даже если все участвуют в их ПРИllЯТИИ. 

Однако, хотя законы в итоге не совершеШIЫ, этому нет реальной 
алиернативы. 

5. НедOlЮЛЬСТВО любым СОСТОЯШIем обществеШIЫХ отношений 
нужно воспринимать как нечто неизбежное, это ОДIШ из элсмсlПОВ 
самой систецы дсмократического волеизъявлешlЯ. Свuбода крити­
ки всех дел в обществе должна быть гараlПирована законом K8IC 
одно из основных прав граждаНИllа. 

т 8ICOBa типично JПlберальная позlЩИЯ (Курт Ленк). ДJlЯ нес 
характерна также lШТepпретация равенства именно как равенства 

прав, шансов, возможностей участия в политическом волеИЗ1>явле­

ШIИ, а также пршщип ре.лятИВИ"Jма (ни одно политическое течение 
не вправе притязать на объективную истину, на общезиачиыость 
своей ПОЗIЩИИ). 

ВО Введении в политическуlO философию определяются mппь 
принципы подхода к проблеме демокраnш, ее понимание по су­
ществу, поскольку от этого зависит формулирование целей ПОJПI­
ТИКИ. Именно демОКратия рассматривается K8IC главное условие ле­
mтимиости ВJIaC11l. На высшую форму демокраnш притяз8JПI, K8IC 
изв«mо, и ТОТ8JПIТаРIше режимы. Установление в данном кон­
ICpCТIIOM обществе ПОДJDIННО демОIq)атической системы, безусловно, 
иеобходW&О, но еще не решает политической проблемы ("образ­
ЦО&&JI демокраТИJl" в ФРГ переживает глубокий кризис, она не 
ф)'НIЩИоннрует, не справЛJIется со своими задачами). 

Исходные позиции в понимающ cмыл!i и lIазначения демо­
кратии ИCCJIeдyIOтся в ФРГ в сопоставлении двух школ ПОJПIТИ­
ческой фfшософии: "кпассической" теории демократии (Руссо) и 
хоlЩСПЦИИ Шумпетсра. Первая предполагает непосредственное 
участие всех граждан в 3aICонотворчестве, в ПОJПIТИЧеском процессе 

в целом. BTOPU, теории Шумпетера, полагает, что а:ыJlться на 
"волю народа" ДJIJI обосновании поJIIПИI(И не следует, поскольку 
T8ICoro понпия не существуer в дСЙствитепьноC11l. По мнению 
Шумпетера, народ вообще едва JПI спО<:Обен принимать содержа­
тельные :.10JПIТИЧсские рemеню:. Классическая теория ''иден­
;:итарной" демократии JCВалифlщиp)'стся как yrОШfЧескU и ей 
противопоставляется "ре8JПIC11lЧеа<ая" теория: ПО1ппика есть дело 
политиков, это только их прерогатива. Дело граждан - принять 
учаС'Пlе в выборах. ДемокраТИJI уже не рассматривается кв некая 
"форма жизаш" общества, K8I( БыJIo в классической Теории. для 
"реалиCПIЧсской" lпколы демокраТИJI - mппь "метод". Либе-
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раЛЬШ,lС прИlЩИПЫ рьmочныx оrnошений пtреносятся на ПОJПI­

тические оrnошешlЯ: ПОJШтика - тот же рьшок. Каждый политик 
прсдлаГIlСТ свой товар, а избиратель волен mnпъ сделать свой 

выбор как поТ!'ебитель. Но тогда ПОЛИТm<а сводится к коНкуреш­
ной борьбе за голоса избирателей, что уже само по себе представ­
ляет, с консервативной точки зрения, утрату политики как тако­

вой, ее субстаlЩИИ, подмену ее борьбой за личную власть. 
Сами по себе JТИ теории демократии известны нашим специа­

Шlстам. Новым и принци ... "1Иалъно важным элемешом JI)IЯ России 
может явиться, однако, именно их взаимодействие. Они конфрОН­
ТИРУIOт между собой, однако ученые, выявляя слабости и уязвимые 
места, шцyr также рациональные моменты� в кажд"й из этих тео­
рий, рассматриnают их не как взаимоисключающие, а как взаимо­

дополняющие. К примеру, теория Шумпетера фОРМ8JПIзует ПОJПI­
ТИЧenGlЙ процесс до такой степени, что выхолащивает его, демо­

кратия становигся бессодержательной, сводится к правилам пове­
дения, к "методу", к процессу выборов ПО.mn'ИtIССКИХ руководите­
лей. BMCC'I1: с тем эта теория ставиг актуальные проблемы и имеет 
немало crорошnпcов. Прежде Bceг~ это вопрос О необходимости 
компетенrnой ПОJППИЧеской ЭJПIты, избранной демократичecкml 
путем (чему посвящены, кстати, К(\I~;:':'ЩИИ С.М.ЛШlсста, Р.Да­
рендо}:фа и дР. Истоки "ре8JПIСТИЧеской" теорШl демократии свя· 
заны с именами Г.Моска, В.Парето). 

Поmrrическая компетенrnоCTh народа и в самом деле но 
а(iсолюmа, она не может l.tpигязать на подмену профессиональной 
ПОЛИТИlCИ. Парламенты и правиreпъC""l1)& ДОЛЖНЫ, естественно, об­
ладать до·-:таточноЙ свободой действий и даже определенной 
"независимостью" от наС1роения избирателей, Шlаче правящие 
силы не могут нectИ оrветственноcrи за свою политику. Все это 
реальные проблемы, актуальные и ддяРоссШl. Демократичесхие 
системы с самой IIШРОКОЙ представиreпъностью привоДIIТ IC не­

управляемости госуцарства. 

Проблема политической философШl по-прежн('М}' остается, 
заметим, в сочетаНШIIПJДИВИДУальных. ГРУППОВЫХ и обших шrrepе­
сов, в обосноваНШI их оптимального СОО mошении. Демократия 
оказь.mается совершенно необходимым условисм, но оТlПОДЬ не ре­
шением. Чем более глубоко шел проц~ .. (~ демократизации В ФРГ, 
тем более УСИJПIВ8ЛСЯ: индивидуальный и групповой шrrepес, в то 
Время lCах CWrlO поюrrие обще!"о шцереса (нации, народа, госу­
дарства) вьrrecюшосъ и С'rиpалось. ЛИберальный исследователь 110-

лигической философШl к.Ленк Yf"ерждает, к примеру, что 
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"народа" как политически деятельной общности в условиях шпо­
РaJnlстической демокрапш нет вообще. Есть парпш как чыlази-­
тели груrшовых интересов. Однако и JШберЗJThl не MOryт не при­
знать, что преследование партиями прежде всего своих партийных, 

а не государствеШiЫХ интересов недопустимо. 

"Руководствоваться интересами государства" означает исхо­
дить из HeкOf.rO ПРИIЩИПа, лР.гитимирующего деЙСТВIfЯ государСТВ8 
в конкретных обстоя-reльствах даже в нарушение прав ШlЧНости, 
если это сочтено аБСОJП011iО необходимым р<щи блага государства. 
Понятие "государствеШIЫЙ резон", употребляемо ... в ФРГ, соот­
аетствует примерно нашему выражениlO "из госудаl'ственных со­
ображеНИЙ". Другой вопрос, что НaJnIчие "более высоких" госу­
дарствCШIЫX интересов должно в демократическом обществе обо­
сновьmаться, а по.mrrичet."КИе рехг.сшlЯ в этой связи в нарушение 

rApaBa - контролироваться нсз/Шисимым судом, ОIПIозицией, обще­
СТВС1П10СТЬЮ. Признание ИJШ отрицаlDlе общего Иlпереса, а также 
его приоритетности - один из изначальных вопросов поJШ­

тической философШl, без этого едоа JШ можно определить сам 
предмет этой науки. 

Уточнение смысла исходных понятий также необходимо уже 
во Введении ]с ПОШIТИЧеской философШl. Так, например, исполъ­
З0вание понятия "демократии" как цели ИJШ высшей ценности в 
поmпической философии может привести mnпь к :чедоразумениям, 
пока не доcтиrнyто какое-то общее мнение оmоcиrельно хотя бы 
самого npe,!J)leтa, о чем, собствCIIНО, идет речь. Даже такой, ка­
залось бы, ЭЛСЫClПарный ВGПРОС как пршurrие . ~емократии в про­
ПlВовес диктатуре, оказьmается на деле отнюдь не однозначным и 

не простым, как только демокрапхя порождает "неуправляемость", 
хаос, анархшо fI воз~ает вопрос: не целесообразно JШ некоторое 
ограничение демокра11iИ и введение элементов авторигарного 

правления ради восстановления порядка? "Демократия" безгра­
нична при се расширении (что и таит в с:ООе угрозу анархизаЦШI), 
но она должна иметь весьма опре.'1:еленные грашщы при ее 

ограничении: тот необходимый мшmмyы свобод граждан, прав 
человека, без которых уже нет демократии. В России этот минимум 
еще не доcтиrнyт, но проблема де-..t:ократии на элеМClПарном 
уровне предельно актуальна. "ОпраЮlЧсние" демократии от 
диктатуры требует критериев, когда "кончается'~ демократия в 
случае ее ограничений. , 

Р6рмозер: Как Вы говорите, чтобы выйти из нынешнего хаоса, 
РоссИи нужно здоровое, разумное, сБВЛliнсированр'ое сочетаllИC ли-
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беральных и консервативных ПРИНЦШIов. Хотелось бы добавить, 
что в 1'0ссии за последние 200 лет оmоmения между консерватиз­
мом и либq>ализмом были, по сравнению с Западом, прямо проти­
воположными. На Западе либерализм, выступавший против фео­
дализма, завоевал все позиции в борьбе против консериативных 
традиций, мешamпета и установленного порядка. Либерализм 
одержал победу в борьбе с консерватизмом - по крайней мере D 

том, что Kacaeтcfi идеолоI'Юl. Ситуация измешшась с появлением на 
горизоше опасности социальной ревоmoции, и измсшшась она 

именно в связи с угрозой для власти и стабильности. Подчеркнем, 
что благодаря мощному импульсу, который либерализм получил в 
Германии после второй мировой войны, сегодня он сстается един­
ствеШIЫМ и бесспорным победитслС}.[. 

После краха социализма в сознание мирового сообщества 
ВОIШIО убеждеШiе - да и сам либерализм утвер.znшся в этом убеж­
дении, - что и в историческом будущем философии либералюма 
нет альтернативы. 

Конечной целью либерализм объявлял уничтожение всех эле­
мешов консерватизма; такая цель предУсматривалась и в марк­

сизме. СобствешlO, оmоmение lC консерватизму со стороны либера­
лизма и оmоmение к нему со стороны марксизма не отличаются 

сколько-нибудь существенно. Причем и в марксизме, как и в либе­
рализме, конечной целью считается устранение всех консерва­

тивных элемешов посредством легитимной власти. Как мархсизм, 
так и либерализм СВJl3ьmают свои конечные цели с устранением 
всех консервативных элеМeJПОВ и всякого авторитета, кореwпцe­

гося в тра.znщии. В этой связи я считаю чудом, что, пережив такой 
террор, русский народ вновь вьппел на сцену истории. Кон­
сервативные идеи и цели не удалось yнич:rоЖIПЬ, они были ЛИIlIЬ 
оттеснены, и теперь оШl сразу вьппли на передний план. Народ 
вновь обращается к своим траДIЩИЯМ, это вопрос морального и 
духовного самоутверждения. Западные либеральные ИlПетmeк­
туалы� с характерной для них наивностью не MOгyr понять ЭТИХ 

проц~ов, С ужасом и разочарованием взирают оШl на ТО, как на­

род России столь мощно вновь обращается к своим траДIЩИЯМ. 
Либералам не понять, что этоы�y вообще нет альтернапmы. Народ 
без исторического сознания - 'это не народ. Как раз в repMalDDl 
мы ИИ.lnlМ, как народ подвергает себя духовному самоуничтоже­
НИЮ, когда он теряет КОJШективное историчесхое сознвн,ие и пере­

стает ощущать современность ПРОIlШОГО. 
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Русский народ BHO~Ь осознает себя частью христианства или 
христианской культуры. Без христианского сознания в Ро\ ~ИИ бы­
ла бы невозможна, между прочим, и сама СОЦИ8JlllСПIЧеская рево­
moция. В этой связи важно напомниrь, что для нехристианского 
народа 1"аlCИе колоссальные духовные силы, такие масшrабы само­
пожертво»ания и прежде всего веры в достижим:ость конечных це­

лей социализма БыJш бы со~ерmенио немыCJПWЫ. ВозвраЩСШlе J( 

христианским корням своей культуры не означает просто мииовать 
семидесятилenIИЙ период KOммymlCТWlecKOi'O атеизма. Сам этот 
атеизм хотя и JlВJWIСЯ искажeнIIыы отображением "егативного на­
чала, был вместе с тем тоже частью христианской ИС10РИИ России. 
История социалистической ревоmoции в России, ecJlИ взгшlНУТЪ на 
нее с точки зрения мотивов, тоже бьша ведЬ частью христиннекой 
исторШl страны. для духовного fудущего РоссШl бьmо бы очень 
важно, чтобы при обращеНии к христианской исторШl эти послед­
ние семьдесят лет не ИCКJПOчались, а тоже учитьmались бы, как ис­
ТорИЯ ужасающего заблуждения. Это может вызвать чувство паде­
НИJI в пропасть коллективной греХОВВОСПI, но даже пользуясь по­

Юl11fем греха, мы косвенным образом munь подrnерждасм, ЧТО от­
носится именно к христианской историн. Русским ведЬ и не свой­
ственно понимание социализма, как нам его преподносит структу­

ралистский фушщионализм, социологическая теория Л:умаииа -
как неудавmyюся попытку отдифференцирования Ф:> 1IКЦИЙ соглас­
но Bнyrpeннeit логике совремеШlОГО общества. 

Социализм и коwмyнизм - ЭТО В действительности составная 
чаcrь ИСТОРИИ, на которую иалОЖИЛО глубокий лпечаток христи­
анство, чего, кстати, нельЗ1l сказать об идеолопlН национал4:0-
циализма и цeJUlX, которые он преследова.iI. ЕС1IИ свести нацио­
нал4:0ЦИ8ЛИЗМ к гитлеризму, можно сказать, что он бьш по су­
ществу своему антихристиаНСКIIМ И npедставJWI собой тотальный, 
радикальный И соверmеlПlО непроcnrrельный разрьm с немецкой 
историей. При полной идеlПИЧНОСТИ средств И последствий ком­
мунизм вcer-таки качественно отличался от национал--СОЦИaли:iМIi в 

ТОМ, что касалось духовных корней И мотивов. 

ЛukРilJlU»l и КО/lCер,аmuзм 

Рормозер: Осуществление прав и свобод, КОТОРЫМИ человече­
ство обязано либерализму, возможно в РоссШl ТОЛЬКО при возрож­
ДCНШI консервапmиых традиций, т .е. в сочетаmm .>боих направле-
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шIЙ. На Западе либерализм yrверждался в борьбе проnm консерва­
тизма. В России же будущее либерализма связано, как раз наобо­
рот, с необходимостью просвещеШiОГО Iсонсерватизма. Решающий 
вопрос возникает при этом, однако, в том, сумеет ли нарождаю­

щийся в России новый консерватизм понять неотъемлемую необхо­
димость либеральной традиции. Что касается западного либера­
лизма, следует различать условия в Германии и пс.ложеlше почти 
во всех OCTIUlЬHЫX западных демократиях, таких как Америка, 
Великобрш'ания, ФраlЩИЯ и - с учетом своеобразия - Италия. 
для этих демократий никdгда не существова.i'IО пропmоречия или 
конфликта между демократическими убеждениями народов и IIX. 

национальным самосознанием. Сколь бы либеральными не счит8JПi 
себя западные демократии, свобода и демократия там фактически 
всегда покоились на консервативной основе. 

Именно Франция, осознававшая себя на протяжении послед­
них двухсот лет миссионером универсальной идеи демократии и 

прав человека, являетоя вместе с тем сrpаной, где более чем гдо-ли­
бо в Европе сохранились в полной мере консервативные структуры, 
институции и траДFЩИИ. Консервативная ФраlЩИЯ проявит себя в 
дальнейшем сильнее, чем ФраlЩИЯ, влюбленная в универсали­
стскую идею республики, охватьmаlощей все человечество. То, что 
Ле Пен получает поддержку 20 процентов избирателей, не слу­
чайно, но это еще не вся консервативная ФраlЩЮI. И JllиpaIC, по­
литик С более выражеШIЫМ национальным сознанием, и Жискар 
д'Эстен, который сравшпельно более либерален, оба по суги своей 
конс(:рваторы. Об Англии в этом отношении вообще нет нужды 
напоминать. Там элементыI консерватизма сохранились еще с фео­
ДlUlЬHЫX времен до наших дней. 

В Германии же дело обстоит совершенно иначе. Здесь не было 
преемствеШlОСТИ консервативных традИЦИЙ. В Г~мании не про­
изошло успешного синтеза национальной и деМОFpатической идеи. 

Вместо этого с 1945 года за счет консервативных идей yrверr.шся 
либерamlЗМ, доминирующий I1ьше почти неограШlЧешю'. Но как и 
в других странах, либер8JlllЗМ здесь дошел до известного предела: 
после 'rpиумфа либерализма в ФРГ снова возникают воспоминания 
о том ь."ризисе, который уже привел однажды Германию в годы 
Веймарской республики к гибели демократии. Мы являемся свиде­
телями новых вспышек варварского насилия. Те, ЙО говорит в 
этой связи о фашистских, лишь закрьmают глаза па суть. происхо­
дящего. С фашизмом эти проявления варварского насИЛИJI объек­
тивно ШlЧего общего не имеют. }j действительности их порождает 
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драматическое ускореШlе модерI-шзации и либерализации в ФРГ. 
эти прuявления насилия оnnодь не ЯВЛЯIOтся релшстами npоишого. 

Либерализм в Германии, ставrшlЙ эталоном либерализма, 
nO'fm ДОCПIГ пределов своих возможностей. Об этих I]ределах ДЗIот 
представлеШlе три фактора непримиримых ПРОТИВОl'еЧlIЙ. 

1. ПроБJIема власти. Либерализм с его классической програм­
мой преобра,зования власти в право ДОCПIГ такой точки, когда уже 
нет власти, способной подцерживать право и правопорядок и обес­
печивать законность. Взять хотя бы проблему разрастающейся 
наркомании, ОРГaШIзованной пре...-тynности и насилия. Всему ЭТО~IУ 
не может противостоять пока ШI одно государство, поскольку не 

располагает монопольной властью. Доходит до смешного, когда 
левые, JПШIЬ вчера фанатически требоваВlШIе уничтожения госу­
дарства и призьmа3!Ш1е к демократической ревотоции социали­
СТИЧCCICОI"О ТШIа, сегодня жалуются, что государство бездействует, 
что ПОЛИЦilll неэффективна, а CYДbI CЛИI.IJКОМ мягкотелы, чтобы за­
щитиrь граждан от наеи:лия. В сегодняшней Германии имеются ле­
вые либертарного толка, продолжающие сомневаться в необходи­
мости государства, НО призьmающие к устаНОDлешпо права. Не на­
деются ли ОШl, что в образовавшемся вакууме возникает, словно по 
маноаеюпо воmпебной палочки, некое "государство нового ТШ1а"? 

2. Пробрема гомогеШlОСТИ - второй источник противоречий 
либерализма. HepeiUco yrверждают, буд:rо призьm к гомогеlПlОСТИ 
сроД1Ш лозунгам фашистского толка. Мы, немцы, наблюдаем сей­
час у нас в стране странную ситуацию: даже представители бун­
десвера считают, что гомогеI-ПIОСТЬ таит ~ себе опасность фа­
шизации, и либерализм, по их мнешпо, противостоит гомоген­
ности. ОШl npeДJI8гают заменить гомогенность гетерогенностью, 
поскольку полагают, что всякая форма гомогенности отличается 
рt8IЩИонностью, несет В себе атавизм, а В худшем случае даже 
приводит к фашизму. 

Представиreпи нашей либеральной интeJIШIГеlЩИИ, будь то 
Jпlбер8JJы ШDI неомарксисты, сплачиваются в единый фронт, вы­
ступаи против любой фор:мы: гомогенности В Германии. ОШl полны 
рemимоС'I.I устранить то, что возроДИJlОСЬ на почве социальной ре­
воJПOЦИИ, как птица ФeШIКс из пепла: народ. Народ. считают они, 
- ПОИJIТИе, жоторое ДОJIЖНО исчезнyrь из словаря немцев. Но в то 
же время они сетуют, что в этом прославлиемом ими гетерогенном 

обществе распадаются: все связи и не к кому обращаться с социал­
демократичCCICIIМ призывом JC СОJDfД8рноС'1'И. 
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Тотальная yrpaTa гомогенноcrи приводю' не TOJlЬKO к yrpaтe 
политической вла(."ТИ гocyдap~Ba, но и к потере политической 
дееспособноcrи, В ПОJDПИКе это ведет:к тому, ЧТО все ПОJППlIЧCCICИе 
:категории зам~няются экономкчес:кими ПОНJIТИЯМИ. У нас боnьше 
нет поmrrики, XOTOPYIO мог бы занимать :какой-либо иной предмет, 
помимо движсния: финансов и i1pоблем распределения:. В l'eIC­
POГClDfOM ('бществе каждый ХОЧm' увеличить свою долю обще­
ствеlШОГО богатства, но не готов что-то отдапать обществу. К 
такому положенчю ПРи:вeJDI государство :КВ:К раз те, ICfO сейчас на 
него жалуется. 

НеизвCC11IО, до чего доuшо бы дело, если бы в Германии не 
возникла проблема бежеlЩСВ и миграции. При r:аличии 6 МIШ­
лионов инucтpыщсв В Германии немцы вновь вспомнили о своей 
гомогеЮIUCТИ. Они обнаружили, ЧТО СУЩСС1ВУЮТ В своей собст­
веlШОЙ куnьтурной среде, имеющей глубо:кие исrорические корни. 
Тот, кто и в даnьнеЙlПем намерен решать проблему бежClЩСВ 8 
Германии в соответствии с либеральliыми прШЩИ118МИ, доJDlteIl по­
нимать, ч:rо открывает путь, который, не ИClC1lЮчено, уже завтра 

I1plшеДС'f к ГРIlЖД~НIЖОЙ войне. 

Я ни в коем случае не выступаю в защиту тотальной ИJDI расо­
вой гомогенноcrи, Iшаче :ко мне и 1> 'IIМОМ деле можно было бы 
примеi.lИТЬ определение "фаIШIСТВУЮЩИЙ", но существует B~ фор­
ма культурной общноCПf, исторически CJIожившсеся быrиe тех, ко­
го объединяет общая судьба, историческаJl n:амять и кто выступает 
Как однородная общность, отличиаJl от .цpYI1IX, раСП0JI8Г8IOЩИX 
IПIЬNИ формами культуры и шIыми ИСТGРИЧecJCИМН тр8ДИЦНJDOl. 
ВОЗl'ождение темы национального СОЗН8НИЯ: представшcтcs, при 
всех раз.lJИ1ПfЯХ, сходным феноменом у русских и немцев. 

3. ВнепетОРIlЧllОСТЬ. Важный ),РОК,:который CJIeЦ'{eт извлечь из 
либерально-либертарной тенде1ЩИИ, сос,гоит в 'сом, ЧТО этот пуп. 
ведет в никуда. Если немцы не переосмыCJJП свою роль 8 историни 
свое бу.цущее, то рQCCИJI не H~iiдeт в Германии того партнера, на 
которого она вправе раССЧlI1.'LIВR1Ъ. Известно, иаск')лько судьба 
IICМЦCВ З8ВИCIП ОТ того, Как CJIожаrcJl р()(',сийско-германские ОПlо­

mения: безо1НОсительно К тому, осущесl'В1IТCJI ли планы экономиче­
ского и политического об'ьединеШI1l Еьf.Оro.t. 

Это ... BOI1"OC столь'тесно связан с ~;;u.боЙ обоих народов, что 8 

конечном счете он не зависит от того, в :КIUCИX международных 

организ8ЦИJIX бу.цyr )"I&СТВОВ8ТЬ неыцы или КIUCИX СОЮЗIПIICОВ ищут 
себе русские, ОтноmеНИJI меж,r!;.\' нашими народами ocтaнyn:s 
существcнными' & часть немецкой ш:теллигеlЩШl всегда считала 
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эти O'ПIошеиия судьбоносными. Так бьшо раньше и, как npед­
ст8ВШ[eтcJI, так будет и впредь. Чувс.rвуют и ПОШlМaIOт это отно­
шенИе в Германии и те шансы, KOTvpble в нем кроются, имеl-ШО 
консерваторы. 

ВЗ8НМvОТIIошCНШI между лиGерamuмом и консерваmзмом в 
России ОТЛИЧ8.I01"a от немецкой ситуации тем, что у вас само поня­
тис консерв,тизма восприним:ается как совершешlO в.ормальное 

понпио и не подвергаCТCJI сомнению его право на существование. 

Консерватизм так 'RCИо СВJIЗан в России у народа с инстинктом са­
мосохраиCНШI. что не нуждается, собственно, в каком-то теорe:rи­
ческом, ис говора уже об идеологическом оправдании. Бuльшин­
С1'ВО рoc:c:иRcacиx Шlберапов, подвергающих критике определеШlЫе 
Нc:tAOровые проJlJlJlalШl националистического, I:СТОРИЧеского и 

правоспавНOI'O МJ"JJJJПСНИК, не ставп, однахо, тем самым под вопрос 

lCOиесрва'IIDМ ках Т8JCовой. Тахого поиимания необходимOCПl но­
вого консерватизма в Германии нет. 
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НЕОБХОДИМОСТЬ НОВОГО 

КОНСЕРВАТИЗМА 

Фреикин: КонсерватtlЗм, кон('.ервативное WLIIIШение - это ДJПI 
ГермаlППl проблема. ЭлемсигаРНf'е сравнение с Ам:ерИJCой, ВCIIИ­
кобриrанией и Фр8IЩИСЙ 1I0казываcr, что та ... консерватизм за­
нимает О.>лее знаЧИ'!'СЛЬное место. Если счиrать консервативвое 
;.u.пппение чисто суб'ьcJcтивныw' Д~OM вкуса, вопрос сводиn:JllC 1'0-
му, KaIOle настроения есть в народе. РаЗУМCC'IТJI, суб'ЬClCТИВную сто­
рону надо yчитьm~ть. К примеру, ту особенность немцев. что они 
не хотят, чтобы в мире их считали консерваторawи. а стараюТCJI 
непре:меlПlО бьпь ли\iералам:и. Это ВХОДИТ в ТОТ образ Германии •. 
который они себе представшпот K8JC наилучший. это з8ДIUIН8JI 
нормативносгь: немцы подчеркнуто прlПD8ЮТ на м8ICCl\Мальный 
JПfбера.1DI3М и на европейскую идентичность. T8JC принято в· об­
ществе. При этом многие ОХО'!110 прИIIIW8ЮТ C11IJIЬ ЖИЗНИ индиви­
дуализма, чтобы освободиться от ТЯГОТ ответствениости, которую 
налагаcr кон~ва1'И3М, и вообще жиrь K8JC ВЗдy:l(ается. 

Проблема, ОДН8JCо. в том, что либеральнu MOДCJIЬ дает OrpOM­
llblЙ эффект на ШlДИВидуальном уровне. в см:ысле свободы шuщиа­
'ЛfВЫ и пр. Но этот мсх8низч не "срабатываcr" на уровне общества 
в целом. Если каждJ>IЙ отдепьный человек. разумеется. соверmенио 
суверенен и свободеll выбирать, быть ли ему консервативНЬDl, JJИ­
берWIЫIblМ или каким:-нибудь другим или вообще НИlC8JCIDrf, то об­
ЩСС1ЪО не можcr позвоmrrь СС9е т8ICИX капризов. Каждое общество 
нуждается и в либерализме, и в консерваmзме. ПOClCолысу первый 
обеспечивает приоритет ШlДИВИДУ8JП>НЫХ, а второй - приориrer 
общих ииrepесUD (гocyдapcтв~. национальных и т.д.). Поэтому 
консервативное м:ыmпение и образ жизни, хотя и ОСТ8ЮТСЯ депом 
вкуса ДJIJI ь:аждого отдепьного человека, но предстаВJIJlЮТ объск­
ТИВJJYЮ необходимость ДJIJI страны В целом. И CCJШ ВСС или С1DПП­
У.ом много людей отвергает консерватизм, общество терпиr ущерб, 
поскоm.ку ИПlорируются об'ЬClC'ПП:ные проблемы. Особая актуаль­
ность консерваТИЗld8 во всем мире диктуется прежде в(:еro об'ЬСУ-
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nшными причинами - так JI ПОWIJI, г-и Рормозер, Ваше умона­
строение, когда Вы говорили о великом вызове в эпоху историче­
ского перелома. Я бы даже так заострил пост::новку вопроса: R 

обществе и в поmrrике есть такие проблемы, которые иначе, чем 
консерваnшным nyreм, рeпnпь невозможно. Ме)lЩ}' прочим, ис­
тинных. государствеШiЫХ деятелей отличало всегда им(,'ННо то, ЧТО 

они ЧУВСТ80В8JnI, осознавали историческую потребность, вызов 
эпохи, и деЙСТВОВ81IИ соответственно. Если же мы имеем ДeJIО с 
больным обществом, то KOHcepBan.JM выступает в роли ьра'lа. 

Равновесие между свободой и порядком о. ~залось в Германии 
нарушено, в общ~е ЧУВСТИУСТСJl напрхжеlПlОСТЬ. СильнаJl Герма­
НИSI была бы, на мой ilЗГJDlД, в шпересах России. А РdствореШlе 
ГСРМ81DD1 в аморфной Европе было бы кошмаром не только ДIIЯ 
Вас, ио, дУМаю, и ДIIЯ нас. 

Onpeдeпeние национ81Jьных шпересов страны оказалось 
ceйчdс ДIIJI ГермаlDDl трудным, потому что надо признать также 
наличие JШ8С111ЫХ шrrepecoв, уметь обоснова'IЬ их и отстаивать 
кп 8 мире, T8IC н l1ерСД соБСТВСШIОЙ оппозицией. Немецкий 
историк М.Штюрмер считает, к примеру, что JlJlpО Н8Ц.IОНальных 
интересов ФРГ составЛJlет способность страны к блокам с другими, 
поасольху ФРГ кп безъхдернах страна :sависит от тех, кто 
гарантирует СА защиту от угрозы хдерНОГО нападеlПlJl. Но это, .как 
МIre 1С8JICCТCJI, ещс не сам политический ИRТерес, а ОДНй из условш1 
ПOJlИТИlOl, а именно совершенно Оnpeдe1IС1П1U зависимость от 

США. Наци~нальный же интерес Германии состоит, на МОЙ взгШlД, 
В с:амоyrвepждении. ИЗ ЭТGГО политического ПРШЩШIа можно ло­
ГИЧCCICИ выводить и СОoтвeJ.ствующую JJИНИIO, строк1Ъ стратеlЮО, 

оБОСН08ыва1Ъ ее. Но сам:оутверждеШlе мйжно выразить только 
через влаC'lиые интересы. Рост экономического потеициала и 
обеспечение безОПIIСНОСТИ страны выражают национальные инте­
ресы, но не ПОJDIОСТЬЮ. Ост8ЮТCJI, кроме того, дУХОВllые и поли­
ТИЧCCICИС аспекты. Прежде всего проблема, будет ли Германия 
нrpaть цeкrpальную; КJПO'Iевую роль в Западной Европе. Все 
страны. БОЛЬUDIе и M8JJы,' равноправны, однако вместе с тем на 
дошо oTдcJIьных более крупных и высокоразвиrыx индУстриальных 
)(ерЖ8В ВLПJадает все же ПОВЬПDCШlаJl ОТlSетствCJПIОСТЬ, в осо­

БCШIОСТИ в кризисной ситуации. XOТJIТ ли ОШl саын брать ее н/\ 
ссб8, согласны ли на то другие - ЭТО уже ПОСЛeдyIOЩНС вопросы. В 
силу своей ЭКОНОмической мощи и геополитич:еско:оо положеНИJI 
ГермаШIJIWОГла бы прИWIТL на сеБJl ТПУЮ центральную роль. Ни о 
каком подчинении или притеснеlDDl других стран тут не прИlШlос.ъ 
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бы и г.оворить. Это общий вопрос, касающийся и Герм8ШIИ. и 
России. РасширеШlе экономического приcyrcтвия ФРГ в ЧеXIDI 
происходит, как извecпJО, во взаимных mпepесах обеих сторои. 
Немецкий язык "завоевьmает" Чехию без принуждения. культурное 
ВШfЯ}ше ФРГ при такой mпенсифшrащш общения неизбежно 
УВeJШЧИВается. Но бьшо бы абсурдно говорить о какОЙ-JШбо 
"гермаШlзации" Чехии. ВосстановлеШlе интеграциuШIЫX связей 
России с Белоруссией тоже естественный процесс. у России тут нет 
никаких "империальных" притяза!ШЙ. Но есть наЦИОНaJIЬнь!е 
mпересы, в том числе политические. Страны Восточной Европы 
проявляют тяготение к ФРГ, хотят сближения с ней и находят 
какие-то общности юrrере<.ов. Это реальность. Разумеетсs, 
Германия обретает тем самым боль1IШЙ авторитет в Восточной Ев­
ропе, а значит, и какое-то политическое влияние. Последствия ~DШ 
угрозы можно обсуждать. когда они конкретны. но ~aM фап 
расширения политического вJШЯНИЯ в этом моральном смысле не 

должен Dызьmать аллергии. Более высокий "ранг" задан большей 
ответствеlШОСТЬЮ. которая легитимна. имеет меж,цународно-пра­

вовые основания и не имеет ничего с "правом сильного". Кто "по­
ручил" США I".х Be~ роль в западном мире? Эта роль при­
зпана теми. кто ПРШIJIJI добровольно американское "покрови­
тельство". защиту (а значит, и определенный RОНТРОЛЬ). Но дальше 
остается еще некоторое свободное пространство, в котором США 
сами интерпретируют CBOIO миссшо И ответственность. 

Однако как только заходит речь о Германии, о возрастании ее 
ро1Ш в Европе, наступает смятение. Тем западным странам, кото­
рые хотят душить немцев IП прошлым' Я мог бы заметить, что по­
литические последствия такого давления опасны. потому что за 

моралистикой все чаще скрьшается грубый mаита>Ь. со стороны 
конкурешов на европейском: и мировом рынке. Национальный ин­
терес каждой страны - это. в КО1Ще ко1щов, не бесконечное мно­
жество мнеШlЙ, а объективная идея. Воплощается ли она n рамках 
!!рава и морaJIИ или ПРОИЗВОJIЬно, все это видно. Но еСЛИ нацио­
нальные mпepесы выражают определенную объективную необхо­
,щIМость, то никто не вправе запретить Германии ГОJ10РИТЬ о ее на­
циональных 1ППepQ:8х. А то. что национальными иитер~ами ВС11Ь­
зя оправдывать какую угодно поmrrикy, это мы знаем по опьпу. 

Прозападная ориeиrация: ФРГ бьша результатом после­
военной эпохи "холодной войны". Из-за ОДНОСТОРОЩlоCТl1 эта 
ориентация наносит ныне немцам определенный ущерб. 3начиr, 
нужно быtIо бы сбалансировать положение в направлении сбли-
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жения с Россией, что никоим образом не означало бы отдаленШi от 
Америки или ухудmешш отношений с ней. Речь идет о другом. О 
том, что Гермашm нужно нормализовать с:-:ое национальное 
саМОСОЗН8Шlе и преодош:ть известную ограничеШIОС1Ъ своего 

нынешнего положения. 

ПОМШО фразу "География - наша судьба", BblcкaJaJI ее Томас 
к.ЧШПlгер, главный редактор газеты "РаЙНИIIIер Меркур". Orcтy­
пив от центра, можно СДС118ТЬ всего один Ш81" И потерять меру, 

говорит он. И поясняет, что исте l'ия Германии в цеюре Европы 
всегда была не только ее собствеШIОЙ, но одн(. l'еМClПlО}J историей 
ее соседей. Она не ПРНН8Д1If;Жала одним немцам. Исходя из этого, 
. килингер выступает за европеизм немецкой поJIRТИКИ. 11(\ ИЗ этого 
Bьrrexaeт распространенная версия, буд:rо европейская иден­
ТИЧНОСТЬ приорисетнее национальной. Мое же мнеНР.е: нацио­
нальное государство должно нести прежде всего ответственность 

перед собственным народом и уж в зависимости от этого 
учитывать шrrepесы также и других. 

РОРМ03ер: За гoды' прожитые в ФРГ, Вы имели возможность 
встречаться, беседоватъ с ведyIЦIШИ поmrГIIками и оБЩ(.С1"Венными 
деятелями страны. Не со:}д8лось ли У Вас впечатления, что в 
СОЗН8mm этого верхнего споя общества ЧУdСТВУется то, что Вы 
определили как черту, характqшую ДШI поспевоенных немцев -
дисбаланс мС"АЩУ "свободой" и "порядком", междУ индиви­
дуальНЫМIl и общими интересами? Я имею в виду то обстоя­
тельство, Ч'lО если в Германии и впредь будег нсдос"Савать осо­
знания необходимости консервативных ценностей и мнений, это 
будет наносить ущерб нзции. 

ФрeJlЮIИ: Да, все :юmнyтcя в либерamfзме, это само по себе 
нормально. Но то, wn:o все, за ИCКJПOчеШIеl1l двух-трех челоltек, 01-

pe1C8IOТCJI от ICонсерватизма, производит впечатление HeecтecтneH­

ности. Добро бы еще от старого, плохого, нет -- вообще от всяко­
го. Однако теперь ФРГ окаЗ2лась перед KOHcepBa11CJHblM вызовом 
- осознать свою новую роль в Европе и в Мире. Об этом стали по­
немногу говорить, 110 СдВИГО» нет. 

Рормозер: Не связанu ли такое положешlC, может был., с тем, 
что сегоДЮI нет ICОIlсервативных политиков "Сипа Штрауса, 
Дратера, с которыми Вы встречались раньше, нет выдающих.ся 
фшур? 

Фрemcии: Личности играю'l·, естественно, тоже важную роль, 
но главное в rOT08HOCI1I того JDDI иного деятеля взять на себя 110-

ЛИТИЧecICyю ответствClПlость. "Делать по.JIИТИКY" значит оБОСJfОВЫ-
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вать какие-то властные шпересы и брать на себя при этом ответ­
СТВeJПiОС1Ъ. В этом, скажем, консервативном понимании настоя­

щим политиком бьш Ф.-Й.Штраус. Потому нет существенного по­
ворота в отношении новой роли Германии, что никто не хочет 
брать на себя ответствеlПlОСТЬ за новую коlЩelЩИЮ и вытекающие 
из нее политические последствия. 

Рормозер: Нежелание осознать новую роль Германии в мире и 
ПРШIЯТЬ на себя в этой связи и новую ответствеlПlОСТЬ проистехает, 
как MH~ кажется, от того, что нет чувства национальной o'i1Jeт­
ствсlПlОСТИ. Вопрос трактуется иначе: как шrrepнационализация 
роли Германии в мире. Но в чем состоlП национальный аспект 
этой шпернационализащrn, об этом молqат. социал-демократы� 
рассуждают, к примеру, о том, что если бы ООН бьша прwбразо­
вана, стала самостоятельной, завела собствеlпlыIe вооруженные си­
лы� и наВОДIша порядок во всем мире, то можно было бы по.цywа·сь, 
не предоставить ли тогда в распоряжение ООН немецкие части. То 
есть реальная проблема национальных юпересов Германии снова 
nPИНОСlПся в жертву каким-то фантастическим nJI8HaM, идеолоm­
ческим фИКЦИЯМ, последствия которых даже непредсказуемы. 

Федеральный каlЩЛер со своей стороны добивается JIИIIIIt то­
го, чтобы от ответсrвeJПiОСТИ, обретеlПlОЙ Германией в результате 
воссоеДШIения страШd, туг же как можно быстрее снова освобо­
диться, переложив ее на &роny, заменив германскую ответствси­
НОСТЬ европейской. Не отрицая возрастающей международJIОЙ вза­
имозависимости и ее последствий, следовало бы все же задуматься 
над тем, каков же национальный аспект новой РОJШ Германии. 

Френкин: Принять на себя ответственность, исходя из нацио­
нальных шrrepесов, совершеШlО не· означало бы автоматичес:ки 
КОllфроmаЦШI с европейскими mпepесами. как раз наоборот. У 
европейского и мирового сообщества есть своя сфера коыneтeнЦJlИ, 
но не болet:. Сюда ОТНОClПCЯ лишь то, что национальные госу­
дарства не в Сlшах peunrrь самостоятельно. ФРГ вправе поставить 
попрос о соразмерном ее весу членстве в Совете бсзоnaсиости ООН, 
вообще столь же опрсдслeJПiО заявить о своих национальных инте­
ресах, как это делают другие западные страШd. "Герм8ИCICНЙ вы­
зов" - это в новой ситуации проблема ПОЛIПИЧсскоro равнопра­
вия. СТРllтеПlЧеская цель и вообще центральный смысл новой по­
литической фlШОСофии для Германии ВИДlПCя мне именно в этом. 
Это nyrь к полному международJIОМУ ПРИЗН8НИЮ и ПQДlПIЮIОМУ 
сувереНIПeтY BM~-ТO ньшеППlСГО оrpаничеШIОГО, что НИКОИМ обра­
зом не означает отрицания или оправдания прошлого, периода на-
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ционал-социализма. Когда вы осознаете свои национальные шпе­
ресы JC8I( политические, дав духовное оБОСНОВ8IШе новой стратеПI­
ЧCClCой цели, тогда немцы cтaвyr поС'~епенно освобождаться от на­
ЦИОН8JIЬ1IЫX неврозов. Тогда не нужно будет из-за нетерпe.mmости 
вемецхого харахтера и стремления сегодня: же, немедленно иметь 

ОпpeдcJlCВВОСТЬ по всем вопросам требовать участия ФРГ в составе 
ВОЙCIC НАТО или частей ООН немедленно именно из-за пршщипа, 
чтобы ХОМУ-ТО что-то ДОJC8зать. Брать на еебя ответственность и 
риск наравне с другими членами НАТО - идея поюrrная, только 

бывmu Югославия - не место ДШI таких испьrr8НИЙ. 
Рормоэер: Согласен с Вами в том, что lOгославия - этu особая 

сиryaцив:. Я-то имел в виду другой аспект: то, что проис::.оди'l' в 
бывmсй IOгославии, показало беспомощность Европы, которая 
говориr О ПОЛИТИЧecJCом объеДШIевии, но не в силах остановить 
тот ужас, ICOТOрый напоминает о пережитом во второй мировой 
воЙllс. 

lJt:лa6ленue Koнcep'lI1IUl3Мa (1 ГepМllНUU 

Рормоэер: В основном я согласен с Вами в том, что эта страна 
нахо~я ~ K8I(0M-ТO странном разбалансированном состоянии. 
Немецкое самосознаlШе не вполне нормально и mппено равнове­
сия. ТОТ ф8ICТ, на JCОТ"РЫЙ Вы обратили ВIШМ8IШе, что хонсерва­
тизма фaIcтически уже и не стало в поJ.lИ'l1lЧecICОЙ хультуре и офи­
циальном общественном мнении Германии, обуслоавmmает упоМJI­
НYТYlO анОмалию если не цспиком, то вее же по существу. К8JCИе же 
пOJDl1"ВЧCClCИC причины и JC8JCИе специфические обстоятельства при­
вели IC тому? Во-первых, это связано с той ролью, JCоторую юр8JПI' 
хонсерваторы в годы Веймарской респубmпcи, и их близостью JC 
политической фипософии, подхваченной позднее наЦИОН8JI-СО­
ЦИlШИ3мом. Поэтому чуть ли не иноном yIШВерситетского и 
ППСОJlЬвого образования в ФРГ стало учеlШе, согласно которому 
JCoнc:epBa'm3M времен Веймарской респубmncи и в особенности тот, 
что бьш Dрсдс::,'авлеи течением ''Icонсерватнвной революции", нахо­
ди.;шсь ЯJCобы во Bнyrpeннeм родстве и близости JC нацио­
II8JI-COциализму и должны будrо бы рассматриваться JC8I( некий 
прOТ011ПI ф8ПDl3ма. 

Те ГШ'8НТCICИе усилия, хоторые приложила эта страна за по­
CЗICДtDlе сорох лет ДШI преодоления фашизма, БЫJПI распространены 
TaIOJ:e на то, чтобы преодолеть и побороть заодно и JCонсерватизм, 
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раз он относится к нацистClСОМУ прошлому Германии. Причем по­
бороть пол:оt алось не только ТОТ консерватизм, КОТОРЫЙ бьш ха­
pal\'"rcpeH Д)IЯ Веймарской республики, но и DСЯКИЙ KOHcepBaтmы 
вообще. КонсерваПIЗМ времен Веймарской респуб=ики бьш и в са­
мом деле связан с определенными консервативными традициями 

Гермаmш XIX века. Спязи туг были еложные, и в конкретных слу­
чаях 'Ipудно оБЪЯСШiМые, хотя они, конечно, были. Но отсюда де­
лался т()т вьшод, что все историческое раЗD1fiне Германии noc.'Ie 
1945 года можно ПОНЯТЬ только в том случае, если в каЧOC':mе осно­
Dополагаll>щего фшcrора немецкого саМОСОЗН8IШЯ бущ:г учтено 
именно ЭТО преодоление nPОIШIОГQ. 

Вторьш фактором, оБУСЛОJШВIШIМ ослаблеЮIС KOHcepBaтmMa • 
ГермашiИ, бьша НGомарксистская культурная ревоJПOЦИЯ, А:ОТОру1О 
С'lрана п~ежила, наЧJIНая с ба-к годов. Это движение, ШlСШlриро­
ЕаШlOе философами ФранкфурТCI:ОЙ ШlCОЛЫ, боролось не только 
протиn тех фОРАI КОНССРВ8rnзма, которые были харак1'ерНЫ для ис­
тории ГСРМilЮШ, !'О И против Toro, что Вы: г-н Френкин, назы­
ваете элемешарным консервативным сознанием и что Вы считаете 
вообще неотьсмлемо;i основой человеческой цивилизации. Таким 
образом, борьба велась проnm тех шпеграnmных. объeдиmпcщих 
('ил, без которых БЫШl бы неВОЗМОХ\1I8 СОВМСС1'НЦ жизнь JПOдей в 
06щCC'rnС ЦИВИ1IИзоваНIIЫМ образом. При том, что в свnей тсршiно­
лоrnи эта неомархсистская культурная реВОJПОЦIIЯ 11 была крити­
ческой по ОПlCшешno к каШlТализму, к системе, пользовалас;ь ри­
rорикой СОЦИ8ЛИC11IЧесхой rевоJПOЦЮI и эмансШ1aцIOi, своего ие­
xOдROгO врага ЭТО движение еще с тех времен и поныне видиr 

имснно в элемешарном консерватизме. Не только в поmrmческом, 
110 и более широко, в консерJ'~lТивном сознании вообще. 

Один лишь пример. К це.тщм бунтарей культурной рево:noции 
(не столько к ЦeJDIМ Хоркхаймера, а к тому, как его ИСТОJll(ОВЫВали 
cтyдe.nы) относилось, в частности, раЗРУШeIше буржуазной семьИ. 
Но фа.:crnчсски с этой своей программой они разрушали не б)ржу­
азность семьи, а семью как таь:овухо. В Ре:1ультате распад. эрозия 
семьи nJ:>и:юmи ньше уже драматический характер. После ТЗICого 
фyн;:r,aменrальп~го раJрymения и отказа от брака, чему способ­
ствует ньше также фемиnизм, под вопросом оказывается способ­
ность немце!S не только к ПОJШТИКе и к тому, чтобы IIpИЮIТЬ на себя 
новую ответственноС1Ъ, но и к сохранeшno основ общественной 
>nIЗffif. Хотя: и В ШIЫX масшга6ах и в другом виде, но в nPШЩШIе 
этот внутренний распад обществн в Гермиmш не так уж суще­
ственно отличается ClT похожих npоцессов в России. 
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Вы поставили вопрос об объективной необходимости ICOHCep­
вативных траД1ЩИЙ, убеждений, ПрШЩШIOВ Д)IЯ общества. ИмешJO 
такие поmrrические проблемы ФРГ K.lК преступнОL"ТЬ, приток ШlO­
С1раlЩев и европейская интеграция сложно реlIШТЬ при помощи 
устаревIIШX категорий. Это побуждает немцев к переосмыслеНillО 
соБЫI'ИЙ. Угрожающий рост преступности в ФРГ и вторжение 
междунаРОJWЫХ организовашIыIx баJЩ ставят С1рану в сnтyацшо, с 
которой с нынеIIIНИМ пермиссивным либenтаристским самосозна­
нием, наnpавлеШIЫМ на ослабление авторитета государства и воз­
можностей полиции, немцам не справиться. 

Что касается ПРlffока иностраlЩ~В, ищyr..цих убежища, то 
Германия оказалась их главной целью. Нигде, кроме ГермашlИ, пет 
Т8ICИX либеральных заКОJi:ОВ, позволяющих людяw.: со всех КОlЩов 
света, заявив, что они преследуемы по поmrrическим, религиозным 

или национальным npичинам, оставаться в ФРГ и пользоваться 
всеми благами немецкого социального государства. ПоложеНi1Я 
Основного закона по этому поводу создавались после войны в знак 
благодарноCПI за то, что в годы рейха и второй мировой войны 
множество немцев нашли за рубежом убежшце от преследований 
национал-(:Оциализма. Ньmешняя же сиryация с бе>:сеlЩами совер­
шенно иная, она является следствием оumбочиой ПО.лиnп<И Запада 
по O11Iоmещпо к рухнувпmм в "третьем мире" C1pYIcrypaM. Теперь 
оттуда двинулись на Запад и в первую очередь в Германию потоки 
мигрантов. Плюс к тому можно ожидать в будущем миллионы бе­
женцев из Восточной Европы. Эта проблема способна подорвать 
не только фундамент благосостояния ФРГ, ~o и опрокинуть весь 
социальный, :культурный и политический порядок в С1ране. Ли­
бералы трактуют, однако, этот вопрос в плане прав человека; вы­
ходит, что любой человек на свете, недовольный своим ПОJIоже­
нием, вправе стать полноправным гражданшlOМ ФРГ. Но если так 
называемое преодоление ПРОlIIЛого, национал-социализма будет 
продолжаться в Германии подобным же образом и дальше, тогда 
впервые после воЙIЩ снова получат ШhНС правые идеи и снлыI' 
вплоть до. нацистских. Новая внепарламентская оппозиция сможет 
снова постав.п·ь под вопрос парламентс:кую демократию в 

Герlll.аJПiИ, как это сдt>лaJIИ правые во времена Веймарской респу­
бшпси. Так что вопрос о том, как преодолевать злой дух нацизма, 
нужно ставить иначе, чем у нас это до сих пор делалось. Аб­
"'Тр8КТНое противопоставление ему ушmерсалистских прИIЩНIIОВ 

JDtбер&JШзма, его политической философии, да еще.в тоне, не тер-
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mпцим ЮlКаIGiX иных мнетт, не только не доСТШ'ает этой ЦemI, но 
И приводит <..Сорее к обратному резУЛЬ"Iату. 

ФреШGШ: По поводу миграции. Пршurrъ всех бедных, голод­
ных, несчастных со всех частей света Германия, "стествеШlО, не в 
состоянии фИЗRЧески. Россия стаJIюmается, между прочим, сейчас 
тоже с потuками МШJ>анrов из ''третьего мира", принять которых 
она не может прежде всего потому, что безусловный npиоритет 
ПРJшадтrежит собствеШIЫМ гражданам и грзжданам бывшего Со­
ветского Союза, оказавlШIМСЯ в положении беженцев. Здесь изна­
чально должен действовать ПР}ПЩИII равенства прав для всех этих 
mодей, потому что все ОН'А наши граждане и MOJyr найти спасение 
в CJl)'Чае гонений только здесь, у них нет другой родины. В 
Германии же речь идет только об Шlостранцах. Те левые R либера­
ЛЫ в Ф ГГ, которые раССУЖДIIЮТ об универсалистСком подходе, о 
СДШlOм демократическом принцш'Щ занимаются пустым МОР8JIИ3и­

РОВ31шем. Если уж ГО60РIIТЬ 1) МОJ)WПl И гумаШlОCПJ, то конкретно 
их проявление натглкивается, как уже бьшо сжазано, во-первых, на 
физические преде.ilЫ. Когда невозможно помочь всем, выбирают 
наиб<,лее нуждзюЩIO..СЯ. 

Но проблема ДШ! Германии тут не только в СОЦll8ЛЬно-·эко­
номических перегрузках -- здесь она, кстати, очень ВCJIИlCtlдyDIJ!8 Х 

иностраIщам. Главный же вопрос встает о выБОРО'IRом подхОдс:: 
1СОГО немцы готовы были бы 1IpШISIТЬ в свое общество ПОС:ТОJННо, 
шпегрировать. Левые и ';lИбер8JIЫ В Германии не ПРИЗН8юr изби­
рательности, DОСКОЛЬКУ он'! будrо· бы недемохра'mчиа. В ре­
зультз're ОШl загОЮlЮт страну в ТУIJИК, настаивая на прнипив 

мульnпcyльтурализма, к которому здесL нет историчecJCИX npeдпо­

сьшок. КОИС1'р)'К'rнвное р~t"Шlе возможно лишь ИМ nyrп кожер­
ва'rизма, Т.е. с учетом совместимоr.ти культур. рemaиoзных и пр. 

предпосьшок. Кого приглаmаТь - дело самих немцев. Одни скажут 
- детей Черноб:ышr. Другие сочтут девом пршщипа родство за­
падно::о и восточного хрИС1Ианства, 1IТобы искать все же II)"lИ их 
сближения. для третьих, можеТ бьпь, HeнOl'MaJlЬHa yrpaтa герман­
ской К}'JlЬТУРОЙ такой ее составной чаС1И в ПРОIШIОМ,' какой бьш 
е»рсйский эле.мeкr. Есть много других ПОДХОДОВ, имеющих ха­
Iсиrr-то духовные основания, ОШl могут найти понимание. Вопрос 
стоит о HeKlIx потенциалах раcпmpения немецкой IСУЛЬтурЫ в ее ис­
торически СЛОЖИВIIIИXСЯ рамках, в органичном многообразии. 
OДlIO дело - многонациональная Россия, где культуры правоспа­
вия и мусульманt..'тва выросли рЯДО~.i И 6 едином rocYдapt..'"l'Вe в ходе 
DtЖового развигни, CJIОЖИЛИСЬ исторически, rlpИВЬЖЛИ к (овместиоА 
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ЖИЗНИ, И другое - Германия, где бъшо бы просто ВЗРЫВООШIСНО 
предпагать ни с того ни с сего смешать здешнюю национальную 

культуру с мусульманской, с ее весьма и весыо дРУГИМ зтосом и 
образом ЖИЗЮI. 

Рормозср: Это элементарно разумная IWЗIЩИЯ, и из нее выте­
каст с'ТIe.цующее. Когда ЖСJIание переехаn. в Гермаmпо заявmпот 
ЛЮДИ из саыых разных частей света, предпочтение. должно быть 
оказано тем, кто более БJШЗОК 1< немецкой культуре, Т.е. принимать 
в расчет фактор КУJJЬТУРНОЙ оБШ .. IОСТИ. И только если этот слой 
.цухQВНОЙ однородносm будет ПОJПIОСТhЮ n ,(рыт, тогда можно 
бьшо бы рассуждать о возможностях принятия также совершеЮlО 
Шlородных, чуждых нам культур. Как показьmает опъи, насильно 
навизаниое COBMeCТlloe проживание людей с абсолютно разными, 
несовместим:ыми культурами никогда не кончалосъ блаГОiIОЛУЧНО, 
а всееда вело к острейшим социальным конфликтам. Немцы не со­
ставляют Р.<:ЮIЮчения, так во всем' мире. Америка вот уже в течеШiе 
полyrораста лет не может наладить более или менее ЦИВlшизован­
ным образом со~местную ЖИЗlJЬ с негркrянской Ч8C'IЬЮ своего на­
CCJICIJИJI. ВсlJЬППКа насилия в Лос-Анжелесе показала, чrо государ­
аво туе каПИТ}'ЛИРОВало ПОJПIоС'Хъю. И когда после этоrо &мери­
канское правиreльство еще заявт1ЯС'С О своей обязаниOC'lИ ПpeJJупре­
дJПЬ правительство ФРГ, что 'сому надо быстрее ПОКОIIЧИТЬ с про­
DЛeНИЯМИ lIасИJПUI, ШlcrmpироваШiЫМИ буJtrо бы нацистами, это 
пpeдC'l'8ВJIJleтcJI ыне абсурдным. 

Не ТOJh.KO среди переселeIЩСВ, но и вообще по всему cвC'ry 
распространяются G8Дежды на помощь из Германии. Однако что 
будет, если ГерМ4ЮIЯ надорвется туе от перех-рузки и вообще 
НИlCому больше не сможет пом~чь? Но JI хочу обра11ПЬСЯ к цент­
ральному в\)просу, ПО,ставлсlПIОМУ Вами _. о демократии. &.:ть дne 
разныс традиции демократии и тем самым две'ее модели. С одной 
стороны, англо-с:аксонская, СФОРМУЛИРОВ8Ю1ая прежде всего 
Локком: демокраТИJI как ОСУЩCCТВJIенис и гараиrия прав индивида. 
Это либеральнаи верCЮI демокраnш. Согласно этой КОlЩепции 
демократично ТО государство, в котором не только r-аракгироnаны 

ocнoBныс права 1ШДJIВИД8, но wаксимально расширено проС'Х'­

ранС'ХТаО его свободы. Индивид опредсляe-rся через его прШtад­
лежность к человеческому ро.цу. КзЖДbIЙ человек вправе наслаж­
даться этиwи свободами. И если у него нет основных прав и 
свободы, то он вправе БОРU1'ЬСJl:s.a то, чтобы завоевать их. и .... ешlO 
эта wодель счкrаетсJl НЪDIC в repMalDDI единствеЮlО возможным и 
оправдаliныw пониманием демократии. 
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Французская традиция демократии, идущая от Руссо, пони­
маст дeM~кpaтmo в первую очередь не как экспаНСlmное осущест­

ВЛСШIС и расширеШlе свобод и прав индивида, а как акт само­
yrnерждеШIЯ нации. Субъект демокрапш -- не индивид, а прежде 
всего нация, то есть коллектив. К де\fократии относнтся суще­
ствеIшое право народа самому решать свою судьбу и демократиче­
ски строить свой образ ЖИЗШl согласно собственным представле­
НИЯМ. Фрашщя - свидстелъство осуществления этой особой тра­
диции .'1:емократии, имеlПlО здесь во:никла совремеlПlая наЦИk. Во 
Фрющии и попыне немыслчмо проnmопоставить демократию и 

нацию друг другу. К примеру, тема европейской шrreграции, во­

прос о ПРИНЯПIИ Маастрихтского договора обсуждались во Фран­
ЦЮI исключительно с тnй ТОЧКИ зрения, насколько соответствуеr 

это 'национальным шпересам страны. Благополучие H8ЦJrn, а не 
взгляды тех IШИ иных отдельных лиц - вот что является кри­

терием. Как сказал президент Миттеран, и СТОРОННИl(И, и проnm­
I-nПCИ догозора столь же ИСТИlПlые патриоты�' как те, так и другие. 

Такое понимаШlе демократии можно бьшо бы упрощенно, в 
отличие от либерально-индивидуалистического, обозначить как 
национально-коллеКТИВИСТCl(ое. В ЖИЗШl все демократические 
страны ИСПОJ!Ьзуют либо преимуществеlПlО национальную модель 
демократии, либо неь.j'Ю компромиссную форму между индивидуа­
!lИстической и национально-коллективистской. И есть одна mппь 
страна в мире, где >У.ивут только по абстрактной либерально-ин­
дивидуалистической модеци демскратии, это ГермашlЯ. Тут у нас 
правав. рука не :шает, что деласт левая. С (\дной стороны, ри­
торически провозглашаются либерально-индивидуалистические 
пршпnшы, но с другой, в серьезных политических uопросах дей­
ствуют по национал-демократической модели. ОпределеlПlЫЙ де­
фицит политики у немцев очевиден. Если уж немцы установят для 
себя КаУ.оЙ-'rо ПРШЩШI, то следуют ему непреклоlПlО по старому 
правилу: "хоть весь мир погибнет , но справедrnmость должна быrь 
соблюдена". Немцы легко становятся фанаmчными моралистами. 
Абсоmотность и тотальность, с которой ОШl npовозглашают такие 
ОДНОСТОРОНШlе nP}ПЩШ1Ы, свидетельствуют о том, что опыт 

национал~оциализма и ТОТ8ЛlIтаризма немцев как Ha~ так 

ничему и не научил. Можно ведь столь же ОДНОСТОРОШlе и то­
тально следовать либеральному пршщипу, как национал~оциа­
листы - IIX npинциnам "народа" и "расы" в духе, мирuвоз­
зренческого биологизма. Всякое слепое CJlедоваШlе какому-то 
npинциny как еДШIствеlПlО возможному и доведение его до 
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крайности ведет к гибели. Боюсь. нет ли н у русских такой же 
фанатичной страсти к принциnам, как у немцев. 

Консервативный прШЩIШ приводит к С"'оль же роковым 
последствиям, если его абгоmoтизируют н следуют ему до смер!'и. 
Не может ли так пронзойти, что в противоположность одно­
сторонпему либерализму немцев Россия нзберет другой, но тоже 
односторонний путь националистического хонсерваUlзма, еСJШ бу­
дут продолжаться криминализация н анархизация сбщсства н упа­
док пронзводства? Это было бы для России столь же неплодо­
творно, как н радикальное следование К\)ММУ. 1СТИЧеским: прНlЩИ­

пам на протяжешm семидесЯПI лет. 

Френкин: В этом-то и состоит опасность. Каждом} обществу, 
каждой стране нужны два пmа мышления - либерализм и консер­
ватизм, причем в оптимальном для данных условий соо~ошении. 

Как его достичь - это уже вопрос искус-;п.а поЛИПlКОВ. 
РормоЗt:р: Теперь мы достигли важной общности в понимании 

некоторых вещей. ФормироваШlе новой поmrrичсской фlШОСофlm 
будет завиceтL от того, удастся ли каждой из наших стран найти 
нужное соотношение этих принципов - либерamIзма l.i консерва­
тизма - не абcr"рактное, II соответствующее новой историчссхой 
ситуаЦЮl. Перед Россией вырнсовывается опасность полной yrpa­
ThI н без того слабой !lliОеральной традиции н недооцCНЮI велнкого 
либерального наследия Фр:tIЩ)'ЗСКОЙ реяоmoции. В Германии же 
опасность состоит вперерождении либераШlзма в либертаризм, в 
ОТСУТСТВШl :,;дорового консерватюма, который мог бы ОIПlОниро­
вать либерализму, уравнов~шивать н корректировать его. В Герма­
нии нет консерватАВНОГО противовеса. 

Френкин: В РОССШl есть пmpочайшее поле консервативного со­
знания, есть потребн~сть большинства в здоровом, просвещешlOМ, 
демократическом консервапnме, но еще не определились консерва­

тивные парНDI. Консервативное двнжение в РоссlПl состою" нз ряда 
течений - "государственншсов", национально-патриотического, 
христианского, культурного и др. Ему нужны не только демокра­
тические рамки, чтобы не заНОСIШО IC правым, но }f t:воя поmrПlЧе·· 
екая философия. Есть русская РeJП{Гнозная философия, вообще со­
JlИ,lЩа,. отечественная традиция консервативного сознания. И сеть 
мировой опьп, прежде всего, думаю, немецкий, который нужно то­
же заново ОС\(blСЛКI"Ь, чтобы уяснить понятие консерватизма. 

Рормозер: для этого .tlaдo npедставить себе общую картнну 
раЗJJИ'fИЯ консерватизма в Германии в XIX веке, начиная с немец­
кого идеализма, незавнClWО от смещений, которые npонзвClOf. тео-
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ретики "консервативной ревоJПOЦШI" и певые критики консерва­
тивной щеологии. Но предварительно несколько замечаний к про­
блеме политического единства Европы. Речь нужно вести все-таки 
о всей Европе. Если эту задачу невозможно решить одним махом, 
то усилия по ~ решениlO ДОJDll".ны иметь совершeIOIO опр.~деленную 

политическую цель. Старания объедшnrrь Европу, оrpаllИ'Ш­
вавшиеся до сих пор шппь Западной Европой, не до;хжны все же 
привести в результате к новому расколу Европы. Об этом надо ду­
мать, есJIИ мы хотим создать полиг.iЧески дееспособную Евр'ШУ. 
Мы должны избежать того, чтобы ОЖИВИTh, пусть и ненамеренно, 
теперь уже на другом уровне траДИЦИОlDlЫЙ конфликт Восток-За­
пад. В какой бы то ни было форме и при зпобых условиях, но 
самосознание всех европейцев должно исходиrь из того, что 

Европа без России не будет Европой. Русская культура и руссу.ий 
народ станут органичной составной частью Европы. Все надежды 
на новую Россию осущecтnятся при условии, если Россия вновь 
осознает себя именно в этой основной определенности как европей­
ская страна с европейской культурой. И никакая экономическая 
помощь в перспективе не поможет России без осознания того, что 
все это лишь эт&nы решпеграЦШI России в Европу. 

Что касается дебатов об объединении Европы по маастрихт­
скому договору, то оmошения между единой Европой и нацио­
нальными государствами предстают теперь в новом виде. Согласно 
концепции Маастрихта, которой прИД(,рживается прежде всего 
каlЩЛер ФРГ Гельмут :Коль, Германии как национальному госу­
дарС"сву предназначаетС&: нечто вроде самО1IИКRИД&ции в процессе 

раC'Iворения в Европе. И это еще один ТИIПlЧНо немецкий курьез, 
ибо подобных npедСТ8ВЛений нет ни в Англии, ни во Франции, 
Ит8JlИИ или Испашm. КакаЯ' судьба ждет наЦИОНf.льные госу­
дарства в объe.lnшенноЙ Европе - этот вопрос оставлен вообще 
без ответа. Между тем это, на мой взгmщ. центральный вопрос для 
будущего Европы, потому что без национальных государств в тра­
диционном понимашш объединеШlая Европа не сможет, быть дее­
способной. Ясно, что отдельные национальные государства не со­
ответствуют по своему экономическОМ'j уровню новой сигуации в 

мире, а завтра выяснится их несоответствие также в виенном по­

ТСlЩ11але. Отказ от объединения означал бы для конmнсша отказ 
от ВLШОJПIсния своей политической роШl в мире. Однако надо за­
ме1ить, что без сохr,анеН:ИЯ идентичности наций немыCJIЩ.lа и ~aмa 
Европа как целостность. Экономически она и смогла бы временами 
давать прирост, но защищать ее никому не будет сNыл8.. И если 
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дт.ш самоyrверждения ЕвроIПd понадобились бы от нас и после­
дующего поколения значительные жертвы, то без наЦИОНRJIbНЫХ 
традиций и культур Европа не раСПOJ..агала бы моральным правом 
требовать от своих граждан этих жертв. 

Пробл(;ма пока не решена. Как Iшсала "Фигаро", Маастрихт 
равносилен дт.ш немцев второму Версальскому диктату, только без 
войны. K8IC fJyдyr соотноситься национальное европейское един­
ство и европейская идеитичность с национальными идентичностя­
ми - вопрос остается открыгым. or европейской идеlПИЧllOСТИ 
будет зависеть реmеlШе политических и экономичесЮIХ проблем. 
Без участия русского народа с его христианской и национальной 
культурой европейское самосознание будет невозможно. 

KOllcepBa1tUl3." u эпоха Нового врелU!1lU 

Рормозер: Рассмотрим эту тему, во-первых, по существу, 
чтобы понять в KOlflCКcтe эпохи ньmеппmй исторический перепом. 
Во-вторых, в чем тогда новая роль консерваnшных традиций и 
1C0нсервативного наследия. И в-третьих, специфические аспекты 
этой темы прииemпельно к ГермаШIИ и России. 

В общем и цепом как прогрессисты� и идеолоm Нового време­
ни, Т8IC и кош:ерваторы (которых сегодня назыв8IOТ старыми кон­

серваторами) ПРИДСРЖJiВ8IOТСJl того мнения, что эпоха Нового вре­
мени и консерватизм в принципе ИClCJПOчают друг друга. Обос­
нование этому предра~'УДКУ сфОРМYJШPовал Мартин Грайфенхаген 
в своей ICНИГe О "консервативной дилемме". Это объяснение 
прcmщцyет даже на то, чтобы стать в ФРГ классическим. На почве 
Просвещения, из которого выросла вся эта эпоха Нового времеlШ, 
вCI!CИЙ коцсерватизм стал будrо бы вообще невозможен. Любое 
оправдание какой-либо консерваnmной теорни или даже консер­
вативной философии в условиях Пр освещения становшся якобы 
уже чем-то качественно иным по сравнешпо с суждениями о кон­

серВ;lТИЗ).(", имевl11lWИ место до эпохи Нового времеlШ. Основной 
'l'СЗис Гра;1фс};.хareна, раЗдemIемый, впрочем, общественностью и 
поJIliIrо110I'8ыи' СВОДИI'CJI К тому, будrо со времен Пр освещения 
консерватизм, по существу, занял обороншельную поз}ЩИЮ и его 
нужно понимать как реставраторский, как тормоз на пути разви­
ТИJI или даже lCак реаlCЦИОIlНЫЙ. КонсерваПIЗМ не способеII согла­
сно этой тpaктoВJCe создать самостоятельную теор'ию, ПОClCольку 

вви.цу своей обороншельной позlЩИИ он вынужден в борьбе с Про-
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свещением использовать среДС1"'Ва того же Пр освещения. Прvnш 

рационаЛЬН')l о Пр освещения консерватизм выступает как сила, ко­
торая в ПРШЩИIIе и.ррациональна, полагает ГраЙфенхаген. 

Отождествление Прссвещения с победой Р1J-:ионализма вос­
ходит к тезису Макса Вебера, что развитие в целом идет прог­
рессивно по nyrи раЦИОd8ЛИзации. Тогда все, на что ссьшается 
консерватизм, можно считать в прющипе преоДОЛСШIЫМ уже эпо­

хой Honoro времени. ОстаIOТСЯ mnпъ препят\.."fВИЯ, которые пред­
стоит убрать с пути. Консерватизм лmпается тем самым )(aкиxJШбс 
оправдаШ!Й. Его и в политическом отношении MOI yr определить 
как врага, подлежащего устранеmпo, раз это сила, которая 

пропmостоит правильно понятым ШJТeptCам человечества. Такая 
опасноC'IЪ существует теперь постояшlO. 

Эта т.:>чка зрения, замечу, типична не ДJIЯ :шохи Нового вре­
~;ени в целом, а mппь для определенных сил, которые считают себя 
парrnсй прогресса. Прогрессивность же они сводят на самом деле к 
рационализации B::~X природных, историческпх, общественных от­
ношений, выдавая свою собствешl)'Ю позицию за ПОЗIЩШО эпохи 
Нового времени как таковой. Это отождествление эпохи Нового 
времени с Просвсщemfем, Пр освещения - с рационализмом, ра­
ционализма - с прогрессом и ПРОгрt;Cса - с эпохой Ново! О време­
ни при внимательном рассмотрении реальной исторической сИТуа­

ции, фактического положения дел в целом оказывается, на мой 
взгляд, Нt(.остоятелъным. В действительности эпоха Нового време­
ни пер~живаетtq>изис. 5 проnшовес вьппеупомянутой левой пози­
ции я предложил бы сле.цуюшиЙ тезис. Эпоха Нового времени в це­
лом всегда характеризовалась диал~~ взаимодействием 
прогрессивных и консерватпвных сил. Реальный исторический 
процесс складьmался не как ОСyw,ествление планов партии про­

гресса, а как результат взаимодействия консерваnшных. и прогрес­

сшшых сил. Эпоха Нового времени не толъко не сделала кон­
серваторов чем-то излишним, но, напроnш, впервые создала .ICТO­

рические предпосылки для консервативного мироощущения и мьпп­

ления и поставила их на повестку дня. 

Взаимоопюшеllllil между "консервативным" и "прогрессив­
ным" исюnoчитсльно сложные, они очень варьировались на протя­
жении эпохи в зависимости от конкретных у('ловий, заслуживая 
весьма разныle оценки. В этой связи о.днОСТОРОlПfее отождествление 
эпохи Нового времени с рационализмом не имеет под собой дос­
таточных ОСНОВhНИЙ. КонсерваТШ\'iЬJЙ элемент тоже всегда нали­
че..'ТВовал в эту эпоху, в самых различных формах, во ВС(.Х мировых 
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lелигиях и мировых культурах. ПрогреССИ\"'ТЪ1 не СМОГШI бы даже 
Iпределить того, что ОIШ выдают за прогресс, не имея в качecтnе 

IНТИТезы консерваторов. Точно так же в рамках процесса мо­
lернизации бьшо бы невозможно определить с)'щl!остъ КОНССР­
,атор:>в, Не поwш консервативныt.i позиции как антитезу, как ответ 

[а опасности, порождаемые прогрессивным развитием. Опреде­
[ение понятия ''консервативный'' так же прсдполагаеr наличие 
'прогрессивного", как и наоборот. Истор~ескую реальность эпо­
и Нового времени вообще невозможно понять с по:шций ОДIIО­
ТОРОШlего фушщионаJшзма, структурamlзма, траКТОDI<И истории 
IШПЪ как эвоmoции. 

Один достаточно извесniЫЙ Б ФРГ социолог поставил зопрос, 
lТO, собствеШlО, МОГШl бы дать социологические теории модерни­
ации для объяснения совремеШlОЙ действительности. Он пршnел к 
:ЫВОдУ, ЧТО, пожалуй, ничего. И он объясняет ПРИЧИНЫ поmюй не­
:остоятелъности модернистских теорий подобного рода: они пол­
[ОСТЬЮ упустили из виду то, какое ИМeIОТ значение для понимания 

,похи Нового времени социальные и культурны: формы ЖИЗШl, 
rдентичнОСЛl, то еСТЬ сама исторШl и национальное самосознаlШС. 
Георетики прогрессизма не увидели, по его словам, этого, по­
:кольку они и видеть этого не хотели. 

И консерваторам, и прогрессистам трудно представлять свои 
[озlЩШf самостоятельно, без их ВЗlI.имоотношemш. Если Грайфен­
:аген утверждает, что консерватизм как форма реакции на ра­
\Иональность не способен на создание собствеШlОЙ теории, то 
tyЖНО заметить, что в свою очередь и какОЙ-:-ТО определеШlОЙ про­
рессисткой теории тоже };е было. В соответствии с поворотами ис­
'ории теорш{ ПРtJгресса изл8г8шIсь соверше1iliО разШlЧНЫМ обра­
ом. Изучая теории прогресса хх BeICa, в том числе марксистские,. 
11' Лукача до Адорно, прихоДИIIIЪ к выводУ, что с возрастанием 
шлософ<.'lC6го YPOBН>I они в то же время все более реаГИРОD8ШI на 
:онсервативные теории и традш.\l'Ш. Они даже использовали неко­
'Орые элемешарные мотивы и импульсы консервативного МЫШJIе­

[ия ,w.я угверждения своей фи.IIОСОфии. Возьмем, к примеру, одно 
[3 великС:IеЛJJЫХ произведений прогрессистской теории хх века, 
iабсту Лукача "История и классовое сознание". Автор озадачен не 
[обедой пролетариата, это ДIIЯ него не самоцель. Лукача занимает 
павным образом другое - спасение культуры и ход истории. Изm 
:ак это было сформулировано еще у Маркса, предотвращение 
IпаalОСТИ падения чeJiовечества до СОСТОJl1ПfiI ваРiЗарства. Если чи­
'ать Маркса достаточно объективно, без предвзятости, то можно 
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установить, что D его критике каПИТ8ЛИ.1ма наmли выражение важ­

нейшие кон"ервативные идеи и у него вообще нет этих притязаний 
на исюлочш'ельность по отношению к противной стороне, как это 
имеет место у ГраЙфенхагена. 

В эпоху Нового времени консерватизм не являетсJl каким-то 
атавизмом, пережигком прошлого. Сама cobpeMCI-шая эпоха сдсша­
ла консерватизм в том смысле, как мы его сегодня понимаем, исто­

рически необходимым в качестве обязательной ШlстаJЩИJI контро­
ля за ходом развития. К этому привела и логика эмансипации. Так 
что консерватизм в этом CMbIfJ1e сам есть продУКТ эпохи Нового 
времеШl, КТО Э'IОГО не понимает, ДМ того непостижим и СМЫСЛ са­
МОЙ этой эпохи ВО всей ее сложности. У иас же ПРИВЬПCШI судить об 
эпохе Нового времеШl ОДНОt.1.'оронне, абстрактно, лишь с идеоло­
гических ГlОЗ~, что ведет к упрощенчеству. И что особенно при­
скорбно, не пони:мгют, что воля 1: сохранению ЭТШIЧсских тради­
ЦИЙ, национальной культуры, репIOНальной специфИIGJ не есть ре­
акция на что-то. Эта воля порождена современной эпохой. Самой 
идеи нации не БЬUIоБы без Французскuй революции. Единство де­
мократии и нации бьшо ДШI таких духовных ошов Французской 
ре~оmoции как Руссо печто само собой разумеющеесJl. Поmrrи~ го­
могеШIOСТ'd наХОДИТСJl cerоДЮI под подозрением даже у п.)шполо­

гоп, преподающих в .Академии бундесвера, буд:rо это фашистское 
ПОНJIТИе, на том шппь основашm, что оно ynОМШIалось в коиreкс:тс 

у Карла WшnТI'. МеждУ тем ДШlРуссо это поmrrие было совер­
шенно естественным, 011 СЧlПал, что ,цемоКратив: ВОЗМОЖ1Iа и дее­
способна только при условии культурной, духовной гомогеннOCПl. 
ГомогеЮIОСТЬ - не фаmи(.:тское поюnие. Как потребность, как 
коллективное сознание, как .'J.YXовная реалия ПОНJIТИе гомогенности 

таl<ОЙ же продукт эпохи HOBoro времени, как и ПОНJIТИе нации. То 
же самое относится, естественно, и к поwrтию истории, которое 

впервые обрело свой специфический смысл лишь после секуляриза­
ции ХI,истианского ПОЮIМания.истории в эпоху Нового временн. 

Перед ДИCI<у;:сШJМИ о консерзаТИ"Jме о rкpЫВ8ЮТCJI теперь со­
вершеЮlО новые горизонты благодаря тому последнему опьпу, ко­

торого не было ни в Х1Х веке, ни я хх у тех теоретиков, о хоторых 
шла речь. Этот новый опыт КОIЩ8 нашего столетия касаетСJl всего 
того, что связано с понятием экологического кризиса. Эко­
логический кризис заставляет nq>ec140тpeть заново соomоmение 

обоих направлений - консерваторов и npогрессистов. Несоыиен­
но, что тенденция в этом отношеюm r.остоит В возрож,.J;ении коп­

с.."Рвативного мироощущения и МЬПШIения во всем мире. 
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Бьпь консерватором стало теперь элемешарным условием 
выживания человечества, всей нашей ЦИВИJПIзации. Таков нопьп1: 
смысл консервативного мьПП .... lения:. Это значит, что руководство­
ваться и дальше безОГJIЯЩJО лишь критерием прогресса бьщо бы 
самоубийством. Что касается дальнейшего проrpесса, то KOHCq>Ba­
торы выступают за него во всех разумных, оправдашJЫХ формах, 
когда это необходимо и убедительно обосновано. Но приоритет 
обретает основополагающий консервативный императив ВЫЖИn8-
lDIJl человечества, означающий .. со .... ранение ... Он становиrся теперь 
ICpИl'ерием приемлемоcm KOНКPenJЫX. форм пJ. Jrpecca. Разумеется, 
это не означает :r.:оlЩa истории ИJПI того, что впредь не нужны ни­

какие изменения. Ecrь ведь JПOДИ, для которых проrpСССI,СТЫ - это 
все, кто жаждет изменений, а конс...--рваторы - те, кто противится 

изменениям и хочет все, что только можно, оставить в неизмешJOМ 

виде. В действИ"reльности консерваТИЗh1 означал в эпоху Нового 
времени, как правило, не отказ, а осуществлеиие изменсний, но без 
идеоЛОI1Dl, прагматично и компетентно. Сегодня на первом плане 
стоит сохраненис. И все задум:8IПIЫС изменеЮIЯ нужно проверять, 
соответствуют ли ОЮI императиву сохранения, тем са.'1ым оrpаШf­

ЧИВИ их. Раньше приоритет бьш за прогрессом:. Что еще можно и 
нужно сохранить, было лmпь п050ЧlIЫМ вопросом. Сегодня же во­
прос. стоит наоборот: какие изменения МОЖНО предпршIЯТЬ, исходя 
и3 необходнмоcm сохранения цивилизаmlИ, из императива выжи­
ваНИJI челОВC'lсства? Соотношение КОI-:с...--рватизма и проrpессизма 
c:клaдыветсll тем самым совершеlIНО ШJачс, чем это было до сих 
пор, Н8ЧШJИ со времен Фр8JЩ)'Зской ревоmoции. Новое значеШfС 
обретают в этой CDSI3и и коl1сервативныe традиции. 

Френкин: К сказаШJОМУ Вами, г-н Рормозер, ДОЛЖIШ заметить, 
что в ФРГ бытует какое-то недоразумение. Консерватизм ОТШОДЬ 
не противиик прогресСа. Против проrpесса по существу выступают 
JJИIIIЬ реакционеры. Консерватизм же имeer три основаНIШ. Во-пер­
вых, принцип сохранепив. Спор консерваторов с либералами по 
поводУ того, ЧТО в обществе надо менять, а что следУет сохранить, 
дело совершенио естественное. Во-,вторых, приоритет для KO}I· 

серваторов имеет прИIЩИП "порядка", а не "свободы',' как у либе­
ралов. Но сколько "свободы" и сколько "порядка" требуe'l'СЯ в 
общecrве в каждой конкретной ситуации - это нужно обосновы­
вать, доказывать. Это предмет политической борьбы. И в-трen.их, 
консерватизм настаивает на приоритете общих шпересов (госу­
дарства, нации, общества) по отношению к ИНДИВИдУальным юпе­
ресам. Либерализм yrверждает I'лавенcrnо ШIДИВИдУальногu I,Пf1\~-
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рееа. СовершеIШО очепидно, что ОПnlМалъное решение возможно 
JШШЬ прl-: взаl-lМодейcrвии обеих сторон. ДИСПОЗIЩИЯ "либералы -
консерваторы" не сеть распределение ролей между ШIМИ. Исходить 
из того, будго либералы - для нормальной жизни, а консерваторы 
- для чрезвычайных ситуаций, тоже бьшо бы абсурдно. "Погода" 
всегда переменчива. Разумеется, сеть проблемы, понимание и 
решение которых более удается консерваторам, ::;1'0 "преиму­
щественно" их еП&рXl-bl. Однако безраздельное хозяшшчанье кого­
либо из обоих, консерваторов или либералов, опасно. Они дог.жвы: 
сдерживать ДР)Т друга. Избежать опасного еДШIовластия одного из 
НИХ можно JlliIПЬ при определеШlОМ взаимопроникновении. Со­
храпяя собственную I-щекгичнuсть, каждый из них "встраивает" в 
соб(.ТВСIШУЮ структуру элемеlrr противостоящей стороныI в каче­
стве внутреШlего "ограничителя". Это ставш обоих в опрr.де­
ленные рамки и не позволяет им вьrrворять что вздумаeтr.я. Либе­
рал живет по своим законам, но у него сеть красная "контрольная 
лампочка", Т.е. элементарнейший консервативный элемент. И 
наоборот, консерватор имеет для самоконтроля либеральный 
элемент. Тогда кроме внеuщего кошроля предусмотрен хотя бы 
минимальный I:нутренний самоконrpоль. Такова модель, она не­
обходима для безопасности всей системы в целом. 

печальный пример того, к чему приводит подмена политики 
страстями, это трагедия российской армии. В старом виде армшо 
шrrались сохранить консерваторы, у которых не бьшо либераль­
HUrO самоограНИЧИТeillI. Расшатьшать и разваливать армшо взя­
лись радикальные либералыI' не желавшие знать никакого консер­
вативного резона. Возникла опасная конфронтация, ущерб понес­
ли и армия, и общество в целом. Между тем армия, особeuно в Рос­
сии - InIС'1"ИТ)'Т сугубо консервативный' основашIый па огромном 
приоршстс "П.Jрядка" в самом широком смысле слова (ВlCJПOчая 
духовный, нравствешп.IЙ элемеш, национальное, государственное 
сознание и т.д.). Если либеральный элемент сдавлен, попираются 
права человека, Шiзведен до предельно низкого уровни социь.ilЬНЫЙ 

статус личности, то въmpавиrь положение MOгyr толысo более ра­
зумные консерваторы, но не радикальные либералы. 

Каждый человек, как правило, в одних вопросах JDlберал, в 
ДРУПIX. - консерватор. "закоliчешIый' антилиберал - это уже 
правblЙ радикал. ПОJПIеiuпий антиконсерватор - фактически 
анархист. И KOJnI сочетание обоих элементов, либеральНОl'О и 
КОlIссгваТИВНОГQ, необходимо, то политическая науха и ПОЛН11l­
ческая философия, в частности, MOгyr mппь помочь и отдельному 
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человеку, и политической партии, каждой соцзалыIOЙ оБUU-IССТИ 
определиться, чтобы сдеJIItТЬ сознательный выбор. ДР.я этого нужно 
представить весь спектр возможностей, пока:>зть, где Iрашщы 
каждого политического поля, предупредить, куда ведет каждый 

nYI"Ь, каковы последствия. 

Консерватизм естественен, HopMa.'IeH, его НCJIЬЗfi заrq>cпnъ, 
упраздшrrь. В нем есть и ПОЗlrrивные, и негативны~ стороны, так 
же, впрочем, как и в либерализме. И он MHoIorpallelJ.. 

Рормозср: Эпоха нового врем .,ни вuобще имела шансы до тех 
пор, пока обе стороны, Шlбералы и кон;:ерва )ры, разговариваlIИ 
друг с другом. Как только сдна из сторон отказьшала~ь от .zщалu­
га, наст)'пала беда. Dозможен же диалог при УСЛОВlm, если в об­
ЩecIве есть способность выслушивать другое мнение, как того тре­
бует прИНЦIШ либерализма, и осуще;<:fRЛЯТЬ то, что во:tможно из 
прeдn.ожеНИЙ обеих сторон. Вот уже сорок лет как в ФРГ утрачено 
пошwание именио этого момента. t)ПIOшеЮIЯ между левыми и 
правыми достигли уже той точки, что наПОМИНaIОТ гражданскую 
войну, как это бьшо при падешlИ Веймарской респубшlКИ. При­
чина в том, что прогресси~'ТЫ вели все эти послевоениыс годы вой­

ну на уничтожение против всех консервативных позlЩИЙ. Ле-вые в 
ФРГ в ОТШIЧИе от других европейских стран не дали за послеДlПОIО 
пару лет ответов H~ вызовы времени. Быть может, завтра они 
cмoryr это сделать. Тогда было бы важно, чтобы консерваторы 
услышали IIX и бьши способны войти с юwи в диалог. 

Фрешam: Та же проблема в России, где консерваторы и либе­
ралы относятся ЩJуг к другу с нетерnимостью и враждебностыо. 
Но в Гермашm-то есть пошпическая культура ..• 

Что касается вызовов эпохи, НОСJПЦИх объек-лmllЫЙ характер, 
и вьrreкающеЯ из шlX объективной необходимости в новой полити­
ческой фмософии, то хроме факторов, которые бьши наЗВaJПd 
Вами, г-н Рормозер, xoтc:n:ocь бы упомянуть еще один. Это угроза 
безопасности. 

Наибольшую угрозу представляет международный терроризм, 
который способен примCНИТL в целях шантажа ядерное, БИОЛОПIЧе­
.скос и химическое ОРУЖlIе. Перед mщо~{ этой тота.'lЬНLIЙ угрозы 
Запад и Восток должны объединить свои уси.'IИJI. Рt:ЧЬ идет о судьбе 
ЦИВlшизации и демохратии, это в ICОlЩе ICОlЩов вопрос выживают, 

жизни или смерти человечества. Но чтобы приня:rь радJIКальные 
рсшeниJI об оС)'ЩСС"лшении проrив междУНародного терроризма 
ИМCJmо совместной поmпики, нужно ПРИПОДIUIТЬся 11ад стаРЫ\fИ 
предрассудками, вообще над привычными предc:rавлеНШIМИ U вы-
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работать совершеШlО новое политическое МЬПШIение, нужно по­
другому действовать. Это относиrся и к России, и к Западу. 

Угрозы безопасности возрастают и вследствие того, что все 
более опасные масштабы приобретает преступность, которую, 
кстати, невозможно поборотЬ, пока не остановлена торговля нар­
котиками. Нужны COBMCCIlIbIe и скоординированные действия в 
борьбе с этими yrpозами, объединение усилий государств ВОСТОI<8 
и Запада. Такой спосоо действий и был бы, между прочим, типично 
консер~ативнъn.f. 

По менъшей мере в двух областях решение мировых проблем 
будет эффективно только при условии совместных дейетвий: в эко­
логической политике и так назьmаемой "международной· Bнyrpeн­
ней политике" (подавление международного терроризма и между­
нар<.'дноЙ преступности). У.дея эта сама по себе не новая, но ссу­
ществления она так и не получила, поскольку не бьшо Д)IЯ этого 
соответствующей духовной общности сторон и взаимно согласо­
ваШlОЙ единой КОfщехщии. 

В корне измemшся характер политического противостояния в 
мире, и "все картыI смешаны", "иrpа начинается заново". Но тогдв 
и прежняя политическая философия Запада недостаточна и должна 
быть СУЩeCI'ВCШlО rsосполнена. Прежняя интегрирующая Идея, по­
зволявшая скреплять и удерживать разнородные политические си­

лы� западного сооБЩeCI'Ва, а ИМCШIО идея противостояния коммyшI­
C'ПfЧеской угрозе. была, как оказалось, ИСКУССТВCШIОЙ, теперь она 
о'mала, и Запад оказался политически и духовно беспомощен перед 
лицом новых кризисных ситуаций. Значит, i-хужна, во-первых, но­
вая долгосрочная политическая стратегия. Во-вторых, субыктом 
этой общей стратегии должен быть уже не только "Запад", как это 
МЫCЛШIо<;ь раньше, но и более широкое мировое дем->кра'IИЧеское 
сообщество, ВЮJIочая РОССillo. Это обусловливается необходи­
мостью порядка и закОШlости в России. Нсопредепенность ситуа­
циив России приnодит немецких аиlUIИТИКОВ в ужас, но она оцени­
вается ими в конечном счете как относительная, а 'потенциал 

устойчивости в стратегических вопросах - как вепичина абсоJПOТ­
НilЯ, поскольку ответствеШlОСТЬ России перед международным пра­
вом в главны�x моментах не ставиrся под сомнение. Эгj oтвeтcтrseH­
НОСТЬ осознают все демократические силы России. 

ПРИНЦШШ8ЛЬНО В иное положение поставил себя исламский 
фундаментализм, те его агрессивные течения, которые .не чувст­
вуют себя связанными нормами цивилизованного права и МОРВJШ И 
готовы прибепI)'ТЬ I~ политическому терроризму и ядерному 
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шашажу. Их непредсказуемость и побу'~<дает Запад видеть в 
России существенного гараша стабшIЪНОСТИ в гигантском евро­
азиатсхом регионе. 

На доJПO России и Германии Bъmaдaeт особая ответствен­
ность. "Лс!"Ш(а положения, котерое занимает страна" - таков 
здесь геопоmпичecкиii аргумепr, обретающий леrиmмность. По­
литическая философия Германии постепенно осознается как объек­
тивно заданная, а не дело вкуса или выбора. Эта объективная за­
дaшIОСТЬ лишена иррационализма, она не мифологична, в ней, в 
общем, нет даже мессианства, ОДНа1Со в цешре ее все же сумма 
реальных фшстов, которые обязьшшот I~емцев к определенной по­
зlЩИИ. Кточевое понятие здесь - "ответственность". Страна 
такого paнra (крупнеЙIШiЯ в Западной Европе) не вправе укло­
шrrьcя от определеШIОЙ ответственности за положение на кон­
ТИНClПC по крайней мере, а Та1СЖе некоторым образом и в мире в 
целом, то есть за своими пределами. Положение Франции в Европе 
при новом соотношении сил характеризуется, кстати, именно как 

"снижение ранга". (Интерпретация поWiПШ "отв:::тственности" в 
таком коиreксте, Критерии ее, опасности произвола - все это 

)!ругой вопрос). 
АссоциаЦIЦI применительно к России напрашиваются сами со­

бой. Но rna~ный вывод в том, что на.м: не елерует опасаться, буд:rо 
нас не поймyI' в цивилизованном мире, еелимы будем ссылаться На 
''кoHcepBa11lВныe .. категорШl. 

Новую полиnхческую философию· РосСия определяет помимо 
всеХ прочих условий не без учета и изменившейся cиryации в мире, 
а cиryация эта характеризуется прежде всего как "исчезновCliИе 
мирового поряд1~.1", крушение прежней системы равновесия и 
движение к хаосу. Именно иcкmoчительность этой чрезВLХЧЭЙНОЙ. 
ситуации заставляет всех нас по-другому взглянyrь на СООТН(.\­

шение парnпcyшrpных. и общих шпересов. "М1IР вышел из колеи", 
"исторюr взбаламучена". На всемирно-исторические потрясения, 
ВЫЗВ8НIIIdМ распадо... Советского Союза, наслаиваются допол­
шrrcm.но .некоторые паРaJDIельные социальные процессы, которые 

опять-та:Юi ]ILIXOДJIТ из-под кошроля, тогда как раньше они в 

изш:r:mой мере сдсрживазшсь. В период "ХОJJ:ОДНОЙ войны" мир 
отличапСJl не только конфрошациеЙ. Система международной 
безопасности фУШЩИОIlИpOВl!Ла. В нынешней ситуации ТОТaJIЪНОЙ 
нестабильнОС11" оЖИД8НИJI обращены к РоCCIШ. 

В чем состоит ОПlblllC "основное ПРOnIВорeu..ио" Современной 
эпохи ИШI цcmpальнаи ось конфmпcтов вместо прежнего противо-
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стояния Вост:>к-3апад? or ответа на этот вопрос зависит то, КlIКая 
ПОЛИТИЧССКМ1 философия будет формироваться как в Гермаmш и 
др. странах Запада, так и в России. Те ученые, которые утверж­
дают, будrо теперь глаш-:ая ось проходит по ЛИ~-I:~И Север - Юг, 
вольно ИJШ пепuльно деполитизир}'IОТ новую ситуацшо n мире, 
СDОДЯ ее к старому социальному конфJJИF.ТY между "богатыми" 
странами 11 "бедными". Этот обра:!. ДОПОШIЯстся обычно эколоrи­
ческой npобдематикоЙ. Такое в~щеlше мира x~paктepHO I1 ФРГ для 
социал-демократических теоретиков, призьmающих к большей со­
циальной t.:правед.mmости и гумашlOСТИ по отношению к "третьему 
миру", а также для либерального течеШlЯ, рассчитывающего на то, 

что мехашпмы pьmкa и демократии будут и впредь жрать свою 
регулирующую РОЭIЬ в оmошении конфликтов в мире. 

Не '11рицая не06ход,имщ."ТИ этих эл(;меlrrарных для демокра­
ТИЧtcКого обществе РCl')'ляторов (:3YJпочая, разумеется, поиски по­
литических реш~ний путем переГОВОРОIJ вместо Boellных решений 
конфЛИКТОD), пред,тавитemt КОllсt:рватиnного направления ставп 
BOfJpOC об ИХ явной недостаточности и о том, что они "не сра­
батьшают". Н~обхоДhМОСТЬ совершенно других подходов, а именно 
собственно политических, не подменяя политику морализи­
рованием, диктуется оценкой главного конфликта как пре,,\Де всего 
полmического. Речь идет не более и не менее как о HOBI)M "переДеле 
мира", о влаCТJiЬC:. притязанюrx Ирана, Турции и ~. на "наспед­
ство" от СССР. Видя глаВll}Ю опасность именно в этой "кризнсной 
дуге ис.1I8ма" и особенн.:> в исламском фундамешализме, немецкий 
ПОJПполог М.Ш'ПОрмер имеет в виду не только эти регионы, но 
более широко yrpозу политического терроризма в цепом. У 
мирового демократического сообщества нет между тем концепции 
ОПIOшениИ со страноЙ-захватчиУ.он, оккупантом, владеющей ядер­
ным оружием и новейшей ракетой технолоrиеЙ. Проблема никоим 
образом пе сводита к военному аспеlC1У и необходимости каких-то 
НОRЫХ международно--правовых механизмов. Легитимность дей­
ствий в свою o~epeдь предполагает нечт(, более изначальное и 
основополагающее, а именно DOJШТИЧескую общность США, 
Запада с Россией, которая возможна в пршпimIе лишь на базе 
некоей общей политической фWIОСОфии, имея в виду ее кореlШЫе 
цепи и прИlЩИllЫ. 

Почему США и Россия могут и должны при необхо.цимости 
пршmмать столь судьбоносные для чеповечecтsа политические 
решечиs, брать на себя гигаlrrСКУI') отвстствешlOСТЬ и риск, при 
каких обстоятепьстаах, на каком основашш? Потому. заиe'fИМ, Ч'"fl' 
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новая ситуация в мире, во-первых, носит чрезвычайный характер 
(хаос, крушение прежнего мирового порядка), и во-вторых, харак­
теризуется наличием "врага". Псслед.;:ее понятие ъ ФРГ табуизи­
ровано, поскольку размьшшения на эту тему Карла Шмитта 

считаются огульно "профаIIШСТС~ШМИ" (что само по себе пред­
ставляется весьма сомнительным). Понятие "кризисной ситуации" 
тоже разработано у того же Шмитта, политическую философшо 
которого следовало бы нам переосмыслить критиqески своим умом, 
не глядя на чужие страхи. "Враг" - понятие политико-фи­
лософское. В новой мировой ситуащш: это обозначение не 
конкретных стран и политических дея:елей, а тех СIШ, которые 
политически ориентированы на терроризм и духовно - аа 

фундаментализм. "Варвары с ядерным оружиеу- у стен циви­
лизации". Понятие варварства в плане философии культуры - это 
уже готовый образ врага не в ироническом, а в серьезном смысле 
слова. ОбосноваНИf:, mперпретация этих понятий очень сущест­
вешlыI. чтобы избежать стереотипов прошлого. 

качествcшlый признак "новой СИ"J.уации в мире" (опреде­
ляемой либо как поиск нового мирового порядка, либо как потерю 
прежнего порядка) состоит .имеlШО в дестабилизации и в потере 
безопаClIОt1'И. Из множества угроз, беспокоящих мировое сообщест­
во, центрадьное значение принадлежит преступности, которая 

стала неконтролируем:ой, а также международному наркобизнесу, 
усиливающему преступность. ОШlсание всех этих процессов не 
относится. разумеется, к филос"фскому жанру, но оцеllка новой 
ситуащm в мире в целом может войти ОЩIИМ из элементов во 
Введение к новой политической фИЛОСОфIШ. Каким пошrшческим и 
дУХовным простр .. нством сближения позиций с Западом распола­
гает Россия, может ли идти речь о совместных позициях ИШI шп.пъ О 
некоторых согласующихся пушcrах, все это зависит от критериев 

оц~нки новой ситуащm в мире. 

Консерва,nuзм в России 

Рормuзер: Все скаЗ8Iшое об эпохе Нового времени относится и 
к социалистическому периоду в России, где это проявилось в ра­
дикальной форме и тотаЛЫiЫМ образом. Тотальная система nы­
талась вытраВl,ifЬ I-! подавИ"I'Ь все, что считалось в исторl!И чело­

вечества консервативным: исторшо России, наци.ОАальную идею, 

религию, поставив целью создание нового человека. Меня ип-
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тересует В этой связи вопрос, КОi'ОРЫЙ, кажется, еще не стаВНJ!СЯ у 
нас: каким с бразом Iсонсервативное мыIшIниеe и способ жизни 
вообще выстояли У. уцелели? 

Френюш: Прежде всего не будем забьmать, что нанесенный 
урон, жертвы, потери народа огромны. Выдержать СМОГJDI бла­
годаря моральной силе, XOTOPYIO давала прежде всего семья, она 

бьmа опорой, придавала дУШевные силы. Человек жил ради семьи. 
ИмешIO семья бьmа также хранителыпщей традициониой ре­
JШП10ЗНОЙ морали. Кроме того, сама система социализма 
держаласъ на оnpеделеШIЫХ конс<,"рвативных устоях (патриоm­
ческое сознание и т.п.), хотя ОJШ и БыJDI деформированы идео­
логией. ГосударcтsеЮlое образование, официальная культурнu 
ПОJлmIКа сохраняли классику. ИдеOJIОГИЯ все более СТ8I:Овилась 

ритуальпей процедурой, в то время как народ жил своей жизнью, 
("охраняя глубокий традиционализм. Россия имеет тыячслenпоюю 
консервативную традицию. 

Консерватизм вообще не бъщ всего JПШIЪ реакцией на Фран­
цузскую революцию, как утверждается повсеместно. он возlDПC, 
думается, В давние Еремена, хотя и существовал не в такой раз­

ВШОЙ форме, как в Новое время. Полагать, будrо у KOHcepBam:tMa 
не бьmо собствешIы�x оснований в реальной действителън('CПI и он 
не мог играть самостоятельной РОJПf, а способен бьш ТОJlЬКО реа­
гиро.са1Ъ на что-то "подлИнное", "настоящее", по меньшей мере 
несерьезно. 

Сейчас главное спасение России в удержании порядка, в пред­
отвращении дальнейшего тотального распада. В этом смысле 
имешlO IIОВЫЙ консерватизм есть вызов .'\JUI РОСdlИ. Восстановление 
"бществеШIОГО и государственного ПОРJlДКа - первое непременное 
усдовие, что само по себе консервативное дело. Второе условие -
найти духовные CII.JJЫ, моральную опору. Но говорить о необходн­
мосп{ нового и<;торического, национального и религиозного со­

знаниз бесполезно, пока не функционирует взаимнаJl ОТВeI'C'I'ЩiII­
НОС1Ъ междУ лояльным сраждвШfНОМ и государством, реальио 38-
щю:цающим жизнь, безопасность н права каждого гражданина. 
Дело эк государством, KOTop~e должно поюr:rъ, что оно несет об.­
Зnтe.льc'I'»а по преемCТВt:IUIОCПI, безотносительно к смене праiJИ­
тeJIЪ(''ТВ, партий, ЧШlОВlDПCов и пр. Каждый из нас имеет депо со 
своим государством как таковым и не может зависеть от исхода 

борьбы :Ja ВJlаC'IЬ. в BepxaL 
РуCCICИЙ консерваmзм глубок.) СDоеобразен. К прш.lеру, В Рос­

сии мощнее, пожалуй, чем на Западе представлен "кулът:урный кон-
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серватизм". мопmированный преж.де всего сохранением классиче­
ской шrrepатурь' и искуа:гва. хриcrианской МОРI1JIИ. вообще основ 
национальной культуры. Это широкое духовное "..QSижение, оно рас­
спаиваerся на разные НIUГ,tIаJшеШIЯ и принадлеЖffr даж~ к разным 

поли.тичecICИМ полюсам. Но его общий аlПИПОД - BapBapC'llJo. 
Естественно. идет поиск нового содержания. К примеру. НОПО­

го исторического самосознаШlЯ. Но результат завис~ и от общсго 
положения в стране. и от того. как склады.оается ,-),дьба даJШОГО 
человека. И от нашего духовного Нliследия. 

Рормозер: ПрИЧИР".ы возрождeШIЯ консерВ •. тивногr. с.>ЗН8ШIЯ в 
РОССШI представшпотся мне следующю{ образом. Прежде всего тот 
факт. что консервативный дух имeer глубокие КОрНИ D тыся­
челC'I1leii российской истории. Русский народ обладаer ИНСТИНК­
тивным чутьем консерватизма. Во-вторых, всякое ПЛdномерное 
изменение культуры порождает большую силу сопротивления. 
ГJtyбокие перемены в культуре требуют более дJIителыfгоo времени, 
чем ЖШIIЬ трех поколешiЙ. как это было в России. В-третьих, 
существуer антрополоrичecкая константа. некая постuянная НС­

ЛИЧИIlа. которая консервативна. В самой натуре человека есть не­
кое ''консервативное ядРо". вследствие чего человек ПРОТЫJИтся 
попьrпcaм: переделать его. допуская их. mnпь до определенных 

пределов. Этот моменг оказался камнем прсш<новеыlЯ ДIIЯ со­
ци;шизма. B-четвер'I'ЫX. особый вызов 7.'jxy консерватизма бро­
сают исторические КРИЗИСЫ, они режо сокращают пространство, в 

котором дееспособен либерализм И его политика. Либер~JIИЗМУ 
всегда нужно, чтобы развернуться, нормальное пnложение В 
обществе с исправно функционирующими инС'!ИГ.rrами. Но как 
только оказьmа:тся под вопросом элемеh-тарное снабжение на­
сспения всем необходимым. как только отказывают инcтmy:rы и 
рушится общественная безонасность, mrберализм становится бес­
помощен. О чем И свидетельствует OIIЬи хх века. 

Когда войска Третьего рейха стали приближаться к Москвt: и 
вcrал вопрос о су;u.бе России. Ст8ШIН обратился не к социалисти­
ческим идеалам и 1"СОРЮIМ, а к консервативному со:шаншо, к пат­

рио'l"ИЧеским чувств8Ы народа. призвав спаcrи Отечество. Речь uша 
о спасении не международного социализма, а Родины-матери, 
СВJlIденной русской земли. 

Фpemaш: Сталин действительно обрапшся к, патриотическо­
МУ. историческому русскому самqсознаюno. и это соответствовало 

сущ~у нашего социализма тогда в БОJIhшей мере. нежс.;m 
вступало с ним в противоречие. потому что госудаРСТВСlшая. 
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русская национаJThная идея, державность уже играли решающую 

POJTh. По~е ВОЙНЫ они тем более стали ОСНОВОЙ основ. Так что 
нъше трансформация этих давних и органичных консервативных 
устоев в обновленные идет как естественный процесс. Вопрос 
TOJThKO - куда? Какой духовный и ПО1ШТИЧеский смысл обретут 
консервативны�e настрое~rnя. 

РОРl\10зер: Я считаю, что и само осуществление "реЗJThНОГО" 
социаJшзма стало возможным не TOJThKO путем террора, но и в силу 
того, что упомянутые консервативные элеменrы тuже учитьmаШIСЪ. 

Не случайно западный реформистский социал-демократизм, вы­
ступая с позfЩИЙ эвоmоционизма и реВИ1ионизма, постоЯШIО оспа­

ривал за COBeтClGlM Союзом сам факт осуществления Iщеи социа­
лизма. Советскую систему они определяли как государствешIый. 
бюр/)кратический: социализм или KaIC государствешIый IсаШ"l"а­

лизм. Руди Дучке, деятель леворадикаJThНОЙ студенческой оппози­
ции в ФРГ конца 60 - начала 70-х гг. назьmал эту систему раз­
новидностью азиатской деспотии, претендуя при этом на подлин­

ное марксистское понимание социализма. TaIC что понятие социа­
лизма имело весьма разноречивые IЩеслогические толкования. Как 
это ШI парадоксаJThНО звучит, но советской реаJThНОСТИ наиболее 
близко соотв~ствовало бы определеШIе "бюрократический госу­
дарствеШIO-каnиталистичсский социализм". ЕCJШ аБC'lрагировать­
ся от идеологических обозначений, то советское государство реа­
лизовало элементы, специфичные для консервативны�x политнче­
СЮУХ и социальных систем. Более того, консерватизм бьш парадиг­
мой C01~eтcкoгo СТРОЯ. Вместе с тем тоталитарmIЙ режим установШI 
КОllсервапшные порядки в СССР стот, ОДНОСТОРОШlе и в таком 
"закончеIШО!d" виде, что, как Вы правИJThНО заметили, этот ан­
тилибера.i]ьный консерватизм !IОлyчШI экстремаJThное ilыражение и 
сдвинулся вправо. 

Какие "онсервапiвныIe элементы� оставались ПОСТОЯШIо? Во­
Пt:PВЫХ, СИJThНЗЯ государствешlOСТЬ в самой резкой форме. Вос­
хшцение ЭПIМ феноменом можно встретить, например-, у такого 
видного КОllсерваПШIlОГО фШIософа в ФРГ как АРНОJThд Гелен, 
который после воеlШОГО вторжения в Чехословакmo назьшал Со­
ветскую державу послеДIIИМ оплотом порядка в Европе. BO-B"IO­

рых, беЗОТНО(;lIтелъно к идеологической семанrике советская Рос­
сия основывалаr.ь на аВТОРIПете. Не TOJThKO в государстве, но и в 
обществе, со всей >lCHOCТbIO и оnpеделенностыI.. И тре::п.им эле­
меlПОМ режима бьш прИНЦIШ иерархии. Существовала, таюIМ 
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оБРI\ЗОМ, трие.luшая консервативная структура: государство -
авторитет - иерарюfЯ. 

Если же от ЭТОЙ внешней структуры оБРI\~lПЪСЯ ~глубь сис­
темы, то, ставя задачу формирования нового человека, расс'IИ­
тъmали, чтобы этот человек бьш способен ПОДЧИНИТЬ' шршые 
mпeper.ы общим и бьш готов, если понадобится, пожертвова'IЪ 
также и самой жизнью ради общих шrrересов, общего блага. В 
этом отношении советский реЖIIМ использовал этот этос, КОТОРЫЙ 

уходит глубокими кориями в И'_l'ОрИЮ России. Каким бы ~:c­
кажениям этот этос IШ подвергался, суть дела не меняется: 

ЭГОИСТИЧХЮIЙ интерес ИНДИUИД8 подчиняt:Тся общему, ВОЗВЫШ8ется 
до него. Несомненно, именно этот момент и побуДIШ lllпенглера к 
вьшоду, что прусский дух и порядок это и есть ПОДJШIШЫЙ со­

циализм. Сегодня можно сказать, '170 весь эксп~им<;:l:т с со­
циализмом, предпршlятый в РоссУ.И, ПРnУекал бы иначе и имел бы 
дрyrой исход, если бы в России бьшо больше прусского порядка. То 
есть если бы прежде всего функционеры и вообще весь "гос­
подствующий" с.;IОЙ общества не стремился к феодальному образу 
жизни за счет народа, а вместо этого посвятил бы себя целиком и 
полностью служению государству, как того, собствеШiО, н тре­
бовала социалиСТИЧCCIсая идея. 

Создавая новую Россию, народ не может отБРОСIiТЬ истори­
ческую память этого семидесЯ1:'ИЛетия, сколь бы страuшой Оllа ни 
была, не ll.ОЖет прервать прсемствешrссть. И в :ПОЙ эпохе есть 
определешlы1e элемеliты�' которые нужно бьшо бы сохранить д;:хя 
новой России, очистив их СТ наслоений ИЛИ, \10ЛЬЗУЯСЬ гегелеnским 
понятием, "в снятом виде". Не будь этих жизненных устоев, как 
могла бы тогда столь долго продержаться сама советская сш:тсма? 
Только террором? Только извращениями'? Ведь с фУНКЦИОНlUIЬной 
точки зрения советскИй режим добился выдающихся достижешlЙ: 
ПОКОIIЧИЛ с неграмотностью, впервые в истории к РУКОВОДСТRУ 

страной смогли прийти дети рабочих и :крестьян. Во время второй 
мировой войны русский народ сумел вынести бесконечные муки, 
ПРОЯВIШ высокую моральН}ю стойкость. А пр.:nращеlше ПОCJ"Iе 
войны в мировую сверхд~жаву? Все эти достижения были бы lIе­
возможны, если бы соэетская система не мобилизовала духовные 
силы, относящиеся в известной мере к самым давним и лучшим 

консервативным традициям. Когда закоренeJIы�x коммунистов, ко­
торые хотят сохраllИ'IЪ прежнюю ,модель социаJШзма, называют се­

ГОдая "старыми консерваторами", в таком обозначении тоже CC"I'Ь 
некоторый резон, хотя это неверно идеологически. Учесть ТJiЖСJIу&О 
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эпоху в единой преемствеlПlОСТИ и вместе с тем критически переос­

МЫCJШТЬ ее, исходя из исторического опъrrа консерватизма в 

России, выйти тем самым на более высокий уровень сознаmш -
России это предстоит, а Германии этот ПУ1Ъ не удался. У нас попы­
тались вычеркнуть период с 1933 по 1945 год из ПРОlШIого, потеряв 
В результате ШfIЪ и прееМСТВeIШОСТЬ немецкой истории KaI( тако­

вой. Утрачена возможность обращаться к истории, последствия че­
го начинаIOТ уже сказьmаться. Если не возврат Веймара, то 1'ЯЖе­
льш кризис демокраrnи весьма возможен. Этот кризис может иметь 
катастрофические последстьия для поmrrической дееспособности 
немецкого народа. Мне хотелось бы высказать в этой связи предо­
стережение, чтобы Россия не вступила на тот же путь. 

ФРСIIIQlП: Что предcrавляла собой советская система, важно 
будеr еще разобраться, ибо другой устойчивой системы пока B~ДЬ 
еще нет. О(.:талась ЛШIIЬ частично демонтироваlПlая преJICНЮI са­
стема. Народ вырос в старой системе. Как реалия эта система бьша 
осуществлена, в общем, по канонам марксизма-ленинизма, т.е. пу­
тем насильственной ревошоЦШI, диктатуры пролетариата, обоб­
ществления ередств производства у. т.д. В этом смысле у нас бьш., 
конечно, социализм. Все эпитеты - ''казарменньш'' и пр. - харак­
теризуют его качество, но сути дела не меюпот, это и есть 

"классика" марксизма. С другой стороны, если иметь в ВИДУ социа­
JDIСТИЧССК)'IО ИДСIО как идею социальной справедливости и более 
ЧeJIовечного общества, чем капитализм, то ее осуществить не уда­
лось. СЛИlIIКом велики масштабы жертв. Приншm "все для челове­
ка" остался лишь лозунгом. 

Что касается консервативных элемeкrов в советском строе, 
которые Вы упоминamt', то тут нет lШЧего удивите..'IЬНОГО. "КОН­
сервативная идея" есть исторический феномен культуры, это идея 
Порядка, упорядочеlПlОЙ жизни общества. Общецивилизационный 
смысл консервативного сознания особеюlO важен сегодня тем, ЧТО 
оно представляет об~ духовную основу для спа~ чевове­
чества, для выживания, независимо от поmnической, penигиозной, 
национальной и ПРО'1ей принадлежности. Консервативное NЬDJIJIe­
ние может обыдmПIТЬ самых разных шодеЙ. Это не YМ8JDIeт зна­
чения либеральной идеи, которая тоже имеет свой интеграционный 
потенциад (мировое демократиЧеское сообщество). 

Консерватизм сам по себе не рождает IШЧСГО .пмmого, он есть 
ЛИIIIЬ жизнеlПlая установка, тип сознания, он не "поро.щш" ни со­
циализма, ни фвпmзма, они не "вытelcIoт" из него. Как исполь­
зуют консервативные настроения те или шIые ПОJJИТИЧеасие силы 
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- это уже другой вопрос. Из факта злоулотреБЛI::НИЙ консерва­
nmными настроениями наивно делать вьшод, что лучше вообще 
избавиться от ЭТИХ настроений. Но мf'ЖНО ли ликвр..дировать рели­
mозное, национальное историческое и пр. самосознание?. 

PopMo~ep: Вопрос о взаимоотношениях между немецким кон­
серватизмом и наЦИОНWI---СОЦИализмом, естественно, краrше важен, 

так же как и аналоmчный вопрос применителъно к России. Без 
учета идеолоmческих образов, господствующих в хх веке, эту 
тему не прояснить. Идеолоmческая самопрезентация общества и 
что предстаВJIЯет собой это общество в действителъно(,"ТИ - это две 
разные вещи. Прежде чем определить, является ли данное общество 
консерваnmным, социалистическим, либеральным, синдиvалист­
CICИМ или ФапшCТCЮfМ, надо учесть, что это именно "общество" с 
определенной структурной оргаШlзациеЙ. Сбратимс;r еще раз к 
структурным элементам "государство - авторитет - иерархия", 
имеющим, несомненно, особую цениость для консервативного со­
знания. Orказаться от ЭТИХ элементов - значит обречь общество 
на раснад. Независимо от того, УПОМИ::Iается ли ПОНЯ'Iие "госу­
дарства" или нет, -в каждом ПОJППИЧесЮi организованиом ~ол­
ле.Ктиве ставится вопрос о какой-то последней инстаJЩШf, прини­
мающей окончательное решение. Либерализм, Ш1Iорирующий обя­
зательность.ЭТИХ решеШIЙ для всего общества в целом, не способен 
уберечь общество от разложения. 

Что касается авторитета, то он присутствует во всякой сnло­
чCШfО-Й социальной группе, в том числе и в преступной организа­
ЦИИ. Даже анархическое студенческое движение, стремившееся иис­
проверПIyтЬ авториreты буржуазного общества, имело между тем 
свои ВПОJПIе опре:-:~IППdе собствеШlЫе авторитеты. Оно более вни­
мало своим авторитетам и нуждалось в ШIX, чем общество, которое. 
OIШ хотели освободить от авториrетов. Иерархические структуры, 
институциализИРОВ8Шlые или неформальные, имеются - также в 
I(аждой стаБИJIЬНОЙ и организованной социальной группе. Юргеи 
Ха6ермае, известный представиreлъ фип:ософии неомарксизма в 
ФРГ, ПРО)ЩОЖWJ преодолеть и ликвидировать эти неформальные 
иераРDAеClClrС' структуры посредством обсуждения или "дискурса" 
без ИСПОJIЬЗОВI1НИJI авторитета и социального положения говоря­
щеl'О. По поводу этой прекрасной идеи надо заметить, что такой 
диалог, рекомендуемый им ДJDI деыократизации, полной либера­
JIИ38ЦИИ общества и ВОШlощCИИJI ~циnлиcrичеасой идеи, до сих 
пор удав8JЮCЬ ему вecrи, ВИДIOIО, JПWIЬ С С8ШШ собой. 3а последние 
сорох лет я не встречал ни одного обсуждения, ни одной бec:eдJd, 
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которые протекали бы по правилам, предложешiым Хабq>ма,::ом. 
ЕС.1Ш где-ли.30 в обществе и происходит такое обсуждение, 
свободное от отношений "господства - подчинения", то, пожалуй, 
на философских семинарах в универсигетах. В З'lТ'адном обществе 
всегда быJш иш:rитугы такого рода со свободным обсуждением 
лроблем, IS том числt. УНИВСРСит('''ты, обогапmшие Европу, 
придавшие ей огромную динамику. На эту же модель ориентирова­

лись всегда в истории христианства ерe1'И'iсские секты, прежде 

всего в эпоху Реформации. Церковь бьша местом свободного об­
суждения. СовремеШIЫе интерпретаторы Каша упускаыт из виду 
то обстоятельство, что Каш lJ своей философШI рcлиrии, там, где 
он говорит о религии в грашщах одного ШШlЬ разума (не в грани­
цах чистого разума!), определяет церковь как то мхго в о~ществе, 
где ЖИЗI,ь протекает по нра.зственным законам и где moди об­
I:ЩЮТСЯ друг с другом согласно этим законам. Такое общение про­
ходит в свободной форме. Местом свободного общешUl должна 
бьnъ по ИД~ 8 бур'{{уазном общесгве также семья. Свобода диало­
га, общения, "дискурса" - один из элемеfrrов нашей западноевро­
пейской культуры и цивилизации. Однако не было ещ~ до сих пор 

никаких под:гверждешlЙ тому, буд:го по правилам и принциnам 
~ольного "дискурса" может осуществлять свои функции управле­
IШЯ гocyдapCТRo, в том числе и демократическое. Боюсь, дожо еще 
арид(,'Тся ждать ПI)ДТВерждсIIИЙ политической фр.лософии Юргена 
Х!iбермас& н этом вопросе. 

Дееспособность НОЗОЙ РОССШI зависит в первую очередь от то­
го, примет ли она консервативные аринципы и сможет ли действо­
вать ;в соответствии с ЮlМИ. Начинать :: Jшберальной философии, 
сколь радикальным ШI бьш бы разрыв с безумными идеями старого 
режимз, значило бы парализовать сграну. or признания необхо­
димости консерватизма зависит сохранение целостности общества. 

ФреШСИll: для того, чтобы общество могло использовать цен­
ностн:..1Й консерватизм во всем его богатстве и многооБРdЗИИ, 
нужно отнестись к этому явлению спокоmы и вдумчиво как к фе­
номену культуры. Я против идеологического подхода к кон­
серватизму в T(JM отношении, что всякая предвзятость не дает воз­

можности человеку самому разобраться в предмете. Не надо из 
консерваторов Д(;ЛаTh врагов заранее. Разумеется, есть "IШоХУ.е" и 
"хорошие" консерваторы, если судить по тому, к чему они при­
зьmают, к чему Beдyr, каковы политические и моральные по­

следствчя их программ. Но СУДИ'lЪ об этом можно в каждом конк­
рC'ЛIом случае, лишь разобравШF.СЬ в сyrи дела. Я хочу reM самым 
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заострить ту МЫСЛЬ, что если мне говорят о ком-то, что 011 }<ОН­

серватор или что какая-то теория консервативная, этого недо­

статочно, чтобы судить, хоропmе или дурные это moди или теории, 
потому что консерваmзм огромен и многозначен. Ска,ав о ком--то, 
ЧТО ОП Jmбср3JI, мы высказываем.;я более определенно, хотя та}сое 
суждение тоже довольно абстрактно. Но чрезвычайно важным 
предстаВШIСТСS: мне в консерватизме как феномене КУЛЬ1УРЫ та его 
особенность, что он древнее, он фундамeпrальней Jmберализма в 
том смысл:е, что BOCXOдкr IC истокам ЦИВИJmЗации. Человечество 
сформировалось, опираясь сначала на консервативные устои. А 
Jmберальное сознание даже в предпоmnическсй форме ВОЗНИЮIО 
позже, не говоря уже о поmrгичсском Jmберализме и e~o фи­
лософп. То есть конссрвитизм оmосится к каким- -то изначальным 
основам БЬПИJl, и Jmберализм появилсs: как ответ на консерваmзм 
в его закостенелых, патриархальных формах. 

Ecmecтвeнны/J и исmoрuчeскuй консерваl1Ul3Лl 

РОРМ03ер: Консерватизм представляет собой, несомненно, ис­
торически универсальный феномен. Еще во времена до Фра1ЩУЗ­
c.JCоЙ революции он существовал в качестве значительной силы, 
обеспечивавшей преемственность развития общества. Как естест­
венно возНИlClllИЙ фен<'мен, консерваmзм присутствовал в качестве 
элемекгарных основ, представлеЮIЙ во всех. культурах, в обществе 
любого типа. Это было с давних времен вопросом выживания. 
Одновременно всегда бьuш и ОППОЗIЩИОШlые, еретические движе­
ИЮI, ставившие этот естествeнш.IЙ КОIlсерватизм под сомнение. То­
му есть целая историчсскаs: традиция. Однако разрыв с ЭПIМ е...'Тест­
венно сложившимся, универсальным консерваmзмом произошел 

зnппь в западно-европейской исторп. Расцвет античной фlL"IОСО­
фп, к примеру, тоже означал, ксташ, конец прежней эпохи, когда 
неоспоримость естественного консерваmзма считалась само собой 
разум~mейся. В ПОJm'ПiЧсской философии Сократа, Платона и 
АриcrОТСШI бl1ЛИ поставлены в ПРИНЦШIе вопросы, не потерЯВIШIе 
своей аю:уальноCПI и до наших дней. Это не ОтрlЩает того факта, 
что несмотря на качественные перемены в ПОJm'ПiЧсском МЬПШIении 

западноевропейской' культуры, еще более усиленные благодаря 
Реформации XVI века, естественио выpспmеe формы конссрваmз­
ма господствовали вплоть до Фра1ЩУЗСКОЙ революцkи. 
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Об этом важно вспомшrrь, потому что естественно возникаю­
щий в общс'":'rnе консерватизм не стаl\ШIСЯ в РоссШl под сомнеЮlе 
каКИМ-Jшбо движеЮlем вроде Фраш:(узской ревоmоции Просвеще­
ния. Разрыв с естествеШIЫМ консерватизмом ПРОIiЗ"Шел здесь очень 
резко и внезапно в ходе социалистической революции 1917 года. 
Сам этот феномен столь радиюlЛЪНОГО и внезапного разрьmа е 
1ыячелетнейй культурной траДIЩИ'~Й УЮlКален. Его нужно учи­
тъшатъ, чтобы понять противоречия ПОСТКОММyюIСТИЧС(,1(ОГО пе­
риода русской истории. 

Естественно выросшему в Западной Европе консерватизму 
приmл:ось прС'Терпеть под ВJIИЯШlем Фра1ЩУЗСКОЙ революции фун­
даментальные изменения. Он стат! качествеюlO ИНЫМ. Консерва­
ПIЗМ сохра~iЯет преемствениость со своей предшествующей исто­
рией. но он находитс:! со времен Фраш:(узской революции в совер­
шенно ночой ситуаЦШI. ОсобеlUlОСТЬ ее в том, что консерватизм 
уже не msnяется чем-то COBeplI1elUlC нормальным и само собой разу­
меющимся, как пре.,кде, а должен теперь отстаиваTh себя по отно­
шеюпо к прогрессивному развИТlfiО общества в целом. В этом смыс­
ле Гр&йф('нхаг~н, конечно, прав в своем суждении о копсерватиз),{е. 
В ровой ситуаЦШI консерватизм испытьmает также необходимость 
s теории. Он должен найти для себя заново самооправдаЮlе. 
Поэтому сегодая мы имеем дело со специфичer.коЙ для :Iашей эпохи 
формой консерва1изма, ВЫС1y.I8ющеЙ прежде всего как духовное 
движеЮlе, преДСТ'iвлеlUlое шпеллектуалами. 

Далее учтем то обстояrельство, что определeшIЫЙ консер­
ватизм зaкmoчеll в самой натуре человека. Когда человеку пред­
стоит взять на себя ответствеШlОСТЬ, к примеру, З8 семью И соб­
ствешlOСТЬ ШIИ, быть может, 38 некую более крупную общность, 011 
склоняется, понятным образом, к :i<онсерватизму. Это ОПЯТЬ--'f8КИ 
не имеет никакого отношения к созданию какого бы то ЮI было 
идеологического фронта. Даже завзятьш революционер или по­
борНИl< культурной революции становится консерватором в 05ще­
С1-ве. которое все далъmе и дальше революциоШlЗИРУетCJI. Немцы 
переЖИJШ это в новейшей истории ФРГ и, конечно, Т8JCЖе после 
национальной ревоmоции 1933 года. Это важный момент: все СТОЛЬ 
далеко простирающиеся реВОЛЮЦИОШlые цели при таких высоких 

приrязанияJ\. всегда терпят КРУШСfше, их опрокидывает жеспсая 

СШIа необходимости обеспечить элементарные бы'rовые нужды 
людей. Короче говоря, все революции терпят крах сами от себя. 
УстаНОDИВ новую власть, многие .13 ШfX поги68JD1. В частности, 
из-за предательства. Каждая революция пожирала своих соб·, 
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\,:твеШJЫХ детей. И в Советском Союзе ревошоw.онеры устаноВ!uш 
власть и нормализовали ее таким образом, что ньше мы вос­
принимаем преДСТ8ВIЛ'елей предшествующей реВI'ШОЦИОШJОЙ эпохи 

в России как консервато!,ов, как бы нелепо это ни бьшо. По­
бедоносная революция тоже должна стать КОIIсерваnшпой, чтобы 
yrnердить и защитить свои завоевания. 

Это на первый взгляд парадоксальное обстоя-rельство обу­
СЛОi1лено, между прочим, тем консерватизмом, который l<оренится н 

глуБШlе челов~ческой натуры. Ec..'D. человек осознает себя как отец 
семейства, то он не может уже в силу ЭТО1\ стать та;.-им рево­

люционером, кп.rnми предстаВJIS'.л себе нрофессиональные кадры 
революции Ленин шш как это мыслил себе ГIЛ'Лер прш .• еШЛ'eJlliНО 
к штурмовым отрядам его движешш. В этой связи сохранеJше семьи 
есть прИНЦИII глубочайшего консервз11lВНОГО смысла. Лишь тот, 
кто способен позаботиrься о собствеШI(,"Й ~Mьe, заинтq>есован и в 
сохранении всего окружающего мира. А у кого нет ШI семьи, ни 
соБСТВeIШОСТИ, кто находится на уровне промьпnленного проле­
тариата XIX века, оmlсанного Марксом, у того нет Inпереса не 
только в сохранешnl этого мира хоть в каком-то оnpеделешIOМ 

состоянии, ему безразлична вообще судьба этого мира. Ни натура, 
ни собственное положение не пробуждarот в нем такого интереса. 
Т8ICИN образом, в проnmовес естествеlШО вырастающему в обще­
стве консерватизму ВОЗШlКает ниnшизм, обусловленный в ка­
кой-то мере реальным положением. Революции хх века, как на­
ЦИОНaJI-~ЦI;ализм, так И сталинская, БЫШI ШП1IJIИСТИЧескими. 
ВСПОМШlая о своих беседах с' Гrплером, Раymнинr говорил о рево­
moции нигилизма. В РоссШl в НЫНCIIПmx спорах интCJDIектуалов 
возникает все БQJlьше ощущение того, что вся эта революция бьша 
выражением ниrилизма, о чем предупреждал еще ъеликий Достоев­
с:кий, предвидешUl которого сБЫШIСЬ. 

все ЭПI три компонента - естественно вырастающий универ­
сальный консерватизм, специфический ддя эпохи Нового BpeMeJnI 
"реактивный" консерватизм И консерватизм, присущий самой ПРИ­
роде человека, - взаимодействуют И ныне как в Германии, так И n 
России, хотя И разЛИЧllЫ10f образом. Но главный вопрос связан с 
самnй совремeIПlОЙ ситуацией, И тут мы (:тзлкиваемся с ошелом­
шпощими обстоятельствамИ. Курсу реформ в России проnmостоит 
оппозиция, D которой есть, по словам А.Н.Яковлева, lIацио­
HaJI-(:оциалистическое ядро. А C(;JDI мы ВЗГЛШiем на Гермашпо, то 
увидим' что старая ФРГ настолько радикально ИЗМt:НИЛ8 после 
объединения страны ~:Boe лицо, что можно говорить о сдвиге впра-
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во. Происходят такие глуБОICИе и драматические перемены, о кото­
рых еще НecICолько лет тому на:)ад ниl(']:О И подумать не мог. Но от­
куда при распаде реального социализма возникает сочетание на­

ционализма и социализма, с ШПJ>е'\Иентами нацизма, то есть опре­

деленного эrnоцентризма, прежде всего с сильным акrиссмитиз­

мом? Не бьщ ли CЛИlJ.1I(ом поверхностным, а может бьпь, даже и 
ОlШlбочным взгляд, как у вас в РОССШI, так и у нас а ФРГ после 
войны, на отношеНWl между реальным социализмом марксист­
ско-леmшского плана и фашизмом и национал-социалиЗМOl.I? С 
точки ЗрeIDIЯ официальных идеологий русский социализм и немец­
кий фаlШlЗМ (национал-<:оциализм) были несовместимы как огонь 
и вода. для коммунизма германский фаlШlЗМ был смертельным 
врагом. И наоборот, в качестве одной из решающих причин воз­
юпrnовения национал-Gоциализма исторшсами и поныне считается 

стремление защиrиться от коммунизма как от смертельной угрозы 

буржуазному обществу в Германии. Немцы отдали Гитлеру свои 
голоса Н2 выборах и оказали ему доверие, чтобы он спас не только 
Гермашпо, но и Западную Европу от большевизма,lIесущего ниrн­
лизм и террор. Как Вы знаете, одобрение, которым пользовала 
Гиглер со стороны западных демократий даже в ходе второй миро­
вой войны (и, естествеlПIO, еще до нее) доходило до готовности ак­
'l1ШНО участвовать в el"O операциях. Это одобрение обусловли­
валось убеждением, что Гитлер защшцает Европу от большевизма. 
То, что на ГJ.rrлера надеялись как на БУJ.1YЩего спасителя от смер­
Т(;JThНОЙ угрозы большевизма - это было мнеЮlе именно правЯЩИХ 
классов стран Запада с тех пор, как только возник Третий рейх. 
СказаJI же Черчилль по окончании второй мировой войны, что "не 
ту свJ.шыо забили". То есть признался, что уничтожить следовало 
бы собcтnенно Сталина, а не Гитлера, и что большевизм в основе 
своеЙ представлял более зна'1ителыl)'Iоo и серьезную опасность, чем 
германский фаlШlЗМ. НьшеlllНие представлеmlЯ о смертельной 
вражде между русским социализмом и германским фаlШlЗМОМ, раз­
деляемые также и ГОСПОДСТВУI.OIЦ}L\lИ слоями западных. демократий, 

в свете последних событий кажутся н, столь убедительными. 
Очень многие западные интеллектуалы относились к комму­

mlCnIЧecICОЙ России с болышlм воодушевлением даже h годы ~:Ta­
mшского террора. Видя в фаlШlзме разрушение всех гуманитарных 
и mlберальиых культурных ценностей, они готовы бьши реши­
телыlO встать на сторону СТaJПша, в том числе и как аrитаторы. 
Почему многие самые именитыle западные IIнтеллектуалы� не заду­
мьшались над фактами сталинского террора, это ОДШI из непости-
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жимых феноменов в ИСТОрШl ишеллигеlЩИИ ХХ века. Причину туг 
можно наЙПI mппь одну: эти шпeшIектуалы: были убеждены, что 
сталин заслуживает всяческой подп.ержки по сравнению с той 
угрозой, которую предстаl'JDIет ДJDI европейской ЦИВИJШЗ8ЦИИ <iJa­
IПИзм. И ОНИ готовы были з8Icpьпь глаза l1a все стаmшскис репрее­
CШI. подобные геноциду, полагая, очевидно, что эти жертвы в ко­
нечном счете ПРШIОСКrcя ради цели, KOTOPYIO можно ~правдать ин­
тeJDIeICl}'аш.но, в то время как национал-социализму в таком 

оправДВНШI ОIПI отказьmали. Др.я .• олитического облика ипreшIс..'С­
туалов в западном мире это диффереlщирова .юе ОТНОLYJение, ко­
торое, в общем, можно понять, весьма характерно. Одним из след­
спшй такой позиции стало преодоление ПРОШJIого, Д:>JUедш~ в 
ФРГ дО самых непепых форм. Союз ICНИжной ТОРfОВШ1 наградил 
премней мира Эрнста Блоха и Дьердя Лукача. Блох, как мы знаем, 
был IШаменным апологетом СТ8JIИНИ1ма. Он считал, что со 
Стar.иным: Москва стала новым ИерУСaJШМОМ. Лукач рассказьmает 
в автобиографШl о своей деятельноС1И в качестве пошrrкомиссара 
в арМШI и сообщает, с какой хладнокровностью поставил он 
шесть--семь человек :к стенке за то, что они не проявиm: должного 

боевого духа. Люди типа Лукача были не TOJThKO вне какой-либо 
критики, но их награДИJШ еще ПРСМи.:IМИ и чествовали как крупных 

ШПCJDIектуалов ХХ века (какими они, впрочем, в деЙстеите.лънссти 
и быШl), в то время как ХайдеlТер, который, наверняка, не ставил 
семерых ЧС110Век к стенке и не заНИМ8JIС:I такой аПОl.iоrnеЙ практики 
гиглеризма, как это делал Блох в отношеНШI стamпn~ма, до сих 
пор считается инте:шекту&JIaМИ неприемлемыM как мыслитель и 

философ из-за Toro, что выступал в подп.ержку национаJI--СОЦИЗ­
лизма, хотя и не все годы и в ограниченных рамках. Примеры эти 
показывают, насколько непоколебимым осгзt:ТСЯ и понъшс 
убеждение, будrо гсрманскш1 и ИТ8J'IЬЯНСКИЙ фашизм, с одной сто­
роны, и СОБСТСКИЙ коммунизм, С другой, полностью ИСКJllочали 

друг друга и их отношешш характерИЗОВaJШСЬ взаимной враж­

дебноClЪЮ. Реальная.история ХХвека ГОDОрИТ о том, что скорее 
было наоборот. И ньше в России в случае провала курса реформ 
нынешиего правитепьства возможность прихода к власти I(акой-то 

разновидности НВЦИОНВJI--СОЦИaJШЗма вовсе рос исключена. 

Френкин: Левые, а вернее даже более широко - либеральные 
ШПCJDIектуалы на Западе увидели в Гитлере больщую опаСНОС'IЪ. 
чем в СТ8JlИНе, во-первых, пото~, ЧТО именно Гитлер бьVl агрес­
CUPi>M, он развязал вторую мировую ВОЙIlУ, З8воеВaJl ПОЧТИ BCIO 
Европу. Спас Европу от фашистского порабощеlШЯ именно. Со-
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ветский Союз ценой неисчиCJШМЫХ жертв. Благодарностью за это 
избавлеШiе И объясняются прежде всеПJ добрые чувства к России. А 
во-вторых, все же 'IYI' никак не вычерЮ-l)'Ть из памяти гитлеровские 
КОlЩЛагеря, В КОТОРЫХ УЗНИКОВ ждала неУМОJШМая смерть, они 

были предназначены для уничтожения тотально. В сталинских 
лагерях Все же не бъшо газовых камер, у человека оставался шанс 
выжить. Это различение я встречал у видных либqJально-кон­
сервативных историков и философов ФРГ, которые являются со­
вершенно непримиримыми аlПИКОМ\lунистами. Они нашли, зн&­
чит, в национал-социализме нечто еще более страшное, чем в ста­
линизме. Впрочем, это собственный выбор либеральных шrreJI­
лектуалов на Западе, и этот nыбор сделан, кстати, в обстановке 
антисоветской истерии. Однако, я думаю, вряд ли эти западные 
интеллектуалыl прибегли бы к восхвалешno ЛИЧlIОcm Сталина, erли 
бы ОШI знаJJИ вес}, ужас сталинских лагерей. 

Рормозср: Теперь Вы поставили еще ряд новых 11 важных во­
просов. Мы в ФРГ тоже довольно едющцушно дискутировали 
поеле войны по поводу того, как отграничитъ подаренную нам де­

мократшо от коммунистического мира. В центре ЭТИХ споров нахо­
дилась теория тоталитаризма. Тогда все были единого мнения, что 

национал-социализм и коммунизм - это лишь две различных 

формы одного и того же тоташrrарного ПРИНЦШIа. Если опреде­
лять тоталитаризм просто негативно как радикальное уничтоже­

ние всех Шlберальных основ. Были УС1ранены парламeиr, много­
iырniЙНая система, профсоюзы, получившие затем другую роль -
стабилизатора реЖима. Полное единовласше диктатора, КО1ЩlJa­
гер,;: И трудовые лагеря, монополия на информацшо, подаВЛeIOIе 
всякой свободы мнений, произвол тайной полиции, заданное всем 
мировоззрение. Кроме того, в обеих странах бъша создана система 
слежки rpаждан друг за другом и доносов, которая в Советс:ком 
Союзе действовала, д()лжно бьпь, еще ЭффCКТlf.dнее, чем в Гер­
мании во времена Третьего рейха, где тоже в каждом доме имела 
кто-то, еледив1ШlЙ за поведением и высказъmаниями XGшьцов. 

Однако помимо всех этих структурных признаков тотamпаризма 
бьшо еще неч''1'О общее, что, на мой взгляд, еще более важно, а 
именно идеологические системы. Общий феномен состоял в том, 
что каждый человск бьш "охвачен" режимом тотально, с рождения 
и до смерти. Массовые организации, массовые ВЫC'l)'l1Ления, поЧ"ПI 
те же самые РИГУaJ&I в обеих странах, наце.!Iенность всего полити­
ческого воспитания на борьбу с врагом. И когда смотриШь на все 
это с точки зрения ~номенологии, то иcпытъIвemь недОУМeIOiе, 
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:ак долго целые поколения mодсй верят в этот тезис о взаимной 

раждебности обоих режимов при всей очеВИДНОСПI сходства их в 
[ассе одинаковых феноменов и cтpyrCТ'JP. 

Общности негаnшного характера БыJш' М~ЖДУ прочим, И В 
rдеОЛI)1"ИИ. У обоих режимов бьш общий В1>аг - каmIТализм. На­
(Исты назьшали его nлyI'ократия. Оба режима заlШМали шото 
раждебную ,поз}ЩИlO по ОПIOШСНИIо ~( либерализму. Оба ставили 
tелью ШlКВИДИРоватъ буржуазное общество, заменив его новым, 
[остроешIым на основах коллективизма. Эта общности прсдстав­
:яется мне даже более важным, чем остальШ,Iе. Общим врагом как 
:оммунистической России, TaI( и нациоР.ал-СОЦl-l:алиСПIЧескоЙ Гер­
rа:нии был западный капитализм и lIМПериализм. 

Масса этих общих злементов производит п<,давл:яющее впе­
атление. Что же тогда обусловило СТОJIКНовени~ России и 
"ермании D войне? Не вдаваясь в споры о характере войны со сто­
oны Гитлера, нужно, однако, сказать: в 30-е годы Сталин бьш 
верен, что такого нападения на Советский Союз гитлеровская 
"ермашш не соверIШIТ. Иначе вообще н~возможН(' понять полное 
:ренсбрежение его' к мерам обороны, которое оказалось просто 
:pecтynным. Даже ecJШ Сталин хотел бы спровоцировать это на­
[адение, чтобы затем мобилизовать все силы на сопропшление. 
iсторическим фактом остается, однако, то, что ГIIТЛер напал на 
:оветский Союз и что он предпринял это нападение под давлением 
:онкретной воеШlо-стратегической ситуации. Быть может, ситуа­
(ия побудила его соверlШfI'Ь нападение имеШlО в этот момент, но 
(ы НС дОЛЖНЫ забьmать, что Гитлер связьшал с этой войной также 
'СШСНИС своих конечных идеологических и глобальных целей. эту 
ойву Гитлер рас ~матрИRал как средство осуществления своих соб­
твснных идеологических целей, изложенных им еще задолго до 

того в JCНИГe "Майн камnф". В дальнейшем он представлял себя 
[аро.цу ка:к политик мира и в столь откровенной форме об этих 
rдсологических целях не говорил. 

После захвата власти Гитлер никогда не ГОВОРJШ немецкому 
[аро.цу открыто и чCC'ЛiО о своих конкретных конечных цслях. К 
iИМ ОТНОСИJIС)СЬ решение проблемы жизненного пространства. Ни­
ИJ!Изм был ДШI Гкrлера mппь нигилистической и разрyunneльной 
10рМОЙ западного декаданса и европейского духа. Нападение на 
:ССР БЫJIО величаЙПIJIМ: бс:1умием со стороны Гитлера, ибо этим 
:IaгObl он обр/Ж себя В дзnьнеЙIПем на судьбу человека, поте­
'JlВIПeГO рассудох и начавшего уничтожать всех вокруг себя под­
'JIД. В результатс он не тольхо не ДОСТШ" своих це..'IсЙ, но и сам по-
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губил создаШIЫЙ им режим. В ходе наступившего затем всемир­
ho-истоРИЧ(.'.t;..:ого перелома победили все те ср.лы, которые он на­
меревался подавить. Если говорить о конкретной диалектике ис­
ТОРЮI, то вот один из ее примеров: нападение на Р('ССШО с этой ма­
ниакальной одержимостью должно бьшо привести к тому, что 
Гитлер убил самого себя, погуБИJI Германию и все те духовные си­
лы исторического сознания, на сто!)оне которых он выступал от­

части п~ убеждению, а отчасти из ПРОl1аганди(."ТСХИх. соображеlПlЙ. 
В чем же бьша все-таки глубшm:ая ПРИЧИllа как назваШIЫX 

общих черт обоих реЖШdОВ, так и враждебности между ними во 
время войны? ПРИЧШIа, я думаю, в различии предсrввлеlПlЙ " то .. , 
как преодолеть кризис эпохи Нового врем:~ни. Коъшунизм (СтaJППI 
- это особl!Я тема) собирался разрeпnпь этот кризис пyтt.М ради­
кального :.авершения исходнс.й террористической революционной 
программы ФраlЩ)'ЗСКОЙ революIr.1И. Для него в перспективе речь 
uша не о том, чтобы действовать IipОТИit самой ЭПОХИ НОВОГО вре­
меlШ iI ее Вlfутреш!~й логики, а О последова'ТCJIЬНОМ, радикализи­

рующем завершении самого этого кризиса и "cwrrии" его T8ICIW 
образом. В этом cм:ы~e намерения коъшунизм:а совпадали с ПJIa-
118М.Ч И всех ШlЫX варизlПОВ социализма, будь то ревизионистс:ких, 
синдикалистских или KaICIIX-Iшбо ННbIX.. Целью бьшо ни чго иное, 
как заверmешl~ эпохи Нового времени. MOMeнr этот особенно Ва­
жен, 'lтобы понять процессы, происходящие ныне в России. 

ПРИIIЦИПИaJIЬНО разmrчие с национал-социализмом состо:шс в 
даШIОМ отношении D том:, чт(' тот не ставил целью завершеШlе пре­

образований Нового вреЪfellИ, обозначенных ФраIЩ)'ЗCI<ОЙ рев 0-
шоциеЙ. Его воля бьша направлена на революцию именно против 
эпохи Нового времени. НlЩJ{онал-социализм: xoТCJI выкорчевать и 
ликвидировать реВОЛЮЦИОШIЫМ образом н;е только буржуазное 
общество, но и саму ~поху Нового времени вместе с основным ее 
прИlЩИllСМ. В этом состоит фундамeнrальное ра3JIИЧИе намереlПlЙ, 
к каки.d бы многочисленным общностям обоих режимов 0110 в дей­
ствиreльности ни приводило. 

ТОi'ДЗ И появлеШiе в России социализма, воодушевленного на­

циональной ИД(;еЙ, на смену IАрежнему интернационалистскому со­
ЦI1аJШЗМУ означает, что эта ревоmоция вдохновляется не обеща­
ния:м:и осво60ЖД"НИJI и спасения человечества, а волей к откровен­
ному самоyrверждеlПtIO нации и народа. АналОЛ-lЧНЫЙ мотив Гит­
л~ всегда представлял таким образом, будrо только о нем и IШIа 
речь, благодаря этому он и завоева IТ ПОlIДержку немцев в 1933 году. 
Не знаю, раСПОllагwm 1IИ советские руководители СТОЮ:, пmpокой 
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искреШlclt ПОДll.ержкой народа, как Гкrлер в ТО врсмя, IIОСОРИ­
нимавшийся имеlШО как спасИТCJlЬ в бсде. Гитл,,"р обещал нсмцам 
восстаllовлеЮlе еДШlства нации и возвращеllИС lIемецкой нации в 
семью народов в качестве ПОШlOпраВIIОГО ЧJlсна. Как бы чу;~о­
вищно это 'ш звучало сегодня по~е всего ПРОИСШСДUlсго, 110 ГИТ­
лер обещал своему иароду своего рода IIраВСТВСIШОС обllОВJlСIIИС, 
ЧТО не бьшо.лишь ревошоциошlOЙ метафорой. 011 ДСЙ"fВИТCJIЫIO 
покорил немцев, использовав всю ссмаlПИJ<У и символику KOIIC\:I)­

вативного сознания и консервативного наслсдия в Г",}>машlИ. Гит­
лер убеД)fЛ немцев: он осуществкr то, на что надсялось БОJlЫШШ­
ство из них во время падения паРIIаМСJ:гаРllо-либералъной демо­
крапm, а именно внyrpеlШее оБНОВIIеlDlе и возрождсние способ­
ности народа к самоутвержденшо. Он уверял, что являстся един­
ствcшIым консервативным ревоmоционером. 

Ошеломляет тот факт, что Россия оказалась почти в той же 
самой внyrpШIOшпической ситуаЦЮl, в какой БЬVIа Германия lJO 

времена Ваймарской республики. При всех этих сопоставлсниях не 
нужно забblвать, что немецкий фаUDIЗМ в отличие от кrальJlНСКОГО 
именовал себя на1UlОНал~оциализмом. Когда пркrязашUl нацио­
нал-с:оциализма на социализм вообще не восприню.саlОТСЯ вС{,'}>ьез 
и расцениваются mппь как ложный маневр в целях обмана, допус­
KaeтcJI явнаs; опmбка. Гитлер всегда претеIЩОВал на то, что он пре­
спедует те же цели, что и еврейский марксизм. Он БLШ уверен, что 
осуществил бы эти ЦCJПI лучше, по-настоящему. Вне этих пркrяза­
ний на осуществлеЮlе также и социалистических целей мы вообще 
не поймем причин поб~ Гкrлера в 1933 году. Как Шlаче объяс­
нить тот факт, что члены и стороШIИКИ социал-демократической 
партии и даже ко, ... мунистической парППl так быссро переходили к 
Гиrлеру после того, как он приmел к власти? В этой связи не следу­
ет недооценивать того, какое поразитсльное впечатлеШlе оказы­

вало на немцев обещание Гиrлера создать оБЩНОСТЬ всего народа. 
Потоwy ПО идeJI общноC11l·НЗРОда, кака. бы IщeDЛОГИЯ за ней ШI 
ClCpывалаа., содержиr. в себе I любом CJl)"i:ae притязаШlе на пре·:>до­
Jlcшtе JCJI8CCOВOГO раасола общоотва. И это соответствует главной 
цели СОЦИRJПf:lна. ВнyJpeниu cyrь этого замысла была направлена 
8 ГерN8lU1И npc.дe .сего на фоРNИpОlание н~ой общности, при 
том 'iТO coxp8lll1lllat И ра1JJlIЧИll. 

Нanомниn. обо .сем :tТCM нужно ceгoJIдJI потому, что иначе ие 
пOlllТlt, по.cwy 8СО бom.шu чаcrь рус:скorо народа ВОСПРlПfИМает 
ВО80е сочетание вациОИ8J1И3ма и ~ЦIWIИ3 • .fА С да.;IЫleIiпIиw: сохра­
нением rocyдаpcт8CllИD-тотаmrraриого ашарата и C1p)'К'l)'P как 
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еДИllствеllНУЮ альтернативу ИlI'repнационaJnIСТСКОМУ социamйму. 

После побсJ .... 1 дсмократов русские все более приходят за последние 
годы к выводу, Ч10 lIикакой победы демократии в общем не про­
ИЗОООIО. О ПО}.l)IИНIIОЙ демократии, КОIIСЧНО, не м(''Кет бьпь и речи, 
1160 дажс ТО, "10 Горбачсв называл демократизациен, в деВстви­
теЛЫIОСТИ 1'аКОDОЙ Ile было, яв1шясь на дсде ЛИlIIЬ нскоторой либе­
раШI:шцией системы. МIIOI'опартийной системы нет реально в Рос­
СhИ И '10IlblIIC. Политическая демократия О'ССУТС1'вует. Пока что 
РУCt;КИС пережшIИ лишь явившийся им под маской демократии ка­
mrrилизм, ПРИЧСМ в самой ужасающей форме того хищнического 
каmrrаJUlзма lIa живы , который бьш типичен для самого начала 
XIX века 11 lIе D ПОCJIСДlUОЮ очередь в Америке. Нс удивителен 
ТОI"Д8, а вполне rышrreн при этих предпосылках тот ф81..т, что В 
ПРОТfШОdU: расплывчатому НIШ,"Рl1ационаШIСТСКОМУ СОЦИШПlзму. 

IIЛlзрировавшему фактор lIapoдa, l1аЧШlает формироваться своего 
рода IiIЩИОllал-социализм. 

Если аЛЬТ~:РН:'ТИDа такова, что Шlбо либерализм, либо авто­
ритаризм IVШ тоталитаризм, то в CBI..'Тe того, О чем мы до сих пор 

говорlШИ, оказываст"я, что в условиях столь глубокого обществен-
1101'0 и исторического кризиса либераШlЗМ не знзет средств измсие­
чия и вообще недееспособен. Тут hужен ДОПОЛНИТClILньLi компо­
JleIlT: выжmъ ЦИВИJnl30nашIЫМ образом общество MO~eт только в 
том случае, tCJПf либеральный и консервативный элеr4CIП JlаходRТСЯ 
в б01lее ИJill менее сб8JIансироваlmом СООnlошении. Однако Ш.fСР.НО 
шпегрирующий И ста5ИJПI:tИРУЮЩИЙ Э1lемент, ВКЛlочающий на­
ЦИОIl8JJLIlУIО ИДСIIТИЧIIОСТЬ и самоутверJlщешlC, который был ха­
рактерен ДJDI консерватизма во все времена, отсутствует ныне в 

РОС<:ИИ. России нужна новая ПОШIТИческая фИЛОСuфия IШИ IIOBoe 
политическое мьшшеllие с учетом всего своего исторического 

опъrrа 11 КОllкpСПIЬL1t условий страны, с каким-то оmимальным. со­
ОnlO:пеllием Jшбt;Рального И консервативного элемеlПОВ. 

ФреШQШ: По поводу сходства между национал--социализl..ом и 

ка:}8РМ~lПiЫМ социализмом замечу, что о',:ождествшrrь их между 

тем не UJ.едует. Общее у IШХ определялось тем, что оба они nocтa­
вИШI себя над i1pa»oM и моралью, хотя каждый из IШХ шел своим 
Ir.freM. Из ПОШIеЙIПего щnшзма, готовности на любые средства ра­
ди своей це.'ш и вытекает опасность всяких диктаторских режимов 

подобного и иного рода ДJIЯ чеJlовечества. Мnтивация может быть 
и ныне, И впредь любой (классовой, расистской, ре1ШГИОЗНО~УН­
дамеlПWШСТСКОЙ и T.n.), суть остается, однако, та же самая -
презрсние к нормам морали и права. 
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Почему Гкглер напал все-таки на СССР, IIССМОТРЯ Ila имсв­
I.OИЙСЯ пакт и СХОЖес1Ъ =IeJCOTOPblX сгруктур? Потому что заХlsaт 
России был им запрограммироваll. Не просто LлаCnILlе ИilТСР'~Ы, 
которые еС1Ъ у всех, а имс:шо безудерЖllая сграСА1. к мировому гос­
подству - в &ропе и в мирс - при готовности IICCX УШ'IЧТОЖIITh 
на своем пym - вот что было рсшающим фактором Дl1Я Гитж:ра. 
А мы все время ищем kaxyro-то лоmxу в IЩсолоmи, тогда как lIа 
подобном уровне ПОШIСЙШСГО ЦШIН1ма ~TO предмет маllИПУЛЯЦИЙ н 
сделок. Торговля коммунистами и евреями UVПl с обсих СТОРОII, J( С 
германской, и с СОВСТ(':l(ой, когда ЭТО было .... !ГОДIIО. ГИТJlер Jla­
дорвался на ТО1'8Jштаризме, на том, что в ослсплеJlИИ бсзграllИ'JIЮЙ 
влас1ы�o начал войну lIа два фРОlrrа. Сталин ТОХ:С пытаJIСЯ бороть­
ся и против юшериализма,lf ПРОПiD западной социал·-демокрапlИ. 
Все это от идсолО1""ИЧССКОГО ФYlЩ8м,:нтализма, от С8МvИJОJlЯIЩИ, 
ПОШIОЙ истерПИМОCnI ко IICCM OcтaJlbIlI.IМ, к 1Uобым 011CJ10JlСIШЯМ. 
Тщсuпа Dн},"решlЯЯ JIОПIКа тоташrrаРIIЫХ режимов. 

Какис вьшоды вытекают из этого опьrrа? Сейчас все ГОlIOРЯТ, 
что урок ИСТОрIШ СО\.'ТОlrr в IlсобходимосЛl eДOIIJlCrBa МИРОIIOl"О 
демократического соо'5ЩССТ!Jа ПРОl"ИВ фаUlИC'l'СКОЙ УIl'ОЗЫ, Разу­
меется. Этот урок ЛllберЗJшзма очевиден. Но есть еще и ДРУ1ЧЙ 
исторический урок, о котором llU Заl1аДI~ IIC шобят I'ОIIOРЮЪ. Этот, 
Я бы сказал, КОНССРО8ПШIIЫЙ урок I;осrоит в 'Сом, что влаСПIЫС 
юrrсресы, иш'ерССLl 11 мировой IJОJuпчке 118ДО УДСРЖJIIl8Th n 
опредслеlШЫХ рамках. 

Эта проблема бьVJВ раJlьше, ОJlа ОC'l'алась и ТСПСРJ.: с о)uюй 
стороны _. верность цеllllUСТЯМ демократии как либерllЛЫIЫЙ ЗЛС­
мент. С другой -- прсслеДОВ811ие влаСCJIblХ ИIIТСРСС:Ш. Т.е., скажем 
так, КОIIССРВ8ТИВШ.1Й элеМСlfГ, который, увы, продолжасr СУЩС­
CТDOBaTh: кошсурerЩl1JI 118 мировом рынкс, б<,рьба за СФ'-1JЫ ПОЛII­
тического влияния, ГСОПОЛlП'НЧССКIIС щrrсрс.сы н IIсобхоДIIМОСП. со­
храllения баланса СIЩ 11 пр. Вопрос В том, что ПРllд(,.-ржипа'lЪСJ: 
определСllIIЫХ праом, IIOpt.. не BЫxoДlCrь за опредс.лСШlые pa1\IKII 
необходимо всем без ИCКJпочения, IUl8ЧС МОЖJlО DЗОРПИTh все миро­
вое устройство. Не все средства ДОПУC'ПIМы. НCJlЬзя в.;rynИl'l. U 
сделки с заведомо прt:стушlыми силами, чтобы наllCC'ЛI У".церб КОII­
кrt>r.lrry, пропmllИКУ. ТО ес1Ъ речь IIдCТ о том, что конкуренция, со­
перlUlЧество должны ВCCПlсь ЧCCnIО, oтxpьrro. (КСТЗПI, даже )1 BOi'­
Н8Х согласно междунаРОДIIОМУ праву не все дозволено 11 су­

ществуют IIЗВCCПlЫе ограIПlчения). Недосrойна ВСJiКая "ДltОЙШ1Я 
шра" в мировой пошmiКе. В связи с той же темой тотamtтарнзма 
можно вспомюrrь о том, как еще в сереДИIIС 30-х годов и поcrn: то-
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го, как Гитж:р раЗllязал вторую МИрОIlУЮ IIОЙНУ, Зllпад всл двойную 
Иlру, РИСС'ШТЫllая СIJI\чаJШ с помощыо ГИТЛСРОIIСКОЙ Германии по­
даоить СССР. и :штсм lIыжидая, пока СOIIСТСКИЙ Союз и Германия 
обескрОllЯТ щ>уг ДJ>YI'a. 

К СОЖИЛСIШIO, И нынс IЮЗlшкаl:f ощущснис, что КТО-ТО ведет 
"доойную 1I11>У". Я имсю IJ IIИДУ попытки З.Бжсзинского И некото­
рых Щ>Уl'их ПОJIНТИКОО США nPОJ~олжа'lЪ старую JШНИIO на деста­
БШШЗillЩIO Россин, пvощряя, К примсру, исламский ФУllдаМСlПа­
JШЗМ, Турцию, Пакнетан, АфГillШСТI\Н и J.q>УI'ИС страны к прсник, 
1IOIIСIШlO IJ Срсднюю Азию, регион Каllказа и Ссверного Кивказа 
под IIИДОМ ПРОПIIIОСТОЯНИЯ "импсрским ИНТ~:РССIlМ России" и "осво­
бождения" ЭТIIХ 1'I.'1>РНТОРИЙ. ГСОI:I]>атсгичсскис инп:рссы России в 
П])Оl:ll>iII)СТIIС БЫll1l1СГО COlIl:fCKOl'O СОЮ:lа ИЗllССТНЫ, в НИХ ссть ре­
зон. ОбоеlЮIНIIIЫ ОIlИ ШIИ нет 11 каждой КОIIКj>\.,'Т)ЮЙ сш)'ации, это и 
должно бы'lъ ПрСд.'.fСТОМ обсуждсния. Но ВСКllрмшшать ПОJШТИ­
чсский террор.пм и ИСПО])I)}OIIIПЬ СI'О 11 сооих целях н~допустимо и 
по моральным соображениям, и по пр 11 КТIIчсским, потому ЧТО это 
НСКOlПI>OJШРУСМ:1Я сиди, НС прнзнающаянн морили, ни праоа. 

Рормозер: Как о CIICTC сказанного Вы ОЦСlшваt:те нынешнее со­
стояние КОllсерl!аПlзма о ФРГ! 

ФрСIIКlШ: РеlllШ'CJIЫIO OTIIC))l'lIY" тотаJl1lтаризм, ФРГ твердо 
uстили НII пуп. либерализма. ЛибсраНИ:Ш]>ОВaJl и сам КОНСt:рватизм 
в С1раllС, что само по ссбс тоже МОЖIIО бl.uю бы щншетствоваn., 
ссш) бы КОНС\.,lшапI'JМ не тсрЯЛ при :)том порой собственного лица. 

Сохранснис шща нужно хотя бы дня '1'01'0, чтобы О обществе оста­
ОИJШСI. aJIЬ'I'\"1>IJa'l'HlIa мсЖДУ JIнбсралыlOЙ и конссрваПШIIОЙ пози­
ЦИСЙ, IIOЗООЛЯlOщая избиратеШIМ еРIllШИОUТI. ИХ, ОЦСНИllаn. сильные 

и СJlабые стороны обеих и ДСШlТЬ В итогс оео3шlllllы�й выбор. 
Дня kohc\.,-роа'пшIIы�x партий проБJlсма в удержаllИИ власти. 

Общее положснис в стране между тсм ОСЛОЖllилоеь. Раньше КОН­
серваторы ПОJl)'ЧаJШ ОПРСДCJIСIШЫЙ ПОШIТИЧССКНЙ i(апитал на своей 

верности идее воссоединсния С1раны, сокрушсния Берmшской сте­
ны. На волне общснационального воодушсвлсния оии ВЬGlГpаJШ 
прошлыс выборы как партия единства Гt.-рмаIlИИ. Однико значн­
тcJIыIo Т]>уднсс оказалось осущсствшrrь наlщонаr.ЫIУЮ идею в 

ЖН1НИ, когда окнзнлнсь СОСДШIСШIЫМИ вссьма раЗНОРl)дные части. 

ОБЪСДИllеШIС Гt.-рмании само по ссбс добаDlШО ЦCJIЫЙ ряд IIОВЫХ 
проблсм, которые оказались нсожидаlШЫМИ. Чтобы объединить 
страну ВIJYТPСШII.:, I! ДУХОВIIОМ ОТllошешш, нужны ИlпсграЦlIОlа1ЫС 

силы, более мощное конссрваПlВtlос сознаllИС, его явно не хватает, 
восточные н западные немцы не ВПОШlе ПОШlМают друг друга. Их 
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взаимные претепзии MOpaJlliHOrO плана и IIсоправдавшнсся ожида­
ния невозможно УДОВJlСТ:ЮРИТЬ одним ЛИШЬ ДСКJlирнро"анисм об­
ЩИХ целей. Нет духовной обuUlОСl'И. Об оБЪС.JШСIIИИ Г ~маНЩI 
много ГОВОРИJlОСЬ, 110 это было JIИIJIЪ заклинщшсм; рс!шыюс вос­
соединеlUlе СТРШlliI СШlJlWIOСL С неба. В ИIП'СI]>ации, в нахождснии 
объединяIOЩИХ общностсй, общих ИIП\:рссов, способных jta'I1, до­
потпrreтc.иые мораЛЫllilе силы, и со(.'Тонт консервативная проблс­
ма. Будет ли это 118циоlIалы�oеe самосознание, ШlН J.:уш.турнос, или 
религиозное? Видимо, и то. и дpYГ'JC, И 1'РСП.С. 

Икreгрирующим ф8КТОРОМ мошо CrlITI. чувство С~ПJшчасr­
ности к новой роли ГерМ8IIИИ В Европс и в мире. Но тота 
пршwIOСЬ бы заllОВО опрсдешпъ пошrгическнс, а ЗlIаЧhТ, 11 II1IIICT­
ные интересы cтp81llil, а это ПОТЯНУЛО бы за собой, консчно, 1I01IblC 
проблемы. ПьrrаЯСL уйти ОТ этих ДСЙСТIIИТCJIЫIO "JIOЖНЫХ IIOHpOCOO, 
правящие партни ФРГ npсдла('аIOТ СllрuпсизаЩIIО гсрманского во­
проса, что MIIC предстаВJlIICТСЯ IЩССЙ ирраЩlOllалыlOЙ. 

ПреЖIIИЙ консерватизм в ФРГ бьUl СЦСМСIIТН]ЮВ81I образом 
врага, 8lrn1СОВетизмом. Новой ШIТСI]>ИРУIOЩСЙ OCHOnbl BMCC'I"O это­
го не создано. Мсжду тем D Г ~"РмаIlИJI ПОЯВШШСL llOJILIC проблсмы, 
требующие имсJUIO КОllсервативных, Т.е. пошrПIЧеских рСIll"':IШЙ, 
когда одного тШlli УЧC'l"а шп-ер~ов разных СТОРОII Н8 ОСIIОВС ком­

ПРОМIIССОВ, Т.е. либераJlЫIЫХ подходов IIсдостаточно. Напримср, 
вопрос с ииостраlщамн в ГСРМ8ШШ. 

Немецкому КОllссроаlllЗМУ нужно :.alIOIIO IUtСIП1IфИЦНРОllаты:я, 
110 для ЭТОГО НУЖIIО хотя бы НОРМIiJШЗОllа'lЪ само ПUIIЯТИС, KRK это, 
между прочим, Д<lВОJU.IIU CCTCC'JlJCIIJIO ПРОИСХОДlrr в России. 
Onpедcтrrься - :'lIаЧlrr заЯВlnЪ о своих шп"сресах и П])КI"ЮUШIЯХ 
OT1l.-РЬП"О, взяв на себя НООУЮ ОТВСТСllJСШIOС'IЪ. КОllссроаПlllllая 
партия заявляет в T8~OM CJlучас, что 011 npсдt;пшля~'Т. СКI\ЖСМ, "а­
ЦИОllат.llые шп"сресы стр811Ы 11 ПОТОМУ nPСД1ШГ8СТ СООТОСТСТIlУЮ­
щее решение. Оставаясь вмесТС С T~M ПРНIJСРЖСIIIЮЙ ПРШЩИПIIМ ЛИ"" 
берализма, 0118 СЧIПас..'Т СВОС РСШСIIИС ВПОЛIIС СО01'ВC'lСТВУЮIIUlМ '1'11-
ким ПI>ШЩИП8М. Короче говоря, ВСС это прсдполагаст КOIЩСIIЧaJ1L­
.юе 060СllоваllИС JCОlJсqJВ8ТJlЗма. 

Рормозер: Из lJаlJlИХ бесед я СДCJlаJl ВЫВОД. что все lIаиБОJIСС 
CJIОЖIllilе проблемы и k-РИЗИСНЫС ЯIШСIШЯ В Г(.l)МIIIIШI СВЯЗIIIIЫ, по 
вашсму Мllешоо, с ослаблеllИСМ ПрОСIIСЩСIIIlОl'О и рt:фОРМ8ТОРСI\0I"1) 
JCонсерваПIЗI .. 8. Прнчины ВЫ В.IДИТС В том, что пошrПlЧССКUМУ 
классу ОК8З8лась IIС под еилу IIОВ811 СIПУIIIUlЯ В мирс, а такжс 8 
ОСЛ8блеlUIИ нациоll8Jlы�гоo С8мосознаШIJl lIa 110JПmIЧ~'СКОМ ypOIJIIC. 
Между тем печать Италии, АнгJПШ, ФР8ШnIИ СОlдас::т впечаТЛСIIИС, 
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будто а 1\11.1 lIасюlИЯ против ИIIОСЧШ1ЩС8 СВИД'-"ТCJILСТВyIОТ О том, 
что Г'-1>маШIЯ CHOl18 ::каТЫО8~rcя 11 Dp(Ш8СТL раСИЗМ8 и нацизма. 
ОдJш ВССЫ.Ш II'IIIССТIШЯ дама-ПОJШТOJIО" из Берлина З8явила, что 
дсмократия 11 ФРГ находится 11 С'-1>I.СЗIIОМ. глубоком кризисе и НО­
вым врагом )тuй демократии стал якоб ... щ)обуждаIОщhllся вновь 
ШЩИОJlИJIИЗМ И .. дея ШIJ>ОдJIОГО духа. 

В дейСтlI ..... CJlыIOСТи же мы IIИДИМ слсдующсс. Чем более углуб­
ляется о Германии КРIl3"С либе]>3JIЫIOЙ демокрапш и чем менее 
способll'.1 ПОJIИТИКИ I( рсшснию пробпсм В ЭТОЙ кризисной СlfIYа­
ции, ТСМ ОТЧ~I"ЛlIIIСС ПРОЯDJISJС'l"СЯ О идсолопш И ПОJlИ"ПO(С нская 

8ЛЬТСРН8ТШШ. ТОЧIIО тнкую kap"n-IJIУ наблюдасм МЫ, впрочсм, и О 
России. ГОIIОРМТ О JQшмаТИЧССiШ ускоряющсмся сдвиге Гермаюm 
впршю. ОфицнаJlЫIЫС партии приспосаБШlll3ЮТСЯ к ЭТОМУ cдnиry и 
пршшмают позиции, которыс ОIlИ IIЧ'-1>1I еще осуждали как «!Ja­
lШIС'I"СКJlС" C~oJUlble кризисные ситуации о Вашсй странс, где есть 
ШIIIIL зачатки JlнбсраJIЫIOЙ СИС'fСМЫ, и 11 Гсрмании С ее ПОШIОСТЫО 
созреllllШМ и ПРОЯIIИОIIIИМ ссбя либераJlИЗМОМ оызьшаIОТ ЯВНО оди­
JШКОIIУЮ реакцию. При осех прочих различиях в обоих случаях это 
ВСС жс рснкции 11 прю\Ом напраlШСllИИ, хотя оно и lIуждается в бо­
лес ТОЧIIОМ опрсдеж:нии. А ЩШЧШIЫ, В общ(;м, В ослаблсш1И про­

СIIСЩСIllIOГО Н ~то,-"ТстоеIIIlОГО КОllсср"атизма. 

В ФРГ )то ОСJlаБЛСIIИС KOllCCplНlTlIЗMa прои:!оlllЛО прежде всего 
ОCJIСдСТllИС ТОГО, что ШIТCJШСК1)'алыIOМУ и ПОJIИТИЧескому 8нтифа­
ШНЗМУ удалось ПОДllСcrи КОlIс,,"роатнзм ш.'Д рубрику "фаUlllзма". А 
аllтифашнзм, замстим, КОIlС'I"Иl)'Щ>УЮЩИЙ и СВЯЗУJOщий фактор в 
странс на протяж~шiИ ДССЯПШСТ"Й. Борьба IIРОТИВ фаШИЗМ8 ОЗН8-
чаJ18 о то жс орсмя борьбу пр от .. " конссрватизма, чтобы под этим 8 
каждом KOllКPC'I1JOM CJ:I)'час ни ПОШlМаJlOСL. КОIIССРRаПIЗМ отож­
ДСС1"ВЛЯJJС>J С фашизмом. ССГОдJlЯ )та проблсма приобрсла жизнсlПIО 
важное значсние, потому что ССJШ В C'Ip8l1e lIе будст разумного У.ОН­
серваТlIзма как альтернативы, то можст CJI)'ЧИТЬСЯ, ЧТО ДJlSI людей, 
которых не УДООЛCТDОРJIСТ больше эта систсма и которые хотят 
дpyroro порядка, нс оcr811С1"СЯ ничего, кроме фаUlllзма. 

НеобходШlосmь nросtJеще1ll10l0 КОllCерtJаmUЗ./tlа 

РОР.IОЗСР: Мы ГОВОРIIШI о том, какие неожидашшс и оше­
ЛОМJIЯlощие повороты ИСТОРИИ обусловИJDI нъmешнее возрождеШlе 
в РОССШI консервативного СОЗllашfЯ как в РCJllIГИ03НОМ nлаllе, тзк и 
В сфере КY;lLТYPLl, ПОШIТИУИ и т.Д. Некоторые сдвш"'И в ту же 
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сторону намсчаются и в Герr.lаllИИ. УllиверсаЛЫIЫС ПРИIllЩПЫ зв­
падного либерализма, которые сЧ}:таJШСЬ С 1945 года НСПОКО­
лебимой и несомненной духовной .1 философскuй основой су­
ществоваllИJl страны, ПОКОJIеблеllЫ теперь всерьез. Вссм паРТШIМ 
прихоДИТCfa пересматривать свои позиции. В обllажнщuсмся cnpalla 
политическом поле нашему взгmщy предст&шт крайнс разнородныс 
ДВИЖCНИJI. or самых различных групп трудящихся, ОXlшченных 
страхом за свое социальное положенне, З8 само сущеСТllОВlllше, и 

до cpeдJleгo класса, видящего угроз)" в ШIостраllцах, которые ищут 

убсжшца в ФРГ. Здесь и настоящие старые паЦИOlШJНФ!lССР­
В8ТОРЫ. и многие стороfDIИJCИ христиааского ~сонсерВ8тизма, те­

РJПOщие сопричаCПIОСТЬ с партиями этого направления. НС! самом 
краю этого поШl нахоДI(fCЯ ГРУППЫ. которые ~BHO считались 

правыми. Возникают действиrenъно расистские элемснты Н8ЦИСТ­
ского прошлого, в том числе с антисемитизмом, и ПОЯllJlЯIотся ОIlИ 

прежде всего из бьmшeii Г ДР. 
В совокупности своей все эти разнородliЫС течеlШЯ оБУСJIОВJI"­

В810Т поJlИ'l1tчсский сдвиг вправо. Старые и новые левые в ФРГ де­
лают BblВOд, что С'фана под угрозой сдвига к нацизму. Некоторые 
из шrrepnpетаторов заходят даже настолько далеко, что утверж­

дaвrr, будrо Германия отравлена духом нацизма и расизма, нахо­
ДШ'СЯ в ПЛЩlу былого безумия. Безоmосите . .'IЬНО ко всем образам 
врага в этих сценариях поворот к гиnсртрофироваlШОМУ наЦИОН8-
ШIЗМУ с сильно выраженными фашистскими чертами деЙСТВШ'СJlЫIО 
может наcтymпь. Подобный ход событий станет неотвратимым в 
том случае, если не будет изменена поmrrика, которая несет в пер­
вую очередь ответственность за ВОЗШIКНовеllИе ситуаций, порож­
дающих прааые д.>ижения. 

Кризис эмбрионального Jlliбера.лизма в РОССIШ И кризис :-релО-. 
ГО JПlберализма в ГермаШIИ ВедУТ в тенденцин У. сопоставимым по­
следствиям·. Герм&НИJI еще столкнется с той же проблематикой, что 
и Россия. н, бьnъ может, раньше, чем нскоторые дyмaloT. Но чтобы 
преодолеть кризис ШJбервлизма, сохрашm его достижеШlЯ, нужно 
иметь для этого определеШIЬJе духовные СИJIЫ. Необходим, как бы­
ло сказано, IlJ.'Оl:вещеШIЫЙ и ответствешlый консерватизм. В Гер­
Ma:nm на :кон.:ерваПlзме лежат обвннения, буд:rо он был родстве­
нен национ8Л-(;ОЦИализму. для прояснеllИJl этого вопроса я СЧИТ810 
особенно важной Вашу КЮ~ "Кто такис правыс" , ПОСКОJIЬку Вы 
nьпаетесь обы:сmrrь, что Inпсакой естественно оБУСЛОDлеmюй БJШ­
ЗОCПI между консерваПIЗМОМ и правыми пша фаllшзма lIJШ наЦIIО-
118Л-(;оЦllaJПlзма изначально нет, онн по сущСС1»У отнюдь не иден-
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ТИЧIILI щ)уг другу. Почсму консерваторов, вначале и не помьпп­
лявшиr. I/И (' КИКОМ фашизмс и национал-социализме и НСХОДИВUПIх 
ИЗ ПОШlOl'о НСПРIIЯТИЯ их, затем по несло так далско вправо, что они 

приняли позиции, нс отличившисся уже от фашистских или наци­
стских, это ужс IIOПрОС КОIIКJ1С'ЛЮЙ историчесКОЙ ситуации и опре­
ДCJIСШIOГО СООТIIOШСIШЯ сил. Консерваторы сдвигаются вправо изза 
глубокой фрустрации и разочарования, в отчаЯIIИИ. Если я Вас 
ПрВIIИЛ! но ПОНЯЛ, то правыс прсдставJDIIOТ радикализированный и 

ЭКС11>СМИСТСКИЙ КОIIС'-'Рllатизм. В самом консерватизме не содер­
ЖИ1'СЯ ЭТGЙ ТСIIДСIЩИИ К экстрсмизму. Но консерваторов MOryr 

заПl81Ъ в это СО(..'ТОЯНИС при ОnPСДt"JJСIIIIЫХ обсто,ш:лъствах. 

ФРСIIКИII: КОНС'-'Рватизм e~TЬ "норма", а правый экстремизм, 
фашизм - "паТОJlОГИЯ". Фашизм 1ТО "взбесивUIИЙСЯ консерва­
тизм", ВЫIЮДИlШШЙСf: уже в нсчто совершенно другое. Это значит, 
'tТo фаШИ1М ОТШUДl.не "заЛОЖСII" в консерватизме, не содержитеJl в 
нем ИЗШ"18JrЫIO. Те, кто исходит из их внyrpClшего родства, пъпа­
ются ВЫКОI>чсваll, .1 ИЗIШЧТОЖИTh консерваlliЗМ как таКОDОЙ. Эrа 
нерСaJlLная затея заl'ОНЯСТ консерватизм вглубь, а консерваторов в 
подполье, где они доходят с отчаяния до правового экстремизма. 

Пгсс,"леДОВ8l1ие консерватизма или ПРСllебрежение им ПРОДОЛЖ:JетСJl 
14ewJ!Y тем и в России, и в Германии. ПРИЗН8ТЬ консерватым необ­
ходимой составной чаCThlО KY1IЬтypЫ общества знаЧlf1: заиимаТЬСJl 
им, воспитьwать его, взаимодействовать с ним. А это очень трудно, 
Э1'О требует БОJlъruой ПОJlliТИЧеской культуры, терпеНИJl и 'repi1Юdо­
СТИ. Чтобы держать консерватизм в рамках и следить не "заболел" 
JDI он, надо дать ему ЖИTh, развиваТЬСJl, :;то опять-таки хлопотио. 

Придется дCJDIТЬ с ним власть, ОТRечаТь на его вопросы, решать его 
проблемы. Уроки 1l0mпиЧ-:СКОI'О развития в РоесШl ясно ведь 
напоминают об этом реформаторам: примите сами ICонсерЕа1ИЗМ, 
ТО сеть ответственно,-'ТЬ за государственные и национа1IЬные шrre­

ресы, за общественный порядок и нравствеШiОСТЬ, иначе те же са­
мые Це'ЮlОСТИ подхватит ICонсерваnmНaJI ОlПIозlЩИJl, а ПJiавыс. 

ЭICстремиcrы пообсщают народУ решить все эти проблемы 
Ilсмедпенно. То есть мы никуда не уйдем от дилеммы: JDlбо 
нормальный консерватизм в дсмократичеасих рамках, JПlбо правый 
радикализм и ЭICстреми3М, 

Фamи,м вовсе не вырастает из консерватизма, не 8ызревает 8 
нем, поJDlоIcpовный и здоровый консервати:,м всегда оодержит в 
с.ебе Jпl6еральный элемem' и с ф8JП113мом не имеет вообще ШlЧСГО 
общ~. НаllБОJIЫDИЙ имыyюrreт :qютив ВCJIl(OГO РIJ&IК8ЛИ3ма и 
ЭiCстрlaOlЗма создает полное развити" либерали:зма и KOIlcq>BI'-
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тизма, их тесное взаимодействие на основе общих ПРШЩJ!ПОВ 
морали и права. Радикализм Tor да I.;C исчсзнст, 110 011 сокра'lЮ'СЯ 
все же до мшшмум:а. 

Рормозер: Но многие СТОРОНШD<И старой системы перехо.Ll)iТ в 
РОССШI на г.равые позиции без оссбых ТРУДllостеЙ. 

ФрешоOl: Еста;твешlO, потому что систсма прсдставляла со­
бой, по суги де.'1а, национальный СОЦИaJIИJМ. Русский, всликодер­
жавНЫЙ. Хотя не следует ни в коем случас отождествля'п, нашу си­
стему с немецким национал-еоциализмом, который был создан 
Гитлером и стал соВерШСШIО определСШIЫМ понятием. 

Тот факт, что РУССКУ1о наци:шаль:IYIО идею предста8ЛЯЮТ у 
нас сегодня .как I«>ммунистичесЮIе, так и аНТИКОММУ1lИстичсские 

сIшы' то есть как оправдъmающие ревоЛIOЦИЮ, Л:нина, рсальпый 
социализм, так и npоклинающие их, имеет глубокиИ. смысл. Оба 
широких течения идентифицируют себя прежде всего с держаllОЙ, с 
ее могуществом, будь то Российская Империя ют се ПРССМIШК 
Советский Союз. Идеологические противоречия па втором плане. 
Коммунисты, естественно, yrОЧllЯЮТ, ЧТи 011И всегда имели в виду 
прежде всего национальные интересы. Если демuкра1ыI НС согласны 
с их трактовкой национальных интересов, надо прСДJIага1Ъ ДPyгYJ:o 

и обосновыва1Ъ ее. Но принимать консервативный вызов придстся 
всем. Обвинения же npотивника в фашизме действеШIЫ только 
тогда, когда ОЮl точны И доказательны. 

Рормозер: Подозревать в фашизме всех, кто не либерален с 
точки зрения самих либералов, нелепо. Тогда все консерваторы 
ОК8зыв8ЮТt:JI "фаШИСТf\МИ". Если npизнают только лево-либераль­
ные или радикально-либеральные взгляды, а всех остальных мар­

кируют как "фаLlИCl'ОВ", то свободяые ДИCl'УССИИ едва ли воз­
можны. При npоизвольном употреблении понятие фашизма теряет, 
смыл,, И ЛIOДIlМ становИI"CJI все равно, как их назьmают. 

Здесь МЫ подходим к ваЖIIО~У вопросу. Определенные общс­
ственные силы выражают свое мнение по-новому, в других по­

ИJIТИJIX, чем это npШlЯТО ОфlЩИальной идеологией, причем они 
предстаВШIЮТ не какое-то меньшинство, а ВОЛIO народа. Нетер­
nИМOCI"Ь IC ЭТ.f[ { разнородным мнениям, не соответствующим либе­
ральным канонам, означает несостоятельность и либерального 
ыыIпJIeнIJl,. и самой демократии. Не СЛ}чайно нынеuпnoю сигуацию 
в Германии еравнивают с БеЙМарскоЙ. Демократия, понятая как 
:аравовая ГОСУ.l'.8рственность, способна реаПlpоваlЪ на ВСIlliШП<И 
насилии только драконовскими мерами, жестОI:0' подавляя ви­

новных в нарушешm закона. Но в npИlЩИПе возможность npаво-
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ваго государства TQf самым исчерnьwается, и демократия Нере­

хоД}rr к npс • .: . .'Jсдовашпо за убеждения. Bcтymm на этот пyrь еЯ 
npиnшось бы воспользоваться фашистскими методами. Либо перс­
BocmrrьwaТb народ, НС отвечающий cтaндapTa~ JDlберального и 
УШШСРС8J1И(.'ТСКОГО МЬПШIеШIJI. для JDlберального политического 
класса народ становится тогда безмQлвным объектом воcmrraния. 
Я хотел ·бы спросwrь Вас в этой СВЯЗИ: не ВJfДЯТ ШIIПОДИ и В России 
IIсКОТОГЫХ flоразительных ЗН8JlОГИЙ своего п~ложения с ситуацией 
Веймарской рсспубшпси? 

ФРСШClIII: Тема Всймара действительно вс:сьма широко 
обсуждается в России. Уроки тогдаuшего германского опыта не в 
том, что бьшо слишком MHQro паl>1liЙ, а 1) параличе самой системы 
паl'ТИЙ. в их нед~способности. Политический паралич - вот что 
опасно. Д::ло не только в TOld, ЧТО У нас нет еще системы партий. 
Нужна еще "СВЯ1ка" обоих оснопных элементов, JDlберальноrо и 
консервативного. Дем(.\краmческое общCt.'ТВо живет энерmей "на­
пряжения" мt:жду правящсЙ партией и ОIПJОЗИЦИОШlой .(ИШl со­
ответствующими блоками). Общество в целом заmпересовано в 
сильной и Jlспрем,-шlO копстрyкnmной ОlПJозlЩИИ, которая 

ПРСДJlагает альтерJlапшу. 

Урок Веймарь состоит такж~ в опасности крайней r.оляриза­
ции флангов при отсутствии дееспособного цеИIpа. Пока каЖдаЯ 
из проnmос..'тоящих у нас сторон будет видеть в поmrrическом про­
.тивнике Bi>Stra и вести борьбу З8 его уничтожение. ШlЧего хорошего 
мы имla'ь не будем. 

Рuрмозер: Сравнение нынеllПlей российской ситуации с веЯ­
мирской ВИДJrrcя мне в таких аспектах; 1. Экономическое и соци­
альное обmuцаме приводиr массы в соесоя.ние отчаяния. 
2. НаЦНОllальному самосознаншо народа нанесены глубокие раны. 
Так же как немцы Hf.; МОГJDI тогда внутренне примирlПЬся с пора­
жени,:м I! первой мировой войне, бьшо бы чудом сегодня. если бы 
ШИРОl:ие массы народа в России ПРИМИРWnIсь С внеза:пным ",бва­
лом Совсзского Союза и утратой преЖllей Jначимости страИld как 
мировсii державы. 3. Россия переЖlfвает ныне самую .zщкую форму 
капитализt.{а, К8I<ую только можно себе представить. Но вместе с 
ним прихоДJfТ и раЗРУLilение прежних форм бьrrа и культуры. 
НаПjJИМер, пrОШOOlовение порпографии. РаЗl10жеШlе траДИl!.ИОН­
ной нраВС1.0еШfОСТИ под напором западного декаданса. Синдром 
модерНИJаЦllll ПО западному капиталистическому образцу воспри­
нимается как }'гроза национальной ЦlIСlfmЧНОCnI и разложение. 
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Именно в такой ситуации в ГермашПl во времена ВеймарСАОЙ 
республики многие KOHC~BaTOpы crали переходитъ на аОрОIIУ 
национал-СОЦИ8JDlзма, в особенности после т >1"0, как 011 взял 
власть. Это бьшо заБJIYждClШем, но многие поверИJШ Qбсщаниям 
Гитлера, видя в IDIX eдщIcrвенную возможность уголmъ KOII­
серсативную тоску парода. Не crоит УМ8JlЧ}шать о том, что 

консерватизм, прежде всего культурный консерватизм, УСlUIИJ'­
I.IIИЙся вследствие поражения в войне, тоже невольно способствовал 
СОЗД8ШПО той духовной атмосфе..,ы, котора" позднее бьша и.с­
пользована национал-соци8JIИЗМОМ. 

ЭтОТ урок может бьnъ полезен ДJIЯ РОССШl. он crановитсх ак­
туален, когда еще нет либерализма или 011 c:cn. только в начальной 
фазе. или когда имеющийся либерализм абсоJПОТНЗИРУет свой 
npшщип и доходит до краfшости, заг.->шlЯ сам себя в кризи.сное со­
crояние, cnpавИThСЯ с которым собс;rвешlЫМИ духовно-поли­
ТИЧ~ возможноcrями он не в соcrоянии. 
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llАСЛЕДИЕ "КОНСЕРВАТИВНОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ" 

РОРМОЗСР: Итак, мы Г\)1l0РШIИ о ТОМ, что на консерватизме 
лежало оБIlНIIСIIИС, отчасти справсдJПШОС, в родстве и близости с 
фашизмом. Это обllШIС1IНе ПОДXIlатшlO, в частности, н движение 
"кулы-урной РСIlОШОЦ.IИ" 1968 года IJ }'Imверситетах ФРГ, 
вдох.IIOIШСII:lOе и радикаЛИЗИРОllallllOС теориями так на::ываемой 

ФРUlIкфуртскоii шкоJIы�. ВЫСТУПИIl против буржуазного общества, 
"KYJlbl-УРllая РСIlОЛIOЦИЯ" КllаЛИФИlJ,ировзла консерватизм как 
идеологию ГОСПОДС11Iа Ю:IПитаJIИЗМ~,. Борьба против культурных 
традиций и образа ЖJIЗIJИ буржуазного общества тесно связ­
ЬШЗJIась таким обрнзом с БОГI.БоЙ пропш КОllсерllатизма: разрыв с 

исrоричсски~: сознанием, ДИСКРСJl,lП'ЗЦИЯ нации как атавИCПI­

ческого псрсж}rrка, нападки на тзкие основные темы тради­

ЦИОШlOго КОlIс(:рватизмз как ЗIJ10р}гrет, дисциплина, иерарXИJl, 

нападки нз так Ш1ЗЫllасмые вторичные добродстCШI. Страте­
гический замысел состшш в ИСКОI,СIIСНШI конс<.'!>ватизма во всех его 
формах как СОЦИdJJЫIOГО и КУJlЬтурllOГО феномена. Это создало в 
Гсрмзшш lJесьма взрывча'ГjIО ситуацию. 

Чтобы провсрить, lIасколъко соответствует нcпmе отож­
десrвЛСJlНС КОllсеРlsатизма с фашизмом ИJШ изображение его как 
некой прсдшеств}'lощей фашизму формы, важно сегодня еще раз 
вдуматься в то, что прсдстаnJlЯЛ8 из себя фlШОСОфИЯ консерваmзма 
в ГсрмашlИ в 20-е годы. И дажс сели какие-то точки сопри­
КОСНОDеlШЯ с фl!.ШИЗМОМ у нее дсйcтnитeJ!ЬНО были, ТО нужно знать, 
каюlМИ мотивами руководствовались эти философы, развивая свои 
идеи. Вопрос, кстати, 2есьма nктуаш>нъш ньme и для Росеии и 
прсдставляющий опподъ не музейный шrrepес. Речь идет о 1рех 
философах -- это Ханс Фрай\'-р, Арнольд Гелен и Карл Шмиrr. 
Нам~ения их СОСТОЯJПI Ilе в реставрации консерватизма и не в 
пропmопоставлеШItI насле,m1Я консерватизма совремсюlO.Й эпохе. У 
ЮIX БЫJlа ЮIaЯ Оn1pаВlIая точк& философских раЗМЬUШ1еJfИ!:i -
тогдаUПIИЙ кризис, которьп1 снопа маячит ньше в преображениом 
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ВИДС перед нашими глазами. Он многомерен. Это кризис либе­

ральной демокра'nш, а более фундаментально - кризис самого 
буржуазного общества. Это кризис ПросвеЩСluiЯ И, ССТtX."ТВСllШ\ 
кризис притязашш марксизма совладать с катастрофичесКIIМ 
развитием соврсменной эпохи. 

Вторым характерным Д)IЯ всех троих ф}шософов момснтом яв· 
ш:ется их убежденис, что кризис этот н~возможнр прсодолсть, 
пользуясь категориями прогрсссизма, радшсального МЬШШСIIИЯ 

ПросвещеЮlЯ, ВКJJIочая марксизм, .Ie говоря ужс о JIСШUlIПМС. По­
этому последние пятьдесят лст консерватиВl ... 1Х мыслителей счи­
ТaJDI ре2КЦИОIIСl'ами, ПРОТИВОСfОЯВШШ.ш ОСIIОВНОМУ ТС'IСIШЮ про­

гресса из тупости, упрямcrва юm из классовых ШГf"'l)('сОВ. Ныне, 
после того KIlК социализм ПРИВс.~ JllШIЬ К оБОСlРСНИlО кризиса 
эпохи Нового BpeMCIDI, нужно бьшо бы, бьrrь может, ВЗПЬШУl'ь Н8 
наследие этих фlI.ilОСОфОВ заново, в Систе Ш,1)СЖИТОГО историче­
ского onьn'a. Не оцснивали JDI OlDl ситуацию В"'1>нсе, нс понимаJIИ 
ли ПРИЧJшы всемирно-исторического кризиса достовернее, не были 
ли они по меliЬшей мерс в анализ с самого кризиса глубжс и дши,­
.. овиднее, чем их противники, левые прогрсссистм? КРУl1НЫС фило­
софы КОllсерваптного направления П})СДlНЩCJШ ведь сще)l XIX IIC­
)Се ньmешнее катастрофическое развит)'с. KdК бы ужасно э'.l.'о ни 
ЗВУЧало Д)IЯ всех ПРОl'рессистов и левых JurrCJшсктуалов в Шlше 

время, 110 Н8ДО ПРИЗllаlЪ, Ч1'О конесрпато:>ы БЬШИ-ТaIСИ даЛЫIOIIIЩ­
нее. История доказала их правоту, во ьсяком случас Оllа подтверж­
дает глубочайшие опасеШIЯ конссрватшщых тсоретнков. Спра­
ведливости ради надо тут же заметить, что в части терапии, ко­

торую они преДТ.l\гали, консерваторы ОК8З8JUl:СЬ точно так же 

onpoверПlYfЫ ходом истории, как и программы спасеlmя, выдш-­

нутые левЬDm. ЧТО ЖI? касается способно",,,и преодолсния кризисов, 

то левые и КОНС"''Рваторы BCCi-Д8 бьши в <'ДllOй JlOдке. Только из-за 
аитагоннзма между социализмом и фашизмом, IIриобретшего та­
ICИе кpyrmыe масштабы, онн нс ОСОЗНaJDI свосй фактической беспо­
мощности в кризисиой сwryации. Итак, что есть полеЗIIОГО в 1l8СJlС­
ДШI немецкого консерватизма 20-х годов? 

·РеIJОJUOЦUЯ cnpasa" XallCa Фрайера 

Рормозер: Хане Фрайер (1887-1969) и прсждс всего его работа 
"РевОJaОЦИЯ справа" очень важНы ДJ'IЯ нас D СЛСДУЮlцИХ 01'IIОlllе­
НИJIX. Во-первых, Фрайср наиболее отчетmmо рсапipУ"" 11& ~apx-
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Сизм. ОггаЛКНllаясь в какой-то мерс от марксизма, 011 приходит к 
выводу, что тот НС способсн решить проблемы, на разрешение J(O­
торых прю'яза\.'Т. Во-вторых, Фрайср угвсрждаст, что марксизм 

споткнулся lIа том, что рсвошощш уС'rymша место социальному го­

cyдapC'rвy, КОl'ОРОС устрашшо ПСIСОТОРЫС наиболее резкис пороки 
каПИТ~IЛИСТИЧССКОI'О общества. СЛСдylощий момент, и он играет ДJIЯ 
Фрайсра РСШIlJOЩУJO роль, касастся саМООТЧУЖДСIIИЯ '1eJ10вска при 
капитаJJИЗМС. 

Фгайср считал саМООТЧУЖДСIIИС чсловека П8иболсс глуб"ким 
nPШШJJСIIИСМ кризиса эпохи HODOrO ВРСМСIIИ. Он соглассн с Марк­
CO~I IJ ПОC'l'81lОlIКС проблсмы, 110 нс В СС IJешсшlИ. Фрайер считает, 
что БIOрократический характер 'СОlI,иаш,иого государства JШШЬ 
УГJlубля\.'Т ОТЧУЖДСIIИС чсл()вска. IOprclI Хабсрмас разде,'lЯет 1) 

одной из ПОCJIСдllИХ КIJИГ В ПрИIIЩIПС крю'Нческую позицшо Фра~с­
ра в ОТllOШСllllИ социаJlЪНОГО государС'ша. "Рсвошоция справа" .-­
это ни что ШIOС, как ПОПJ.гrка рсшить проблсму отчуждения в 
траДIЩИОl!l1O праном духе, и 11 нскоторых момснтах она, lIесом­
НСШIO, COOTBcTC'I'nyC'r фашизму. От марксизма тсоршо Фрайера ре­
шающим образом ОТJ!Ичаст то, что "снятис" самоотчуждсЮIЯ че­
ловска у IIСГО ОСУЩCC'llШЯСТ IJC оnpеДCJIСIIIIЫЙ класс, не пролетариат, 
а народ. ОСnЗШlllая себя как наЦI-ПО, парод использует затем 
государство, чтобы отчуждаJOщему даШJСНИIО со стороны 1001-

дУС'llшаJllillOГО оБЩCC'I'Ва проrnвопсС'савить CBOJO свободу. 
Именно народ, согласно Фрайсру, (.охраняст потснциaJJЬН)'JО 

спосоБНОС'l'Ь ТDорюъ ИС10РШО lШИ лсmТИМИРОI,ать свершсннос. Ни 
развwгис эпохи Нового времсни, ни маРJ(СИ:;М значение народа не 
ynpИЗдlIИJШ. Еще несколько лст тому П8зад рассуждешIЯ Фрайера 
на эту тсму могли о'rnергаться как нский ромаlП'ИЧеский аIcrИВИЗМ, 

110 ~йчас народы снова заmшли о себе, причем НС только в 
ВОСТОЧJIОЙ, НО И В ЗападllOЙ Европе. 

В-третьих, Фрайер СЧJгсал, что государство не IIСЧС3I1СТ, как 
Э'IО прсдлолагалось в теории Маркс&. Более того, в новых условиях 
сощIалыIгоo гocyдapC'I'В:! ИJIДИllИД нс может сам ЗUЩlrrить себя от 
тотаШIЗИРУIOЩСГО давлснl-IЯ общecТD&. И только СИJJЬное государ­
C'lDO обеIJсгаст его от отчуждt:нl-IЯ. И вот IIЪше мы видим в России, а 
cкo~o наверняка увидим ту жс карпшу и в ФРГ, что без госу­
дарства общсC'l'ВО обоrrrись нс может, когда нужно сохраннть за­
воеВ8Шlые свободы. Эпоха Нового врсмени позвошшu дОСТИЧЬ 
ЭПIХ свобод, но она жс в теllДСIЩИИ угрожает им. Вее те, .кто B'fepa 
БОРОШIСЬ с государством С левых г.озициЙ, кто отказьшал ему .. ка­
КОЙ-Шlбо леПffilМlIОСТИ, 1-.10 ПОIIОСИЛ потщшо как орган реnpес-
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сивного подавлеюlЯ, сами взьштот ныне к помощи государства. 

Они требуют сегодня "больше государства", теперь они 13Jq)yI' об­
наруЖJШИ, что государство вовсе не эффективно и не обладаст до­
статочной силой, ибо сегодня дело КОСНУЛОСL того, что нужно по­
давить и сдержать подобного же рода Дl\ижеющ как прсжние лс­
вые, только НЬПIeJmme движyrся .-:права. 

Над этими элемеШ8МИ из работы Фрайера "РСВОJlfОЦНЯ спра­
ва" стоит задуматься. С болыDим интерerом читается таJсже его 
послевоениая работа "Теория совремеШIОЙ эпохи" (1955), имевшая 
тогда большой успех и встреченная с одобрением. Фрайср остается 
при своем прежнем основном тезисе, что индустриальное оощество 

приводит к самоотчуждеюпо человека, но теперь у него нст уже 

поmrrического ответа на вопрос, какая сила Gпособ'Ia проти­
востоять этому давлеюпо. Разочарование в политике БЬUIО птично 
после 1945 года вообще)J)IЯ всех консерваторов в ФРГ, кто искал 
до 1933 года кошсретные программы и решения )J)IЯ преодоления 
кризиса. После второй мировой войны все они углубились JШmь в 
ан8JПIЗ апоJaUlШПИЧеского сознаЮlЯ. АпОКaJIИПТИ1iсское ощущение 
эпохи было характерно Д!DI Фрайера в наименьшей степени, но ДJШ 
Гелена и Шмитта в значитenъной мере. Только пьше это ми­
роощущение, прежде разделявшееся mппь консервативными ш(­

ТeJШектуалаии, становится вследствие экологичet:кого ь'-ризиса 

массовым JlВJIеШiем. 

Мой вопрос к Вам: как Вы расцешmаете импульсы, содержа­
щисся в работе Фрайера "Ревотоция справа", в свете российского 
опьпа последних триддати лет и глядя на совремешryIО ситуац:шо? 
Я имею в видУ то обстоятельство, что если бы в России снова про­
изошла ревоJПOЦIЫ, то она была бы реВОJПOцией справа. Не надо 
обпадать особым даром пророчества, чтобы предвидеть это. Не 
окажется ли прав Фрайер? Я имею в виду проблему самоотчужде­
ЮlЯ человеКа. Марксизм mппь обострил ее. РеВОJIЮЦИОШlЫе по!Iыт­
ICИ снять эту npоблему возможны теперь уже не слева, а справа. 

Френкин: Х.ФраЙера ныне в России печатают, на него ССl>ша­
ЮТCSJ политолоm, социолоm. Отношение к нему нормальное, объ­
eICТИ»ное, '5ез I·.редвзятости. Прочтен он адекватно, как правый ра­
дикал amиб}ржуазного напраВJlеlIИЯ (Ю.Н.Давьщов). То, что пра­
вый радик8JПIЗМ вовсе не означает автомаrnчески какой-то 
"ультраимпери8JПIСТИЧеской позlЩlШ", само по себе примечатсль­
но. "Правые" НО;: иде1ПИЧНЫ с капитализмом, а левые не облзатсль­
но предстаВ.lТeJШ СОЦИ8JПIзма, это уже немаловажная, я бы сказал, 
предпосылка. Надежды Фрайера на государство как единственную 
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силу, способ'IУЮ воссоедшlИТЬ хозяйство и нравственность, дt:йст­
ВlГП:ЛЫЮ ак :уальпы сегодня для России. Но вот каt<им имеllliО 
образом государство будст I\ыражать "всеобщую вото народа" -
это и остается проблемоЙ. Ведь lIациош!Л--(;ощ~а"Шзм осуществил 
эту "реIЮJlЮЦИlu справа", пусть не по Фрайеру, а по--(;воему, и к 
чему 3'1'0 ПРИlICJIO - общ~нзвестIЮ. Ссьшки на "вото народа" были 
и ОСIaIОТС.Я дсмаlЩ'ией диктаторов и тех, кто рвется на эту роль. 

3-.0 НС значит, что нужно бросаться в обра'ЛI)'lО крайность и 
об'ЬЯВJIЯТЬ "народ" вообще IIссущсствующей категорией, как это 
делает философия либ(''РaJIИзма в ФРГ, видящая muпь nmорализм 
интерссов различных социаJIЬrlЫХ групп. С моей точки зрения, "на­
род" - сущссшеlшая категория политической филос~фии консер­
ватизма, за ней кроется определснная реальность, KOTOPY~O невоз­
можно ст:шцать: общие ИlП'срet::ы и политичесI<ая IIОЛЯ болышпl­
М1Ш IШСCJlения, осознающего себя как целОCnIОСТЬ. Но это предао­
лвгаСf наличие ГОМОГСШIOСПI общеСfва, что не всегда имеет место. 
Либералы IШДЯТ сложность и опаСIIО(,7И такой постановки вопроса 
и преднагают сцементировать общество хотя бы демоъ.-ратическим 
консенсусом, в чем теже СС1Ъ реЗОII. В РоссШf и это трудно. 

Целостность нарnда, объединеllliОГО еДШIОЙ волей, - заман­
чивый идеал. Но не обманут ли народ, не совращен ли он, спраши­
вают либераm>l, напоминая, что в 1933-ем году Гитлер полуЧил 
поддс.ржку народ" и в после.иующие годы немеl~ИЙ народ верил 
ему. Мы сами знаем по собствеlШОМУ опыту, как тирания уначто­
жает мИJVIИОНЫ безсию:ых людей, представляя ИХ именно как "вра­
гов народа", присваивая себе прано вершить произвол от ИМСIm 

народа. А чего стоит ФОРМУла "народ ьсегдапра8"?. Уж нашо-то 
ПОКQление хорошо ПОМНИТ заклинания бывlШlХ жрец08 "народ 
ЭТUГО не поймет", "народу это не нужно", которыми опраВДLmалСJl 
JllOбой произвол в обществе, в частности в духовной жизни. 

Я-то как р8З З8 то, чтобы мнение народа в России не Ш1Iо­
риров 1JI0CЬ, учитывалось прежде всего. Но сначала нужно об~пе­
чить ВОЗМUЖНОCТh выражения Шlтересов всем слоям населения через 

ПОJllfIWi:ские объеДШlения, через парПlИ и создать kOllceHCYC по 
ОСНQВОПОJI8Гаю:цим вопросам. Только на этой основе можно ис­
кать бол~ высокой формы mпеграЦИlI. Когда же у нас каждая из 
про'П-шоборr.твующих сторон созывает массовую демонстрацшо, 
клеймя дI>)'l УЮ С'сорону как "изменников родины" или "фашистов", 
80зш:каи вопрос, кто же действительно выражает волю народа. 
Такие притязания нужно доказьmать, оБЪ>IСWГIЪ, это сер:ьезнеЙIlIИЙ 
вопрос политики. Народные партии нужны РОССЮI сейчас осо-
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БСIШО. Свое право прсдставJIЯТЬ общий интерес (государственный, 
общенациональный) нужно оБО~1I0J;.ЬшаTh, потому что ПРИОРН­
)'e11IOCTh общего политического ИI.rереса (как uысшсго) ПРСД­
полагает подчинеШiе ему партикулярных и}rr.ересов и ограниченис 

шlдиp.идуа.i::ьны�x свобод. 

Что касается проблемы отчуждеШiЯ человека, то ~ IIСJЮЗМОЖ­
но реlllИТЬ ревоmoционным путем, ни слева, IШ спраоа., об :этом 
свидетельствует опыт реального СОЦИЗЛИ1ма и фашизма. Фрайер 
шrrepесен все же тем, что дает импульс к размышлению. Образ на­
рода у него не модель, а JПШIЬ идея. Ин.цустриаm.ное общсс'шо до 
сих пор остается ИЙ 'ОЧНИКОМ отчужденv.я. Сyn. !Ipоблемы - в сво­
бодной творческой деятельности, в создании УСJlОВИЙ для !Iee. Мы 
видeJШ это даnно, еще с 60-х годоэ: я ИМClО в виду наше ПOlсолеlШС, 
разрабаThшавшее уже тогда новую философию культуры (В.М.Мс­
жуев, Ю.Н.Давыдов и др.). В экономическом аспекте это зависит от 
потeIЩИала ДЗШlого способа производства создать профессио·· 
нальные условия, рабочие места с возможностями для творческой 
деятельности. В социально-политическом плане :Jbl и здесь упи­
раемся в необходимость "rpажданекого общества" и 11ра80ВОГО го­
сударства. Высоко развитые индустриальны�e страны решают та­
ким образом проблему отчуждеШiЯ, хотя и Wtлеко не для всех, 110 

ДJIЯ все БОЛЬpIего числа moдСЙ. Однако на либеральном пуrи слиш­
ком велики опасности опустошеШiЯ самой деятельности. Необхо­
димо также и консервативное сознаШlе, которое придает куль­

турные смыслы свободной ДСЯТlШЬно(."ТИ, делая ее ПОДIШННо твор­
ческой. Этот духовный аспект тоже надо учитьшать. 

Опасность "ревоmoции справа" в России действительно, к 
большому сожаш..IИЮ, существует. Ее хотелось бы избежать. Я не 

касаюсь понятий классового и народного сознают, так Ka~ это, 

особая и обширная тема. ПреЖlШе притязания рабочего класса на 
абсоmomyIO истин} во всех вопросах, на непререкаемость и 
иcкmoчитсльность должныI были бы нас коо-чему наyчm.ъ. Не 
нужно впадать в чрезмерный ШЩИВидУWШЗМ и ПОДТliJIlCИВаTh 
общlXТВО.К еще большему распаду. Но к духовным и политическим 
общностян --_.- 11 IIартии, и класса, и народа - всем нам слеДОВaJlО 
бы OТIiOCHlЪC$l впредь не бездумно, а осознаШlО, требовательно, 
oтвeтcтв~o. 

Рормозер: Если не опра!'дaJl себя классовый прИНЦИII, то един­
СТВeШIой исторической общностью, которая способна легm:-имиро­
вать ПОJПf:mкy, остается народ. Государство oxвarывaeт интересы 
всех классов, основывается на том, что А!пОШlо Грамши н8зывJI 
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культурной l-егемонисЙ. ОН ИМt>Л в ВидУ определеЮlЫе общности в 
ПОНИМIШИИ цСШlOстей беЗОПlOситеJJЬНО к классовой ПРШlадлеж­
ности. У него бьш консервативный взгляд на КУЛЬТУРУ, тип куль­
турного консерватора представлял собой также ~.Лукач. Замечу, 
что марксизм привел к самоотчужденшо народов и наций, Теперь 
ШlрОДЫ шцут новое самосознание. ПОШIТИЧecJ(ое самоyrверждение 
народа без дсмократни невозможно. На этом споткнулся Фр8Йер. 
Он раС<'читьmал, что сильно выраженный авторитаризм и пршwи­
пы иерархии смогут преодолеть саму парламешарную демокра­

ППО, поскольку она тоже способствует отчужденшо народа. 
Вопрос между тем надо бы поставить Шlаче: как ДОЛЖН2 само­

организоваться демократия, чтобм ста1Ъ органом политического 
самовыражения народа? Бы1.Ъ может, существующие форJ4ы демо­
кратии )'я"е недостаточны, ибо они не предлагают ответа на по­
паВЛСНllые историР,й вопросы. Демократия бывает ведь и JDПlIЬ 
обозначением режиме, вроде СОЦJfаШlзма в РОССШl, хотя и обла­
давшего фсрмальп;) легитимностью со стороны народа, но Ф8ICТИ­
чески режима }'ПIетсния народа. Фрайt:p понял также раньше дру­

гих роль индуr,тpиального общества как нового субъскта истории. 
Он установил, Ч"1'0 ВОЗНИКlШIе на почве Просвещения: идеолCiI1tИ, 
сключая наЦИОН8Л-{:оциаШfЗМ, превратились в ШDПOЗИI<" cтonк­

НУВШИСh с реальностью индустриального общества. Это оmосИ-fCJI 
не только к марк::изму-леIПШЧЗМУ и СОЦН8ЛИЗМУ, НО И К Шlбера­
ш.зму И траДJЩlfОIПlОМУ консерватизму. В 1СОlЩе JCОlЩов Фр8Йер 
отступил перед железной В:JY11>енней ЛОГИКОЙ индустриального 
общества. После войны он увидел, Ч"fО от функционирования: ии­
дустриального общества по своим З8l\:ОН8М эависит ВЫЖИ8ание 
масс. РеВОЛЮЦИОlПlое преодоление этого общества в смысле ка­
кой-то шпеграции уже не предстаелялОа. ему возмоzным. В книге 
"Порог жизни" он ьык8зывer размыIDJIcнIfJI' хоторыс позднее 
встре'l8ЮТCJI в более УПРОЩCШlОЙ форме У JCонсервативной части 
"зелeliolX" И альТСРllативного ДВIIЖCНШI. 

мы пост8ВИ.'DI вопрос, пei>еживст ли ILtCJJCДllе немецкого хон­
серватизма 20-х ГОДОВ, • том ЧIЮIC Н8c:.neдиe прсдставитевей тв 
Н8зываемой "кuнсерваТНВllоА ревоmoцви". IIIDI "реаОJllOЦИИ спра­
ва". крах национ~оЦИ8ЛlDМ.? Не Н8ХОJUП JПI выра:аенное этими 
JCOHcepB8TOJ;8LIН родство С H8P0ДlllaJbl иаЦВОН8ЛИЗIlОЫ отзвух и под­

Т8Ср'JIКДCIIИC пусть не у вс:сх, 110 У многих moжеА в ньmemнсй СИТУ.­
ции? Не было пи У lIВ7. еще JC8JCIIX-TO элементов, 83I'Ш1ДO]J, хоторые 
моглч бы И CCГOДWI помочь XOнcq'~81-"13MY опредemпъС:1 по~ово­
ыу? Я в;уыаю, что из всего движення немецкого консерва'шзма 20--х 

138 



годов ингересны TOJThKO те, кто принял вызов марксизма на его !,ы­
соком теоретическом уровне и пьггался дать ДР}ТОЙ ответ lIа 
поставленные им проблемы. Это были, по-моet.'у, кроые Фрай,,-ра 
также Арнольд Гелен (1904-1976) и Карл ШМИТТ (1888-1985). 

AН11UIJIlapKCU3.М АРllольда ГелеlUl 

Рормозер: Антропологический 'Jамысел feJreH8, СЛОЖИl,шш1ся у 
него в ПРОТИВl)борстве с немецким идеализмоw \lОЖIЫ охарактери­
зовать главным тезисом, в котором он СХОДСII С MapKtOM: ЧСЛОП~~К 
творит сьмого себя. Это означает, что решающей антропологи­
ческой проблемой JlВляется праКПIКа, действис. Гслей разделяет 
МЫСЛЬ, котора. есть в раШIИX работах Маркса, что осознанная 
npактика человека ках бы сикгезируст ИСТИlIЫ материализма 11 

идеализма и тем самым преодолевает противоположность между 

Э1ИМИ ТСЧeнIOlМи. В свoeR философской апrpопо.:IOГИИ Гелен гово­
риr, что БЛSl"одаРJl СВJlЗУЮЩему действию опосредустся взаимоот­
ношение Между субъектом и объектом. Весь псевдонаучный спор 
между идеализмом и материализмом Гелен оставляет позади. 

Вместе с тем Гелен не раздemш тех вьшодов, которые ;.(елались 
марксизмом из анализ!! практики, в свхзи С чсм считался в ФРГ 
после войны консерватором, даже реакционером. Ему приписьшали 
Т8I~же некую близость к ДВИЖelnПO наЦИ"'lIал~ОЦl1ализма 20-х го­
дов,поскоmку он nьrrалСJl тогда разъясшrrь национал~оциа­

листам, 'lТ0 у тех нет философии. Вскоре ему стало хеш), Ч'J'О эта 
паpтюr, Вl1ИI'авшаSl к тому времени далеко Ifе все национальное 

движение, nPOSlВJlJlет имМунитет к философии. В своих стараннях 
пр~о~ фил~ основу народно-националистическому 
движению Гелен ССЫJI8ЛCJI на Фихте. Особую важность име.;IО для 
Гелена ТО, ктс Фихте оnpeдemш 2заимооmошения между нацией 11 

peлиrиeit. Видимо, именно ЭТО'с момCIП И остановил Гелена от 
ревоmoциошIых BblВ9Д08 из аlПpОПОЛОГИЧеских тезисов, сущсст­

ВCIUIО совпадавших У него с Марксом. Религия и христианство 
использовались Геленом как важное пошггие еще в начале 30-х го­
дов, так же как, впрочем, и Фрайером и Шмитrом, как род­
стзеflныe с национальным движением, с HapOДf!O;! идеей, 110 не с 
национал~оциализмом. Взаимосвязь эта получила более ради­
кальное выражение nOCJle войны в учении feJIClla' об инcтmyrах. 
Можно назвать ГелС'dа знаЧИ'I'eJIьным фl-ШОСОфОМ, В.,lступавlIIИМ 
против Просвещенич. Поспе lbщmе он был самым КРУJ?1lЫМ 

139 



ПРОТИlшиком Руссо. Его занимало 8заИМООllIошеIше человека с 
npиродоЙ. feJlCII ДОЮlзывал, что радикаJThное осуществлеиие прог­
раммы ПРОСIIСЩСШIЯ приведет к раЗJIоженш:> обще(:твепных Шlсти­
lYJ'Oll, к распаду культуры и npсвращени..'О ее в декаданс, к падеmпо 
ЧСJlОJlска НШk~ урощш достойной его жизни. Он не ВЗiшает при 
этом к более раннсй эпохе и не отрицаст Просвещение радикально, 
а исходит из предпосылок самого Проспещсния. 

ВОЗIIикает вопрос; не наuиIa ШI эта позиция Гелена определен­
IIОС ПОЮ'IК1>ЖДСIIИС iI странах ВОСТОЧНОЙ Европы, в том, с KЫOIМ 
экстремизмом бl,Ш осущсствлсн развал социализма? Исторический 
опыт застшшя~:т нас UЗГЛЯJlУfJ, на теории Гелена в новом свсте. 
ПримеШIТI..'JIЫIO к УСJlОВИЯМ соuрсмеllИОЙ России, С учетом их осо­
беlllJOстей тсория [CJlCHa об ИНСТИ1уrах могла бы СУЩСС111ешю спо­
соБСТВОJlаlЪ еТШЮJIJIСIlИlО r iШШСЙ странс нопого консерваТИЗ',fа. 
Функционирующие в общеСl1lе IШСТИТУГЫ являются, по MHeнw.o 
Г;;лсна, искусственными УС:JODИЯМИ сохранения человска, соответ­
ствующими его природе. Важнейшая фушщия инсrИТУГ08 со(:тоит 
при этом 11 "разгружс" чсловска от необходимости самому прини­
мал, решения в каждой НОIIОЙ ситуации. Делать это самому посто­
янно было бы Д:Ш него слишком тяжело. Не можст бьпь В обществе 
нормальной ситуации, еСШI не функционируют шlcтитyrыI. -- та­
коп ПСР8ЫЙ тсзис Гелена, актуальный ссйчас, кстати, и для Роесии. 
Это важнсйший консерваПШIlЫЙ аргумент прnтив HCHOPMBJThHOCnI 
и зБСУР)I,IЮСПI нынешнего положсния. 

Второй тезис ГелепС1 гласит: !щеи преuратились в совремеШIОМ 
обществе в аморфный материад ДЛЯ раЗМЬnШIСНИЙ и дискуесий. 
Идсями бесконечно манипулируют. В процессе бесконечного об­
суждения, "дискурса", который КУЛЬТШlИрустся в буржуазном 
общсст&с, lщеи, можно сказаll" испаряются, они оста~отся вообще 
бсз ПОCJJСДС'ШИН. Их ДИСКУlllРУЮТ, меняют, забывают, но в исто­
рической реаJThНОСТИ от них не остается ровным счетом ничего. 

Гелен дает тем cat.lbIM некоторое объяснеиие пораженшо реЗJThНОГО 
социализма, который ВДОХllОllЛЯЛСЯ псрвоначалъно идеОJlогиеЙ. 
Аналогичный опыт в отношении идей переживзем мы сейчас в 
ФРГ, это же относится к коллективным JПlбераJThНЫМ дискуссиям в 
России. Дееспособность lщеи в течеШIС ддительного времени внут­
ри страШ,1 и во весм мире возможна только при Шlституцио­

ШUDfзацни этой J1деи. 

В-третьих, ОСПс1ривая совремеШIЫЙ это~, Гелен вы~инул, мо­
жет бьпь, CJПШIКом заостреШIЫЙ тезис, что Пр освещение в его ны­
нешнем виде прсдлаг&ет ШJДИВиду шum. гедоиистическую этику, 
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ориr.нтировsнную на его ШJДИВидУальныс Иlпt:рссы и потребности. 
Неспособность позднсго Пр освещения к этике всдет к тому. что 
оно не в состоянии более само создать ЭПIК)' г')сударl.."1"ВВ. А :~TO 
есть также этика CJхужеШlJl. Этика государства peгymrpyeт ОТIIОШС­
ШIЯ чt:Jlовека с неизмеШIЫМИ историческими реалиями, с ~ОТОi)ЫМИ 

челIJВt:КУ ПО его природе приходится СТ"'ЛКlшаТЬС:I. Необходнмосп. 
такой новой эmки связана с mrrcpесвми самоушерждения народов, 

их нвционального самосознания. Чтобы был. ПОJUlтичсски дееспо­
собными, народам нужен национа ..ыlйй этос. Как Вы смотрите па 
ЭТО ~ ТО'IКИ зрения россий~ких проблем? И 81 !ой мой вnпрос: из­
вестен Ш! бьш [c,,"IeH в Советском СOIозе и играл ли какую-то Ро')]lI.? 

ФреIllGШ: Вся немецкая философская антрnпология 11 целом, 
прежде всего М.Шелер, Х.Плеенср, Х.ФраЙ(''Р, А.ГCJIСП, Х.ШСJIЬСКИ, 
исследовались в Совстском Союзе еще с 60-х годов, приче~.i !l(''CI,M8 
mпенсивно. На ЭГJ тему БЫШl КШll"И, ДИ'.:Сf;ртации, немало lIаУЧIII>IХ 
ста1еЙ. Приtпшы особого ИlПерсса к ДЗШIOму ШlправлепиlO обус­
ловливались дефицитом этого антропологического ЭЛСМСlгса D фи­
лософии маркси:;ма. Хотя Маркс и занимался, особенно Il ранних 
работах, темой человека. rумаШlЗма, D даJIЫlсйшем клаССllчеекий 
марксизм СЛОЖlШСЯ, однако, как УЧСШ-IС, в котором ДОМИlшруют со­

циально-экономические фaxrоры. Поэтому неудивитсльно, что 
наше поколение философов (ка)( праDШIО, молодые тогда mоди, 
19JO-1933cr. рождешlЯ) самым серьезным образом панкало в не­
мецкую философию хх века, чтобы, О::МЫCJIИВ се крпrически, соз­
дать напху новухо отечественную фИЛОСОфСКУХО ашуопологИJО. 
СШIМ8JlИсь многие догмаnIЧсские запреты, например, на обсуж.п.с­
Шfе природы самого че.'Iов~ка, его ТСЛССllОCnI. В общсм, это про­
блема "человек и культура", поскольку освоение ИМСIUIО биологи­
ческой натуры человека в культурс и играст решающvю роль. 
ПараJDIeJIЬНО шло иссЛедоваI:ИС экзисrеНЦИ8лизма. Глубокое ПОIlИ­
маШfе фило~офии ХаЙДСIТepа бьшо не CJIyчаЙно. Наи.болсс фунда­
ментального исслсдователя философской аюропологии А.Гелена 
профессора Б.ГРИГОРЬЯ1iа и таких знатоков экзистенциализма как 
Ilpофессора Э.Сол{\вьев, П.ГаЙДснко я З1l3Ю давно н MOry с гор­
достью рекомендова1Ь KIiК серьезнейших учсных. Так что изложс­
Шfе немецкой философии бьшо вссгда аутентичным, совершснно 
корреКl1lЫМ и велось на высоком научном уровне. 

ОпределеШIЫЙ "биолоrnзм" Ге.'1ена и др. нсмсцких SlгсрОПОЛО­
гов бросался в глаза, 110 не 11Мe:J1 8JШЯНИЯ ввиду нашего иммушпста 
к H~Y. Мы иск8JUI У [c.'IeHa не ошибок и упущений, а ПОЗИТИJШЫХ 
ИМIxyльсов. По сравнешпо с этим характерно то. насколько катсго-
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рически и естествешlO бьш oтвeprнyг тогда еще "неомарксизмr 

Франкфуртской школы и его притязаtШЯ, прежде всего Г.Маркузе. 
Капитальные работы с критическим анализом этого направления 
создал проф. Ю.ДавыДов. 

Что касается новой ситуации в России, то теория rmcпrryroв 
Гелсна напомшшет об опасности распада государстви и всей си­
стемы общественных инcтитyrов в широком смысле сдова, ВlQJЮчlUI 
правовые и моральные нормы. Из наследИЯ Гелена я вьщелнл бы 
особенно этику государственной службы, ответствеш{оCПI 'ЫhOB­
ника, вообще этос "служения", который имел, кстати, в нашей 
стране глубокие корни, оказавurnеся теперь подорванными. 

Тема самоутверждения народов, их национального самосо­
знания бьша проблемой в бr:.mшем Советском Союзе. А сейчас у нас 
уже идут региональные ГР~ЖД8нские войны. Все большее число лю­
дей обзаво,'1)ПСЯ личным оружием. Идею Гелена JI бы переосмыслил 
для наших условнй таким образом: России нужен просвещеlПlЫЙ. 
ОТВСТСТВСJUIЫЙ консерватизм, а естественного и необуздаШIОГО у 
нас в избытке. 

Антропологичес!<Ие предпосылки в теории Гелена W.JI нашего 
сознания далеко не столь убедительны, как для немецкого, которое 
привыкло исходить из того, "что требует моя натура и какие по­
требности JI могу удовлетворить". Русское сознание консерва­
тивнее, для него решающую роль играет аргумент морали, культу­

ры. Но мы находим у Гелена важные ДJlЯ нас вьшоды. Культурный 
консерватизм имеет в Р~ссии особое, на мой взгляд, решающее зна­
чеlше. Он ставит вопрос о роли сознаШ{Я -- значиreJIЬНО более су­
щественной, чем мы привыкли думать, и порой даже определяю­
щей. для нового политического мьшшCШIЯ в России эта идея может 
иметь сзмые радикальные последствия, как КОНС1руктнвные в 

смысле дУХовного возрождения, так и разрyпnrreльные, имея в ВИДУ 

опасность <.убъектнвизма и новой мифолоГШf. Культура первосте­
пенней, npиоритетней, чем демократия, потому что без культуры 
нет и самой демократии. Сама по себе демократия бессодержатель­
на из-за формальности и поэтому бьmает даже опасна, если в об­
ществе нет необходимого уровня культуры. "Сначала - культура" 
- это условие бьшо немыслимым и абсурдным для коммуинс'1'И­
ческой бюрократии. Но проблема осталась в России, к сожалению, 
вместе с той же самой бюрократией. 

Рормозер: Самый радикальный вызов марксизму ер стороны 
Гелена заюпоч&ется в том, что Гслен в прИlЩИПе отрШ{ал намере­
ние "снять" отчуждение человека. Отчужденность свойственна, по 
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его МНСШПО, изначально самой натуре чел"веха. И в унисон с не­
мецким идеализмом Гелен говорю' о "рождешlИ свободы из О'ГI)'ж­
дения:". Политика, направлеШlая на I;реодоление отчуждения, ДJIЯ 
него в основе своей враждебна свободе и в конечном счете не­
совместима с натурой человека и его положением в космосе. Оllа 
ведет тахже к разруmешпо челозеха как существа, способного де­
лать ПОJIllТИlQ', творить исторшо. 

Если кто-то в РОССШI усматривал у Гелена БИОЛОf}IЗМ, то это, 
на моli взгляд. недоразумение. Хотя Гелен и пользуется аргумен­
тами БИОJI0ПfИ, но выводы его отличаются крайним 8нтибиоло­
гизмом. К биологической науке он обра':ИЛся потому. что бьш уче­
ником Дршпа, одного из известнейших биологов-виталистов 
хх века. Он обращала к аргументам биолоГШI, У.бо так же как и 
Маркс исходил из представлени'll о КОlЩе и разрушении метафи­
ЗИICИ. это прозвучит как парадокс, 110 Гепен пыrался после заката 
метафизИICИ вновь обосновать и оправдать существеШlЫе ее пози­
ции при помощи методов и категорий, которые дает эмпирическая 
8IПp0полоГЮl. В соответствии с этим замыслом reJo:eH был с самого 
начала и всегда Оставался учеником немецкого идеализма -
Фихте, rercmI И В измененной форме тахже Шопенгауэра. 

В теории институтов важно правильно понять, что именио 
под;разумевцет Гспсн под '"разгрузкой". В обществе, утратившем 
порsдоlC и наХ1)ДlЩСМСЯ в состоянии хаоса, человек вынужден 

заново прин:имать решение в каждой новой cиryации, и это 
стаиовlПCI невЬDIОСИМО. Cиryацая в России - ПОИClC стабильности 
- DО)tI'Всрж.мет мыJIъ Гелена. Поwrmе "ра;sгрузlCИ" означает ДJDI 
rCDala освобождение от этого даВJICШUI посредством ВICJПOЧeнIOl 
ЧCJIOВeIC8 • стаб .. .льныс инcтитyrы, что JIВЛSIстс. необходимым 
ус.повием нормализации ЖН3НИ. • 

френквв: и все ас нужно yчип.mать тот психологический 
1П08ВС, что JJIO,ZUI ОЩ}'UUlJOТ прежде всего необходимость в ста­
биш.вом rocy»pcrвe но ТOJJЬJCO ВО ввyrpипоJlИ'l'JlЧeClCОМ смысле за· 
DuIты грarдaи и общee'I8евиоro nOPJJДlC8, но и в цуховном, имея в 
ВIЩY всриocn ГOCY»PCn8 раисе дallНWМ oбaцaниIм ПО отно­
шению JC: наро;О'. от чего Т8IDIC завж:ит доверие JC государству. Эrа 
ЦeJJII coar.:aдa<.T с пcnpeбноетыо • ааторИ1'el"C. З8CJIY'.xшtаюIЦCМ 
дoвcpиs. у IIК ЧСЛOllClC8 II8ЯО "разгрузить" от массы функций, 
которые • УПОРUO'lCllllOМ обществе ВWIIOJIН.ЧIOТ СО011lCm:ТВующис 
JIIIC1'IПY'I1II. И J: то _ вpcra .ть ему ВО:tМО]IИОСП. взпь на себ. 
НОВЫЙ гр)'3 oтвeтcтвcвнOCDJ. ВblI'CUIDщиIt из сам:остОJlТeJIЬНО<;ТИ, 
обperCdfDIIX свобод и т од. Tu что конкретное полиrичCClCое и 
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культурное содерЖ3lше этой "разгрузки" - это еще осоuый 
ВОПРОС. Мы )же были "в.штиками" в госудаJ)СТВенной машине и 
такую "раЗI1)УЗКУ" хорошо знаем. 

Рормозер: Это относ.rrcя к следующей ценгра::ьной мысли Ге­
лена: без специфической этики действенные институты невоз­
МОЖIIЫ. Гелсн против ФУlUЩИОП8ЛИСТСКОГО понимания институх'ов. 
ДеЯТeJIЫIОr.ть в сфере общественного ИНСТИтyl'а налагает на каж­
дого об.',зашIOСТИ СJlУЖСНИЯ опрсделеllliОЙ ИД~. Тут есть проблема. 
Реальный СОЦИ3JШ3М ПОТерпел поражеlше не потому, что не распо­
лагал ФУШЩИОНИРУЮЩИМП ИНСТИТУl'ами. У него быт .. мощные ШI­
ституrы и пршом стаБШIЫlые. Гелен даже был восхищен, как четко 
опи функционируют. Он назьmа1J СОJSетский Союз последцим: 
опл~том Л<'РJlдка u Европе. Недоставало реальному соЦwtалиЗМУ 
другого, h имсшJO того, что У его институтов не бьто этоса. 
г,:ОЭ'~'ому, ЦОCnn"'lIY8 зрелОСПI, ОШI рухнули, как карточный домик. 
ЕдиIlCТRСННЫЙ институт, сохраНИВIШIЙ еще в России свою дееспо­
собность. это армю:. НО ЭТ8 армия черпала свои духовные силы все 
МИНУШШfе десятил:етия не в коммунистическом этосе, а в русском 

нациошt.ЛЫ:lОМ. И ТО, .:по она одна пережила обвал н распад и вы­
жила, служит коснеюп.IМ подrnержденисм теории Гелена. 

Карл /.lLниmm: КОllсерзamuз.м вмесmo правой идеи 

Ро()мозср: Приме':lатeru.но, что шпеллекту8лы Taкnro 
высокого ранга как Фрайер Ii Гелен бьши консrpваторами, причем 
одними из наиболее значv.те..1JыIхx в хх веке среди тех, чьи теории 
rqютивополагались ПросnещениlO. К caMbIМ крупнЫм фигурам 
ОТIfОСIП'СЯ также Карл Шмитт, что подтверждается продоЛ1~:аю­

'цимися дискуссиями вокруг его произведr:ний во всем мире. 
Несомненно, к числу наиболее крупных консервативных ЮIтеЛ:­
лектуашш пршщцлсжит также ХаЙдеrтср. Многие левые интел­
лектуалы в Гермашm В:'lска~ьшали: мнеJWС, что все философские 
доcn .. жения хх BeI<:a созданы лишь левым.. Это, мне кажется, не 
соответсхвует действительности. Есть целый ряд выдающихся 
ШlТеллектуа.j10В и фил:ософов хх века, которые бьши не левыми, а 
:консервато~ами UnJloTh до правых. 

I( КIiРЛУ IJ1митry относится в npшnnшr: то же, что было уже 
сказано о Фрайере и Гелене. Он nPИН8длежал к тем очень не­
MHOГ.fМ, кто поюш реал:ьныIй СОЦ1IclШПМ деНИI:I(;КОГО пmа. ОЛIO­
шеине к самому Марксу ш-рает для Шмитта Ш1ДЧШlенную pO.ilЬ. 
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Его вCJDПQIМ аlПШlОДОМ бьш Ленин. Карл Шмитr считал, что про­
тившпса можно победить, ЛИIIlЪ ПОЮlli его лучше, чем он сам на это 
mособен. Не вьшоmnm этого УСЛОВhJI, МОЖНО ДОСТИЧЬ JПlШЬ пир­
ровой победы над поmrrичсским противником. хх сек дает тому 
Oorar...Ie пою:верждeншI. ГермаНCJ<ая буржуазия и немеЦlСИЙ поли­
mчecкий консерватизм и либерализм, к прm.fеру, никогда не 
понимали реального социализма ленинского типа, они не поняли 

его даже тогда, когда его не стало. Даже из того, как происходиr 
столкновение с прошлым, к примеру в бьmшей ГДр, вИ1ЩО, что 

оrurп.-таки ничего не поняли. 

Работы Карла Шмитrа производsг .. · ceгoдн;l впечатление тем, 
что на IIИX можно кое-чему научиться. Речь не о том, чтобы соша­
mаться с Карлом Illмиттом по всем пунктам или полноCThЮ 01'­
BepIНyТЬ его, иметь о нем эмоциональное или преимуществеюlO 

моральное суждение, а именно о том, чтобы, как бьшо сказано, по­
WIТЬ противника лучше, чем он сам. Что такое политика в х..Х BeI<C, 

понимали только Ленин и Шмитт. И всю политическую теоршо 
Шмитта можно понять лишь как попьrrкy ответить Ленину. Вос­
lИЩ8JI lliмиIта в ЛСliине простой факт: Ленин понял, что основ­
ную поJJИl'ИЧескую реальность хх века составляет всемирная граж­
дaвcкu война. Каждая политическая теория и практика должны 
yчRтывать эту реальность и реагировать ни нее, ноняв, что эта 

вc::ewиpН8JI гра)ll'.данская война обусловливает, по существу, все 

ПОJDIТИчеасие поюrrия и категории. 

Карл шмитт открьпо заявил в этой ситуации о своей позиции 
и взял на себя риск вIШОТЬ до вхождения во властные структуры 
национал-социализма, оказавmегося д;1JЯ него фатальным, хотя это 
и ПРОДОJIЖалось lJzПIIЬ с 1933 по 1936 год. Он пыгался разработать 
категории, которые соответствовали бы этой новой ситуаЦИII все­
мирной гражданской войны. Одной лишь его знаменитой теории 
об оmошeliияx по схеме "друзей" и "врагов" стало для МНОГИ;~ до­
статочно, чтобы сделать из него фanmста. В дейстаительности же 
эта теория представляет собой попыгку дать определение, в чем со­
стоит в новой ситуации кореШlОЙ вопрос политики или каков кри­
терий ПОJrПИЧ:СКОГО оmоmения. Тш{ что Шмитr делал тут JDШIЬ 
вьше,ды из сложившейся ситуации в мире. Новым обстоятельством, 
решающим для всех поmnичсски организоваШIЫX объединеНИй в 
усПовиях мировой граЖД8ИСКi)Й войны, вилось то, что государство 
пqюcтало быrь последней ШlстаlЩИСЙ и главным субъектом поли­
mческого. мы живем в такое время, когда ПОДЧШItШlС политики 
государству, типичное для рационального западноевропейского 
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npавопого и конС'пrryционного государства, приобрело обратное 
СООПlошснрР,. Первичной craJIa теперь ПОJIИТИКЗ. Политика решает 
саму судьбу государства и затем. что оно вnpаве делать и что нет. 

Мы и понъше ЯВJШемся свидетелями того. чтс государство и в 
самом деле не в силах уже обеспечить даже свое сущеСТВОВ81Wе. 
Оно зависит от "ПОЛИТИ'iеского". так назьmает llIмИ"П' эту катего­
РJ.По. Вводя различение между "ДРУЗЫВШ" и "врагами". Карл 
Шмитт не собирался вводить тем самым новый IIJШНЦИП поmrrиче­
ского ОПlОШСIIИЯ. Но он нашел КРIПСРИЙ пошпичсского. Ибо ДWI 
IIзложеlllW nPИlЩШ1а политического ОПlошеlIИЯ БЫJDI бы необхо­
димы философские npсдпосЫЛICИ в JIYX.e ПлаТОН8. Ариcrотеля И 
вплоть до Гегеля. Но фИJlОСОфИИ в этом смысле благодари Марксу 
больше не crало. Маркс и Ншnпе покоНЧИШI с ПОJIИ'ПlЧсскuй фИJЮ­
софией, 1СJторая определяла поJDПИЧССКое omошение исхода из 
спрсделенных np}fJ{WШОВ. а критерШl пошпичсской ОЦCНICИ ситуа­

ЦШI вьmодила также пз пршщиnов. Теперь исчезает сам прИIЩИП 
доmrmческого ОТ!%'JШСНИЯ. который всегда DIC1ПOЧал в себя та.хжс 
'О1Траничение поШrrичсской сферы от остальных. Этот IIpШIЦИП 
отаJl вместе с npежьим пошпичсским мыIIIJIcним,' котоРое было 
СВЯ:'ано с метафизичCCI<ОЙ традицией. 

Карл ШМИ"П' отреarиpовал всерьез на ту угрозу, .соторую 
Ницше назвал приmесrвием нигилизма. В век ШIГИЛИ3'\iа нет боль­
ше поJlИТИЧССК}1X ПРШЩIIIIов. ДшI оцеики поло_еюIJI и DpИWIТИJI 
решения нужны Fpитерии. В политичсской теории llIмитra особое 
значение имеет поЮIТИt. гомогенноC'ПI. После того. :как .JICНИНCICой 
мировой реВОJПоцией бьш брошен вызов и во3НИJCJI8 сиryацюr все­
общей гражданской войны. поJIИТИЧCCICtIC pemCНШI зависп у.е от 
угрозы единству народа I(R.'( ПOJIИТИЧeClCого субъекта. Поэтому 
Шмитт обозначает также и государство :как ПОJlИТИllecICое единство 
народа. Здесь вступа~'Т в дейC11lие национальный, народный фак­
тор. OrвeтoM iIВJlЯeТCя однородность, ГОМОГCШIость. Шмитт имеет 
при 31 ом В ви.цу не биологическую однородность. а прежде !sm'o 
единство форм ЖIlЗНИ. Понпис народа он унотребшreт не в иациcr­
ClCом смысле, а в cмыcJIc культуры: :как общие формы JIКИЗИИ. общий 
образ жизни. Такое понимание народа БыJIo призиано в немецкой 
духовной традиции. начиная от Гердера и далее в общественных 
науках в XIX веке и далее ВIШоть до хх века. Пошrrие гомоген­
ности. или культурного единства народа, Карл llIмИ"П' подробно 
обосновывает. ссылаясь на Руссо. По своему замыслу и по выводам 
Шмитr бьш не националиcr-наРОI11ПIК. а руссоиcr. ра;uпcальный 
демократ. Он не бьш. конечно. фанаrnчиым деМокраТо ..... но. KaJ( 
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глубоко интеллигеmный человек, ПОlПfМал неоБХОДИМОС11> демо­
кратической легитимацш: поmrmческой масти. 

История дала новое подтверждение аzcyальности пош,­
тического МЬПШIСНИЯ Карла Шмитта. Актуальность его в том, что 
Шмmт дал наиболее фундаментальный критический анаnиз либе­
рализма. Я не хочу ТС'". самым сказать, что Карл Шмшт бьщ прин­
ЦИIШальным антилибералом. О нем распускают такие слухи, 110 это 
Ile T8IC. В своем постоянном обращении к Гоббсу, которого 011 

называл ощом совремеtDIого поm.rического либер8ШIзма, Шмитг 
заимствова.:I более чем достаточно из либера оной тра]IJЩИИ. Но 
он стал криrш.;ом либерализма на наиболее высоком интел­
лектуальном уровне. Главный упрек в адрес либераЛП:iма заКiПО­
чалCJI в том, что тот пасует перед серьезностью поmrmческого 

omошeннJI и УКЛОW1eтcJ1 от Dpиш.ТdJI ПОJIИПIЧССКИХ решений, 
занимаясь вместо этого дискуссиями. 

КОНСТИ'I)'ЦИЯ - документ священный. В годы Вdiмарской 
республики Шмитт старался сохрашrrь из конституции все, что 
только возможно, Ч10бы спасти эту конституцию и стабили­
зировать на ее основе потrrическое и социальн",е ;-IОЛОЖСllие. 

Вместе с тем он ~:читал, что бывают СИТ)'ации, когда абстраlm{ая 
привержснность конституции может привести к разрушению поли­

тических omошеиий, упорядочение которых и состаDЛJIет пред­
иа1начснне конcтиryции. С крушением ПОJlИ11lческого порядка 
отпадает и сама конституция, у нее нет БОJlЬше субъекта, который 
8ьmоJIНJIЛ бы нормативные требования. Речь идет сейчас не о том, 
чтобы следовать советам Шмитта, а о том, чтобы, воспользо­
вавшись его IC8ТU"ОРИJIМи, проанализировать соверШСIПlО новухо 

историческую И полнтичс:асую снтуацщо, когда сорваны поря 

ЭlCономической и социальной стабильности. 
Френкнн: ВдУМаться Jj политическую философшо Карла 

lliмиn'а нужно, согласен с Вами, заново. Наше отношение к нему 
было ПРСДВЗJlТOC из-за его пресловутой схемы "друзей" и "врагоп". 
Если под врагами подразумеваются какие-то конкретные ПОJIИ­
тические, НSЦИОН8.'IЬные ИJDI иные rpynпы и в отношении их 'j 
Шмитта находится замечание, что они подлежат уннчтожсlПlЮ или 
вьпеснemпo, тогда эта схема ведет в совершенно опреДCJIСlШЫЙ 
тупик, она опасна и нenpо.цуктtlВна. Когда у нас НЬOlе в России 
противоБОР('1"Вующие силы и без TOl'O предельНQ поляризованы, 
называют друг друга "врагами отечества", в условКJlХ такой коп­
фрuнтации нужно не только сдерЖlшаllие страстей и нахождение 
национального согласия, но и более ответствеЮlое УПО1р{;БJlеНJlI.: 
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понятия "враг". СКОШ,КО я помmo, нам всю жнзнь говорИШI О 
вражеском окружешrn и о происках врагов народа, врагов со­

циаJшзма и т.д. Нужно опомниться И оценить нашу новую 
ситуацшо - и внугренmoю, и внеlШПOIО - совершенно реали­

стически. Я никоим образом не хочу СК31ать, будrо теперь не стало 
врагов, а кругом ОДlПI друзья. Просто хватит жить мифами. 
ПОJШТические противники - не враги, их нужно тqшеть, если у 
IШХ нст lIаМ(,:РСIIИЙ преступить закон. А тех, у кого прecтyrmы�c 
замысш,., НУЖII':> разоблачать, доказъmая их вШIY ИJШ опаснUC'lЬ. 
Настоящий lIаш пр:.г - 'грессивный ШIГИЛИЗМ, презирающиА 
элеМСlIтарные нормы права и мораJШ, на которых держится цк­

ВIUШЗ0ваШlOе общество. В этом смысле я за то, чтобы продумать 
идею К.Шмитта по поводу нигилизма и его последствий. Но ра­
ботьt К.Шмитrа относятся IC прежней конкретной исторической .:и­
туации, а у пас сейчас ситуация существенно другая. 

Рормозср: Карл Шмитr считал себя правоведом и не ПРIПЯЗ8JI 
на потrrнческую теорmо ИJШ философию. Различением "друга" и 
"врага" он пользовался только как крllТерием "полкrического", но 
не въmоДЮI из этого каКОЙ-JШбо пошпической философШI. Он во­
обще не призьmал к установлению отношений по схеме "друг -
враг" и к УlIичтоженmо врага. Речь для него IIIЛа mппь о том, 
чтобы в совершенно определенной ситуации подумать о критериях 
"политического". Упомянутое различеlШе ОТНОСllТся Шмиттом К 
кошсретной ситуации в мире. ПримеШIМ IDI этот его критерий ДЛJI 
нас ныне, зависllТ решающим образом от того, осталась JШ та кон­
кретная историческая сшуация, исходя из которой он 1-1 предлагал 
свой ICpllТерий "ПОJШТИЧCCIсого". Ситуацшо эту К.Шмиrr опреде­
лил как конец государства. Это знаЧI-IТ, что мы оказаJШСЬ как бы в 
поcn'осударственной эпохе. ЕсJШ нст уже КJlаесического либеразп.­
ного правового государства и его философских предпосылок, то и 
о "поJIИ!'ИЧС\."1(ОМ" тогда нужно CYДllТЬ заново и нначс. До сих пор 
государство определяло, что такое "ПОJШТИЧеское", какая сиryацив 
IIОСlIТ чрезвычаrmый xap8lCТ\.1> и какие меры неоБХОдliМ&1 в рамках 
конституции, чтобы xq>еодолсть исключительную cиryаЦИIO поJПI­
пrчecJCИ. Такова классическая модель, из которой ж:хоДЮI Каш. 
Теперь ей пришел конец. Понятию подmmного государства, кик 
его понимал ШмlIТТ, не соответствов8JПI IШ национал-с:оциа­
JШCnIЧеское государство, IIИ СТ8JШНское соци8JПIСТНЧеское, потому 

что в ЭТИХ случаях (,тсyrствовал Jmбера;шзм как основа правового 
государства. Тоталитарное же· fQCYдapcтвo - это нечто совер­
Ш,енно Шlое. некий идсокраПIЧССКИЙ аппарат властн. Важнейшую 
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функцию ПОДIIИННого государства Шмитr видел в установлену.и в 
обществе посредством права гражданского мира. В гарзнти­
рованном правовом ПОРJJДКе и гражданском Ми:'е К.Шмигr ВИДСЛ 
специфику "поmпичсского" в эпоху Нового времени. 

И если мы R этой СВSlзи внимательно ВJГШlНем на ситуацию как 
в вашей, так И в нашcli стране, то увидим' что нормального го"у­
дарства ист. России борется З8 то, чтобы впервые в ~воей ИСТОРИИ 
создать npaвовое государство. В ГермашlИ же хотя и есть некото­
рые остатки, формальные элемеm..[ такового, но в ЦСЛОМ госуд:1р­
ство утратило свою м,шопоmпo нз опрсделеl .е "ПОJUrnfЧtX.'Кого". 
Что ВпрЯве государство Н что нет, решаt.'Т у нас не сю.IО государ­
ство, а совершеlUlО опреДСЛСШlЫе общественные группы. 

Даже после крушения современного npавового и консти­
ТУЦИОШlOго государства субъектаШI ПОJDIТИКИ оставались ДlJЯ 
Шмиrrа народы. В этом радикальНО-РХllубшп<анском смысле он 
был привержеlЩем национализма в духе Французской ревошоЦl-Ш. 
он никогда не был наЦИОН8JDIСТОМ нн в национал-социа­
лис:тическо .. духе, ни тем более в расистском. Его национализм 
сродни французскому. 

Решающее значение имело дJJЯ HerG единство народа. ЕСJШ 
государство не способно более обеспечить такое единство, тогда 
возникает вопрос, как реIШIТЬ эту npоблему. Or единства народа 
зависит его политическая Дсс('"Ilособностъ. Но ecJШ такого единстш. 
нет и его нужно постоянно создавать, тогда ДJUI политики нет нн 

cnецифичсс:кой сферы, нн криrcpиев, подобно тому как мы 
оnpeдeшlСМ "Эcтeти'Jсское" через категорJIИ прекрасного и безо­
бразного, ''1Ipabc:-венное'' - категориями добра и зла, эконо­
мическое ОТНОШCIПIC - критериями выгодпocrи II неВЫГОДlIОСТИ. 

Теперь же, ~ закаТОм ЮI&ссичсского государства, обладавшего МО­
IiOnOJDIеА на попитиЧеские решения, не остается содержательных 
нор .. ДШI по.iJИТИКИ. 

Поэтому единство рассматривается Шмиrrом как ПРОЦесс. 
Единства нет, его предстоит еще только создать. Во-вторых, 
Шмигr ставит проБJlему единства не субсташщоналъно, а функ­
ционально, этот момеlП lJI.) сих пор не }'читьmался в дor.rаточноЙ 
мере. В хх веке у поmn-ического нет уже заданной субстанции. И 
llhmтr определяет степенъ единства как степень ассоцииро­
ваlПlОСТИ общества. Если силы разобщения npсвалируют, в обще­
стве наступает кризис, yr})оза р.асnaда, аllархии. У..менно с этой 
щюблемой столкнулась НЪПIе РоссИJI, и та же опаснOCIЪ существуст 
потенциально в ФРГ. 
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Шми'I"l' пользуется понятием ИCКJПOчительной, или "серьезной 
ситуации", это его знамени1ый термин. В таком случае представи­
TCJIЬ власти должен принять решение. Парламент ли это, монархия, 
авторитарная диктатура, презИ}"ентскзя демократия - не это 

имест решающее значение, а то, что вообще есть некто ответствен­
ный за суверенитет. "Децизионизм" (от слова "решение") lUмитта, 
делающий упор на авторитетном решешm, не имеет l-;ИЧего общего 
с НИПUlИзмом, KalC ЭТU представляет Карл Левит, а являетсJl в дей­
ствкгсльностн категорией, адек8аПlОЙ данной ситуации. Все .юдо­
верне Шмитта к либершmзму основывалось на том, что тот по 
природе своей и по философским основам нecnособен к пршlJl'l1ПO 
реШСllИЙ в чрезвычайной ситуации. Либералам хочется решать все 
КОllфШocrы nyreM дискуссий. Потому и ИМeJl8 такой невероятный 
успех, по меньшей мере в ;ucадемических кругах. ФРГ, теория ,V{c­
курса Хабермаса. Он и в Америке бьш встречен с больUIИМ одобре­
lШСМ, а реалыlмуy социализму рекомендовал в период начавшегося 

распада l' качестве cnасеШIЯ именио коммуникацшо как важней­
шую "ПРОИЗВОД11тeJlЬНУЮ силу". О пользе ДIIЯ России таких советов 
можете cyдкrь сами. 

Какое же решение должно бьпь прlШJlТО, по мнению ШмИ1Та? 
Что необходимо ДIIЯ шrreгpации общества и что прerurrcтвует это­
му? В этом смысле в кризисной ситуации надо решать, кто "друг" и 
кто "враг", кто объединяет и кто разъединяет. ВерОЯПIо, Карл 
Шмкn' зашел слишком далеко, полагаJl, что в таком различении 
"друга" и "врага" состоит вообще критерий "ПОJlИ'ПlЧеского" как 
такового и его ядро. В :пои ОПlошении я согласен с Вашей крити­
КОЙ Шмиrrа. Его схема касается только мировой гражжаНCICоА 
воЙlШ Х:Х века, но не более того. Ни Аристотemo, ни Гeremo, ни 
Кангу, никому, за ИCКJПOЧClШе:м, бьпь может, Гоббса и в голов)· не 
пришло бы усматривать JЩpо политического в ра3JПIЧCНИИ "друга" 
и "врага". Но, к примеру, сейчас в России ДIIЯ соз,l.(8ШU: основ госу­
дарствениоС1И это политический вопрос существоваНИJI - будет ;m 
пршurrо решение в пользу юпеграции и против дезинтerpации. 

СлlЩYЮЩИЙ элемент теории к.Шмитта ОПlосится к тому, как 
выражается воля народа. И в этом вопросе он БШI радикальным 
демократом. Шмкп имел в виду ситуацшо, когда парпамeкrска. 
система не в состоЯЮIИ больше выражать общую воJПO народа, не 
располагая большинством ДIIЯ проведCНЮI поJDПИКИ. это грозит 
катастрофой. Так что Шмитт вовсе не отвергал парламеJ:ПCКY~ си­
стему как таковую. Но в случае политической недееспособноС1И 
парламента он считал целесообразным обратиться к nлебисцитар-
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ной демократии, когда вопрос ВЬПlОСlПСЯ на раесмотрение народа в 
ясной альтернативной форме, и народ может опредe.mпъ спое ре­
шение, Dысказав1ШIСЬ "за" или "ПРО.dIВ". Туг Шмитr остается в 
рамках формулы Руесо "демократия есть господство народа". 

Шмип ОтрlЩал наличие политической субста1ЩИИ у либе­
рального yюmерсаllизма, оперирующего категорией "человечест­
ва". Это не .значит, заметим, что он бьш вообще пронlВ универ­
сализма в МЪПШIении. Напротив, он отлично владел им. Почему 
универсалистский подход бессодержателен D политическом отноше­
НШ-l, ПОЯСИЮ на конкретном примере. ECmI ПРlПок мигра.rrов в 
ГepMaнmo будет оправдан исхоДl из то!'о, что {'ни такие же mоди, 
как и мы все, зто будет означать IСОIlец поЛlПИКИ. Ссылка на нашу 
общую ПРIПl8ДJIсжность к роду человеческому имела бы поmrnlЧе­
cкиii c:w.IСЛ, если бы мы все были гражданами некой универсальной 
респубmocи. Общая причастность к человечеству была доводом 
TOrJgi, 1C0rJgi по.mrnucи в классическом смысле еще не было. 

Карл lllionт был того мнения, что политический универсуы 
был и остается пmoралистичным. Он обосновьmал тем самым необ­
ХОДШlОСТЬ ПРИЗН8Шlя парппсулярных интересов, поскольку по­

ЛИ'l'ИЧССКИЙ мир ПРСДСТaвJDlет собой многообразие конкурирующих 
между собой, взаимодействующих сообществ. В основе этого убеж­
дCGШI К.lllipпта лежало предстаВJIсние о том, что политическим 
субъектом истории B~ будут нации. Это не исюпочает IПIcткry­
IUIOН8JIЬНЫХ взаимOCВJlЗCЙ и союзов между нациями в самых 
раЗJПIЧJIЫX формах, но элемeнrарным основным образованием 
6CТ8lOТCВ нации. . 

Этar моПIВ у K.llIм!nтa носlП в конечном счете теологиче­
CICНЙ харвтер. ll:миJ.т исходщl из того, что политическое преодо­
ление ClCpьrIой враждебности между политическими общностчми в. 
этом мире невозможно. Его теория "политического" коренкrся в 
вопросе, откуда происходит сама враждебность. Впрочем, боль­
IIIИRC'l1IО немцев с оmепоlrfJDПOЩСЙ невlПlНостью полагает ныне, что 

вра-.дс6вость впоmю. преодолима поmпическим путем. к.Шмитr 
С'lИ'I'ВЛ, что такое эсхатолоmческое ПРСДСТ8ВJIение недопустимо. 

Теолоmч(':CJ(J[ он исходщl из того, ЧТО оБJIIIК хх века опреДeJlJlет 
НCI«(.·е рСШlГИозное начало. Шмитr ВЫВОдщl, Т8ICИИ образом, свою 
теоршо не только из пессимистической аитрополопm, восходs:щей 
к Гоббсу, но в конечном счете также из учения о смертном грехе. В 
rлyбlПlе души он был христианин, npeиwyщественно католик, но в 
Heкo:ropыx фазах своей жнзни ПРОЯВJПШ близость IIC Реформации. 
ПОJJИl1l1lCCКИ он был ХРИCТИ8ЮlНом В том cмыcJIc,. что считал воз-

151 



можным найти в отпошеют враждебности нужное обхождение. То 
..:сп. враждр{.ность неустранима, но JПOДИ 11 народы нect.fотри на это 

могут жнть вместе мирно. ДлsI этого страна должна бьnъ соответ­
СТВ}'lОЩIL\I образом поmrrически организована, D -:ем Шшnт видсп 
главную задачу политики. 

Мирные помыслы Шмитra важно подчерккуть. Своей теорисй 
"ДР}'l-а -- врага" он вовсе не хотел определить пр'DЩIDI ПОJIИТllЧе­
C1I:Oro, 1'. ВВОДИЛ ШIШЪ критерий формального различения. как чаcro 
УПУClCаетСJl из виду ТО обстоJIТCПЬСТВО, что Карл Шмитт всегда имсп 
в виду только ПOJШ'rического врага. Его бесПОКОlfла именно ПОJШ­
тичсскаи враждебность, но отнюдь не враждебность Между moдьми 
или междУ народами из-за моральных, рeлиmозных, экономиче­

ских, эстетичесIGtX. расхождений. Все эти аспекты остаются ДIDI 
ШМИIТf. вне специфИЧССК<JЙ сферы ПОJПfmчсского. Поюrrие 
"врага" он хотел полностью освобоДlПb от какиХ-JШбо подозрений 
в престушlOСТИ. Шм}IТf счит3JI, что политического врага не поло­
жено ненавидеть. ~anpoтив, к нему нужно относиться с боJlыпим 
уважением. Мы видим здесь разницу с тем, как употребuстся по­
няти('! "врага" в cOhpeмeнныx идеолOПfJlX, - как "враг чспове­
чества". подлежащий уничтожению. 

В работе о "ПОIJИТJlЧССКОМ" у Шмитта есть некоторые фр~зы, 
даВIШIе повод к неЦОРilЗУМениям. В дальнейших работах он уточня:­
{л свою точку зре:-mя со всей ясностью: он хотел бы освободить по­
нятие "врига" от каких-Шlбо моральных и идеолОI'ИЧCCЮIX обвине­
ний. Необходиuо надлtжащее обхождение с "врагом", это означает 
максимально возможное предотвращение войны. llIми"IТ против 
каIсой-либо дискриминации "врага", оБХОЖДСШlе с враждебной 
страной ДОJIЖНО проходитъ ~ ЦИ1Iилизованиой форме, в рамках пр&.­
ва, в ча<..'ТНости междУНародного права. В этом вопросе к.Шмитт, 
ecтecтвGННO, полный i!lJТШIОД Гитлеру. 

r10ЗlЩИЯ Шмитта также совершенио противоположна леюш­
CICой. Для ЛеНИllа враг подлежал уничтожению, поClCОЛЫСУ он Bpar 
чепове'iес"l"ва, а потому также с нравствени~й точки зрения нeII0Л­
ноцениuе существо, которое нужно ликвидировать. ОпреДeJIJDI за­
дачи диктатуры пролетариата, Лешm так и говорил: ликвидиро­
вать клопов и параЗИТ08. Таковыми быJШ для Hero буржуазные, 
каlПfгалисг.iЧсские силы. Гитлер же объявил низшей расой евреев, 
приписав hМ все дьявольские замыслы и прecтyrulения. И уничто­
жение евреев Гитлер изображал как подвиr, как спасение челове­
чества. Видимо, сам он даже истово верил в это. 
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Карл Illми'п всегда предостерегал против такой а6соmотиза­
ЦШI понятия: враждебности, против отождt:C'l"'Вления врага с пре­
ступностыо. Потому что классические войны в европейской чщди­
ЦИИ, которые велись в ХУН и ХУН! веках с со6mодением каких-то 
"правил игры", в определенных рамках. стали уже невозможны. Те­
перь войны ведутси: на уничтожение врага. Карл Шмитr преДВIЩСJl 
со всей ясностью, сколько варварства может отсюда возникну1ъ, 
еспи каждая сторона будет при помощи cOBpeMelllloro оружия допо­
ДIПЬ уничтожение врага до совершенства, что и произошло в двух 

мировых войнах, а после 1945 года продопжалось во всем мире. 
Справeд1IИВоСТ"1'I ради надо З8Мenr:ъ, и именно ньшеlJIНИе со­

БытиJI на Балканах еще одно СВИдетельство тому, что террористи­
ческая стратегия уничтожения практикуется и ПОlIыне, хотя давно 

уже нет и Гитлера, и Сталина. Шмиттовские хирактеристики в 
эпоху идеологич:еских войн остаются ахгуапьны. И завтра нас 
ждет, быть может, еще новая эпоха религиозных войн. Инrерес к 
К.Шмвтry возрастает во всем мире. Даже израильтяне, основывая 
свое государство, шпенсивно изучали, !Сак СВИдетельствует Як06 
Таубес:. Карла Шмйтra. "Новые правые" в Германии, студенческая 
молодежь связывают свои ИВТCШIсктуальные амбшnm, в частности, 
и с К.Шмитгом. 
~: Карла Шмитта нужно читать и осмысливать заново. 

Рабoтьt его важны сейчас 1lДfI России прежде всего в сипу самой 
проблемаппси "политического". Не CТOJIЬKO сами его решения, 
сколько вопросы, поставленные им, направление его размьшшеНИЙ. 
Во-вторых. проблема особенностей политики именно в кризисной, 
чрезвычайной сигуации. В-третьих, оrurrь-ТaICИ ахгуалъный 1lДfI 
России вопрос - .>Тношение к политическому противнику. 

Очевидно, что представляют ахгуапьность его мысли 06 от-. 
ветственности, которая выпaдnет в кризисное время на государ­

ст30, призliанное уберечь общество от хаоса и цементирова'lЪ его. 
РоссИJI как раз страдает теперь от ослабления государства и раско­
ла в обществе. ВОc:c'r8Новпение порядка действительно п~всоче­
редная: задача. Важно только, чтобы этим лозунгом не прикрыва­
JПlСЬ в борьбе за личную впасть диктаторы и не оправдывали им 
дискриминацшо или репрессии к невинным mоJ.(ЯМ. 

Рормозер: К.Шмитr имCJI в виду ход мировой истории. 
Огромную значимость имCJIО 1lДfI него в этой связи христианство. 
Спасение было 1lДfI него не абстрактньш:. а именно историческим 
фактом:. Событием всемирно-исторического значения была 1lДfI не­
го Французская ревоmoция. в этом у него была наибольшая общ-
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ность С Гегелем. Проблемы хх века, которыми он занимался, рас­
сматривали!'\. им как последствия атеиCТlf'iecICОГО ПросвещеНИJI 
Французской ревоJПОЦИИ, которые в свою очередь были историче­
ски оБУСЛQвлены христианской тематикой свободь~ У Шмиrrа есть 
Helcoe скрытос r~гелъЯIIСТВО, благодаря чему он и сумел лучше по­
нять марксизм и J1СIlИllИJМ в 20~ годы, чем остальные консерва­
ТlШные теоретики того временн. Он лyчmеп~юш 'политический ха­
рактер н вызов эпохи. В отличие от дрyr:иx' ОН видел тзк,"Ке значи­
тельную разницу меж.цу национал-социализмом и фашизмом. 
К-Шмитт вообще склонялся в определеШJЫе годы именно к фaпmз­
МУ, но не к наЦИОllал--СОциaJIИЗl\SУ. Когда невозможность предот­
врапrrь распад средствами либеральной парламеIПСКОЙ демокра­
тии стала очсвидной, он искал решенне в духе фашистскогv движе­
ния, ISИД;' ~ нем сильную ГОСУАарственность. В Италии только бла­
годгря Муссошши и удалось вообще впервые yкpemrrъ государство 
настоm,у'О, чтобы оно стало дееспособным. 

Так что КРИЗi!f' JПlберализма в его зрелой и поздней фазе у нас 
ИШI в эмбриональней фазе в вашей стране вполне может, что не 
искmочено, породить и фашистские решення. Фашизм lIЬПался 
!юс,:тановю:ъ государство как субъект поmrrики. С ПОЗIЩИЙ Кзрла 
) llмитта можно бъшо бы определить это как отчаянную попытку 
спасти государство и, опираясь на него, восстановить K~TO 
I>ДIIОРОДНОС'fЬ В рltСКОЛОТОМ обществе. Эта попытIca фаlIDlЗма, без 
сомнения, потерпела IJОР<lженне, но именно как национал--социа­

ЛИ1М. У меня создается ~шечатленне, что в России ест.ь ЛЮДИ, кото­
рые в (;итуаЦИ1I кризиса либерализма и рззочароваНИJI в социали­
стической альтернаnmе думают о возможностях фаlШlСТСКОГО 
решения. 

Фрсшош: Такая опасноС1Ъ в РоссиИ действительно существует: 
фашизма и даже национал-социализма. Произошедший в стране 
обвш.::, распад традиционных форм ЖИЗНИ, чувство поражения, об­
щая н:;стабильность и прочие известные вещи, ecrecтвеlПlО, r.'!авп 
острые вонросы в сфере консеРвативного сvзнаНИJl. Поскольку де­
мокраТа>! не дают достаточно убедительного и обосноваlDlОГО от­
вета, то реагирухот npавые, предлагающие npостeйIПие ответы и 
н,медленные решеШlЯ. 

Когда пекОТ.Jрые npаво~кстремиcrcкие идеологи рассуждают у 
нас в POCCIbS таким образом, что важно спасти державу и будro уже 
не шраеr lIpИНЦИIDI8ЛЪной роли каким путем, хоть бы и фашист­
ским, это все ЗНaJCомая старая ист'~рия: "н:ель оправдывает любые 
средства". Я тоже счкrаю положеuие чрезвычайным и J10ДДержвл 
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бы (:амые решительные меры 1IдЯ воccrановления порядка и нор­
мальной жизни. Но к "moбым средствам" прибегать нельзя. В этом 
нет даже практической необходимости. для не рмалъной работы 
судебной сиcreмы не НУЖНI.:· вводить фашизм. 

То, что Вь! называете "фашистским: решением", ИМе'Я в ВИДУ 
именно игальянский оnъп и подразумевая абсоmoтизацию сильно­
го государства без расизма, у нас обсужда~ся как тема, носящая 
другое название - "авторигаризм". Политологи ссьшаются на 
Пиночета, даже на Франко. Раз .• ЬПШIения над этой npоблсмой 
имеют резон. Вопрос, естественно, в том, что 1 ,нужно шарахаться 
из одной крайнести в дрYI)Ю - от беспомощного радикаЛ-JlИбе­
рализма к фашизму. Вместо этого нужно СПОJ(ОЙНО про;rrи 0ll>0M­
ное поле консерватизма и выбрать на нем подходящую позицшо. В 
крайнем случае авторигарную. Что Аасается Му~олиш:, то он 
действиreлъно обуэда.1J хаос и пресТ)'IПIOС"!'Ь, даже совладал с 
СИЦИЛИЙClCОЙ мафией. Но этот локальный оnъп не npимер )J)IЯ 
России, У которой другой правый потенциал. Кроме того, от 
реальной взаllЫОСВЯЗh с немецким lIаЦИОllал--социализмом тут 
МОЖНО абстрагироваться лшпь условно. В массовом со:шанни под 
фашизмом у нас ПОllИМ8ЙСЯ гитлеровский национал--социализм, 
поюrrие фашизма npокJIВТО. Но прийти К власти может как раз 
наш национал--СОЦИ8JDfЗМ, как бы он себя ни назьmал, Это мож~ 
произоЙ'I'И, если, повторю, мы ynyCТJ4М все ОСТЗJIЪные мно­
гочисленные ЕОЗМОЖНОСТИ. 

Теория К-Шмитrа дa~ нам, I.:стати, немало поводов ДJISI раз­
дУМЬя. Я лично ПОllИМ8Ю ее именно как обоснование необхо­
дJlМОСТИ авторигt.рного государства, когда всзможности .либе­
Р8JJИЭма исчерпаны. Предотвратить граждашжую войну - наШIl 
первdiшая задача. Предложить такую КОIЩСIЩИЮ, которая объеди·· 
нила бы основную массу народа общей целью,' - это тоже согла­
суется с поисками К.lIlмитrа. Конечно, хаос и анарXlIЯ хуже вссго. 
Но И "едИНство народа", устnновлеЮlOе сверху 11 обеспсчеШlое тер­
рором, это ведь у наС уже бьшо и совсем недавно. Закон по­
лиrнческого пространства суровый: "чем меньше консерlSатизма, 
тем больше правых. И чем больше консерватизма, TCl\f меньше 
праuых". А У нас мноrnе хотят, чтобы ни консерваторов, ни пра­
вых не бьшо. Так, увы, не бываt..'I'. Даже в сверхлнбералы1йй Гер­
мании, не говоря уже о России, которая еще в предлибералыIмM 
состоянии. Противостоять правой партии способна только БОllСС 
сильная консервативная партия. 
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Рормозер: ПОДЧИНСШlе поmrrики морали, ориенrация пOJПlТИ­
ки на ос}'ществлеШlС моральных императивов в том духе, как это 

понимает универсалистский либерализм и как это у нас в ФРГ 
пракпlКУется, создало нам допошпn-ельные осложнеШlЯ. Тот же все 
возрастающий приток иностраlщев п(\рождает социаJlыlыe про­
блемы, их надо решать, а не обсуждать бесконечно. 

Фрешощ: В принципе политика, конечно, получа~ всегда мо­

ральное обоснование. Плохо JЧ>угое: когда вместо политики заШl­
маются морали:JИроваШlем. 

РОРМОЗСР: По поводу '=Сьшок на КОIIСТИТУЦШО замечу, что 
сущность ее составляет воля к определенному совместному образу 
жизни. НО CCJШ народ требует другого порядка, чем записано в 
конституции, ТОГ,да бесполезно взьmать к конституции. Леm­
ПlМIlЫМ государством является то, которое имеет ПО,lЩер;:~ 

большинства народа. 

НеОКОllсерваnШЗJII и классический КОllCерваmUЗJJl 

Ро~мозер: После 1945 года мышление ведущих слоев общества 
и образованного класса находшюсь у нас n стране под влиянием 
Ханса Фрайера и Арнольда Гелена. Оба этих философа бьши тогда 
самыми популярными ораторами. ОШI не обраЩ8JШСЬ больше к 
проблеме отчуждения, к темам государства, истории, нации шm ре­
Ш.IГШI. Новой темой дтш этих старых кnнсерваторов стало Шlдyст­
риалъное общСС1."ВО. Стабилизацшо этого индустриального об­
щества они считали главной исторической задачей, и они занима­
лись философским обоснованием технократизма. ИсюпочеЮlе со­
ставляли Карл :Шмитr и Эрнст Форсетхофф, его }'ЧС'!mк, ПРОДQЛ­
жавuшй и дaлLше ностальП!Чсски переживать по поводу сокраще­
ШIЯ роли государства. 

И Гелен, и Фрайер считали, что история кончилась, и теперь 
императив выжившIя требует функционирующего, дсц:пос:}бного 
шщустриального общества. Только оно способно разреunrrь про­
блему обеспечения l.faCC в условиях демократии, а в перспсктиве и 
предотвратить голод во всем мире. Но все остальные помыслы, 
кроме обеспечения материального бытия, казались исторически за­
верmеlПfЫМИ. Так называемый "последний человек", npшпествие 
которого НIЩШС и Макс Вебер npедсказывали с некоторым ужа­
сом, консерваторами послевоенного времеJШ был воспринят как 
домшшрующий тип. 
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в предполитическом, дУховно-фШIософском развИТЮI, со""ра­
нявшем, впрочем, некоторое влияние и на саму поmrrику, реШillО­

щий поворот произошел в ФРГ в ходе студ<..1Ческих ВОJПfСНИЙ 
1968 года. В оcrавленное А(.онсерваторами пространство традици­
онных иcrОРИЧ"-CJ(Их вопросов хльшули теории Франкфуртской 
школы, а тем самым и более 1ШIp0ко - неомарксизма. Этот нео­
марксизм ИСХОдJ1J1 из проблематики отчуждения и продолжал фак­
тически критику цивилизации, l1рел;прилятуIO консс.рваторами еще 

на рубеже прошлого и ньmешнего веков. Это r.омплекс теорий, на­
правленных на критику сущecrвующих 0'l110l.L. ~ний, в сочетании с 
либерam.Jiо-эмансипаторС1СОЙ тенденцией того времени уcrаНОDШI 
в ФРГ свою гегсмонию. Приход к ВЛ8CnI социал-демократов ·в 
коa.mщии С ШIбералами бьш JDШIb следствием этого. Крах соци­
ально-либеральной ко8ШlЦИИ явился следующим псвuротным 
пунктом. ФаКnlЧески это означало ПРОiЦаlmе с УТОПИ'lеСКИМ1-l меч­
тами об обществе тотальной свободы 1-1 ПР1-lзнание неосущecrви­
моcrи этих надежд. 

Весь период после 1968 года прошел под знаком наcryплеШ-fЯ 
"культурной ревоmoции" ня консервативное МЫШТlеllие. После пер­
вой воJПIЫ "перевОСImТашiЯ" немцев, начатой дсржаваМИ--1I0бсди­
телыuщами после войны, "культурная ревоmоция" предприняла 
вторую волну, решиъ переделать немцев, их сущность и характер 

ещ~ более рядикальным образом. эти пасильcrвенные ПОIThГI1ill, 
оказавumеся небезуспсшныr.ш, соnpоьождались дестабилизацисй 
общecrва вплоть до анархизации. Orвeт на этот ВЫ10В послr:довuл 
в ФРГ в форме HCКOTOPOl'O возрождеНIiЯ копсервапmного МЬШI­
ления. Однако философы, названные "неоконсерваторами", такие 
как Марквард, Люббе и Бmомеllберг, обращались не к crapblM 
ТРЗднцwnd KOHcepBa11pJHoro наследия, а lJЫСТ)'ПИЛИ, по сути дела, с 
позиций классического либерализма пропm· разложения mlбе­
рализма и превращения его в лнбсртаризм. "Неоконссрватизмом" 
это названо бьшо по недоразумешпо. Такая ПУТЗiПЩЗ пошгrий 
обусловлена обl.IIИМ ·сползанием ФРГ в либертаризм. Состояние 
сознаliWl в стране с тех пор, с 1975 года, оcrалось, что касастся гос­
подствующего дУховного климата, 'Х'См же. Связи с иcrорическим 
конr.ерваnшным сознаlmем оборваны. 

Новое движение, формир}'lОщсеся после объсд}шения Герма­
нии в связи с возШIКШИМИ кризисными проблемами, хотя и nОС­
прШlЯJlО консерваnшлые импульсы, 110 по саt.tосознашпо ощущает 
себя правым. Таков результат разрьmа с npесмствеllllОCТI:Ю КОII­
серваnmного мышлеНIiЯ в стране. Это значит, что наcrоящсго, по-
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JШТИЧсски осознашlOГО консерватизма в ФРГ нъше "толь же мало, 
как и в России, хотя и по совсем другим причинам. В обеих наIШfХ 
странах на месте политического консервашзма существует вакуум. 

Недостает консервативной теории, которая отвечала бы со­
времеIШЫМ запросам. Каэ:< Вы оцеIШВаете эту ситуацию: политич~­
скос ослабление консерватизма, с одной стороны, и возвращение 

идей культурного, национального, исторического кон.;ерватизма, с 

другой? Мне кажется, 'lyr есть некоторые удивительныIe совпадеЮIЯ 
между Германией и Россией. 

ФРСШGШ: Как бы специфичныI ни бьurn условия в наших стра­
нах общий недостаток нормального консерватизма корeюrrся 
прежде всего в высокомерии Шlбералов, стоящих у власти и опре­
дemпощих политику своих ередств массовой информации. Если 
вступать с консервативными кругами в серьезный диалог, им н:що 

тогда обстоятельно отвечать, какая позиция у правительства, у 
правящей партии относительно национальныIx интересов страныI. 

каким образом и когда будут решены социальныIe проблемы в свя­
зи с межIlациональными конфликтами. Все это весьма сложно, осо­
бешlO если нет концепции, программы. Признаваться в опmбках 
такие поmrrnки не привыкли. Проще заклеймить всех этих консер­
ваторов I<aK реакционеров. Причем даннъlЙ культурный феномен 
- непререкаемость, притязания на непогреIШIМОСТЬ - характерен 

не только для либералов, но и для консерваторов, это общее свой­
ство самоосл:еrurеЮIЯ властью. В либеральную эпоху эти "тотали­
тарные" замашки BыдотT не столько даже внутреIПШЙ недемокра­
тизм властвующей эmuы, сколько ее политическую слаGость. Ей не 
хочется заниматься политикой всерьез и глубоко, она предпочита­
ет просто наслаждаться властью и спеurnт урвать от власти что 

успеет. Изобразить политическую активность все умеют. 
Общаться же с консерваrорами всерьез для властей просто ри­

скованно: те MOryr подумать, что их прmrnмают за равны�x и пред­
ложат еще завтра поделиться властью ИJШ вообще ОТД8г.. им 
сласть. Поэтому у нас преДПО'IИТают высмеивать консерваторов 
ИJШ деМОШlзировать ИХ, не видя, что это поведение страуса. 

Что касается так назьmаемого "неоконсерватизма" в ФРГ, то 
обозначение придумано социал-демократическими анamrrиками. 
ДеЙСТВИТt>ЛЬНО, это не аутентичный, не настоящий консерватизм в 
классичесКО!\1 смысле. подшшным выразителем классического 

консервапmного наследия с учстом традиции HeMeцкoг<~ идеализ­

ма, Гегеля прежде всего, являетесь, на мой взгляд, Вы сами г-н Рор­
мозер. эту свою ПОЗlщmо я уже оБосно8ыв:1л •. С теми, кто опре-
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деляет Вашу позJЩИЮ как правую, я не согласен, потому что ДТIЯ 
меня правое политическое и духовное поле лежит за пределами 

консерватизма. А Вы эти грашщы Y.~ переступаете, в отличие от 
ряда ШIЫX политологов и пубmщистов В ФРГ, которые стирают 
границы между консерватизмом II правым сознанием. Это, консч­
но, их личное дело. Но они напрасно ДУМШОТ, что консерватору все 
позволено. 11 Вы, г-н Рормозер, прекрасно понимаете, что я имею в 
виду. Кстати, самоограничение, как таковое, моральное прежде 
всего, всегда было одним из исходных элемеIПОВ культуры 
консерватизма, а вседозволенность - признаком либертарюма и 
анархизма. Вот почему я всегда советовР.л Вам: будьте ОСТОj.Jожны с 
понятием ''npaBLIx'' в предельно широком смысле как "не-левых". 
Его пустили в ход СОщ!8Л-демократы в ФРГ, чтобы огульно 
дискредитировать заодно и всех консерваторов. Это ловушка, за­
чем в нее попадаться? Фундамеmальный элемеm культуры че­
ловечества составляет именно IСОllсерsативная идея и связаШIaJt с 

ней культура, но не правая. 

Jhоббе и Марквард в действительн",сти либе~альные консер­
ваторы. Я l!МeIO В ВИДУ, что они шцут отвсrа на некоторые консер­
вативные вопросы, как, например, сохранение культуры. Их моти­
вируют некоторые консе)В8тивные идеи, в :;,том "родовой приз­
нак". Дают ~ они ответы - это другое дело. С точу.и зрения орто­
доксальной теории их ответы недостаточны, они неПOJшые, неточ­
ные. Но всякая социальная и политическая философия существует в 
многообразных формах и имеет ответвления. Среди тех, кто чис­
лится "неомарксистамн", тоже многие не имеIОТ отиошения к клас­
сическому марксизму. Одяако они оправдывают свои притязания 
тем, бу.цrо дают 1-: )BЫ~ ответы на вопросы, поставленные Марксом. 
эта проблема достаточно серьезная. 

Рормозер: Не хватает просвещеШlОГО и ответственного ПО]Ш­
тического консерватизма, из-за чего и в Германии, и в России 
остаются нерешеннымн определеШlЫе весьма трудные проблемы. 

Фреикин: В TOM-',fО и депо, что есть подх.одыI к консерватизму, 
широкие ~астроения, но нет именно ответствеIПlОГО политического 

консерватизм/? , то есть, как я понимаю, П8рПIЙ с соответствующей 
ко!щеIЩИ~Й. Властям неохота возmъся, а у оr.nозlЩИИ не получа­
ется. Если же попроще да наcnех., выходит популизм, демагогия. Вы 
ведь не случайно подчерICImаете: ''просвещCIПIЫЙ консерватизм". 
То есть, как я поНlDiаю, демократичCCIСИЙ, культурный, не отри­
цающий духа Пр освещения, аргументированный, оООсноваШlЫЙ. А 
над этим ь8до работаTh поmrrикaм и философам вместе. 
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РОРI\IОЗСР: TOTam.Hoe господство либеР8JПIзма пробуждаа D 
нем тоталит"рные черты, нетеРПИМОC'Iь ко всем инакомыlJDIщим,. 

нежелание различать консерваторов, правых радикалов и правых 

экстремистов. Это ограничивает дееспособность .l':~мократии. Ста­
рые потrl'ичсские парпm не имеют убедительной оппозиции в сво­
ем составе. ПОllИТИЧССКИИ класс теряет авторитет и доверие. Сда­
ется мне, грядет российская ситуация. 

ФР~IIЮПl: В этом и состоит CMbICJI диалога, чтобы 110ст0ЯIП10 
сопоставлять, с.:раВIПшать положение, делиться опытом. Не повто­
ряйте хотя бы наших ошибок. Нам не нужны ПОЛИПfЧ~е этикет­
ки. ВЫ, надеюсl., ПОlШМаете, ЧfО у нас невозможно, скажем, вооду­
шевить народ призьmом поC'IpОИТЬ каmпaJ1ИЗМ, потому что людям 

не 2СIIО, что их конкретно ждст тогда. Соци8JПIЗМ же ИМCC'l уже из­
ВеС11lое \'сдержание. Поэтому идет поиск друпа. ПOЮlТИЙ и своего 
г.уш, yчm.ъшающего особенности России. 

Рориозер: Проблема д.1IЯ России - как решить две задачи, от 
которых заlSИСlП с:'дъба C'Ip8HbI: создать эффективную рьПlОЧНУЮ 
ЭК(illОМШСУ С необходимыми правовыми основами, но одиовремен­
но нy'IICНO уже сейчас удовлетворить элементарные с~циальные по­

требности народа. Значит, нужно сочетание рынка с DpИIЩШI8МИ 
социальной справeдmmОCnI. В России обраЗ0В8JПIСЬ лyчn.ие пред­
ПОСЬШКII ддя дУховной ннтеграции народа, чем в Германии. Я имею 
в ВIЩY такие духовные СИЛЫ, как 1) обращени~ к истории, 
2) H3UНOHlaJIblIOe самосознание, 3)-религиозное сознание (рост 
убежденноС"си D то"", что нычешнее варварство нельзя преодолеть 
при помощи каnИТ8JПIзма, но оно преодолимо путем возрождения в 

России ThIСЯЧeJIC"I1lей христианской тра;tИЦИИ). Поэтому само упо­
требление ПОНЯПbl ''кОllсерВР1ИЗМ'' происходит У вис -без npоблем. 
Для русского сознания быть KOHCt:I'BaTopoM это, насколько я пони­
маю, часто даже npе,г..мет гордости. Потому что это значит думать 
о сохранеюm духовных ценностей. 

В Гермаюm же положение труднее, поскольку анархич..ские 
силы культурной революции разорв8JПI r.peeмcтвeИIIocть с соб­
ственной историей, открьш дорогу lIИГИЛИЗМУ. Теперь уже доlIIЛО 
до ВСIIЬппек насилия среди молодежи. Внешне, по форме они выгля­
Д}iТ фаum:стскими, но делать из этого вывод, ЧТО в ГepMaнmo вер­
нулся наци:!м, неверно. В действительности это проявление моло­
дежного ЭК'-'Тремизма является CJIедствием ПОJПIОЙ потери внутрен­

них ориентиров, оно свидетельствует iJ С1раданиях молодежи в без­
умном обществе, где каждый борe'J~Я TOJThKO за себя и ОТf8Jlкиваеl 
локтями остальных. Полнейшая духовная и моральная (tПУtV/:ОIllСН-
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ность, когда уже нет духовных сил, которые CJТYЖШIИ бы посред­
ствующей СВЯЗЬЮ между ШiДИВидом и обществом. Это потерЯШlOе 
поколение испытывает скуку от чуждой ему жизни, IпО вызьmает 

зшбо общую апатию, зшбо взрьmы насилия, эксцессы. И вес.ь этот 
феномен ничто иное, как слелствие последовательного чытеснения 
в ФРГ консервативных ценностей, которые 'rpe'Iировались как 
"предфа'Шlстские". Это тяжeJ1ыe национальныс комnлсксы и СIШ­
дРОМЫ, lIИlIlИВlШlе немецкий народ дУХовных сил:, которые могли 

бы помочь ему ньше выйти из кризиса. В отличие от ГсрмашIИ 
Россия не только не оказалась подвержена подобному синдрому, но 
и, напротив, исnытьmает потребность в духовном возрождении, в 
оБН(1влешlOМ осмыслешm: своей идеlПИЧНОСТИ. С точки зрсirnя ис­
торической перспективы будущее России внушает в ЭТО~f отношс­
mm больше веры, чем будущее Германии, где дальнейшее безумие и 
саморазрушение может обрести угрожающие последствия, ecJШ 
общество и впредь будет полагаться на то, будrо вспьiШКИ насилия 
можно побороть ОДЮlМипоmщейCЮIМИ средствами. 

у меня такое впечзтление, что в России действительно растет 
национальное самосознание, все большее при:шаШlе получает ре­

JIИГИJI, как необходимый фактор культуры. Kal' я слышал, Ю.Ка­
рякин заявил, выступая HII конфереtЩИИ в Женеве, со всей опре­
деленностью, что без возвращения к Богу, без восстановления хри­
стианских корней культуры у России едва JDi есть будущее. Чтобы у 
нас в ГермаIIИИ кто-зшбо высказал подобную мысль, да еще в та­
КОЙ форме, это немыслимо и такое представить себе невозможно. 
Если бы кто-нибудь связал у нас христианское будущее страны с 
будущим нации, его бы заrnали в угол как мракобеса, реакцион­
ного консерватора И1JИ изrnали бы как паршивую собаку. 

Фpemшu: Я согласен с Вами в том, ЧТО в России деЙствительш." 
есть широчайшая потребнOCТIt в новом консерваnmном сознании, 
вюпочая, ра:.ум:еется, назвашlы�e Вами элементы исторического, на­

ционального и религиозного сознания. Причем религиозное как 
самостоательная духовная СМЛ8, с О)ЩОЙ стороны, так и в более 
широком· контексте культуры, с другой. Одна из особеШlOстей 
России состоит в необычайно мощном культурном консерватизме, 
отнюдь не всегда Р~ЛИI1Iозного характера. Общая оценка карпlНЫ 
россий'Жого сознаюш у MCНJI, ПОШП1l0, более тревожная, чем у Вас. 

ПодвоДII краТJCИЙ итог, xOТCJI бы подчеркнуть, что консерва-
18ЗМ имеет как специфичсское духовное и позmтичecICое простран­
ство, так и общее с зшБЩ)8ЛИЗМОМ. Под спецификой 11 Имею в вИду 
те проблемы и сферы общественной жизни, которые явлmотся "пре-
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р"гаnmой" консерватизма, явно отиоCJIТCЯ к его ''хоМIICТCНЦИИ''. 
То есть в этом, спеЩlфИЧеском С:l&ысле можно говориrь о TOM,1fl'O. 
определенных BClЦax консерватизму ДОJIЖНа по идее ПРlDlвдпе_аТlt 

решающи роль. ТОЧIIО так же, &Сак в других депах -- nибepализму. 
Короче говоря, доверьте службу безопаСIIОСrи консерваторам, • 
свободУ печати - JDlбералам, хотя, разумеется, взаимный 1C0IПpОЛЬ 
МеждУ JDlбералами и консервато;>ами необходим везде. 

Что касается их общего пространства, то иыеета в ВидУ, что 
по МIIожеству проблсм консерватизм и JDlбr:p8JDIЗМ взаимодейству­
ют как два различных метода, взаимодопоJlWПOЩИХ дpyr друга. 

Это разJlИЧCШlС специфического в консерватизме и неспецифичс­
ского условно, но npимсм его B~ же в расчет. Ин~ 1С схема, lCото­
рую Я хочу предложить, может быть ИСТОJIICована CJIИUIICом бук­
вально. Р"чь идет о системообразующих ПРИЗlluах консерВaпl3М8. 
которые дают JCJПO'I к его типологии. "Конcnпуируют" консерва­
тизм три ДИСПОЗIЩИИ: "общие ИIIТересы ИJIИ ИНДИВJfД)'8JJЬНЫС инте­
ресы", "порядок ИJIИ свобода", "сохранение или изменение". orao­
да и ВЫВО.IVIТCя приоритет общих ШfТересов, прШIЦИII "ПОРlДICа" и 
принцип "сохраll::ШU", естественно, в самом широком смысле CJIO­
ва, как основы KOllcepBanmHoro мьшшеюш. 

Но из первого пршщиnа, JlЗ Jf~\)ОХОДИМОСТИ lCакого-то ~C'ra 
общих ИlПepесов вытекают главным образом ШlТeI]NlЦllOIIIIWe 
функции консерватизма. И D этом оmошении мы говорим об исто­
рическом и Н8ЦИОНальном сознании. Можно отиести сюда фYJIIC­
ционально и религиозное созНаJПIе. 

Второй консерваnmный ПРШIЦИ.П, "ПОРIДICВ", имеет свой 
функциональный смысл (сюда 011-{QСИТСЯ государство, право и ин­
cnпyты, структурирующие общество и обеспC'DIВ8Ющие его жиз­
недепепьность) и нормаnmный (I<)'т.тypa, мораль, рeлиrия и т.д.). 

И наконец, третий пршщиn, "сохранения", подразумевает 
элеменrарную необхоДhМОСТЬ преемствеJПIОCПI и традициона­
лизма. Но из этого же прШЩИn8 вытекает и проблема безопас­
ности как такови. ВзаимопереlL1:етеJПIЯ, взаимосвязи междУ на­
ЗВ81П1Ь1МН тремя прИlЩИПами очевидны. Смысл ВCeiI этой 'схемы 8 
вижу в том, чтоБLl, во-первых, JШ.'~С1Ъ всю сложность темы и не 
прОIrjСrить какиС>-то очень существенные сt'ставные элсм\2I'Iы 

консерватизм:>. И во-вторых, это Гa()~OД К 1Ю10ЛОПDI консер­
В8тизма, то сеть к вычленсЮlIО каких-то нескольких основных 

типов среди Мllожества его фОlJМ. Если в ФРГ ведУЩ8J1 роль при­
надлежит иациОВ8JlЬному КОНС~8i1У'ПМУ И христианскому, ТО в Рос­
CIDI КPOf4C того еще и "госудаРСIвсш:икам", тем, кто обеспокоен 
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прежде всего coxpaHCI-шем российской державы, имея в ВидУ и 

уровень, и целостность (это пepeюmкaется с национаш '1ым со­
жанием, ио не тождеств~о ему). 

МonmаЦIiЯ консервативного сознашlЯ и поmrсических движе­
IDIЙ, ШlТаемых им, обычно многослойна. Например, стремлеШlе C(J­

храmrп. Hpaвcтвeнны~ устои мотивирует консерваторов, относя­

щих себg к разным течениям, а болезненное ощущецие безвластия. 
общей нестабильности и хаоса порождает тоску по сильной власти, 
мечту о Порядке, хотя образы этой власти у JПOдей весьма разные. 

Но тема влаСПI - это консервативная тема. Так :' .. С, кстати, как и 
дефицит поJJИТИКИ - ЭТО ведь тоже консервативный сюжет. 
Либерал особенно не страдает этими страстями, ДJIЯ него рьшок и 
пmoР8JIИЗМ - самодостаточные регуляторы свободного общества, 
пoлиrика вполие сводима х учету шrrepесов различных сторон и к 

компромисса .. , то есть тоже нечто вроде регулятора. Поэтому не 
случайно, что и проблема ПOJJllТИЧ(;СКОЙ фмософШl волнует прежде 
всего консерваторов, а либералам она часто вообще невдомек, им 
она даже бывает помехой. 

Чтобы рCIDИ11t, что нам в России важно нз немецкого опьrrа, 
Н&ДО обрисовать общую картину, потому IfТO В ФРГ нет ка· 
хой-либо единой политической философии, а есть разные направ­
ления, среди которых выделяются ках основные: 

1) нормативно-онтологическиетеории, 
2) криmчecюdi рационализм, 
3) системная теорЮl, или фушщионализм, 
4) криrичCClC8Я теорш Франкфуртской ппсо: ы. 

Норматuвно-онтологuческие теоpuu 

Основная функцИя всякой поJJИТИКИ состонт согласно этим 
теорЮIМ в обеспечении государственного порядка в обществе. При 
всех исторических переменах на протя1lCCI-IИИ эпо){ неизменной со­

храняется между тем· некаА: константа, а именно "сущность" аоJПI­
ПIКИ. В ФРГ это направление нашло выражение в неоаристотслиз· 
уе. для него характерна, во-первых, нормативнаn ориентация по­
литического МЬПШICНЮI в противовес 8нецешlOСТН(\Й установке мо­
дернизма на самосохранеиие, JIИIIIЬ на выживание. Во-вторых, 
аПCЛШЩЮI к онтологии человеческого существа в противовес уста­

новке на самоопределение и эмансипацшо автономного субъекта в 
теориn Просвещения. Неоаристотелизм шцет то, что "связывает" 
человека, а не то, что его обособляет. В-третьих, приорнтет· "по-
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лиса" в противовес ИНДИВидУaJШстическим притязаниям и утили­
таризму "теорий договора". Гарашом порядка и rpажданск('-о 
мира считается надличноС'ПlЫЙ авторитет государства. Это обра­
щеlше к классической политической традиции бьшо обосновано в 
ФРГ А.Б~гштрессером, Э.Фоге.1IИНОМ, Д.Штернбергером. Норма­
тивно-ошологическая школа -формировалась в противовес по­
зитивизму, сциенmзму, как реакция на веру в то, буд:rо "по­
литическое" может бьnъ прсвращено в предмет чисто Ha)"iНЫX и 
технических операций. 

Неизменность природы человека - исходный пункт. Сущест­
вующее и должное в принципе неразделимы. ФундамешальН8JI 
потребность человека состоит в порядке и безопасности. 

Нормативно-онтолоГ!{Чсские теории исхоДllТ также из нали­
чия объективной иcтшlы. Политическая философия этого направ­
ления, продолжающая традицшl европейского естествеЮI0ГО пра­

ва, излагается а ФРГ в весьма разной интерпретации. для либе­
ралыlJ.lХ ученых (Курт Ленк) характерно скептическое и даже не­
гативное отношеlше к таким элемешам как трансценденталь­

ность, предустановленность порядка в обществе, телеологизм, 

тогда как Д,JIJI консервативного сознания нормативно-онтологи­

ческие теории ВПОJПIе естественны. Именно нормаТИВНО-ОlПОЛО­
гическое направление представляет между тем Д,JIJI нас особый или 
даже первостепенный интерес, поскольку оно вообще ориен­
тировано Ila ПOJUlТИЧескYlО философmо в отличие от эмпирических 
течений. Ни о каком буквальном заимствовании или перенесении 
этой теории, разумеется, не может бьnъ речи. Но критическое 
переОСМЫCJnIВаlше нормативно-окrологического подхода бьшо бы 
важно потому, что соответствует консервативному политическому 

сознаюпо, имеющему в РОССlDl глубокую кулыурную традицию. 
Дело в самой интенции нормаnшно-онтологического подхода, а не 
в конкретных МО11шациях и аргументах, которые у нас MOгyr бьпь 
другими. И речь вовсе не идет о выборе какой-то одной "пра­
вильной" теории И неприятии всех остальных как ложных. для на­
чал& нужно вдуматься в смысл каждой из тех, что нашли до­
статочно широкое признание. 

Критuческий рацuонШlU:-'" 

Нормативно-онтологическим теориям противоположно пози­
nшистское направление ЭМDиpllЧеского рационализма. Оно высту­
пает против иденmфикащш политики и этики, за свободу от цен: 
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НОCDIого суждения. Карл ПоIП1ер видит СМЫCJl пошники 11 осущс­
cmлешm реформ, и 1:акая поmrrика не нуждается в kaKOM-JIибо ме­
тафИЗIIЧt"ЖОМ обосновании, как это ИМС(':Т место в нормапuшо-оп­
толоrической теории. Критический рационаJD1.ЗМ ориентирует по­
mrrикy не l • .t достижение консенсуса, а на ситуацшо КОllЧIЛИКТОВ. 
Реформизм, ревизиоШlЗМ, IDПOрЗШIЗМ составлг..ют пршщипы этой 
теории. ПОIПIер отвергает законы и тендеlЩИИ истории. Централь­
ный вопрос ПОJIИnIЧеской теории сво;nrrся к такой организации 
поnиrических Шlcnnyrов, при которой Wlохис и некомпетеlrrные 

властители не МОГШI бы нанести слишком большой ущерб. В каче­
стве решающей проблемы демократического общества рассматри­
вается кокrpоль за исполнеш.ем ьлаCnI. Постошшая опаСIIОCТI. 
злоупотребления ВЛ8СТ1.IО со стороны правитепьства предотвраща­
ется действенной ОIПIозш.щеЙ. Поmrrика не имеет целью ДОCnI­
жение всеобщего счастья, а наука не признает абсоmОПIЫХ истин. 

Критический рационализм -- философия откровсшlOГО ИIIДИ­
ВидУ8ШlЗма: в общесrве нет ШlЧсго ШIОГО, кроме ИIJДlШИДОII и рс­
зультатов их деятельноCПI. ">илософско-аНТРClпологнчесЮIС пози­
ции критического раЦИОНaJnlзма противоположны нормапшно­

ОlПолоrической теории. Нормаnшная тсория исхоДllТ из постosш­
ства человеческой природы, а критический реализм - нз ее по­
стоянной изменчивОCПI с изменением социальных ШICnI"ryrОD. Как 
отмечает ПОIПIер в "Нищите исторш.щзма", человсческий фактор 
- неопределенный и неrrpедсказуемый элемеlП общCC'l1)СШIOЙ жиз­
НИ. Лmпь Шlституционально установленная C.lcтeMa коюсурснции 
создает условия ДJlЯ учета ШJДИВидУальных различий и делает воз­
можной упорядоченную совместную жизнь !Подей в оБЩCC'l1)е. 

К.ПОIПIер - кумир правЬL'{ социал-демократов и ли6<"1>а1l0В. 
ИмClUlо критическому рационалиЗl4У обязаны во многом эмпири­
ческие исследо"ания пошlТИЧССКИХ наук. Поскольку Э"lИ адреСIIТЫ 
реальны и актуальны такжс и в России, постольку новос прочтение 
критического рационализма будет ШICTh опредслеШIЫЙ интерес, в 
чаC11:l0CПI в аспекте поmrгtческой философии. 

Системная теория 

в ФРГ преобладает мнение, что есть все жс три ОСIIOВIШХ со­
временных nmа политических теорий и соответственно ПОЛИПI­

ко-философских учений, а именно следующие: нормаТИВIlО-ОНТО­
лоrические, эмпирико-аналитические (критический рационализм) 
и ИСТОРИКО-ДИ8Лeкmчсские (А"рIПlIЧеская теОР'IЯ Франкфуртской 

165 



1ПК0лы). Системная: теория:, ИJПI фУНКЦИОНaJПIзм, ВlCJIЮчаетс. Т8JCЖе 
в пере1Jень главных течений отдельными компeтcнтньrми ис:с:пс:до­
ватeшlМИ. Вьщеление ПОJППИICИ как определенной "субсистемы" по 
отношешпо к обществу (наряду с культурой, экономикой и т.п.) И 
исследоваШlе ролевых функций политической дeJlТCJlЬИocrи хоп И 
имеет ограШIЧСННЫЙ СМЫСЛ, однако небесполсзно. СкСIiТИЦИЗМ 
встречают как у JПlберальных, так и у KoHcep_aг.dвных авторов 
притя:зания: радикального функционализМа Никласа ЛумаlПlа на 
столь же важную роль, как и 'rpи ВЬПIlеназванных направЛCШIJI. В 
противовес им Лумани выдвШ"ает в качестве цeиrpальной Kaтero­
рШl понятие "многообразш". Главная: проблема оказываете. не в 
существе общества и политики, не в их структурах и способе фушс­
ционирования:, а в их чрезМерном и хаотичном многообразии, в 
сложности, которые должны быть упрощены. Функцион8JDI3М за­
НJIЛ свое место в социологии и политологии, но на уровне поJDПИ­
ческой философии и тем более С8мостоJI'J.'CЛЬНorо напр8ВJICНRJI ему 
едва JПI есть что сказать ввиду схемапnма и отказа от теории. 

Критическая теория 

Критическая теория: Франкфуртской школы, обстоlmШltио 
ПРО8Н8JПIЗированиая: в нашeii на),чно}t mпepатуре, сохраня:ст 6cmь­
шое ВЛИJIШIе в ФРГ и поньmе. Ан8JПIЗ ПОПИТИICИ pacтвopaeтcs 8 
анализе общества в целом. Как С8мостопепьнаJl сфера с кахой-то 
BнyтpelDle присущей ей рациональностью ПОJDlТНI(а ИCCJIсдов8IDUO 
не ПОДJIежит. Политическая: фlШОсофИЯ: выводима 1'OJlЬKO из эмпи­
рических исследований. Способность философского мыlDлIIIIJI 
обосновывать не только средства и oyIИ, но и цепи nOJlll11llCR под­
тверждалась Максом XOpкx.aRмepOM в 30-е гoды' когда он еще не 
порвал с траДIЩИСЙ немецкого идеализма, однако такое отношение 
было рeoпm:льно изменено после 11 мировой ~ойны в сторону 
отказа от кar.их.-либо метафизических оснований ПОJlllТllЧ( ':Кой 
философии. Все более решающее ВЛИJIШIС на формироваrпic 1'СОрШl 
оказывают теперь социально-псих.ологические и ПСИХО8Н1ШJI'l'IIЧC­

ские соображения:. 
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ВОЗВРАЩЕНИЕ КОНСЕРВАТИВНЫХ 
. ОьРАЗОВ 

Ренгсиш: IUI1(UOlUlJl6HOZO СО31IDIIШI 

Рормоэер: иитересный ф8I<Т: в РОCCШI вообще нет феномена, 
который был бы анlJlОmчсн нсохонсерватизму в ФРГ. Это и по­
IIП1IО. Рос:сиАский lCонсСрваmзм ICpИСТ8JJЛИзует тахне старые фун­
.uм:arraJlЬныe тeмw JCонсервативного м:ыпшения }Сак наЦИSl, исто­

р ... peIIИПIJI. Если охваТИ'IЪ все эm три темы одним общим пош­
'I1IaI, то ЭТО и есть хультура~ 

Начисы с нации. В ГермаlDDl вопрос этот стоп иначе, чем в 
России. ЭтО'CВJIЗано с поmrrисм национальной иденmчноC"IИ, о чсм 
много и .давно 3дссЬ говорп. НьшeJIIШIJI ГермаНИJI и в самом деле 
yникam.иа в том cм:ыcne, что едва JПI где еще на свС1'С, на Западе 
IIJIII Востохс, наАдетса народ, JCоторый бы вновь и вновь самым 
активным обра:аом, хоп и безрезультаmо, ставил вопрос о своей 
национальной идelПИЧНОCIИ. Спорп о том, доJIЖНЬJ JПI И вправе JПI 
немцы вообще иметь национальное сознание. Это JC8JCой-то особый 
феиоwев, JC8КOГO еще в истории не бьшо. О причинах его мы уже· 
гoвopВJDI. у нас в стране, хак и вообще в мире, понимают нацио-
881Jl-eOЦИ8JIII3W ках особеино пmертрофированную, дегенератив­
Il)'1O ф"рму фанатичного наЦИОН8ЛИ3ма, ках эксцесс. И затем, 
lIOCТ8ВRВ вопрос, как' MOгna Гep .. aНWI доЙl'И до этого, оБЪJlСЮJЮТ 
~o особениocтsom немецкой истории, тем, что немцы БЫJПI 
":\8IIоз.давmeA нацией". ИехОДJI из этого, проблсму национального 
co,Н8IIIUI IICIoЩСВ отождec:твmпoт С преодоJJCНИСМ национал-<:оциа­

ша .. _, которое lJоним:ается ках преодоление и самого нацио­

нального со,нания. В JCонечио.. счете это ведет JC JПlJC8ИД8ЦИИ И 
самого вопроса о национальной идентичнOC"IИ немцев. Поэтому 
ващы и СВDЫВают свое будущее с Европой cтoJIЪ 'CИJlЪно, ICaк ни 
o,t;lla дpyru наЦИJl, будто от этого ,авиcиr само их существование. 
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КIlJС сказал кащщер, европейское единство - это для ФРГ вопрос 
судьбоносного значения; Для западного, да и для мирового 

общестnсшюго мнения объединенная Германия CJlИШКом сильна и 
является предметом беспокойства. 

Совершенно иначе обcrОИI дело в России. И в crpaHax быв­
шего СССР, и практически по всей Воcrочной Европе, отчасти и в 
центральной, именно национаJlliЗМ является не только самой мощ­
ной, но И единcrвешюй ПОJlliТИЧССКОЙ силой, которую можно вос­
принимать nсерьез. Ситуации ИСКJПO'llrrcльные, национализм дохо­
ДJП' порой до эксцессов, но n феномен этот нужно вникнуть, его 
нужно ПОНЯТ!.. СоциаJlliЗМ бьш интернационаJШcrическим, по край­
ней мере в его идсологическом самосознашш. Теоретически пред­
полагалось, покончив с каПИТaJШЗМОМ, преодолеть и национализм. 

Образ будущего, в котором не будет наций, а будут только сво­
бодные индивиды, которые объеДШiЯТСЯ во всемирную республику, 
им:еет либераш.ное происхождение. ОтношеIше к нациям, как к ис­
торически преход.qщему явлению, с которым приходигся считаться, 

но которое НУJlШО преодолезать, не оправдалось. СегоДЮI нацио­
нализм оказался последней интегративной силой ДJIЯ РоIXШI. Да и 
во ВСС!.! мире к концу хх crолетия мы видим ренессанс национа­
Jlliзма. ПОCJlедпис дебаты о политическом единстве Европы показы­
ваlOТ, что демократические государства даже и не помьПШIЯЮТ о 

том, чтобы пожертвовать на алтарь общего рынка или даже ПОШI­
тичсского союза свое национальное единство. Как раз наоборот: 
интересует их ЛШIIЬ то, какие е.сть шан,::ы использовать объединен­
ную Eвf опу дlIЯ удовлетворения своих национальных шпересов. 

ВозрождеШlе национальной р.деи во всем мире - новый фCltо­
мен. Никто не ожидал, что международное сотрудничество, вза­
Юdоза1ШСИМОС1Ъ вcrpетят на своем пути такие противодействую­
щие силы. Национальная идея обретает разные формы, в том числе 
также иррациональные и насильственные. Поскольку ни одна по­
литическая концепция не может ньше игнорировать национальный 
фактор, я хотел бы попросить Вас оцеШIТЬ проблему националь· 
ного (:ознания в России. 

ФреШGDI: Проблема в том, что подъем национ&льного созна­
ния в одних ситуациях выступает как созидательная, а в других -
как разрушительная сила. Все пош.,nCИ обозначить национальный 
фактор изнаЧaJlЬНО I(aк "хороший" ИJlli "плохой" сами по себе бес­
полезны из-за их абстрактности. Самым сложным для поmrти­
ческой философШI вопрос этот является потому, что он 1ребует и 
либерального, и консервативного подхода, потому чт~ затрагивает 
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и ШlДИВидуальные, и общие шrrересы. С одной стороны, нацио­

нальная прииаJЩежность иидивида не должна ОГРЮШЧ.ивать его 

права, не быть преnятствием. Либерализм утверждает в этой связи 
важный прИНЦИII правового равенства, который по идее распро­
страняется на всех граждан дашlOГО государства, юнс это рсально 

осуществлено, к примеру, в ФРГ, где национальное ПРОИСХОЖДСIlИС 
l'Раждан cтp~ны не имеет значения, хотя, ка.К известно, есть немало 

славянских, особешlO польских, а также фраш.\Узских и др. лшшЙ. 
Еще больше разной "крови" в АвСТРШf - словацкой, чешской, вен­
герской И пр., но австрийское Iражданство всех уравшшает. Это 
большое достижение демокрапm по сравнению, скажем, с первым 
временем после войны, когда "чистокровные" немцы, считаВIШfе 
себя "настоящими", старались на бытовом уровне отгородиться от 
"нечистых", то есть с чешскими, польскими фамИJIlliIМИ, хотя те 
тоже БЫJDI немцами. 

Тот АСе либеральный прИIЩИП равноправия независш.iO от 
национальной И расовой· прииадлежности распространяется ужс на 
более широком уровне вообще на всех JПOдсй в смысле их равного 
права на элементарные права человcr<:а, но уже с ДРУГИМИ мс­

ханизм:аыи подцержки - скорее мор8JIьным,. гуманитарным,. по­

CICOJlbICY правовые реI"JЛЯТОрЫ здесь в компетенции государства. 
для России, кшс многонациональной страны последовательный 
демократизм имеет тут ПРИИЦИПИ8JIЬное значение, как II рамках 

Российской ФедераЦIOl, тшс и в национальных автономиях. Только 
единый прИIЩИП полного правового равенства всех граждан может 
удержать от разрастания этнических конфJnпcГОD. Но это должно 
быть политичесКОЙ основой отношений, договоров между Рос­
СИЙСКИМ правителъством и руководством, скажем. Татарстана и 
всех ииых национальных автономий. И если русских вместе со всем, 
нt:КореlПlЫМ населением стали бы дискриминировать, въп'еснятъ из 

Татарстана. а Россия uзяласъ бы в ответ дискриминировать татар, 
то подобный кошмар надо предотвраnrrъ заранее. Между тем в 
отношениях С рядом, стран СНГ, где проявляется откровеШlая 
ДИCICpИМШIаЦИJI некорениого населения, среди которого боль­
IПИИСТВО - русские. РУКОDОДt..'ТВО России не использует еще, к 
СО>JCsлению, потенциал ПО ... ппическоro урегулирования. конфликты� 
уже обостряются, Либо будут l1рименены Bre средства ПОШi­
тического и экономического давления, либо межнациональная 
напряженность может перерасти в новые вооруженные конфJnпсты. 
Война должна быть вообще ИCКJПOчена кшс средство решеlШЯ 
меЖЭ11IИЧССКИХ конфликтов, территориальных споров, в частности. 
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- это тоже, кстати, выгекает из Шlберального пришnша, если 

ПРО!JОДIПЪ его !Iоследов~тельно. 

С другой стороны ПОДХОДИТ к национальной проблеме консер­
вативное мьппr.:ение: ДШI него это вопрос ШlТеграции народа, ПРII­

оригета общих национальных шпересов. А дальше уже консерва­
тизм должен определиться, кто является IIОmrтическим субъектом, 
носителем национальных mперссов: все граждане данного нацио­

нального государства или только представители коренной (или 
"титульной") нации. В первом случае национальная идентичность 
определяегся прежде всего через причастность человека к нацио­

нальной культуре и через гражданство, которым опредeJDПOТCS 

взаимные права и обязанности l"]Jажданина и гос)дарства, в "ем 
заложен не только правовой, . но и поmrтический смысл (защита 
отечества и др. аспекты). В России именно РУCCJ('ая культура исто­
ричес.ки сложилась как духовная основа для подавляющего боль­
IШПICТn8 народа, с ней идентифицируют себя все, кто вырос в ее 
лоне, воспитан на ней, кто npИIIЯЛ на себя сам моральные и пр.:>чис 
духозныс vбязательства, ВЫТeI<аlОщие из этой культуры. Армянин 
он при этом, русский или нерусский - это обстоятельство не JDI­

шгет человека в даШIОМ случае факnIЧt'ской принадлежности к 
русской культуре. Есть JПOДИ, идентифицирующие себя также, ска­
жем, с армянской культурой, у них двойная идентичность, а есть и 

другие, для которых эта идентичность единственная. Идентичность 
-- не милость, которую кто-то может даровать, а может в ней и 

отказать. Смысл ее в принятии человеком на себя нравствеШlЫX, 
праговых, поmrтичсских и пр. обязате:'1ЬСТВ вести себя в соот­
ветствии с дашIыми нормами. Точно так же оБСТОRТ дело и с евро­
пейской идентичностью: нелепо "разрешать" ее москвичу и отка­
зьmать в ней, к примеру, сибир~ку. 

Посмотрим теперь, что преДJIагается во втором случае, когда 
наЦИОhальная идепгичность признается только за представитсшями 

коренной нации. 3;J;~b есть 1)'ШIЮI. Как быть со многими велюсими 
писателями, без которых НСМЫСГ"uШО И представить ~ебе русскую 
культуру, CCJDI OIDl не были русскими по крови? С русскими царями, 
с Екатериной Второй и НИJ(ОМС!d Вторым, С министрами, учеными 
и т.д.? Orдепение "чистокровных" (.! "(i(;':ОJПIОl',енных" приведет к 
расизму, оно ~азрупппельно и для самой национальной культуры. 
Ленин абсоJПOТНО и бесспорно npинадлежал к русской культуре, он 
осознавал себя глубоко русским Чt>ЛОВеком, 11 его не 100% русское 
происхождение вообще не сymС(:ТJ\~mю. Русской культуре принад­
лежал и Сталин и по его собcтuешlOЫ:У самосознанию, и в восприя-
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тшt: больпnшства народа, и объективно. Что не мешало Сталину 
сохранять наряду с этим также и caolo rpУЗШlскуIO идент ·чность. 
Все это, впрочем, известно. 

ПозlЩИИ, которую я высказьmаю, IТ}JидерЖивается и ряд на­
ших философов. В.М.Межуев определяет нацшо как межиндивиду­
альную коммуникацшо moдей на базе общих цеШlОстей и норм, за­
даваемых уже I!e общим происхождением, кровным .родством и.ли 
совместным l1роживанием, а культурой. Нация, в отличие от этно­
са, это то, ЧТО дано мне не фактом моего р~ждения, а моими соб­
ственным:и усИЛШIМИ и шIчным выбором. ЭnJ:ос h не выбираю, а 
нацшо - выбираю, могу выбрать. Нация - это государственная, 
социальная, культурная ПРШlадпежность ин.дквида, а не его антро­

полоmческая и этническая определенность (Полис, 1992. 1-& 5-6). 
Нация, добавил бы я, результат того воспитаНWI, которое дано 
данному челоаеку с детства, а выбор возможен JППIIЬ в сознатель­
ном возрасте, с самовосmпанием. 

Чувство рОJUlОЙ земли и ''крови'' у одних moдей развито 
больше, у других - меньше. Интенсивностъ национального 
чувства, в том числе и национальной гордости - мощные 

.цуховные факторы. "Русская идея", "руCCICИЙ ~" - реальные 
культурные явления, так же как и "германCICИЙ. дух" и т.д., 
независимо от их оценки. Вопрос в том, как ШlТepпр~ует ко­
ренная нация свой властный статус ("ВЫСШ8g", "lIзuраНН8g", рав­
HIUI среди paBИbL'( и т.д.). Большой политический промах напmх ра­
дикальных либералов состоJIЛ в том, что они отвернулись от всех 
этих реальных проблем. Голос просвещенного н ответственного 
консерватпзма бьш слаб, на этом набрали политический кашпал 
национализм и ШОВШlИзм. 

Либерализм оза~очен правовой государствешюстью, но не 
может или не хочет заниматься воплощением национ8JIЬИО-ГОСУ­

дарственной ид.:и и сохранением национальной Аj'ЛЬТУРЫ. В.М.Ме­
жуев справедпиво замечает в этой связи, что l1И6еральные лозунги, 

не подкрепленные заботой о национ8.'lьных шrrepесах в оБIlасти 
ЭКОНОМИКИ, государства и культуры, не смогут победить в России. 
Решение проблем России - на пyrи создани.<I одновремешIO 
правового и национального государства, их органического со­

четания. На мой взгляд, не случайно, что либерализм пьrrается 
вообще ··снять" национальный вопрос на том лишь· основании, что 
с ним СВ!lзан страllПlЫЙ опьrr. расизма. Bьmoд либерального 
мыmлеШlJl таков, что национальное сознание необходнмо мак­
симально сдерЖИВ8n', чтобы его вообще не быТJ:С. поскольку· оно 
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эгоистично и потеlЩИально содержит опасности. На этом пyrи 
ес1.Ъ некоторый позитивный опыт: культурно-национальной ав­
тономии, а также опыт учета шrrepесов различных эmосов в мно­

гонациональном государстве. Либерализм предлагает поставкrь 
въпnе национального другой прИIЩИП - высших ДОC'lижеЮlЙ, 
свободной конкурешnш. В свободном обществе по идее должен 
поощряться талант и результативность, независи.\fО от националь­

ной принаД1IСЖНОСТИ индивида. Можно назвать это "ПРНШJ;lШОМ 
врача": врача мы lnцeM поопыrnее и квалифицированнее, а не по 
национальному признаку. 

Опасность злоупотреблсний и I<ОlЩентрации власти в руках 
прсдставиrелсй какой-то одной национальности возникает вечно, 
причем оnnодь не только в форме эnrnчески однородных ГРУIПI, но 
И клановых в lIШРОКОМ смысле слова, родственных и прочих общ­
ностей. В недсмократическо.\f обществе произвол здесь безграШl­
чсн. В нскоторых государствах, отделивш::1ХСЯ и образовавJ.ПИХСЯ 
после Рllспада СССР, во всех сферах общественной ЖИЗШl руково­
ДIOЦИс позиции занимают представиrели коренной "титульной" 
нации, а русские специалисты и вообще все "IIer-КОренные" Bhfrec­
ИЯlотся ВШlЗ, хотя И составляют нередко до ПОЛОВШlbI населения, 8 
в отдельных областях и большинство. Конечно, это дискримина­
ЦИЯ, и она )'Iшзительна. Но введеlше ''квот'' и норм национального 
представительства тоже таит в себе унижения. "Регуmrpуются" Т8-
кие делика'ПIые ситуации в демократическом обществе не адмшПl­
стративным НОРМИРОВ8Ш1ем, а руководствуясь нормами морали, 

культуры, траДIЩИЙ примешIтeJIыIo к каждой КОНКРenIой ситуа­
ции. Если ГOBOpкrь О какой-то "справедmmости" в распределении 
функций меж.цу гражданами одного многонаЦИОНaJlЬНОГО ro<:y­
дарства, то она может СЛОЖJПЬся по идее m.t:енно в итоге, в ходе со­

вмеcmой жизнедеятельности. Традиционное тяготеШlе многих на­
ций к определешIым профессням имеет разные причины, но это ис­
торическая реальность. Здесь есть негативные стороны ("за":ры­
тость" , корпоративность) и позиrивные (никоплеШIе нрОфсссио­
HaJIыIl'oo опьпа в потомствешIых профессиональных ДШlаCТИJlX)~ 

К "национальным интересам" апеллируют НЬПlС в Рос:сии со­
вершенно разные обществеШIЫе сиJIы. Одна политическая филосо­
фия отличается тут от другой и от третьей. Тогда тем более важно 
ycтaHOBкrь какие-то границы, отделяющие нормальный mпoра­
ШIЗМ мнений от экстремизма. Что во всяком случае неДQПУСПIМО, 
так это произвол в трактовке даШIого понятия, потому что так 

оправдывют все, что угодно. Первый вопрос, которого я уже ка-
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сале.: кого ечкrать ПОJШтическим субъектом, кто НОСIn'СЛЬ нацио­
нальных шпересов - ЭПlос или национаJThное го су. 'lpCTBO? 
Только национальное государство, на мой взгляд, обеспечивает 
прежде BcerO имеЮIО политическую ответствеlШОcrь и граждан и 

властей на основе демократической конституции. Когда консерва­
торы видят недостаточноcrь патриоmзма в ФРГ в том, что он 
якобы TOJIЬKO КI>НC'I1П)"ЦИОШIЫЙ (национаJThная гордость обуслов­
лена mппь гордостью за демократические свободы и экономические 
достижеЮlЯ), можно понять их тоску по более MflIЦНOMY нацио­
нальному, историческому самосознаншо, но сам по себе этот 
"КОНСТИТУЦИОШIЫЙ патриоmзм" не порок, а достижеШlе. 

Если же верховным полиmчеСКИ\l субъектом утверждаt.'ТСJl: на­
ЦИЯ, то открывается простор ДJIЯ npоизвола от имеШl нации, ДJIЯ 

спекуляции на национальных чув<;mах. НационаJIЫlOе же государ­
ство является той оптимальной структурной едиыщей, n рамках 
которой возможна реальная защиТа прав всех своих граждан, что 
соотвercтвCШIо предполагает физическую невозможноcrь защи­
тить на том же уровне, столь же полно mпepесы всех остаЛЫIЫХ. 

Защищать другие народы, оставляя погибать свой собствеШIЫЙ -
это, мне кажется, безвравствClUlО и безответствешlO. История эта 
нам ИЗВCCПlа, раньше она оправдьmалась ШIтернациональным 

долгом, сейчас ее некоторые поmrrики оживШlЮТ под предлогом 
солидарности. Солидарность сегодня необходима. Но с кем? И кто 
способсн И должен проявить эту солидарность? Только российское 
государство, представшn:ощее шrrepccы И воmo и русского народа, 

и всех народов ФедераЦШI. Наше государство н"сет ПОJПlтичесК)'lО 
ОТВCТCТDelПlость перед совершеlШО определенными катеГОРlIЯМИ 

граждаН: прежде всего перед гражданами РоссШl - прямо и непо­
средСТВCШIО. Но, кpo~e того, за жизнь и достоШIСТВО оказавmиxся 
за npcдcп8ми РОССЮl 2s МИ1DIИОНОВ lраждан бьmшего СССР, кото­
рые C'IИТВIOТ себя рус:скими. При гонении им не у кого больше про­
cиrь защиrы, кроме как у России. СоверmеШIО очевидно, что это 
втора приориreтна.'катссория "своих" или ''родных", но во вся­
ком спучае 0101 не чужие. 

Далее, в РоCCЮI ищут спасения и крова т&кже беженцы с 
Кas.uза и др. рeпroнов, где и.цут войны. Это тоже бывшие гражда­
не СССР, и 0101 тоже не "IJYжис". И вот тут резОIШО и необходимо 
поставить вопрос о ''paЫlC8X'', о том, что есть и "чужие", которым в 
НЬПleпmсй 'ЛlЖeпdbпей обстановке Россия помочь, к сожалешпо, не 
в сипах. Она не может дать кров беж:erщaм из Азии, Африки, при 
всем соlJYВСТВИИ IC их бедам, потому что не УСТРОСIЫ свои бе:щом-
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ные граждане. Такая постановка вопроса дает возможность делать 

поJIИТИКY в интересах собственного народа, и только так можно 
выбиrь почву из-под ног у демагогов. Механизм национальной 
самозащиrыI действует в кризисных ситуациях по методу ограШlЧе­
ний. Либо мы поставим политические рамки (рзвенство вих граж­
дан государства), либо возьмут верх 81rrидемократические ограЮl­
чители: начнется вьщеление сначала только коренной наЦШI, потом 

еще более узкого круга "настоящих" ее представителей, "чисто­
кровных", потом представителей своего ·'рода", дальше - nPШlид­
леж&щих к ИCТИШlой вере и т .д. 

Именно консервативному политическому мьшшeIOПO под силу 

такая сложна>l проблема, как национальное самоопределение, суве­
ренитет. Либерализм формализует и абсоmoтизирует одну сторону 
дела - право наций на самоопределeЮIе, отвечаJl однозначно "да" 
и поощряя этот процесс. Но либерализм не видит за деревьями ле­
са, его не заIШМает проблема распада многонациональных госу­
дарств, посколыIу он рассматривает такой распад однозначно как 

благо. В этом слепота или коварство либерализма, хоти в каких-то 
случаях такой распад может быть и благом. Однако бывает и так, 
что многие малые народы, став пезависимыми, тут же попадают в 

еще больmyIО ззвисимость от более мощных соседей, вынуждены 
искать покровителя, патрона и принимать соответственно чужие 

условия. Конечно, есть исключения, но Швейцария в Enропе одна, 
а ПРСТСI-щентов на роль второй и третьей Швейцарии бьшо у пас в 
бьшшеt.I Советском Союзе немало, но Запад, увы, не востребовал их 
на эту функцию. или если бы статус Дают можно бьшо выбрать 
каждой того пожелавшей стране примерно таких же размеров, как 
УЮПIO можно бьшо бы устроиrьс)! В этом беспокойном Мире. К со­
жалению, эта либеральная ИДИJDIИJI сущеCТllУет только как аб­
CIpaKTHaJl возможность. 

Консервативное мьшшение на этот счет дальновиднее. Оно ис­
ходит из геопоmmlЧеских реальностей. Неболъшие или пгосто 
маломощные государства Кавказа и Средней Азии, отдe.iпmшиесJl 
от СССР, тут же попали в сферу геостратегических ШlТepесов 
США, а также более сильных соседей в своих регионах. Уже ClUA, 
Турция, Иран и другие страны заявляют о своих "жиз.Jicнных 
шперссах" в этих реПlOнах и ·отвергают российские mпepесы в 
ЭТОМ пространстве как JlКобы "имперские", хоти приоритет рос­
сийских JПIТересов тут, казалось бы, совершенно очевиден. Но на­
IШI национальные интересы в геопоmпическом пространстве быв-
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шего Советского Союза нужно обосновывать новой поmrrической 
философиeii всесторонне. 

РOCCЮI стрaпmа для: ВНС1Шlего мира, особенно для Западной 
Eвpol1ы. одними своими rиrаlПCКИМИ размерами, не говоря уже о 
конкре111ЫХ опасностях. Если Германии в mщо ГОВО11ЯТ фраI-L'~зы и 
англичане, что она стала великовата и ей нужно, значь-т, скромнее 

себя вести, то еще большее да1Jление ведется Западом с целыо раз­
дроблеНИJI России на мemcи:е куски. СохранеШlе целостности рос­
сийского государства как Федерации - вопрос сохранения поли­
тического статуса страны. РаСЩСlDIение России принесло бы не 
умиротворение, а ЛШIIЬ углубление хаоса. Нужно проявить макси­
мум 1'СрПCНИJI И mбкости, чтобы сохранить политичесКУIo целост­
ность России, хотя СИЛОЙ никого не удерЖШIIЪ. Войны, применение 
силы должны быть Р.CКJПOчены, они недопустимы. Диапазон поли­
тических возможностей для урегулироваНИJI огромен. 

Рормuзeр: Оценка национального возрождения в каждом кон­
кретно .. случае зависит от того, какие цели оно преследует. 

Национализм принимаеТ разрушительный характер, когда нация 
подвергаeтcJI УГН~ШIЮ или испытьmает крайнIOIO угрозу, и на­
циональное самоугверждение въrrесНЯе1 все остальные цели. 

РазР}'lШl'l'CJlЬны, раз}'Ъiс:ется, шовинизм и имперские притязания. 
Впрочем, подчинение нации империалистическим целям -- не не­
мецкое изобретение. Англия в особенноC'IИ, а также Франция пока­
З8J.iИ npЮlер еще намного раньше. В ОТШIЧИе от ШIX немцы и пrа­
лышцьI JПШIЬ в прошлом веке пережшm национаm.ное становление. 

Разрушительные силы наЦИОН8JnIзма они ощутили в тот момент, 
когда чувствовaJnI себя изmаШ-IЫМИ из семьи народов. Это соnpо­
вож.далось также ощущением крайней внyrpенней и внешней угро­
зы. Разрыв ыежду национальным сознание~{ и демократией ПРО-. 
изошел в ro!IPI ВеЯмара тогда, когда немцы убедили:съ, что 
Веймарская демократия не в силах осуществить цели национаm.­
ного самоугверждCНШI, как это сдeлaJnI все другие нации. Один из 
нанболее значительных дeиreлей немецкой внешней политики того 
времени Штреземан видел эту необходимость единства демократи­
ческого и национального развития и сделал важные шаrn на этом 

пути. И Jlынe перед ГермаlШей снова стоит та же проблема нор­
мального сооmо[ПеНИJI эпlX двух элементов. 

Поскольку весь ЮIp исходит из того, что за катастрофы 
хх века, как за первую, так и за вторую миропые войны со всеми 
их ужасными ПРССТУПЛCНШIМИ и МНОГlШИ миллионами жертв от­

ветственность несет немецкий национализм, и это суждение при-
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HjfTO также самими немцами, то в стране возник.'10 ощущение, что 
немчы и не MOгyr бьnъ нормальной нацией. Orсюда проистекает 
предста.слеющ будго всякий признаv. национального самосознаНИJ: 
грозит новой катастрофой, что само по себе очень тревожно. 

Что касается национального nyrи к социализму, который бьш 
выбран в СССР Стаmшым, то у меня сложилосъ впечатление, что 
национальные культуры и их особенности принимались во внима­
ние, но главную роль трала традиция русского патриотического 

сознашfЯ, ставшая решающим фактором в войне. 
В Англии, Франции, США национальная идея бьша непосред­

r:rnешlO связана с демократической траДIЩИей. В фаlШlзме же и в 
нашюнал-социализме ПРОИЗОШiЮ отделение нацv.'}НRЛЬНОГО на­

чала от культуры. Эта дегенерация, духовное опустошение нацио­
нального начала ПРОСJIежиnается в Германии еше с XIX и далее в 
хх в~же. Orход от немецкой ЮJaССИКИ и ОТ философии нсыецкого 
идйлизма обусловил оторвашюсть немецкой национальной идеи 
от тем свободы и правового государства. Национальное начало 
теряло ..1Уховные силы, набраШlые в прусском реформистском дви­

жении в ходе ПРОТIffiОСТОЯНИЯ Наполеону. Так что духовная, куль-
1)'рная, нравственная субстанции нзционализма истощалисъ уже с 
1830 года. Во второй половине ХТХ и';А<1 эта культурная субстан­
ция БЬUlа замененcl у Трайчке и Вебера идеей власти. НаЦио­
нальная идея становится экспансиоЮlСТСКОЙ, отчасти империа­

листической. Этой духовной ситуацией воспользовался Гитлер, 
связавший с национальной идеей уже собственные империamt:­
cтиvсские цели. 

Я XOT~ тем саМЬПd .JШllIЬ напомнить о чрезвычайной слож­
ности национального фактора, который ВЫt.'1)'Пает В' зависимости 
от конкретной исторической обстанопки в разных функциях. Эт­
нический национализм ссьшается на необходимость освободиться 
от УПj~НИЯ и покончить С социальной несправедливостью, его 

перспеКПIВЫ иррацяональны. Он содержит в себе взрывной :!аряд, 
рnзрядИ1Ъ который МUЖlIO ШШTh устраюm экстремалъность эко­
номической ситуации. Но экономически можно достичь большего 
именно на nyrи мирного сотруднич,~ства I~ другими странами, а не 

в изоляции. 

Новый РIlЦИОНализм должен 05'.:t'аопьmаlЪ свои влаC'IНЫе 
притязания, согласуя их с непререкаемыми императивами - с нор­

мами СОВМСС11IОГО сосуществОВдfШЯ народов, имеющими универ­

саnьную значимость. ФаШИCТnУЮUГIiу' национализм, отвергающий 
вес ymmерсально знuчимыс HOPM!>I, П~ имеет шансов на будущее. 
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СвИЭ8ТЬ универсалистские приrязания со своей национальной 
РОЛЬЮ в мире удалось американцам лучше, чем народам Западной 
Европы и России. Не спучайно Германия с воодушевлением DpШIЯ­
па после 1945 года тот процесс, который правые ('50знаЧaIОТ се­
годня как американизацшо ФРГ. 

Проблемы нациОН8.ilЬНОГО сознания остались нереализован­
НЫNИ и D России, и в Герм8Шur. Немцы neдy'Г себя IШ!Зофренически: 
они npовозглаmают в качестве идеологии общечеловечесюrn 
либерализм, чувствуют себя ОТВGтственными за моральное 
состояние всех полиrических режимов на свсте, берyr на себя 
обязатепьства вьmести из шпцеты все народы. Но в то же время 
они долго отказывались принять непосредственное участие в ак­

циях миротворческих ClШ по предотвращеншо гиБCJ.IИ мирного 
нзсспения в бывшей Югоспавии. ТaIсая политика ФРГ не внушает 
достаточного доверия, и она опасна, потому что может привести 

снова к 011С&ЗУ от всех форм универсальной интеграции, и тогда 
возникнет риск снова впасть в этноцентричный национализм в его 
варварских формах. 

Мировая цивИлизация проявляет тсндеlЩИИ к ушmерса­
ЛИ31ЩИИ и гомогени.18ЦИИ, а национализt4, однако, возрождается 

вновь и вновь. В чем: причины'l Они в том, что национализм по­
рождают орределенные формы ymmерсальной ЦИВИJшзации, ее 
противоречивый характер. Разве не породил его реальный со­
ЦИс1ЛИЗМ, выступавший под лозунгом янтернационализма? Ли­
беральный западный мир тоже далек от того, чтобы преодолеть 
национальное сознание. 

Фрeшmв: Все страны равны перед международным правом, 
однако C'l'Paны болсе крупные и сильные должны брать на себ~l и 
сравнительно большую ответственность, а Зlla'ПП, опекать малыI •. 
страны. Разумеется, только по просьбе этих более слабых партне­
ров. Но ДЗ)JCС при полном собmoдении либеральных ПРIПЩШ10В ра­
венства мировое сообщество все равно содержит объективное не­
равенС1ВО CШI. А это ~epaBeHCТВO власти в смысле зависимости ,ла­
бых от сипьных. Понятие власти я имею в видУ как определенньп1: 
вес в мир .. , влияние. Отсюда вытекают и властные аспey.ты нацио­
H&r.ЬНЫX шrrepесов, что оnподь не B~Гдa выражает экспансшо, кз­

кие-то "империа.ттьные" приrязания, гегемонистские усТрt:мления, 
но может быть всего лишь защитной реакцией на внешшою угрозу. 
Наконец, у каждого национального государства есть свои пред­
ставления, что ем:у, так сказать, "положено" в гоополитическом 
пространстве то ли по "историческому праву", то ли на иных ОСНО-
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вnпиях. ПОД ШIX подводится обычно опреДeJ.1енная политическая 
философия. Вот эm обоснованИJI надо oncpbrro обсуждать, пока 
дело не ДОlШIО до острых. конфтnпcтов И воешIblX. действий. 
Консервативн(\е МЪШШeflИе не :1ИДИТ в прояснении этого Dопроса 
ничего предосудительного. Напротив, чем больше ясноС1И по по­
воду властных национальных Шlтересов, чем больше обоснованы 
ОШI, тем ~fенъше шансов останется JIдЯ демагогии и шантажа ICaIC у 

больших, так и у MaJIых национальных государстз. 
Рормозер: Насчет боnъlПИX и малыlx наций Вы подняли вопрос 

чрезвычайно важный. Да, все нации равноправны. И каждая нор­
мальная нация признает другую нормальную наЦИ10 как равно­

правную. Однако именно у немцев и у руCCICИX их ~~роблемы of\yc­
ловлены тем, чrо нормальное национальное саМОСОЗН8Шlе в пол­

ной мере ~ще не восстановлено. От того, произойдет ли эта норма­
JШзация, будет зависеть многое ДШl Европы 11 JIдЯ всего мира. 
Продолжая Вашу мысль об особой, более значительной ответ­
ствеШiОС1И крупных наций, я сказал бы, что 1) том случае, если 
болыпне ~IaЦИИ уклоняются от этой ответственнОС1И, наступает 
распад мировог(\ порядка, анархизация, что имеет последствия 

также и для других наций, не участвующих в конфJПпсre. За этим 
кроется проблема мирового порядю:\, АUТОрая не решена. Нет ныне 
в мир~ нации. которая была бы настолько мощной. чтобы сТать 
еДШ:IСТВенным гарантом: нового мирового порядка. США высказы­
вали было притязания на роль такого гараlП8. однaICО не имея на 
то КОlЩепции. Это было в связи с событиями в ПерсИДCICом заливе. 
Сейчас ОНИ уже не поднимают этот вопрос. 

Второй вариант. КОТОРЫЙ npиобретает все большее одобрение 
в ФРГ среди социал-демократов и либералов н даже среди хри~­
анCICИX демократов, исходит из TOIO. ЧТО мировой порядок мог бы 
ПОЛУЧИТЬ ICОlЩсnтyальную разработку и осуществление через ООН. 
Размы:пляют над тем. что вот если бы ООН получила монопольное 
право на примененяе силы во всем мире, то немецкие воинские сое­

ДШ:Iения могJПI бы принять участие и в операциях за предClI8МН 
НАТО. Хоти в ООН входят больше 160 наций. но фа:ю:ичecICИ ре­
шения зависят от согласия CIlJA, располагающих влиянием JIдЯ 
принятия решений. Если бы у аМСРИКaJ-li":t.9 БЪUI() в ООН стольхо же 
прав. как у С~негала, их эта ООН вообще не шrrepесовала бы. Тв 
что мечты по поводу ООН - это типичный пример либеральных 
ИJDПOЗИЙ и ПОJПIОЙ неспособно<.Ти реалистически оценить действн­
тельное соотношение сил в мире. 

ВыхоДIП. и WПOР8JПIстическогс мирового устройства, кв CO~ 
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вокупноcrи отдельных наций, нет, и ООН не может взять на себя 
роль некоего подобия всемирного государства, и у свer"<дt:pжав 
России и Амершси не хватает сил играть такую роль. Но это озна­
чает, что начинается формирова1Ше новых ценТров ВllaCПI. ВОЗIШ­
кают три-чeтырe таких цепгра, в каждом из которых определеШI8>l 

держава может принять на себя фУШЩИИ гаранта мирового 
ПОРЯДICа в даШlом регионе. В Азии это сегодня ЯпО1JИЯ, но завтра 
на эту роль, быть может, станет претендовать И Китай. На нашем 
коН11lНeIПe решающее значение будет иметь то, как определится 
Западная Европа по отношению к Восточной. Ра:'JМНЫЙ европей­
ский порядок мог бы сделать наш континент ВТОl'ым поmoсом 
власти. И наконец, для всего западного сообщества гарантом быJп:I 
бы США. При ЭТОМ ОСГdIOтся еще такие неопределеШlЫе величины 
как Африка, арабский мусульм:ан'ЖИЙ мир, где может возникнутъ 
'tетверТЬ1Й пomoc влаcrи. РаЗМЬПDления над мировым ПОрЯДICОМ Т8-
кого рода были главной тем:ой для Карла llIмиrrа, когда он ото­
ШС1! от по1IИТИКИ. Ныне мы видим, как из-за бюрократического 
МЬПШICШDI наших поmпиков возникают стремлеНRII вернуться во­

обще Н8Зад. в XIX век. Но это значило бы, что вся громадная исто­
ричc:cI<'nя. эпоха хх века оказалась бы вообще не осмысленной. Мы 
перестали бы тогда размьпплять над ИСТОРИей, над ее философией. 

Европа стоиr ныне перед проблемой выживания: станет ШI 
она поЛИ'IИЧCCICИ дееспособным субъектом. Речь идr.т о способности 
видеть интерссь! Европы: во всем мире и уметь за1ЦШЦать себя. 
Европсй<жая поmпика безопасноcrи И европейская внешняя ПОШl­
тика - тшов императив ьыживания нашего :.онтинента в XXI 
столетии. 

у нас рассуждают о европейском поmrrическом союзе, остав­
ляя совершенно непрйяснеШIЫМ отношение ЗападНой Европы к 
Восточной. Какого тima, какого характера отношения Западной 
Европы с Россией? Вопрос этот даже не обсуждается, пщ:кольку 
считают, что надо подождать, как сложится дальнейшая ситуацу.я 
в России. Однако направление развпrPЯ России будет зависеть ОТ­
ШОДЬ не только от экономической помощи Западной Европы, но в 
более широком плане оно будет определяться решающим образом 
тем, преДJIОЖИТ ли Западная Европа России определСIlliые лерСПСIC­
ТИВЫ. Сегодня их нет. Западная Европа исходит только из позиций 
СШОМlПlУТIIОЙ выгоды. Мелочность этого отсталого мьШIЛСНИЯ 
свидетельствует об отсутствии поmrrической перспективы и у са­
мой Западной Европы:. Между тем государства Западной Европы 
должны быJп:I бы преДJIОЖИТI- России граНдиОЗIIЬ'е перспективы в 
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ОПlошешш того, как можно бьшо бы устроить общую истори­
ческую судьбу и IСакую роль могла бы при этом сыграть в 
XXI столетии Россия. для Европы в целом в таком проекте ЗaIOПO­
чены гигантские возможности. Сегодня есть уникальный шанс по­
ставить ОПlошения между Россией и Западной Европой на совер­
шеШIО новую основу. Со времен Петра Великого Россия пыталась 
найти nyrь к Европе, хотя это и имело в иrоге и3вec':'ныe печальные 
результаты. Теперь Западная Европа должна сделать шаг на­
встречу России и дать русским чувство УВepGННости в том, что мно­
говссовая история не забыта, а, напротив, вновь дает нам прeдnо­
СЬDIКИ ДJIЯ резлизации давних зaмыnовB нашего сб.IIИЖCНИJI. 

В Европе между тем все страны преслед)'IOТ пока 'П'О свои соб­
ственные национальные mпересы. Сознание общности интересоВ 
отсутствует, ДJIЯ поmrrического объсдинCIШЯ Европы: нет основы. 
Причины в том, что остается неясным, какая роль предназначается 
в будущем в Европе нациям. Без наций и национальиых культур 
единая и дееспособная Европа невозможна. Но о HaцIOIX беспо­
лезно судить, не учитывая истории. Принять на себя новую ответ­
стзеШIОCТL объедин~ Германию побуждает именно историче­
ская необходимость. 

Рассм:отрим теперь вопрос, какую роль шрает ДJIЯ становле­
ния нового консерватизма в КОIЩе нашего СТОЛетии фактор ис­
тории. Тогда и духовные СИЛЬ! европейской идеиprчности можно 
будет осмыCJIИТЪ по-другому. 

ВО3tlращеIШе ucmoрuu 

РОРl\lозер: В обращении России к своей истории я вижу спе­
Д}'IОЩllе тенденции: 1) возвраЩCIше рус.ского национWIЬНОГО само­
сознания вместо социалистического. 2) ПОПЬПIClI ДCЮlфоЛОI'ИЗI\ЦИИ 
советской системы преДnPИНИМaJПlСЪ при ГОFбачеве, это.был поиск 
исторИ'~еской правды' что повлияло на радикальность разрушеНЮI 
старой системы. 3) с этим процессом была тесно взаимосвязана 
также проблема так назьшаемого преодоления прошлого, зн.асом:ая 
и нам, и немцам. Надо наЙfИ советскому периоду соответствующее 
место в истории России, I10ставигь его во взаимосвязь с историей 
страны в целом. Ответить на вопрос, IСак все этс ОК8З'!JIОСЬ воз­
можным, каким образом РОСС"dSlпрШIL'I8 к этому, можно только об­
ративumсь к истории. 4) отсюда слеД}'IОЩИЙ вопрос - об IlСТОРИ-
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ческом наследии, что еще осталось после обвала. К чему можно еще 
обратиrься и что взJIТЬ из предшествующей истории. Опр. 'J;еление 
руссхой национальной идeкrичноС"m, еспи понимать ее в глубоком 
фипософско .... смыс:ле, возможно ЛИIIIЬ исходя из истории. or ЭТОl'О 
буд~ зависеть 11 будущее России. Немецкие консерваторы напоми­
нали в течение 110спедних десятипeтиii о старом принципе: без ис­
тории нет будущего. ни ДJШ отдельного человека, ни ддя народе 
ИJПI нации. 5) и далее вопрос о так называемом "КОlЩе исторШl". 
Известен т~ис фукуJIмы' буд:rо теперь нет альтернапIВЫ Шlбера­
ШlЗМ}', нет иной исторической перспeкnmы, HUdЫX цепей, по­
скольку закончипись поражением все попытки преод\)JICТЬ либера­
ШlЗм. В действиreльности Фукуя.ма сам CТa.JI жертвой марксист­
ского поиимании истории, потому что вера в то, буд:rо исторшо 
нужно завершить, раздcmшaсь не только СОЦИaJПIстичеСКИМJI, но и 

всеми прогрессивными сипами: со времен ФР81ЩУЗсх:ой ревоJПOЦИИ. 
Общим ддя всех ЭПIX различных. проектов бьшо убеждевие, что 

можно делать исторшо. Так же, как JПOДИ MOryт при помощи 
современной науки и техники овладеть природой, в состоЯRИИ они 
овладеть JI историей, познав ее закоШd и условия. В этом 
отношении вся современная политика JIВJIJIется попыrкой кроить 
исторшо в соответствии с поставленными целями. МеЖДУ ТСАI по­
ражение коммунизма напоминает не ТОЛЫ<О о том, 'По возмож­

ности делать исторшо весьма ограничены, 110 и о IqJ8xe самой меч­
ты творить исторшо и управmrrь еЮ~ 

Эпоха так называемого постмодерна на Западе характеризу­
ется радикальным отказоrwl от истории и от BepL.i В фипософшо ис­
тории. Нет .С)ольme веры в то, что история есть какой-то целесооб­
разный процесс, нет веры в необходJIМОСТЬ некоего субъекта ис­
тории, а также в нцичие каких-либо цепей ИJПI результатов ис­
тории, которым можно бьшо бы дать оправдание. Подорван смысл 
фипософии истории IaUC таковой. Вместо категорий классической 
фмософии истории теперь пользуются категорией случайности, 
имея в ВидУ, что все· происходящее сс":ъ аБСОJП01ная СП}~аЙIlОСТЬ. 
Исторш не может быть соrnaсно этой версии предметом теории. 
Об ИСТОРИ'iCских соБыпlJlx можно лишь рассказьrnать после того, 
K8JI: они произоШJIИ. В тенденции все это сводится J( тезису, что ИС­
ТОрlDI есть судьба, а JПOДИ - жертвы истории. 

Коммунистическая идеология создавала свой образ дейст­
Вlrreльноl."1'И в противовес исторической реальности. Я хотел бы 
напомнить об этом в СВJlЗИ С отношением идеологии к истории. Но 
национальное и историческое сознание взаимосвя:.' 'iHbI тесно. А ЧТО 
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еще Шfаче составляет основу национального самосознания, если не 

пережкrая история? Если не прхrnять исторmo как субст8lЩИIO 
наlJ,ии, тогда нация OIсазывается неким внеисторичным: явлением 

природы. Сознание общности судьбы обусловmmается у нации 
именио историей. 

Мой тезис закmoчается в том, что мир пер~живает 
"возвращение исторШf". То, что рухнула вера, будт#) исторmo мож­
но кроить и перClq>аиватъ, само по себе есть историческое событие. 
Мы не можем овладеть историей, но ю сознаЮ".я этого oIIытa 
должна вытека1Ъ не фаталистическая вера в судьбу. "Возвращение 
истории" есть триумф ее над идеологиями. Это открывает 
совершенио новые духовные богатства, источники подлинного 
гуманизма. На вопросы, поставлеш!ые ХХ-м веком, человечество 
не нашло удовлетворитe.rJЬного ответа. Orсюда ощущение, ()yдro 
мы снова находимся в начале века. 

ПереосмыCJIИТЪ заново понятие политики значит вместо идео­
логизированного создать такое понятие, которое исходит из ис­

торШf. ПОЛИ'11lКа, направленная против смысла и логики истории, 
обречена заранее на провал. эту идею высказывали консерва­
тивные мыслители прошлых !leкoB. 

ФреНКИlI: Принципиальное расхождение в оценке фактора ис­
торШf ЗaКJПочается ныне в Россl'Ш, упрощенио говоря, в том, что 
.JшбералыI чувствуют себя С"вободными от истории, В ТО время как 
консерваторы, напротив, считают, что история обязывает, налага­
ет определениую ответствениость и на каждого отдельного челове­

ка, и на народ в целом. а'dеется в виду отеЧecтDеШIая исторш. 
Радикальные либералыl заявляют, что поскольь..-у российская исто­
рия вершиласъ всегда в интересах государства и империи, а 1': лере­
сы ШlЧНОСТИ игнорировалисъ, то такая история вроде бы и не указ 
нам сегодня. Опасность такого нигилизма состоит, на мой взгшщ, 
прежде всего в отрьше от культурного onъrra предшеств)'ющих по­

колений. К ИСТОрfШ каждого государства относится все переЖЧI'ое. 
Советский период, разумеется, составная "Iacть российской ис­
ТОрЮl. Но признав это, надо осмысливать ход отечествеШIОЙ ис­
тории. Либерализм отступает перед этой трудной задачей. 

За нее берется КОНt;ерватизм, сталкиваясь с искушеllиm.и про­
пmоположного рода - преувеличения зависимости от истории, 

произволъной трактовки того, что нам уже предопределено и дик­
туется историей. Будем все же различа1Ъ исторmo как P~HOCТЬ и 
наши оценки КО1lКp"'ПIЫХ собьmlЙ. В первом плане российская ис­
тория бъша борьбой за самоутверждение, и в чаC'ПIОСТИ борьбой за 
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ВЛ8CTh. Просто отбрасьmать эту сторону бьшо бы несерьезно. 
Суждения же об исторШl Dсегда будут разными у тех, для lCOrO при­
оритетны общие интересы, и тех, кого ВОШIYет прежде всего судьба 
человека. Учитьmаться, конечно, должны обе стороны. Ради чего 
были принесены столь огромные жертвы, оправдаюIO ли 5ьшо по­
стоянное "расumpение" российского государства, почему Россия 
отстала от прогресса - вопросов таких возникает много. Идет по­

иск смысла российской исторШl, размъшшение над ее уроками. У 
нас за что ни возьмись - все CJIожилось исторически. И у\.Тои тра­

ДИЦИОШ:IЫ, и отсталыle привычки. Исторически CJIОЖlшшиеся осо­
бешlOСТИ страны определяют довольно жесткие рамки того, что 
может на этой почве прИЖllТЪся из нового, дабы оно не бьшо от­
ТОРПIYТо как "чужое". Россия бьша патриархальной и традицно­
налистской тыIячу лет, такой она и осталась прежде всего в смысле 
замкнутости, внyrpСШ:lего недоверия, неприязни и даже агреССIШ­

ной ненависти ко всему "чужому" как к враждебному, которое вос­
ПРШIИМается как угроза.· ПОШIaЯ нетерrшмость русской православ­
ной церкви к шобому инакомыс.1llfIO, к попыткам какой--либо ре­
формаЦlfil - пример характерный. 

При всем том, что IDnOРализм в отношешш к и(.-тории склады­
вается особешlO umpоюrй, нужно приподняться над массой личных 
пристраC'I'IЩ и найти какие-то общие прющипы подхода 1< россий­
СКОЙ исторШl, которые были бы убедительны для народа. взрослыle 
бу~'Т спорить без КОlЩа, но детям они должны дать сегодня нор­
мальный учебник исторШl. Это вопрос государственной политики 
- образование и восmrrание будУЩИХ сознательных граждан в 
уважemm к своему отечеству, к закону и морали. Если раньше ис­
торИJI сводилась :к классовой борьбе и ревоmоциям, это не значит, 
что, O'I1fергая теперь такую ОДНОСТОрОШ:lоС1Ъ и идеОЛОПIЧес1<ИЙ. 
подхо}.!" мы должны вообще отказа1ЪСЯ от криrерия исторического 

прогресса. И, кстати, от философШl ИСТОРJШ. МаПlстральное на­
правление дает, мне кажется, развитие цивилизаЦlfil и культуры, 

поmrrи-recкая история развивалась по пути к правовому госу­

дарству, а решающий критерий исторического прогресса представ­

ляет YPOB~НЬ культуры самого человека. Почему прогресс науки и 
техники в хх веке нарядУ с ПРОИЗDОДСТВОМ доступных товаров мас­
сового потрroлеНЮI и услуг сопровождался также страшными вой­
наыи, геноцидом, варварством - в этом и зaюnочается проблема. 
Кто совраТИII человечество с, казалось бы, благополучного пути? 
Ка:кие "бесы"? Что это - злая воля к81сих-то отдельных безумцев, 
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оrержимых манией аБСОJП011IОЙ власти, ИJПI рок истории, неизбеж­
ная расплата З3 наши же грехи и упущения:? 

В историческом сознашm народов России есть опредcI"Ieнныe 
моралъные УСТ:>И, подрывать которые по меньшей мере безнрав­
ственно. Оспаривать факт пплеровской агрессии против Совет­
ского Союза И говорить сегодня потомкам, что МlЩlJИоны по­
гибпшх за родину отдали жизш. напрасно, значит заним.аться ко­
щунством. То, как это делается, вЬП'ЛЯДИТ намерCl:;НОЙ провокациeit 
е нечистыми Цe.JШМи. 

ОбсуждеШlе актуальной темы "Россия И Запад" тоже ведь 
определяется тем, как мы понимаем отечественную ИСТОРИЮ. Но в 
ИТОге все же целями, которые мы ставим на будущ~, отrалкиваясь 
от исторического опыта, от прошлого. 

Рормuзср: Старый спор между российскими западниками и 
а.швянофилами разгорелся ныне заново, что вполне естественно. 
Рос::ия задается вопросом о своем месте в мире И своей истори­
ческой роли. ПОIIЬ1ТКИ ответа на этот вопрос, ИСХОДИВlШlе из отри­
цания tIстuрии, оказaзmсь неудовлстворитепьными. ОшиБJCa была 
ДОПУЩ~liа, видимо, тогда, когда не были п0wl1.'ы BOBpCМ1l основные 
требования эпохи Нового времени, упущены шансы модерниз8ЦШI. 
Извлечь уроки из опыта других народов, использовавIШIX удачио 
Э11l во:sм:ожности, тоже можно. В конце концов на что человек Спо­
собен и на что нет, на это дает ответ только опыт истории. 

Борьба за власть приводит к наcиmпо, к mбели, когда не учи­
тьmается опыт истории. Великими государственными дeJI'I'CШIМИ 
ст&Л'{ D истории те, кто лучше дpyгv.x ilОНЮI проблемы, поставлен­
ные исторьсй, cooтвCТC'i"Вeннo этому умen: строить свою IIОЛИТИКУ. 
СегоДЮI мы не видим политиков, чувствующих вот так непосрt:Д­
ственно потребность истории .. ОгJImИТCcь вокруг: повсюду не хва­
тает государственных деятелей крупного масштаба. Я вспоминаю 
фигуры Аденауэра, Чер'IИШI, де Голля. Макс Вебер говорил: на 
первый взгШIД кажется, что история есть борьба интересов, но 
только идеи открывают большие nyrи в этоt.! столкн\>вении инте­
ресоВ. Без идей нет истории, без ШIX ист!)рия. предстала бы перед 
нами в виде юuсой-то дарuИЮiг.:т<:КОЙ схватки интересов, не 
дающей никзких решений. 

Фрешаlll~ Русские цари бьши Bc.д~"iЫ не просто бо!>ьбой за 
власть, а ими, по крайней мере значительными из ШIX, руководила 
идея самоутверждения РоссийCRОЙ Империи, идея величия и мощи 
государства. 
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Рормозер: Но почему Россия потерпела в итоге поражение? 
Автократический режим пьпался противопоставить в XIX BeK~ 
идеям Французской ревоmoЦШI старые силы реставрации. Ж. де 
Мсстр, ИЗВec'ПIЫЙ теорenш консерватизма, был kakOF.-ТО время по­
сланншсом Сардинии в Петербурге. Я читал в его Е ОСПОМlшаllИЯХ, 
как этот "реакционер" советовал царю .АлексаНЩ>у создать силами 
автократии, .переходящей в деспотию, басп!Он для защитыI от идей 
Французской ревоmoции. 

Пруссия реагировала на идеи Французской революции иначе, 
чем Россия, она пыталась воспринять от НИХ те элементы, которые 
были необходимы, отвечали давно назреВIШIМ потреБНОC'fЯ.\i. Пруе­
сия дала на идеи Французской революции собствеШIЫЙ I(OH­
стрyкmвный ответ, предnpиняв реформу, которой бьшо дано свое 
философское оБОСllоnание. Хотя этот проект реформ в Пруссии в 
начале XIX века и был затем искажен, прерван и в конечном итоге 
задушен, .во без него была бы вообще немыслима вея история 
Германии с начала XIX и до хх века. Именно этот пример я имеIО 
в ви.цу, ссылаясь на слова Макса Вебера, что без просвещающей, 
ВООдУШевляющей идеи, указьmающей вехи на пути, нет настоящей 

истории. Хотя сама эта идея в свою очередь, естествешlO, всегда 
направляется определенными интересами. Речь lШI8 о борьбе идей. 
Немецкий ир;еализм не был одной лишь реакцией на Французскую 
ревоmoцшо в lIYXe реставрации, а являлся попыткой противо­
ПО';-i'авlПЬ этим идеям дРугие, лучше ПрОJJYМанные и более глубоко 
обосноваIшыI.. Идеи можно преодолеть в конечном счете ТОЛЬКО 
nyчпшми идеями. Национал-социализму в Германии и коммунизму 
в России могут быть npотивопоставлены лишь более глубоко 
продуманные KOHcтpyкmвHыe идеи. 

Социализм будет существовать вечно, до тех пор, пока Ба, 
проблему, поставлеIШyЮ им, не будет дан ответ в виде какой-то бо­
лее соверmelПlОЙ идейной КОIЩепции. Бессмысленно ожидать, что 
либерализм даст нам теперь ответ на проблемы грядущего ХХI ве­
ка. Эгот либерализм. хоть и считается буд:rо бы одержавIШIМ по­
беду, в действительности не имеет уже ничего общего с классиче­
ским либ"рализмом XIX века. Ньmemний либерализм сложился в 
известной мере в ответ на вызов, брошенный ему социализмом. 

Опасность сртуации в России состоит, собственно, в том, что 
трагеДШI и катастрофе, пережитой страной в ходе коммунистиче­
ского эксперимеlПа, не дано конструктивного философcr<ого отве­
та. Не о том, как все это ПРОИЗОlШIо, а как lПIаче, более разумно и 
Н(1РМально решить те же проблемы, вот что я имею в вИJJY. То, на-
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СКОЛЬКО это трудно, это поmrmо. Но без новой философШI не будет 
в России и ноl'ОЙ политики. Бе~ ведь не в том, что у власти оста­
лись те же самые moди. А где взять других? Горе в том, что у этих 
руководителей нет новых идей, новой фmrософии. ФI-ШОСОфия же 
всегда вюпочает в себя и определешIYЮ mrrерпретацию истории. 
Без философии истории в наше время невозможно создать и ПОJПI­
тическую философшо. Когда вь:двигается такая альтернатива, что 
либо "история как судьба", либо "история как чистая случай­
ность", на этой почве новой поmпичеCF.ОЙ философии не по­
строишь. А значит, и политики новой не из чего вывести. Проти­
J30пос.тавить марксистской интерпретации истории нужно не отказ 
от какого бы то ни бьшо осмыслCНИJl истории, а ДPJ:,oe толкование 
истории, которсе лучше учитывало бы 0ПЬЛ' человечества. 

Посл,::воеlШЫЙ 0ПЬЛ' ФРГ по преодолению прошлого тоже по­
yqитeлен ДIIЯ России. Однако прошлое невозможно преодолеть. 
Еще древние греки знали, что даже боги не в СШIзх сделать так, 
будто свершившегося не произошло. В этом смысл:е само· ПОНЯ"IИе 
"преодоле:rnе прошлого" BBOДI-и в заблуждение. В действитель­
ности же в ФРГ yrвердилась одна определенная mrrepпретация 
этого прошлого, его исторических условий и происхождения, в ре­

зультате чего оказалась разрушенном преемственность немецкой 
исторЫl. В этом кроется большая опасность, потому что народ от­
делен от своей истории. он лшпен исторического опыrа, с которым 
мог бы идешифlщироваться. Тогда подрьшается вообще основа 
ДJIЯ самоидентификации. 

Уход немцев от истории (а тем самым от самих себя) привел к 
такому со<..тоянию демократии, при котором осуществление по­

литики стал') возможным лшпь в весьма УЗКИХ раМК"аХ. Конечно, 
то. чем занимаются немеЦI<Ие по;m.тики. называют ftоmmпсоЙ. но 
при более вmшательном рассмотрении это. пожалуй, ЛШJIЬ по­
пытка проведения какой-то экономичеСКQЙ поmrrики. Права на­
зьmаться ПОДIIИННОЙ экономической политикой она даже не за­
служила. это социальная ПОJIИТИXIl. То есть понятие политики во 
всяком случае ограничено лишь узкой сферf)Й ннутреннеЙ' политики 

и сведено к ней. Это значит, Чl'(J I!онятие политики mnпено исто­
рического содержания. Мыслят в ТЗlG!r. категориях, как взаимо­

согласоваn. РЧТересы разных социwu • .IOdХ групп. Человек инди­
видуализирован и захвачен только своими частными mrrepесами 

до такой степсlfИ, что ПОЛИТИКd уже не в состоянии создать кон­

сенсус, необходимый ДJIЯ ОСУШСС1ы~ення собственно политических 
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целсй, выходящих за ра1dКИ материального перераспределения. Это 
и есть кризис демократии. 

Сама история не реIШIТ за нас наIШI проблемы. Маркс спра­
ведливо замenш: по этому поводу, что придется нам самим их 
решать. Фундаментальное ра:щичие состоит, однако, в том, в ка­
ком качестве бсрyrcя JПOди за решеlше проблем: как 1ШШеШlые 
истории одинокие \:ущества, несомые случайным. ветром. K3.l\ 

песчинки, или как сознательные ШWIВИДЫ, черпающие силы и 

шцущие ориентиры в историческом опьn.;. Но чтобы извлечь 
верные уроки из истории, нужно свободное соn"стаnлеIШе раз­
личных мнений на этот счет. Тогда наверняка окажетс.я, что есть не 
только либеральные и УlIиверсалистские интерпретащш истории, 
но и старые национально-консервативные вплоть дО HOBЪL"I(. нацио­

налиС1ИЧecICИх. Однако в плюралистичном, нетоталитарном 
обществе это неизбежно. 

Фрemam: В России такая свобuДll8Я дискуссия с участи~м всех 
обществеШIЫХ и политических сил как раз и имеет место. 

Рормозер: Конечно, целью является не. вечная дискуссия, а 
формирование нового оmошения русского народа к истории, но­
вого исторического сознания. 

Френкин: В России спор об истории будет продолжаться 
вечно, потому что это занимает JПOдей глубоко и Bcepь~. 

Рормозер: EctectbeI-ШО, споры будут продолжаться, хотя об­
общающий итог ИСТОрШi не удается подвести никому, и история 
остается всегда открытой. Важно, чтобы политики де..'1али все-таки 
вьшоды из дискуссий по поводу истории. 

Френкин: Если я Вас правуJIЬНО понял, Вы считаете, что смысл 
политики - в ФОРМУJmpовании и осуществлении национальных 
интересов. Именно на этой точке и сосредоточиваются дискуссии в 
России. С учетом проПшого опьnа mоди приходят к той мысли, что 
национальные интересы должны быть СКОIЩеlПРИРОВ8НЫ Ht;: на 
усилиях за рубежом, как было на ПРОТЯЖeIШИ веков, а прежде всего 
и главным образом внyrpи страны - защитить права граждан, 
создать Д1IЯ них нормальную жизнь. Сколько сил и средств вло­
жили за последние десятилетия во внешн:еПОJIИТИ11еские 8КЦЮI Со­
ветского Союза в Азии, Африке, Латинской АмерИ1(е, вместо того, 
чтобы позаботиться о собственном народе. У нас бьша, если можно 
так выразиться, хроническая перегрузка внепшей политики при 

слабой социальной политике внyrpи страны. А у ФРГ, кажется, 
наоборот: сильная вну.rpенняя социальная политика при скромной 
внешней ПО.JDfi"Иl(е. 
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РОРМО3СР: Различия еще более глубокие. Право России иметь 
национальныеlilfl'СРесы у вас разумеется само собой, а в Германии 
такое право за немцами оспаривается. Конечно, отдельный человек 
может уiiти от истории, а тем самым и от поmrrики, но это в нор­
мальные времена, не в исключительных ситуациях, как ньm:e в 

России. Нужно объяснить народу поmrmкy правителъства, ясно 
излоЮlТЬ ее перспективы, чтобы завоевать доверие х этой пошпи­
ке. ВоодymСDИТЪ народ добиваться чего,-то и приносить жертвы 
можно, лишь апеJDIИРУЯ к историческому опъrry. ИмеШlО таким об­
разом принималисъ важнейшие решения во ФраIЩИИ. 

ПОДВОДЯ итог, я сказал бы, что человек создает конкретные 
исторические Сlrryации, но он не творец истории как таковой. А 
жертвой ИСТОрIШ человек неизбежно становится вновь и вновь. Как 
он справляется с этой ролью, вопрос этот ПОДВОДИТ нас к теме ре­

JIИI1п·i. Идеологии хх века оказались обманом, что породило ог­
ромное разочарование. Побудить moдей З2НЯТЬСЯ чем-то, что вы­
ходит за рамки их непосредственных материальных интересов, 

стало труднейшей задачей из тех, что стоят перед политикой. 

Религия как фактор nо:шmш(u 

РОРМО3СР: Имеет ли история вообще какой-то смысл или она 
бессмыслеlша, к размьnшrеНИIО над этим приводит moдсй разо:ча­
рование в реальной исторlШ: СВЯЗSlШlые с нею ожидания, что она 

придаст ЖИЗlm смысл, не оправдались. История ПО1ШI8 IOn.rм путем 
и I1pIШeJI8 К другим результатам, чем mоди надсялись. РаД]' чего 
БЬDm: тогда немыслимые жертвы, к чему бьш весь этот еДШIствеlI­
ный Б своем роде эксперимеlП, устроешlый в России? Не только 
миллионы загубленных, но и разбитые судьбы у целых поколений, 

которых ШШIИJIИ смысла жизни. ЕCJIИ же весь этот гигаlПCICИЙ экс­
ПС:РИМСIrr не имел смысла, то какие выводы должен сделать теперь 

русскиf.;: человек? Абсоmотная бессмыслсШlОСТЬ I1pьнесеШIЫХ жертв 
может ввергнуть mодей в полную апа:nпo. 

Конечно, раССУЖДI1.i1 прагмаТ)fЧески, можно сказать, что наря­
JI:y' со (,,1.]>laданиями и жертвами у русского народа за последние 

семьдесят лет были также, несом:неШlО, и великие достижения: МО­
д-=рнизация страны, рост ЦlШIIЛИзаЦlШ, победа во f3торой мировой 
войне, распшрение сферы господства D соответстnии с давними це­
лями России. Но такие расчетыI п,>терь и достижений не дают деЙ· 
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ствиreльного ответа относительно бессмыслеlШОСТИ жертв и стра­
даний. Обращение многих JПOдей n России IC религии и, в част­
ности, тот факт, что в духовной жизни: на переДIШЙ ман выlDJпf 
философские вопросы рemrrии, свидетельствуЮт, мне кажется, В 
какой-то мере о том, что на вопрос о смысле целого может бьrrь 
дан з конечном счете лишь религиозный ответ, который в России 
вьпекает из собственной христианской традиции. .Каково Ваше: 
мнени:е по этому поводу? 

ФренlGlН: Orносиreльно бессмыслеННtlСТИ ревоJПOЦИОННОГО 
эксперимекrа в России я с Вами согласен в том, чт,- ДОCnlЖения ре­
ального социализма не стоили тех огромных жертв и страдают, 
которыми они: были оплачены. Людей, кстати, и не сЩ>аJШШали об 
их согласии. Единственное, что требовало действиreльно отдачи 
всех СИЛ, это отстоять страну ь ВОIше с фашизмом, поскольку наро­
ду ГРОЗИJIО порабощени:е и уничтnжени:е. Можно понять тех наших 
историков, которые говорят о бессмыслCШIОСТИ напрасных жертв в 
конкре'шых сиryациях этой войны. Но мы не говорим о бессмыс­
ленности жертв народа в этой войне в целом. 

Разочзровани:е в социализме и в обещаlпIых за последние годы 
реформах, конечно, вызывает у очень многих JПOДСЙ политическую 
апатию. Их столько раз обманьmали, что они: НИiCQМУ не верят. 
Обращени:е к рemrrии касается поиска духовной опоры, 110 это не 
выход из cиryации. Социальные проблемы этим не решаlOТСЯ. 
Последствия rny50KOrO душевного кризиса буJIYГ прежде всего по­
mrnlЧ.ескне: в состояни:и отчаяния JПOди либо lIе ход:п на выборы 
вообще, либо голосуют "назло", чтобы хоть ЖL.с-то наказать ви­
новных в своих бедах, либо поддерживают радИКалов, обещающих 
навести порядок немедденно. 

Религия действю'СЛЬно l1ри05ретает все больmyIO роль в 
обществе, хотя проблема стоит более широкая, это проблема 
духовной КУЛЬ'lуры. У нас далеко не все mоди верУIOщие, и религии 
разные, и трактуется то же христианство часто по-разному. Так 
Ч1'0 о каком-то определенном ответе со стороны рeлиnm, а тем 

более ДJDl всех, речь идm не может. Но религия активно участвует в 
поиске новых духовных основ. В этом направлеlШИ Вы ведь и 
стАВИЛИ вопрос еще в Вашей кни:ге "Религи.ч и поmrrика в условиях 
кризиса эпохи Нового времени": д.ело не только в возрождснии 
христиаНC'lВ8, но и в ОСМЫCJIeНИИ С поз}ЩИЙ рсшп-ии политики, 

истории, культуры, морали. Я добавил бы к этому: "а также с }шых 
духовных позиций". С Вашей точки зрения, важен сам факт 
возрождения христизнства. Мне тоже видятся ']J"'Xb важные. ПСр-
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спективы. Но у нас проблема начинается с того, как инrep­
претируют поmnику разные оБЩGCТвенные силы, ссьтающиеся на 
религию. Выводы у tmx. совершенно разные, порой весьма нас­
тораживающие. У нас и кулЬ'I)РНЫЙ консерватизм anешIИpУет к 
христианству, и монархическР.й, и прочие. 

Рормозер: Дискуссии о причинах краха коммунизма сводятся 
на Западе и в ФРГ прежде всего к тому, что экономическое 
устройство бьшо неверное, все дело ЯI~обы в неэффективности 
планового хозЯЙt.-гва. Упускаются при этом из виду, как мне ка­
жется, более глубокие и существенные ПРИЧIПlЫ. На мой взГЛЯд, 
решающим вопросом для России будет в конечном счете религия. 
Напомюо, кстати, что Маркс не случайно еще в ранних работах 
говорил: криnП(а религии еС1Ъ начало всякой криnrки. То ecrь так 
же, l(ак и Гегель, он считал религию фундаментом всякого 
общеСтва. KOHe~nIO, о настоящем возрождении христианства и ре­
лигии вообще в России пока еще говорить не приходиrся. Тому 
есть две причины. 

1. Правослаnная церковь отягощена сотрудничеством с совет­
ской системой, она использовалзсъ как один из ИЯС1рументов гос­
nO.1J:CТВ8. Насколько она может теперь раССЧИ"IЪшать на доверие и 
сможет Jlli стать ДУХОВНОЙ силой, проблематично. 

2. Но из этого следует вопрос: ecJШ православная церковь в 
трудном положении, то каковы будут шансы в России у других те­
чешrn христианской религии? Окажется Jlli разочарование в право­
славной церкви перене:с~ШJЫМ на христианство в целом или ячейки 
христианского обновления могут позникнуть в других местах, ди­
станцируясь некоторым образом от православной церкви или даже 
выступая решительно в противовес ей? 

ФренКlШ: Православная церковь со~~раюша все же основные 
позиции. Она имеет ЖеС1хую тоталитарную С1руктуру и nъrrаются 
получить статус государственной религии. Ее отношение ко 

всякому инакомыCJIШО крайне lIетерrшмое, к иноверцам - г?до­
зрительное вплоть до враждебного. В условиях поляРизации, 
конфронтации поJlliТИЧССКИХ сил руководство русской право­
славной церI~ВИ оказьmается в РОJШ примирителя, выполняет по­
среДlШЧескуlO миссию. И эта роль се ВОСПРШlИмается как впо;rnе ес­
тественная, независимо от того, как она ее вьmолняет. Ка:к бы 
КРИnlЧески мы ни относились к правос.'IавноЙ церкви, но потен-

циал ее недооценивать не стоит. . 
Я не спеЦИIiJlliСТ по религии и исхожу из политических реалий. 

К ХРИCnI8НСКОЙ религиии обращ~ны надежды людей, ищущих об-
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новления. За ней тысячелетняя история, она представляет себя 1(ак 
оплот российской государственности и патриотического сознания. 
И что особенно важно, многие видят в ней оmщетвореиие Ю1КОЙ-ТО 
стзБШIЬНОСТИ, вечных духовных устоев среди общегС' хаоса и паде­
ния нравов. Русская церковь тем более встречает ~1онимашIe, по­
скольку она репnrreльно осуждает пагубные ПОCJIедствия, которы­
ми сопровохщаются так назьmземые реформы. Реформация русской 
правоCJIaВНОЙ церкви представляет огромные трудности, учитьmая 

СШIЬное сопротивление самой этой церкви: она хочет абсоmотной 
власти, непререкаемости и не терпит новшеств. 

Рормозер: Необходима, вероятно, более значительная дистан­
ция между церковью и ПО.rnrnIКой, BI"'.JIOТb до отделешrя церкви от 

государства. Этот процесс, осуществленный на почве протестан­
тизма ае только в Гермз1ШИ, но также и в Северной Европе, в 
Америке и т.д., был одним из решающих условий развития общест­
ва в эпох) Нового времени. Далее встает вопрос ноnого обоснова­
ния культуры, нравственности, нащш. Я mхчно не представшпо себе 
возрождения России иначе как на основе христианCI<ОГО наследия. 
Достоевский считал, что возрождение христианства в западноев­
ропейской культуре получит. импульсы из России. 

После пережитых. катастроф и потрясений Россия должна от­
кpыrь ддя С<?6я первоначальный, е.утентичный смысл христианской 
веры. В Западной Герма1ШИ после поражения во второй мировой 
воине и когда стало известно о страuПlЫХ. прecтynлешiЯХ этого ре­

жш&а, тоже было ощущение, что выживут ли ИШ1 погибнyr народы, 
зависит рещающим образом от христианства. Со времен Ре­
формации не бьL'IО в Германии такой ситуации. После воfшы 
произошло настоящее возрождение христианства в ФРГ. ДЛЯ мно­
гих шnеллектуалов эта беда, катастрофа, которую потерпела 
страна из-за национал-i:оциализма, имела глубочайшую ПрИЧИIГj 
в отходе немцев от христианства и от своей культуры, также про­

низанной христианством. Я вспоминаю в этой связи о таком чело­
веке КаА МюJDIер-Армак, именно он создал КОIЩепl..'ШО социаль­
ного рыночного хозяйства. он пршпел к вьшоду, что без социаль­
ного KOHC~Hcyca рыночная экономика не выживет. Я слушал его 
ЛCJЩИИ, будучи студентом уюmерситета в МIOнстере. Мюл­
лер-Армак опубликовал тогда свою книгу "Столетие без бога", о 
которой много спорили. Так вот, этот известный автор эко­
номической и социальной реформы придерживался мнения, что 
причиной всей исторической и социальной катастрофы, пережитой 
ГеомаlDlей, был отход от Бога. 
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в Россия это ощущение должно быть еще сильнее, чем тогда в 
ГСР\lашш. Напионал-социaJIИЗН (а именно Гитлер) собирался, ко­
нечно, искорешrrь в Германии и хрчстианство, но он не зашел на 
ЭТОМ пynI так далеко в своих ме.;:>ах по mпашдации христианства. В 
частности и из-за относительной кратковременности своего гос­

подства. Когда же я гляжу на нынеIIППОЮ Гермашпо середины 
90-х годов, то от того послево~нного обращeШIЯ к христианству 
трудно и следы IIаЙТИ. Прогрессивная JШберaJIliЗация в сочетании 
со стабильным 6лаГОСОСТОЯЮlем довели дехристианизацшо немец­
кой культуры до такой степени, что порой кажется сбьmаются 
!Ipедставления npежни.'( национал~оциалистов, как нужно унич­

тоЖИТL В Германии христианство. 
Может JШ такое случиться в России, чтобы, создав благосо­

стояние на пуrях рыночной экономики и осуществив JШберaJшза­
ЦШО, страна ПОВТОРIШЗ С1:раUПIЫЙ опыт отхода от христианства в 

ГCfмаwIИ'? 
ФренЮIII: У меня такое ощущение, что роль и ВЛИЯЮlе христи­

анства будyr в России возрастать, потому что духовный вакуум 
дaJleKO с:ще H~ з~полнен, а потенциал христианства не исчерпан. 

Складываются новые духовные и моральные основы культуры. 
Продвижение к рыllчнойй ЭКОНОМИI<'е i1. укрепление благосостояния, 
конечно, будУТ укреплять ИНДИDидУaJIИстическое сознание, но мас­
COBOI'O отхода от религии сами по· себе они у нас, мне кажется, не 
вызовут. Вс'>-"rаки статус нравстве:ПIОСТИ и семьи в обществе тра­
диционно очень высокий, а его церковное освящение и христиан­
скиt" основы будУТ сохранять свою ценность. То есть не только ка­
тасгрофы и беды поБУЖД8ЮТ JIЮд~й искать опоры в христианстве, 
но н обретение нормальной жизни должно в России усиmrrь по­
требность также и в духовной стабилизации э").'ой ЖИЗIШ, чтобы 
сделать ее "прочнее" . Цq>Ковное оформление брака многим пред­
ставля.:rся надежнее, основательнее, это только ОДИН ИЗ примеров. 

or чего действительно будУТ существенно зависеть масштабы 
и характер христианской религиозности, так это от сблика нашей 
npавославной церкви. Многих людей, свободно МЫCЛЯlЦJ{х, образо­
ealllibIx, развитых она уже сеЙЧ2t; ОТТaJIКивает своей определенной 
одиозностью, закостенелостью, паТРИ&Р1ШЛЬН('СТЬЮ, высокомери­

ем, и ОШI сбer~гают свое христиаНС:I(О(~ с,,'iмосознание в собственной 
душе, как свой внутрешlИЙ мир, обходясь без этой церкви. Разрыв 
этот может и дальше }тлублять(;я. 'Затрудняй приобщение к церкви 
части населения и то обстоятслы:лю. что они не ХОТeJШ бы слы-
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шаn. попреков, где, мол, они раньше были. Om:ошснис к новому 
человеку бывает подозрительное, даже враждебное. 

Рормозер: В Германии после 1946-го года точно так же было. 
Когда бывшие члены партии или мелкие чиновнию! прежнего ре­
жима вдруг появля.лись в церкви, их тоже встречали не без враж­
дебности. А то, что ВЫ рассказываете, напоминает нам о том фак­
те, что в Ро~ии не бьшо ни РеформаЦ1Ш, Шi Просвещсния. Просто 
поразителъно, как Россия сохранила многовековуIO христианскую 
традицию вопреки офИЦ1iaJIЪНОМУ ат~изму. Проф. Л.Н.Мюроюш 
из Института философии РАН рассказьшал мне, что в Iсрупнейших 
российских философских журналах центральное место заШiМаIOТ 
проблемы ре.'IИI'Шi. Да русская философия и бьша ведь по сути 
своей религиозной. 

Вопрос о смысле или бессмысленности ИСТОрШi касается хрис­
тианской религии особеlПfЫМ образом. Одобрение христианства 
или отказ от него во времена исторических успехов или в периоды 

катастроф не касались сути христианского ОПIOшения к истории. 
Христианство всегда утверждало, что господство Божьей ВОJШ в 
истории ни вмешаТельству со стороныI человека, ни объясненшо не 
ПОДlIежит вообще. И когда речь идет о смысле или бессмыслсн­
ности истории, то это изначaJIЪНО понимается не как прерогаnmа 

научного прогнозирования, а кшс вопрос веры. Тот факт, что нс­
смотря на все ужасы ПрОIIIЛого, вера в смысл истории вообще еще 
не погибла, обусловлен траДIЩИОННЫМ христианCIСИМ убеждением, 
согласно которому в истории в конечном счете ШШIЬ Господь Бог 
располагает, а человек не может присваиваn. себе положение бога. 

Христианство отличается от всех других религий тем, что 
спасение понимается как КОRКpeпIое собьrrие в этом мире. Ни одда 
другая религия не связьшает это так тесно с тем, как челОВI::К. 

действует, а также с тем, что он может и не cnpавюъся. ДJIЯ 
культуры потеря ИL'ТОРИЧеского сознания означает и потерIo хри­

стианства. Не случайно, что ни в одной культуре историческое 

сознание не достигало такого мощного выражения, как в ев­

ропейской. Как говорил Маркс, марксизм есть по сути своей не что 
ШIое, как учение об истории. Избавление человечества от отчуж­
дения понималось именно в связи с историческим сознаШlем, что 

бьшо возможно в этой культуре ОПЯTh-таки в силу ее христианских 
предпосьшок. Ньше чрезвычайно важно, чтобы разочарованис в 
марксизме привело посткоммунистическую Россmo не к истори­
ческому НИГИШlзму, широко распространенному ка Западс, а к 
н(\вому историческому сознаншо. 
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Следующая особеlПlОСТЬ ХРИC11lанства сосrоиr в том, что оно 
как 1ПI одна дГугая рeлиmя: 011<рЬПО будущему. TOJIbl(O В отличие 
от утопической веры социаJПIзма бу.'JYЩее решается согласно хрис­
ПIаIIСТВУ не гд;е-нибу,W. и когда-нибудь, " теперь, ИМCIПIО в на­
стоящем. ХрисТианское наследие важно использовать для осмысле­
нw! lIаслеДWI эпохи Нового времени. 

И теперь отноcиreльно м~р8JПI. для России, мне кажется, 
траДИЦИОЮJО представление. что с крушением ре.:Iигнозных, в дан­

ном случае хриr.тианских. основ мирскую мораль удержать не­

возможно. Как говора"'! Достоевский. если нет Бога. тогда Бсе по­
:шолено. Все теоретические усилия найти независимую от религии 
мораль. не обусловленную трансцендентным начал;.;м. ОКОIJЧИЛИСЬ 
неудачей. Я JПlЧНО в отличие от многих других lПIТеплектуалов на 
Западе cтucraIo симптоматичным. что весь ход исторШl после 
Достоевского подтвердил приведеШlые слова этого великого ли­
сат--.JIЯ. Как известно, НI-щше в этом вопросе бьш того же мнении, 
что и Достоевский. 

Вопр(,с стоит В КОН~ЧfIом счете так: "Почему я вообще дomкeH 
вести себя в соответствии с моралью?" Если многие склоШIЫ се­
годня в России использовать все средства, чтобы улучшить свое 
материальное положение, не СЧI-rrая;;;ь с общими интересам~. с 
ИlПер~аьш дpyгoru чtШОВСIС8, то почему эти moди должны вести 

себя fшаче?. Но говоря о религиозном обосновашm мор8JПI как 
единствеJ-ШО возможном, надо туг же заметить, что имеlПJО хри­

стианство менее всего раскрьшает свои ФУНКЦШI в с.фер~ МОР8JПI. 
ЕСЛР взюъ мораль, или лучше сказать этое, то мы увидим. ЧТО все 
мировые r-еJШГИИ более или менее сходны в своих этических 
nPШЩШIах, ценностях и требованиях к верующим.' Если что н 
ОТJПlчает ХРИC11lЗНC'Iво в его отношении 1\ МОР8JПI, ТО ЭТО позиция. 
согласно которой, по словам Гете, не только грепnmк. но и 

прecтyrnIИК не mnпен moGви Божьей. Подлежать спасению Божьему 
не зависит согласно JqШCniанству от вьmолнешIИ каких-то O!I'}e­
делешIыx моральных законов. В этом фундамеШ8JILное отличие 
христианства, хотя. надо npизнатъся, саьи ХРИC11lанствCl не всегда 

с.тхедовало этой своей иcтmI~. 

То оmошеlmе христианства к ист,1РИИ. к христианскому на­
следию. к МОР"JllI. к КУЛЬ'Iуре народа, ~} ;"::~}ТOPOM Я говорил. И опре­

деляет особое РОДС1во между христиансrвоы li консерватизмоы. 
Великий Н8Д11:0М в раЗDИТИИ консервативной МЫСЛИ, прежде всего D 
Германии, произошел именно , ,-\ гда , когда консерватизм осво­
бодился от христиаш:ких ориен.гиров. К фаIIIИЗМУ. к нацнонал~о-
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циamoму консерватизм приблизился соверШCIПIО очевидно из-за 
потери христианских основ, побуждавших его ранее зг'цищать 
историческое СОЗН8ШlС и мораль. 

С другой стороны, христианство I:e исчерпывается толысо 
консервативными устоями. Вера в творение и в спасеlше особеШI\) 
БJDl3КИ консерв&пшноыу сознанию. Конечно, если предполагается 
оБYCnОВJICШlое грех.овноcn.ю несовершенство чепОВЩВ, его l\lыслеif 
и поступков. Христианский консервашзм ВКJПOчает в себя осозна­
IШС ОГР8IШЧCШlости, недостаточноC11l и нСС\)вершенстnа человека. 

Консерватязму свойственен скептицизм. Он знаС1, что человек -
НС бог и никогда не может стать таковым. Поэтому Ч\:JIОВеку не да­
но самому прШlecm этому миру спашше. То есть христианский 
консерватор не верит в УТОШПf. 

Вместе с тем христианство H~ хочет остаВИ1Ъ мир таким, как 
CiH есть. Orcюда вырос весь совремCШIЫЙ прогрессизм, вкmочая 
СОЦИZJIИзм И марксизм. Если взя"lъ социалистические цешlOСТИ, 
идеалы:, нормы сами по себе и мошвы, которыми руководствуются 
moди Д)JЯ осуществления этих ИДf:алi>В, то в даIШОl\( ОТllошешш 

между социализмом и христианством я не вижу никаких разшfЧИЙ: 
больше справeдmIВОСТИ, больше солидарности в обществ~, ВIIИ­
маlШе к ближнеыу, защита бедных и оБШlЩавших. Решающий во­
прос между тем сле,цующий: устроен ли сам человек таким образоы, 
'!То ему ыожно довериrь осуществление идеалов социа,'шзма? 
Оказалось, что социализы потерПе11 поражеlШе именно из-за этого, 
из-за самого человека. 

Спор христианства с марксизмом касается Р. ~ самих цеШlостей, 
а ИCКJПОЧlrrельно обоснования способа их ос.уществлеlШЯ. КаI<ИМИ 
ограниченияыи связан в своем СОЗllашm чсловек, вступающий на 

путь осущecтnлеlШЯ социалистичс-.асих цеlШОстей? РаЗШlЧИе су­
ществует в целом. Дахсе во имя ВЫСlШlх цеIШОСТСЙ никто не вправе 
дискришmиpоьать человека, не согласного с этими цеlШОСТЯМИ, не 

['оворя уже о том, чтобы загоlUlТЪ его в КОlЩiIагерь. ХРИСТИCiIlСlсое 
осуществление тех же цеЮIостей, на к(\торые притязал социаиизм, 
бьшо бы в таких формах, то есть пyrем террора, невозможно. Со­
пиалистичсский эксперимент в России сорвался H~ том, что шоди 
вз,ЦУМали сами встать на место Бога, решив, будrо им все можно. 
Быть может, Вы согласитесь со мной в этом, г-н Френкин. Эrо не 
значит, конечно, что если послать теперь на фронт социаJШзма 
христиан, то они сделают это депо лучше. Так вопрос не стоит. 

После завершения эксперимеlrrов над человеком, предпршlЯ-
1ых социализмом и национал:-СОЦИaJIИзмом, мы I'олжIIы были бы 
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лучше понять, на что способен человек, что ему можно доверить и 
что нет. Короче: что ему позволено. Меня гнетет такое ощущение, 
что мы еще весьма далеки от ПОНlL'dания этих уроков, а усвоить их 

необходИМО всему человечеству. 
Фрешаш: В npинципе я согласен с Вашей мыслью в том отно­

шешrn:, что "освобождение" человека от христианской морали во 
имя HeКo1iX. якобы "высших" цеШlOстей означало всегда и везде тер­
рор, беззаконие и npиводило к гибели безвинных mодеЙ. Но про­
блемы нравственного воспитания, духовной жизни в целом на­
столы<о сложны сегодня в России из-за общего разлома, что ОДlШМ 
JШIITh обращением к христианству их не решить. Пока государство 
оставляет безнаказаШIЫМ ньшеllШИЙ разгул npecтynн:ости и произ­
вола, общество не получает "сверху" главный моральный урок, что 
действительно не все дозволено. 
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ТРИУlvlФ ГЕГЕЛЯ НАД МАРКСОМ 

Рормозер: Говоря о РОJШ РeJПIГШl В новейшей .стории Россш., 
мы должны oтвenrrъ теперь па следующие два вопроса. Почему 
Карл Маркс связьmал исход ревоmoционного эксперимента n ко­
неЧl·IOМ счете именно с освобождением сознания moдей от религии? 
И почему оказaJШСЬ nцетными гиганrские усилия искореmrrь ре­
лигшо, преДПРШlятые за последние семьдесят лет? Но чтобы отве­
тить на эти вопросы, нужно основательно вникнуть в соотношение 

между философией Гегеля и марксизмом, обратив также внимание 
на то, какую роль, собственно, играл Гегель в русской философии 
вообще, и в особенности после.ЦШIе семьдесят лет. Дело ведь в том, 
что не тuлько в Вашей стране, но и на Западе учаCТЮIКИ дискуссии 
о соотношении философ}ш Гегеля 11 Маркса исходят всегда из того, 
будrо важность и значение Гегеля обусловmmается тем, что lIа него 
ссьшался Маркс. И поскольку марксизм нельзя понять без 
философии Гегеля, то приходится заl·mматься и Гегелем. Кроме 
того, се отношение между философией Маркса и Гегеля 
обсуждалось обычно по CX~Me прогресса: мар!, ~изм расцеmmался 
как прогресс по сравнениlO с философией Гегеля. Хотя Маркс и 
заимствовал кое-что у Гегеля, но он преодолел якобы reгe..'Ien~KOe 
МЬПDЛение в самой его основе }( сделал шаг вперед, более того, даже 
прорубил новухо дорогу на пути прогресса. Таковы, если их 
YIIPощеШIО изложить, предпосылки. 

Теперь же, когда перед на,Ми }шые историче~кие результаты, 
чем это представлял себе Маркс, я ХОТf"Л бы поставить вопрос: а не 
прав JШ оказался в конечном итоге Гегель? Не получилось ШI так, 
что самые слабые места марксистской практики и теорlШ оказа­
JШсь именно те, в КОТОРЫХ он, отвергнув Гегеля, пошел иным 
путем? 

Фреlllаm: ЕCJШ так стаlJИТЬ вопрос, будrо цмеШIО отход от 
Гегеля и i10губил марксизм, заВeJJ его не туда, тогда выходит, а за­
чем вообще бьшr. нужна философия Маркса, не бьша JШ Оllа 
сплошным заблуждением. OДJIaкo это не так. Вы r.ами, г-н PQPMO-
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зер, считаете Маркса вemпcим: ученым. Маркс пос:тавил: кар­
динальные проблемы. К каким итогам прmпna русская ревозпоЦЮI 
по Марксу - это, конечно, большой урок. Но есть Ведь и .цругие, 
весьма конструктивные итоm рабочего движения: старому к8ПИТ8-
Шlзму ПРШШIОСЬ ycтymnъ и МОДИфlЩИpоваТЬСJ! в социnлыl)'lo ры­
НОЧll)'lO экономику, западная социал-демокрапш добнла(;Ь суще­
ственной ре8ШIзации СОЦИ8ШIСТИЧCCIсой идеи ШIЫМ, реформиC'l'CКИbl 
пyrем. Не в том вопрос, зачем Маркс вообще не послушался reгemг. 
если бы он во всем его только cлymался, он не бьш бы Марксом, не 
создал своей фнлософШl. Вы-то, г-н Рормозер, .цругое имеете в ви­
ду: зачем М2'.ркс отверг Гегеля именно в О'mошении к рcnиrии. На 
Ваш взгляд, имеlШО это обстоятельство и оказалось роковым в 
судьбе марксизма. 

Тут действительно есть проблема. Упрощенно ее можно бьшо 
бы сфОРМУШlровать так: а возможен ШI вообще марксизм без 
ВОИНСТВУIOщего атеизма? Если иметь в lШДУ осуществление со­
циаШIСТИЧеской идеи, то оно, на мой взгляд, возможно и без ymIЧ­
тожCШIЯ церквей и преследования верующих. Позпnшный onьrr 
социал-демократии показьmает, что свобода совести - элемен­
тарное условие. Но даже CCШI идrи строго по Марксу путем со­
циалистической ревоmоции, то 11 на этом пути, мне Iсажстся, без 
уничтожения церквей можно бьшо бы оБОЙПIСЬ. это огромная 
тема, я не в силах охваПIТЬ ее. Один из вьшодоп, конечно, в том, 
что надо в свете пережитого опыта переосмыслитъ философию re­
геля. Она пользовалась, кстати, в Советском СОIOзе среди ученых 
огромным авторитетом и рассматриваласъ, насколько я поlШМ8IO, 

как вершина в истории философской мысли. Наверное, мало где в 
мире таIС почитаIOТ Гегеля и так ценят его, как в России. Он п-,нят в 
истшПlОМ виде. 

Рормозср: Велшсолепные исследования философии Гегеля были 
и в Америке. Достаточно назвать хотя бы ТеЙJIо~а, который опу­
бликовал несколысо лет тому назад капитальный труд на с('вре­
менном уровне. Вопрос у меня к Вам следующий: могут ли бьшые 
притязания советской идеологии на философИIo Гегеля как на один 
из теоретических источников марксизма осложmrrь в ПРШlЦШJе 

ньшепшее оmошение к Гегелю в России? 
ФРСШGШ: Это, по-моему, иCкmoчено. Для ученых Гегель абсо­

ШОТlIО суверенен, а какие вьшодыI сделал для себя из фШIософии 
Гегеля Маркс - дРугой вопрос. . 

Рормозср: Но играет ли ГеГель сейчас какую-то роль в фило­
софCIсом переобучении в России? 
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Фревкив: Это очень сложно определить. В ПРШЩШIе началось 
постепеШIое ОСВОСlDlе мирового философского опыта. Бросается в 
глаза особое ВНИМ8IDIС х Кaиry, вообще х немецкой философии и 
социолоГШI. Но приориrеты сложатся позже. Нуж.но учюывть 
давление общей нестаБШIЬНОCПI, неопределенноCПI, что затрудняет 
исслеДОВ8IDIС тахих фундаменrальных. направлений хах философия 
Гегеля. 

Рормозср: Но это значит тогда, что вопрос о новом взгляде на 
fCГC1".JI в свете современного опыта, о новом сопоставлешlИ фило­
софии Маркса и Гегеля вообще не ставится? 

Фрешаm: ОсмыслеШ-Iе новой духовной СИГУЗЦlIИ И философ­
CIcoe обосноваШIе реформ в России - это достаточно IШIpОIСИЙ 
спехтр проблем, сюда ОПIОСЯТСЯ и названные Вами темы. 

Рормозер: В дисхуссиях. о Гегеле нужно отойти от заданного 
прогрессистского пршщипа, согласно которому философия Марк­
са означаJiа прогресс по отношешпо к фИЛОСОфlШ Гегеля; а Гегель 
имеет значеШlе лшпь ках философский ИСТОЧШIК марксизма. А 
Маркс, дескать, "постаВJШ Гегеля с головы на ноги". Согласно 
Марксу, СОЦIlализм· будет означать конец предыстории человечест­
ва. И тогда произойдет "снятие" всех форм предытории,. от мора­
ли до рeлиrии, а тахже государства. Тахова марксистская утопия. 

ФРСIlIЩП: В таком духе философию Гегеля у нас в научных 
кругах не обсуждали. По крайней мере за последние десятилетия. 
Быть может, здесь в ФРГ Вы столкнулись с подобным пршшже­
lDIем Гегеля, у нас же философия Гегеля изучалась каlС значитель­
ная ценность философской культуры. До сих дор, несмотря на про­
изошеДIШlе перемены, Запад BOIOeт с ''кшlЖlIЫМ марксизмом", с 
догматикой, с тем, что бьшо написано у Мяркса и у Ленина, nMecro 
того, чтобы дискутировать с философским сознанием в России. 
Общения, диалоги и НУЖНЫ для того, чтобы западные шrrеллек­
туалы скорректировали свои представлешш. 

Что Iсасается философии Гегеля, то в исследованиях ее 
перпоС"н~пенное ПШJМЦШlе уделялось у нас диалектике, хотя были и 
обобЩ8IOщие работы о Гегеле. Сейчас есть тендеНЦllЯ обратиться IС 
ГеreJПО в целом, к философии права D особенно(.'ТИ. Но как можно 
БЬJII"О бы нам использовать все богатство гегелевского наследия в 
НЪПIепшей ДУХОВНI)Й ситуаЦlШ, на этот счет я хотел бы СПРОСlm, 
совета у. Вас, г-н Рормозер, ках у одного из крупнейших спе­

циалистов по Гегелю. 
РОРМfJЗСР: Прежде всего о том, правильно ШI' понял Маркс 

Гегеля. Какие npоизведешm Геге.'IЯ он принял по внимание? 
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Феноменолоппо, философmo права, возможно, эстетику и филосо­
фшо истории. Сомнения есть n оrnошении философии РeJШГИИ. 
Маркс понял взгляд Гегеля на исторшо следующим образом. 
1. История есть произведеШ1е, созданное человеком. Человек со­
творил себя самого и свой мир. 2. Гегель занимает высшую пози­
цшо современного сознания, а имеШIО национальной политэконо­
мии. 3. История осуществляетсР., по Гегemо, как само отчуждение 
человека. Продукты труда отделяются, пользуясь словами Маркса, 
от производящего их субъекта и превраЩaIОТСЯ в некую внеlШПOЮ 
силу. Считая Гегеля "отцом диалектики", Маркс выводил именно 
отсюда и свою критику геге.jlеВСI<ОЙ философии: Гегель "снимяет" 
отчуждение якобы только в сознании, но не в реВ:!ЫIОЙ действи­
тельности. Именно n преодолешш отчуждения в самой действи­
тельности и состоит философская идея социализма во всех его раз­

новидностях ВIШ01Ъ дО наumx дней. 

Не Р-УЖНО думать, будrо марксизм взял в гегелевском 
МЬШШСIIИИ все, что только бьшо, и все уразумел. Наследие Гегеля 
марксИJМСМ ОnnОдЬ не исчерпано. Я уверен, Росеия найдет в фи­
лософШi Гегеля немало нового и значительно больше, чем об­
наружил там "правильного" марксизм. А ВерНо ли понял Маркс 
Гегеля? - вот с чего надо наЧИН8n). }f '1'0, будrо Гегель стоял на 
почве .-:оnремешlOЙ национальной политэкономии, и то, будrо' он 
видел субъекта мировой истории в человеке, выражающем себя в 
труде, оба эти суждешlЯ Марцса не соответствуют действи­
тельности. Такому образу скорее соответствовал бы Фихте, но его 
фИЛI)СОфИЯ бьша недооценена марксизмом, Между тем именно от 
Фихте иде-: мысль, что господство над самим собой и над своим 
миром, ВКЛIQчая такие современные сиJIы как наука и техншса, 

означает осуществление своБодыI. 
Марксизм увидел В философии Гегеля то, чего не заметили 

академические шперпретаторы. Поэтому за маРIССИЗМОМ остается 
центральная роль в ТОJПсовании Гегеля, что нашло KOHA-РCПIое 
выражение в работе Лукача о p!lHHeM r'егеле. Марксизм показал, 
какую В8ЖН)'IО роль для гсгелеВСКОI'О понимания истории имел ана­

лиз политических проблем, ЯВИDШИХСЯ ПОCJlедствием Французской 
ревоmоции. 

[eгeJICBCFQe ПОlшмаI-ше необх.СДi2.Н)С'm не имеет ничего 
общего с закономерносrыо истории, как ее понимал исторический 
материализм. Карла Маркса неверно относят к историческому ма­
териализму, это заблуждеlше. Сам Мщжс говорил, что СCJШ бы ему 
предстоял выбор между маТСРИaJШЗ~.юм и идеализмом, то он 
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предпочел бы умный иде8JDIЗМ глупому материаШlЗМУ. 011 IШДСЛ 
свою целъ в том, чтобы найти движущую силу истор"и И со­
отношение объективных и субъективных факторов. Без субъск­
ТИlSного осознания необходимости Маркс не пре]!.стаВJL'1Jl себе 
осуществление исторического прогресса. Гегель те же говорил о 
прогрессе в истории, но он имел в виду прогресс 8 ОСОЗll81IИИ сво­

боды, предст.авлял его себе в Вllде развития по сnиpаШI. Достиг­
нутые формы свободы и иcпmы не отрицаЮ1'СЯ у ГегCJIЯ, а yд~-p­
живаются в дальнейшем в болсе развитых образоваЮIЯХ R снятом 
виде. Миркс же понимал прогресс только как отрицаtlИС. Попытка 
преодоления буржуазного общества путем его "снУ.ТИя" окончилась 
ДJIJI марксизма неудачей. 

Гегель считал, что о достигнутом прогрессе в осознании сво­
боды можно говорить mnпь оглядьmаясь назад. То ес'!ъ он не 00-

СТУЛhровал какой-то образ npогресса, который можно достичь 
JПUIIЪ В будущем. ЛIППЪ то, что есть, дает основание судить о про­
грессе, но не то, что должно бьnъ или только еще будет. Гсгель не 
верил в способность человека Dpогнозироватъ ход исторю! В буду­
щем, исхоДII из познанной закономерности истории ПрОIIIЛOl'О, не 
говоря уже о возможности построения будущего в соответствии с 
познанной закономерностью. 

При всех глубочайших различиях между Марксом и Гегелем 
было у них также и нечто общее. Оба ОЦСНИn8Ш1 Французскую 
реъоJПOЦШl как событие всеМИРНО-ИСТОРИlJеского значения, которое 
принесл:о нечто качественно новое. Однако в Чс~.f состояло это 
новое качество, их оценки расхоДИШlСЬ. С точки зрения Маркса, 
новая ситуаЦШl состояла в том, что перед mщом открьшшихся 

теперь перспектив будущего вся ПРОШJlая история стаllОВIПСЯ бес­
прeдvетной. Все прежние формы сознания заl(ончат свос суще­
ствование. То есть речь шла о недиалектическом ОТРlщании всей 
предшествующей исrории. 

Оба, и Гегель, и Маркс, видeJШ тендеllЦЮО в становленни 
roврсменного буржуазного общества и его эмансипации. Причем 
уже Гегель подверг это общество фундаментальной криТШ<е и под­
метил его противореЧШI, что было продолжено Марксом. Оба раз­
де.'IJIЛИ мысль о необходимости СIlifПlЯ противореЧШI. создаваемого 
буржуазным общr~ом. Маркс в отличие от Гегеля считал ПрШI­
ЦШ10М. что взlТЪСЯ нужно за само общество, все же остальное имеет 
по сравнению с этим mnпь идеологическое значение. Крю'ИКа РСJIИ­
i'ИИ есть начало всей критической работы, из нсе Bbl'fCKSeт критика 
по1lИТИЧеских форм современной демократии. А дальше Маркс 
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подводил к акrагонизиу между производитель:IblМИ СWlами и про­

ИЗlJодственными отношениями, lСОТОрЫЙ MO)f(eт быть преодолен 
только лоср~дством. пролетарской ревошоЦШJ. Все духовные, нрав­
ственные, историчt;CКИс, политические силы, не соответсТВующие 

ПРОГРl.X:Cу, ревоJПОЦИЯ должна не только oтвeprnyrь теоретически, 

но и уничтожить практически. Сюда относились конец предше­
СТВУIOщей истории как предыстории человечества, исчезновение 
государства, исторически слоЖИDШИеся формы нравственности и 
искорен(;ние религии. 

В известном смысле история хх века под:rверДИJl8 ПРQIНOЗЫ 
Мёtрксз. Если пользоваться гегелевскими понJl'l'шwи, то место аб­
СОШОПlOго начала заняло общество, оно стало едш'r.твснноЙ влас­
ТbIO, опреДСJL'пощей все остальное. А говоря марксистским языком, 
вследстви.;: ПОДЧИllения обществом человека оказа.JIИСЬ подорваны 
историческое сознаlmе, государство, нравственность, религия. Хо­
тя ПНИ и H~ исчезли, но потеряли СВОIO субстаlЩШО и не OJlpедCJIЯЮТ 
уже реальныИ ход вещей. or IПfХ осталаСL "идеоЛОPIЧrскаs 
ВидlfЫО::ТЪ". Преодолеть отчуждение человека ставWlОСЬ Марксом 
в зздачу peBOmOJ~, но этой це.ли доС11JП1)'ТЬ не удалось. В дей­
ствительности формы отчуждения человека в обществе обocrpll­
.JIИСЬ И радикализировались, они прио5!,~ тотальный xapalCТCp, 

так же как и власть общества над индивидом. 
Социализм не оказался прогрессом по сравнению с xaпиrа­

.JIИзмом, а, напротив, обнаруживал все более отчетливо черты ре­
гресса по сравнешпо с уровнем, уже доС1'Ш"Нyrым в буржуазном 
обшестве. Вопреки ожиданиям MapK~ кашn'ализм проDИJI неае­
роЯ11ryIO способность реформироваться, что, конечно, произоlDJlO 
также и под воздействием критики со стороны социаi'Iюма. Jf.a­
mrrализму удалось устранить матсриam.ноеобнищание человека И 
ДОСТИЧЬ такого УРОDШI благосостоJIНШl, который во времена Марк­
са и представиrь себе БLШО трудно. Государство, как автономии 
власть, противостоящая обществу, подчинено теперь обществу. 
Общество само регулирует свою жизнь, само управлqет. А власть 
государства сокращена до некоторых фyшaudi, которые оно 
DЬПJОЛilЯет по поручению общr.cmа. О государстве, имеющем соб­
ственную суБСТ8lЩИЮ, едва ли уже ИДI:J.' речь. Так же как о класси­
ческом Р8JДС1""ЮIИ Между государство)! r. uбществl>М, счиrавшемCJI, 
ПО Марксу, xapaктep.IIым ддя буржуазного общества. 

Заmивание капитализма и распад нравственных форм жизни, 
о которых rоворiШ Маркс, Iffi.!UJ~1'СЯ сеl'ОДНЯ: результатом не 
прогрессирующего материального О~НИIЦания, а пресыщенности 
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благосостоянием. Этого не ожидaзm: и .црyПIе мыс..'IИТemI XIX века. 
С ynомян)'"1ыми процессами в ли5еральном каmrrаШIС". 'fчесlСОМ 
обществе связан и отход от христианства. Религия потеряла спою 
власть над со~нанием moдей не в результате иДеологической к})и­
ТИlCИ этой религии, предпринятой марксизмом, а вследствие утраты 

CBoeft функции. Подорвана ее сила. Как считают многие мо­
дернистские теоретики, она отступает и впредь будет воспри­
ниматься mпaь как атавизм. Государство ПОJIУЧИЛО при социаШlзме 
в Советском Союзе более сильное РВЗRитие, чем это БI.ШО раньше 
при К8mrrализме. А буржуазная семья по суги CBOt, .. l сохранилась в 
Советском Союзе в более неизмеЮlОМ виде, чем на За.lаде, при том 
что материальные условия реального СОЦИWlИзма бъUIИ нам'lОГО 
тяжелее. 

окинув взглядом COBpeM~'lO cиrynцию в мире, мы видим, 
~TO, хот. социальные конфликты местами возНИICE.IOТ вновь, ЦСIП­
ральное место, как и прежде, занимает борьба человечества за сво­
боду. Тенденция состоит также в том, что проблеыы, создаваемые 
совpeblCШIWМ обществом, требуют дС<:СПособного государства, что 
прямо относитеи, в частиости, и к России.. 

Что касаercи религии, то решении проблем социального об­
llИЩаlUDl, предложенные Марксом, cиryации с религией lIе прояс­

ИИJIИ. В России NИOI1Iе moди не считают peлИIЮO чw-то изJППП­
НИМ. мне кажется, MapICC не ПОНJIЛ христианства и РCJПП'ИИ вооб­
ще. он CЛИIПJ(ОМ нcкpиmчнo воспршшл Фейербаха и поверил, что 
тот peDlШl проблс:му репигии. Гегель же, в отличие о,:, Маркса, вы­
двинул тот 'Iсзис, что судьба С8l)боды всегда Сn •• зана С познаШlем 
сущности христианства. ГлубочаAmие корни свободы соврсмешlO­
го IIpОСВCIЦеиного мира заложены именно в христианcrnе. С исчез­
новением христианства, считал rегель, исчезнет свобода. Конк­
ретно Гегель имел в видУ свободу отдельнOl"О ШlДИВИД8. Не­
ограШIЧсинаи цеЮlОСТЬ личности, нерушимость прав человека 

имеют именно христианское обоснование. Если бы Маркс серьез­
ней OТНeccJI IC философШl ГCГC1DI В вопросах pcmtГИН, то ТОТaJштар­
вый социализм не бьш бы, может быть, столь жестоким. СОЦИaJПlЗМ 
провозгласил прющип гум:аишма, но ИМCJ[ в вц' людdi Jlообще, 
не жcll8я провить ryмаЮlОСТЬ реалыio в отношении KaJICДOГO от­

дельного человека. Между тем мера ГУМВЮlОСТИ общества опрсдс­
лястси тем, насколько всерьез И по существу оно обесПСЧJшает 
права ИНДИВида. А ДШI ТОТaJ1ИТ8рных систем хх века, как нацио­
Н8Л-(:сщиализма, так и социализма, НIIIеЮlО отдельный человек бьш 
ничтО. Сейчас западное общество обнаруживает оr'ределсIПIy1() тен-

203 



ДСIЩЮО В том же направлешlИ, становится все более тотальным, 
снижая ЗllачеlШ(;; индивида. 

В России XIX века философия ГeгeшI имела· уже традицию. 
KaKYIO роль могло бы сысрать теперь обраЩСl-lИе к Гегелю, имея в 
ВИДУ цсли духовного обновлеlПlЯ России? Ставя такой вопрос, 
будсм У'пrn,шать, что страна nъrrается преодолеть тотальность ста­
рой системы и в теllДСНЦИИ ОРИeIпируе1"СЯ на лисеральные прин­
ципы. ОбративlliИСЬ к философии Гегеля, можно понять в этой си­
туации, что абстрактый либераШlЗМ так же обречен на г-о­
ражение, как абстрактая тотальность. АБСОJlютизация mrдивида 
будет иметь такие же катастрофические последствия, как и абсо­
mОПlзация КОJШСК11fва. Перед новой Россией открывается уии­

IсаЛЫIЫЙ шанс, который мы в Германии после 1945 года не ис­
пользовали. Речь идет о том, чтобы в ОТШlчие от тотamпарного и 
Jшбt.'рального МЫlnЛСlШЯ IIЗЙ11f некую тpeтыо форму МЬПШIеНШI, 
которая могла бы учесть то существснио необходимое, что бьшо в 
каждой из IIИХ. НО это возможн(\ сделать, ПРИlIЯJJ во внимание 
абсоmОТIIОС начало. Бьrrь может, Россия откроет HOBYIO эпоху в 
ОСВОСШIИ гсгслеilСlеого наследия. В ОТJшчие от Гермаmш, где Ге­
геля, говоря словами Маркса, mшаIOТ, как ДОXЛYJO собаку,чего 
великий старше, однако, не заслужил. 

ФРСIIJCJIIJ: Проблема, к которой ВЫ ВН08Ь обращаетссь, сопо­
ставляя фИJlОСОфШО Гегеля и марксизм, действитеJlЫIO централь­
нзя. Речь идет о сооmошеmш ШlЧШ,IХ и общих интересов. ТОТ3Ш1-
таризм подавлял ШlЧНость, а совреМeIOlOе либеральное общество 
на Западе характеризуется недостаточным уважением к общим 
шrrСРСС8М, к нормам мораШl в частности. Н8ШlЦ0 две крайности. 
Вопрос в том, какая сила способна связать, объединпrь личные ин­
тересы и общие. Вы утверждаете, что ТaJ:ОЙ силой может и должна 
быть только религия, а конкретно - христианство. Я СОПIаеен с 
этим ШIIIIЪ отчасти, считая, что религия могла бы действительно 
укрешrrь моральные у<.."Тои, оказать тnкже позитивное ВШlЯ1I'lе на 

духовную жизнь общества в более широком плане, но реlШfГЬ саму 
проБЛtму кардинально она, увы, не в силах. Во-первых, потому что 
демоь.'Р8тичесКИЙ IIРШЩИП свободы совести обязьшает нас счи­
таться с правом каждого ШlДИDида быть и неверYIОЩИМ. Jначит, 
можно призывать, приглашать,НО заставИIЪ мIшшlоныI mодсй при­

нять рслигию невозможно. Во-вторых, о какой рemlГИИ идет речь? 
О всякой ИJШ только об О}.(lюЙ-еДИНСТilешIOЙ, "испuшоti"? В Рос­
СIЩ ведь и христианство есть не Т()JlЬКО в форме православия, и 

ислам, и иудаизм и другие РCJШГIШ. Тогда нужно уважение А 
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равному праву каждой ю них, терпимость к иноверцам, так же как 

и право каждой доказывать свою ИС11ШУ. ЕдинствеШlое, что мы 
вправе в этой ситуаЦШI пmoрализма, это трсБОn8ТЬ от всех, lIе­

зависимо от }.х религиозной ПРIШ8длеЖdОСТН, соблюдать оБЩllе 
нормы морали и права, установленные в мировом деМОКРS1'ИЧеском 

сообществе. То есть не перехоДИТL определеШlЫХ грающ, не при-
5eran к наClllIИ!O, войнам, тсррорюму. . 

А аБСОЛI011Iое н"чало нужно yrверждать в обществе IIспре­
меШlО, но только доступное каждому, а не одним верующим и тем 

более не одним шппь привержеIЩ8М какой-то "иcn ... ПIOh" веры. На 
мой взгляд. оно заюпочается в культуре, li:оторая ОТJIdЧает челове­

ка от зверя, ЦИВ}lЛИзоваЮIОГО от варвара. Чтобы удержать Чe1fове­
ка верующег.о Иl1И, по крайней мере, уважающего рсшlГИЮ в рамках 

элементарных прИJIИЧИЙ. мы гов~рим ему "побойся Бога". Дру­
ГОМУ. Д)JJl которого все это не гезон. мы говорим: "не будь ско­
ТlDlОЙ". Третьему: "ты русский чеJlОВек ИШI нет? ... Есть }>8зные 
пршIцнпы. не TOJJЬJ(O сдерживающие людей не опускаться ниже 
опредслCШIЫХ грающ в своем повеД,ении, но и вооД)'ШевЛЯIощие их 

ВСС1'И себя благородJIО, достойно. Достойно того образа, с которым 
он себч ндеlПИфlЩИpует. А какой это этос, мопmирован ли он рс­
Jlигиозным. национальным, эстетическим сознаlше:.l или человек 

ПОШIМ8ет свой долг как учeньUi, педагог, воеЮIЫЙ и т.п как Vlуже­
lDIе государству _. все это шuпь K0IIкpcтныe формы. 

Я нарочно IIЗлагаю этот вопрос предельно упрощеШIО, чтобы 
заострить наше ВШlМание на cym проблемы: нужно остановить на­
силие. Между тем пока что пределы дозволеННL го, увы, расширя­
ются. Один mппь пример: в таких ЦИВИШIзоваШIЫХ странах с клас­
сической культурной ЧЩДИЦllей как Фрашuш, Германия, стало 
обычной прaкmкой, что демонстрвlПЬJ, возмущеШlые какой-то нс­
сnpавед,'Iивосты�,' вьq)аЖaIОТ спой гнев в M8ecOllOM ваllдализмс, Jj 

бесчинствах, ОhИ крушат, ЛОМ810Т и жryс все BOlq>yг. ЭN. ВСПЫШКИ 
насилия остаются БСЗllаказаЮDtlми только п"тому, что они носят 
массовый характер, в IШХ участвуют тыIячи.. Но человек, сивср­
IШШUПIЙ сегодJIЯ такое преступление однаждыI в ТОJП1е и ОС031181О­
I'{ИЙ себя героем, завтра может еще прощс совершить и акт ПОШI­
тического терроризма, и расизма, потйму что общество 11 государ­
ство дали ему ПОllЯTh, что "все дозволено". 

Обращение к Гегелю особеюlO ак-ryально .'IДЯ нас всех ныне 
петому, что ИМСШIО здесь коредятся наиболее глубокие ФШIO­
софские основы КОжlсерваnmного мьпШIСНИЯ. ИМСIШО так я ПОНЯ.]I и 
Ваш пафос, г-н Рормозер, в отношешПl ГеГСШJ. Ec.'"}f консерватизм, 
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за.цушивШИЙ либеральное начало, вырождается в тотamrrарнзм, а 
либераJIНЗМ, ВЗЯlШПlЙся властвовать без консерватизма, тоже 
вырождается - в либертарнзм, в анархизм, значит, проблема в 
том, что они не хотят взаимодействовать. Вы считаете, г~ Рор­
мозер, что им нужен "посредник", некое третье начало, которое 
связало бы их, уравновесило, привело к взаимопониманию. И Вы 
видите такой консолидирующий элемент именно ~ хрнстианстве. 

Мне кажется ваiКНОЙ сама мысль о том, что некая общая Идея 
должна обязывать либер8ШIЗМ н консерватизм прн всем нх 00-

перничестве, приводЯ их все же в конечном счете к единству. Нам в 
Россни такая основа для консенсуса нужна настоятельно. Но это, 
очевидно, должна бьrrь имеШIО политическая идея: Идея нацио­
нального согласия на какой-то духовной почве, ради какой-то 
общей ЦCШI. Думается, не только консервативная идея - право­
слаВ8ая, национальная, государственная н т.д., но н либеральная, 
вроде Идеи правового государства. 

Декларировать подобные Иден уже пыrались, это бесполезно, 
их надо оБОСlIовьmать на уровне КОlЩепции, KOнкpe'l1lbIX выводов 
и делать убедительными для народа. Весь смысл в том, чтобы некое 
абсоmoтиое начало бьшо Зllачимо для человека в духовном, мо­
ральном смысле настолько, чтобы придавать некий высший смысл 
его действиям. Но религиозный фундамент8ШIЗМ, идеолоmчсский 
фанатизм тоже оправдываются "ВЫСIIШМИ" Идеями, это ведь веСьма 
старая история, н она продолжается. Войны, которые ИДУТ рядом, у 
нас на глазах, оправдьmаются каждой стороной тем, что необхо­
димо освободить земJIIO предков н что это священный долг. Что мы 
можем сказать им, чтобы их остановить? Видимо, только то, что 
убийства детей, женщин, стариков не оправдываются НИК8ICой 
mlOЙ Целью и являются тягчайшим престу:плением, наказуемым 
судом. То есть общечеловеческие нормы морали н права обяза­
тельны для всех, без ИCКJllOчения. Но тогда должен существоваn. н 
поmпичсский механизм мирово['О демократического сообщtч:ТВа, 
застаВJJЯЮЩИЙ всех собmoдать эти правила. 

Ч10 касается марксизма, то поставленный им вопрос о проти­
вочеловечн:оr.ти определенных социальных условий ведь не снят. И 
создание достойнwx. ЧeJlовека социальных условий - это !!едь не 
JIОЖНЫЙ пуrь, а реальный. Он оправдал себя, во всяком случае при 
глубоких социальных реформах на Западе. Так что само социаль­
ное измерение проблемы отчуждения человека сyrцестиу~. Вы ви­
дите в проблеме отчуждения человека именно индивидуальный н 
духовный аспеъ.-r, возлагая наде»-ды на христианство. эти два на-
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правлеша должны бьши как-ТО взаимодополнять друг друга. 
Марксизм ведь, ксташ, тоже не ОТРIЩ8Л необходимость восшrrа­
НШI, и реальньdt социализм, I(ак Вы сами признаете, обладал нема­
m.ш .цухОВНЫМ: поТCJЩИ8ЛОМ, I(ОТОРЫЙ отшодь не св(' ДИJIся 1( идео­
ЛОППl. Беда состояла в другом - в стремлении сломать, разрупппь 
все старое, ВКJПOЧ8JI все нормы прежней жизни. ТIU( ревошоция по­
ставила себя. над моралью и щ>авом, оправдывая некой "высшей" 
цепью построения нового мира прОИЗВОЛ, беззаконие, террор. В ре-
8JlЬНОI исторШl не было прямой причинной связи такОl'о рода, что 
больmeвНlOl ОТЫCНИJIИ христианство и из-за ЭТОГО все рух...чуло. 
PemsюlЦИМ фахтором быriо, на мой В:JГляд, DОЛИТНЧККое оправда­
ние: бра'IЬ власть, используя шобые средства. А тогда уже бросШJИ 
IOJИ1I "грабь награбленное", и можно было расстреливать 1(01'0 
угодно. Началась гра3fД8НCJC8Я война. 
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КОНСЕРВАТИЗМ КАК ОТВЕТ НА ВЫЗОВ 

ИСТОРИИ 

ФреIllGШ: Критерий прогресса интерпрempовался в марксист­

ском духе таким образом, что р~шающая роль пр .... iаДllежит со'.tи­
альному npогрессу. И раз социализм предстаВШIет собой более вы­
сокую СТhДШО развития общества, чем каrnrсаJIИ1М. значит, он уже 
тем самым носитCJJЪ прогресса в пршщиnе. Это ему якобы предоп­
pe,r,e.I1eH:J самим положеlшем. Буквальное понимаllие такого прии­
ципа l1рИВОДИ.по к нелепостям. Использовать же деЙствитеш.ные 
пренмуще...тва социализма в достаточной мере не удалось прежде 

всеео из--за ПОШlсйшего презрсния к ОТДeJJЪНОМУ человеку, которого 

всю жизнь держали в УНИЗИТCJJЪном положении, постоянно папо­

МШlая ему, что ОНIШЧТО и ЧТО с ШIМ MOryr сделать все что угодно. 

По СУ1ЦС(.тву ситуация осталась преЖllеЙ. В этой связи на главный 
вопрое наших с Вамн бесед, какую политическую философшо 
можно бьшс бы посоветовать для России, я ответил бы: ту, котора. 
ИС,,"ОДJrr прежде всего из прогресса культуры самого человека. 

Научно-теХ1lИЧecICИЙ и социальа'dЙ прогресс, конечно, соз­
даю"1' каки..>-то необходимые УСЛOlшя ДШI культурного npогресса, 
но совершенно не гаракrиpуют его. ВОЗЮfКает вопрос: чего стоит 
9есь этот прогресс ЦИВИJDIзации, CCJ./И масса JПOдей ЬП8Дает в вар­

варство? Это ведь и есть главная проблема эпохи. Все ГOBOPJIТ О 
в осrurrашПi , а оно "не срабатьmает", в нем потерян какой-то 
основной эпемеш. из-за отсутствия которого подросток ИД:n' на 
убийство, поскольку его, в общем, !-lИЧТО не сдерживает. 

Рормозер: ПОДЛИНIIОГО прогресса в направлении политической 
демократии, в обеспечении еОЦН8JП,JlОЙ безопасности человека, в 
pacкpьtnm творческих культурных Сllо{;,~бностей, разумеется, от­

рицат .. не нар'). Все это ДОСТИЖСНШi Irn;~,:;~иалъного общества. Но 
Me,,-JIY npосрессом в материаJll.НОЙ сфере и в духовной существует 
оnpедt".JIеШlая дJlалеК1ИlCа. Чего СТОIП ПОЛИТИЧeCIсая демократия, 
ecIШ JПOДИ голодают и не обе<:П'~'II;:-i l(остаточно высокий стандарт 
их социальной безопасности, в РСЗ~JIbrате чего ОIШ не MOryт дей-
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crвпreльно активно участвовать в этой демократЮI и в формиро­
ваЮIИ тем самым поmrrической культуры? 

ЗападНое общecrво потребления дало человеку массу благ, 
полностью освободи.;IО его в том числе и от ИСТОРИ~I. Так что же 
дальше? У Маркса я не вижу конкретного ответа на этот счст. 
Троцкий пьrrается обрисовать в своей юum: "Ли.Тt..'Ратура и. рсво­
JПOция", как .мог бы выглядеть культурный прогресс в будущем, 110 
это относится скорее к жанру научной фантастики, чем к реальной 
УТОПЮl. Троцкий исходит из того, что освобожденный ре80mоцисй 
от всевозможных тягот человек llОДШIМется на столь высокий уро­

вень творчества, что каждый будет чуrь ли не Бетховен, Моцарт и 
Гете. Мне кажется, что марксизм вообще не занимался всерьез по­
НSIТИ~ культуры. Теперь Россия снова перед вопросом, что ocт~­
лось от культуры. На Западе ситуация с культурой тоже удру­
чающая. Предметные формы культуры, разумеется, значимы, 110 

решающим обстоятел:ьcrвом остается культура самого человека. 
Когда Вы, размышляя D таком духе, говорите, что ПОДЛИНlIЫЙ 
смысл исторического прогресса заКJIЮчается в прогрессе самого че­

ловека. его морали~ а тот в свою очередь должен бьпъ Иlпегриро­
ван в прогресс культуры, то Вы так или иначе возвращаетесь к то­
МУ, что yrверждало Пр освещение. А имеШlО к наивной вере в не­
ограниченные возможности совершенствования человека. Между 
тем дсйcrвпreльность не дала подrверждений тому ни в РОССЮl, ни 
в ГермаlППl. ОзабочCШIОСТЬ консерваторов по поводу прогресса в 
mщyстриальном общecrве была всегда связана, по сущecrву, имен­
но с эТlDl МОМeJПОМ. И Ницmе, в частности, тоже выражал тревогу, 
что прогресс приведет к разложеНИlO исторически сложJ.шшихся 

фор:'d нравcrвеШlОСТИ и самой сущности нравствешlOСТИ. Инду­
стриальное общecrво оказалось пожирателем не только природыI •. 
но И морали, и исторического сознания. 

ЕдинcrвешlЫМ источником нравствеШlОСТИ бьmа JI)IЯ всех на­
родов И культур религия. Признавая прогресс, достигнутый ин­
дустриальным общCC'fВОМ, МЫ должны имеШlО в том, что касается 
религии, выйти за горизонт Просвещения. Просветнтели ЮХ века 
БЬVnI в Э1->М центральном вопросе наивны. Они не поняли, что то, 
ч~м они собирались заменить отвергнутую релиппо, а имеIШО их 
собcrвеlШая идеоТ{огия, была на самом деле тоже РCJПlГИей ИJШ 
псевдорелигиеЙ. Просвещение бьmо и остается в значш'СЛЬНОЙ мере 
до сих пор религией Нового времени. Самый ТРУДIlЫЙ вызов, перед 
которым оказалось ныне Пр освещение в преддверЮl своего воз­
можного заката, состоит в том, ЧТО оно не может дать ДYXOBHYIO 
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СЧJ!Y ддя образования и нравственности. Все, что Просвещение 
моrло дать в ~TOM ОТНОШeIOnf, оказалось исчерпанным, после того 

хак потерпел поражеШfе реальный· социализм. ЛюдJI, иасрСlПlе ве­
рившиf" в осуществление целей социализма, БЬJJDf тоже "верую­
щими". Такого рода веру породило и ПроСвещение. Но нpaвcr­
вешlOСТИ был нанесен при социализме оrpомный ущерб. 

Новая консерва1ИВ1I8Я философия должна будет в свете этого 
исторического onъrra заJЮВО осмыслить свое ОU:lОШенисх-pcIIИПIИ. 

Ибо без религии нет нравствеJШОСТИ. для Достоевсжого это бьшо 
ЦСIП-раЛЬJlОЙ формулой всей его жизни. Не случайно и НЬПlешнее 
обращение к Достоевскому, люди чувствуют его актуальность. ДmI 
обновлешlOЙ нравствеШIQСТИ тоже есть еДlmствеldIЫЙ источюпс, 
это историчCCЮf СЛОЖИDШИеся рemn1fИ. Поэтому от OПIошения 
России к Рeлиrшt будет в конечном счете залисеть, обрereт ли 
l'оссач новое пеликое будущее и не повторится ШI omrrьтpaгcJUDl, 
пережита~ сrpапоЙ. для. Германии оmощение к религии тоже ю:по­
чевой вопрос. У нас D ФРГ происходит, I< npимеру, тахой вс;шсск 
жестокоС'lН в WI<олах; который раньше и представить себе было 
Ilемыслимо .. В полном ужаСе ·уже и либеральные поЛИ'IИКИ· и, ли­
беральная П!>С(:Са. А жестокость· среди ШКОJ.lЬНИI<ОВ - это ве,ю. 
отражение безнравственноcni ·.)БЩ~-.I.:dа. которую ОНИ·ПО4ЛОЯННО 
видят перед собой~ . -

Национализм; нацизм, фашизм во всех. их проввлeниJIX нахо­
ДИ1Df В хх scкe- ДYXOBН}'IQ· почву в .НИПf.JJИ3Иебуржуазнеro· общост-. 
ва. Причины современного варварства корешП'сяв самом Просве­
щерии, а имеJШО.В намеренном и .np.)гра~.1МНОМ разрушении-всех 

ИСТ"РИЧCClUI СЛОЖИВIIJIW:Я форм нравcтвtlПlости. 
ФреIllОШ: Философия культуры и теория культурыисслеДОВ8-

лись У нас с 60-х ГОДОВ,так же как и проблема чепо&ercа, вСС!.ма се­
рьезно. Я бы наЗ&8JI это ДсйствиreЛьно творческим· развИ1'Ием 
маРКС:rlзма, хотя по старым идеологическим правилам тахое право 

давалось mnпъ "клаcaucам" или партии. ТалаШJШВыеученыс, сво­
Бодныe от догматизма,. исхалн у Маркса не цитаты�' а гуманистиче­
ский замысел. В русле самой социалиClllЧf.СКОЙ идеи оrrpeделенная 
фМОсофИJl культуры из MapKC!~:tMa вполне вьmоДИТCJ1, импульCLI 
ДЛJI этого есть. Тот факт, '11'0 PcaJ.IЬHblji социа.'lИЗМ не рeuпш про­
блему КYJlЬТY."'Ы каlC историчесхую ЗВ,iJ.A'i}', вовсе не означает, что в 
этом напраВ,jIеwm не было сделано существеШIЫХ шагов и что не 
бьшо вообще культуры. СИClеМIt разлаГaJl8 сознание, но нрав­
ственность в народе сохраНЯJIIi\Ъ. Духовную основу нравствен­
ности черпали в социалистичоской Ilдее те, кто верм В нее как в 
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идею социальной справедпивости. 110 для большинства бъuш: такие 
более глубокие. вечные источники как традициОШiая мора ..... 1 •• ЮIас­
сическая и народная культура. литература. искусство. Бьmа и рели­
rиозно мотивированная мораль. и внсрeлиrnозная. Авторитст 
старшего поколения. семьи. школы поддерживали нравственные 

устои. CeгoДНJI, когда эm устои рушатся из-за огромш.lХ потрясе­
ний, общей нестабиm.ности, под напором ниrи.mt:зма .• общее спасс­
ние ТOJIЬKO в рCJIИГИИ найти невозможно. это у нас нереа11ЪНО. 
Нужно сохранить основы культуры. которы,:: у нас БЬL'IИ. и разпи­
вать их Д8.)IЬше. Порядочному. благоразумному че...Jвеку. а таких в 
России миJIJIионы, мы не можем сказать. 'По нравС'"&'венноcn. его 
СОМliИТeJIЬна или "не настоящая" только потому, что 011 не всрит в 
Бога. А если он вериг в ЛIoва Толстого. в Чехова IUIИ ведет себя по­
рядочно просто потому. что Т&КИ:I бьш его отец? Депо, видимо. не 
(;только IS рCJIИПlИ. сколько вообще в авториreте и npимер.::. 

личIIый моральНЫЙ авторитех ЮlCJIИ у нас стаРJШIе. умудрен­
ные жизнclIным опытом, знаниями. Это бъш авторитет Мастера. 
УЧИТCJIJI - во всех облвC'DIX, в науке, иасусссве, в армии, на заводе 
иnp.Авто~ надо бьшо заслужить. Старая система бъша по­
рочна, но разрушить ее культуру - значит поставить народ перед 

npопаcn.IО. Крушение авторитетов уже привело к цинизму и вседо­
:SВOJICIПIОСТИ, к коррупции среди чиновников в размерях. которые 

БыJJ}J НCNыCJIИМЫ ранее. Может ли этот моральный распад остаllО­
виrь рe.пипDI? Едва ли. НО его может остановить общественное 
мнение, :r.:oTopoe требует от поnиmков собmодать моральш.lе 
иормы.СегОДНJI действенность эmx Dpизывов нсвепика. потому 
что нет ответнОЙ государственнОЙ поддержки. Между тем в Г"1'­
мании, США, Англии малейшая моральная нсчистоlШОТНОСТЬ ми­
нистра, депутата, выс\>кого ЧfПlовника имеет тyr же ПOJUIТUЧССЮIС 

последствия: он изгоliястся IIЗ большой поmrrики и из ПРИЛИЧJlОГО 
общества, все ЗНlUот, что это грязш.IЙ nm. 

Если государство проводит финансовую реформу, в реЗ}'JlЬтате 
которой народ оказьmается ограблеlltJЫМ. нищим, да еще носле 
этого 0110 годами делает вид, будто ничего и не ПРОИЗОIlUlо. то О 
какой совести вообще может идrи речь. Коль государство осво­
бождает себя от элемеитарш.rx праВОRЫХ обязатCJIЬСТВ перед граж­
данами. так и граждане дслаIОТ вывод, что 011lЪше все дозволено. 

Национальные интересы. если ПОlnwать их имешlO как поли­
тические !1ршщипы, lIакnадьшают на государство боnышfc мо­
ральные обязатenьства. Это касается прежде всего защкrы жизни и 
достоинства каждого российского ГРRждаНИllа. ч чем и ДОJIЖСН, 
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собствешlO, состоять изначалъно национальный интерес. Если 
где-то в мире сопершеllО нападеШfе на немецкого туриста, инжене­

ра и Т.п., об этом сообщается в ФРГ центральным телевидением 
как о чрезвычайном пр оисшествии , и государство отчитьшается о 
ПРШfЯТЫХ мерах. В России же ПРИВЫКШ-l понимать национальные 
шrrересы только как государствеШlые. Между тем, направляя ар­
мшо в другие страны для защюы там российских PlrrepecoB, ПОJDI­
тики должны оБОСlIовьшать в парламенте, за что конкретно будyr 
умира1Ъ наши COJlД3ThI, за какие именно ПОJПmfЧесI<ИС ЦCJDI, и 

стоят ли ОНИ жизней наших граждан. 
По поводу наивной веры Пр освещения в неогран:ичеЮIые 

возможности совершенствования человека, о которой Вы говорите 
скептически. Если Вы имеете в виду утоmnо, что, освободивШRСЬ от 
РCJDIГИИ, человек тем самым станет IIравcrвеlШЫМ, то этот абсурд 
очевИден. Но сама возможность и необходимость нравствеIШОГО 
совершенствования человека предполагается ведь и христианством. 

РазшIЧИЯ и с Просвещением, и с СОЦИaJШзмом очень глубокие по 
поводу того, кто может и кто вправе вершить этот процесс, кто 

вправе cyдmъ о нем и как вообще должно все это протекать. НО 
ЭТО огромная тема. СОЦИaJПlЗМ пъпался перемолоть mодсй, недо­
вольных и несогласных с ним - просто уничтожить, выслать, 

сгноитъ, остальных придавитъ страхом. Характерно, что социа­
листическая идеология всегда высмеивала у нас просветительство и 

КУЛЬтурIШЧество как наивныIe ИJIJПозин, противопо.ставляя им 

ревоmОЦИОШlУIO ломку. 

Тот путь духовного совершенствования грешного человека, 
который предлагает христианство, по cyrи дела не отличается от 

воспитания человека на пути культуры, о котором я говорил. 

Общее в том, что изначально у человека нет культуры, он должен 
еще освоить ее, иначе он останется ДИКИМ. Причем только при глу­
боком, осознаlШОМ освоешПl культуры человек прндерЖlшается ее 
сам И всю жизнь, а при внепПIСМ принятии культуры ЧCJIОВС'( от­

брасьmаст ее снова, обращаясь к варварству. В этом н состоит прu­
БJIема, что общество и государство должны постоянно заботиться 
об этой сложной системе. В общем-то, мир дешпся на людей поря­
дочных и непорядочных, на благородных и на подлецов. Крнтерин 
правствснносm и права уже стоят в сознаюПl мирового демоь.-ра-

11fЧеского сообщества вьпnе политических и пр очи"" раЗJIИЧИЙ, хотя 
и .остается. немало предрассудков вроде недоверия KQ всем ИЗ 

Россин как к "коt.IМУЮlстам". Но на том же уровне остается, между 
ПРОЧJlМ, и отождеcтnлеIIие всех hемцев с "неисправимыми ФаШJlС-
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тамн" , которое тоже бытует в мире. Схема деления всех на "левых" 
и "правых" устарела, сфера ее примснеШIЯ стала боле. узкой. 
Универсальный ПРШЩИП дают в условиях runoралнстического мира 
имеино мораль и право. 

Рормозср: Традициоиная схема разделеШIЯ общecrnСllНЫХ сил 
на прогрессивные и реакционные, левые и правые, ведущая свои 

истоки еще от ФраlЩ)'ЗСКОЙ ревоJПOЦИИ, действительно теряст свою 
значимость. Такие понятия, как "прогрессивный", "консерватив­
ный", "левый", "правый" стали раСТЯЖlIмымtl, аморфными. 

ФРГ осуществила те цели, которые ставил Ма}'кс персд социа­
лизмом: не только блаГОСОСТОЯJше для подаiШЯlощего Болышства8 
граждан, но и сокращение рабочего дня, УВeJПIчение свободного 
времени, социальная безопасность и нолная личная свобода ШJДИ­
вида. Только на заграничные пухшествия немцы тратят 50 мил­
лиардов марок ежегодно. ПОД вопросом окаЗaJПlСЬ остатки на­
циональной IJДеитичности. ГермаШIЯ притязает на роль форейтора 
в создаюm всемирной республики, в которой каждый свободно 

удовлетворяет свои потребности, руководсrвуясь лишь пршщи­
пами "коммуникативного разума", как нас постоЯIПIО ориснтирует 
в этом направлении Юрген Хабермас. Я вовсе не хочу представить 
реальную карnmy в виде какой-то карикатуры, ибо во все l'peMeнa 
бьщ чуть ли не единствеlПlЫМ человеком в ФРГ, КОТОРIIЙ говорил, 
что если где-либо в мире и осуществлен социализм б(;з утопий и без 
эсхатологии, а рсально, то это имеlШО в нашей стране. 

В Ро..:сии же социалистический эксперимсит ОТСРОС1-Щ страну 
назад. Буro. в стране в гoды царизма разyt. .• IOС социал-демо­
краmческое ДВИЖCЮlе, Россия стала бы экономически процветаlO­
щей страной. Но ОnlОСительно ВаШel'О утверждеШlЯ, что социа­
листическая идея есть. идея социаm.1I0Й справсд.JПIВОСТИ, я замепщ 

бы, что идея справеДIIНВОСТИ стара как человечество. Причем 1ПI в 
одной культуре она не играла столь цснтральной и фYJIДuмсн­
тальной роли как в западно-европеЙскоЙ. Не только для Платона 
и Аристотеля идея справедmmости есть уже и ПОJПImческая идся, 
но и для всего христианства р~чь идет о справедливости. И попыт­
I:a ОСУЩСС1вления справeдmmости социалисmчесlШМ путем в 

Советском Союзе подrверЖдает глубокую принаДJJСЖНОСТЬ России 
и ее культуры к европейской КУЛIoтуре. 

СОЦИ8JПIЗМ не нашел, однако, ПОДХОдЯIЦИХ срсдств и верного 
мстода для осуществлсния справсдmmости. Эта конкрстная фОР~lа 
социализма уйдет в историю, но идея справсдливости осташ.:тся. 

Идея справеДIlИВОСТJl бьща централыc.lм пршщУ.~ом социалыlOЙ 
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жизни n консервативной традиции. Учесть это бьшо бы важно ДJIЯ 
взаИМОПОlшмания и выработки-общей позиции. Но если социализм 
не сумел ста1Ъ подходящей формой осуществлеЮIЯ справедливости, 
то какая общественная модель бьша бы способна сделать это? 
Весьма поспешно и с преждевременной радостыо бьш выдlJIyт те­
зис, будто вместе с социализмом можно распрощаться таl<.же и со 
спр аведшm остью , отпраздновав окончательную псбеду, одержан­
ную якобы в истории либерализмом с его принципами индивидуа­
лизма, геДОlшзма и mIбертари~ма. Это оказалось, однаЬ':о, такой же 
ИЛЛI:>зией, как и вера в возможность осуществить справедливость 

на пути марУ.систско-ленинского социализма. 

Если общество в целом не заботится о справедливости со­
вместными усилиями, тогда не может быть и речи о признаmш до­
стоинства человека в этом обществе - вопрос исключительно 
ваЖJ-iый, но не пq>вЫЙ. Сначала же надо ответить на вопрос, в ка­
кой ситуации мы оказались поеле крушеНШI социализма и при кри­
mческом состоЯIШИ западного частнокamrrалиС1ПЧеского либера­
JПlзма. Мы говорИJШ уже в ходе наших бесед о дефиците консерва-
1У.зма, о возвращешш исторического и национального сознания. 

Вопросы национальной И культурной идепrичности приходят на 
смену СОЦИ8ШIСТИЧескому коллективизму. Одну причину, характе­
ризующую глубину происходящих изменений, мы, быть может, еще 
не УПОМЯНУJПI. Из научных дискуссий исче:ша стирая ндеолоmче­
ClCая противоположность Востока н Запада. 

Между каmпализмом и марксизмом ecrь одна существенная 
общность. Оба ИСХОДlfI' из веры в 70, что улучшением реальных ма­
териальных ОСНОВ и более интенсивным организованным исполь­
зованием природы можно создать предпосьшки ДJIЯ -осуществления 

свободы и рав(;нства. Свобода и {>авенство - идеалы, воспршlятыe 
ими от Фра1Щ)'ЗСКОЙ революции: капитализм дал больше свободы. 
марксизм - больше равенства. Но главное, в чем отличалась эпоха 
Нового времени, это в организаЦlШ го~подства над природой Тут 
уж между капитализмом и КОММУЮl1МОМ не бьшо ргзющы. Ленин 
выразил этот момент с такой суровой прямотой, как никто иной, 

определив коммymlЗМ формулой "советская власть плюс электри­
фиЬ':ация всей страны", то есть KaI( пршщип производст!!а. Не­
cJIыIашlыыe жертвы быJпI ПРШJСССНЫ Россией, выходит, не ради идеи 
справедливости ИШI идеалов СОЦltaлизма. Такое толкование бьшо 
бы идеологической и пропагандистской бессмысmщеЙ., В дейст­
ВlПeJIЬности жертвы были ПРI-Пiссены ради другой цели - в мак­
симально Ь':оротю:е 1,;рОЮ-I превра-rить Россию в современное эффек-
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пmное и конкурекrоспособное шщустриаЛЫlOе общество n падеж­
де. что завтра она станет СШIЪнее Америки. Я вспоминаш n :ной 
связи слова Хрущева, что социализм через десять лет обгошrr ка­
mrrализм и похорошrr каmrrалистов. Реальной субгтанци"Й· :пой 
схватки бьша борьба за более эффекпmную эксплу:\тацшоприро~ 
ДЬ!, используя достижеШIЯ науки и теXНИЮl. 

И здесь. и по сей день в пршщипе ничего не изменилось. За 
всеми стараниями, проявив больше частной ишщиапmы, дейст­
вовать по правилам рьmочной экономики, пусть даже и D рамках 

правового государства, все равно скрываются поиски еще более 
эффективных методов организащm производcruа ДJUI. удопле­
творeШIЯ потребностей населеШlЯ. Вопрос в том, является ли 
рьmочная экономикае;nшcтnенно возможной и наилучшей ШlИ 
есть какая-то лучшая комбинация: контроmtpуемая рьшочная 
экономика, плановое ръmочное хозяйство ИJllI смешанная система, 

которая фhlCIИЧCCЮf и существует сегодня у нас в Германии. У нас в 
стране нет ръmочной ЭI(ОНОМИКИ в чистом виде. В центре ДИСКУССИЙ, 
отчасти под вmrnнием ЯпОJШИ, нахо;nrrся тема "шщустриальной 
поJnrrики". Как· раз в этот МОМCIП, когда В России оказалась 
несостоятелъной СОЦИЗJшстическая система планового хозяйства, 

Запад, .и ФРГ в частности, занят поиском методов· государст­
венного' IDЩ8ИроваНИJl, то есть, по сyrи дела, коммунистических 

MeтOДOB~ Ибо государственная шщустриальнWI политика означает 
ни- что Шlое, как употребление государством средств налого­
плателblЦ)IКОВ ДШI того, чтобы отрасли производства, которые не 

HaxoД)IТ спроса на рьппсе, все-таки несмотря на это поддержать 

ради сохранeшIЯ рабочих мест. 
Спор о методах., если заглянyrь за КУЛИСЫ, продолжается. 

УчаCI1lИКИ поменялись ролями. В России прЗICТИI<)'ется анархичс­
С1<IUI система экономики, при которой каж;g,IЙ действует как в аме­
риканской "Вольной борьбе любыми средствами, без правил, ста"' 
раясь схватить, сколько сумеет, 'урвав у другого. Это чистейшая 
ръmочная анарxwr, ес:;ли вообще можно говорить о какой-то эко" 
номической системе в Россни, свободной от государственной бю­
poкpanm. А в Гсрмашm, наоборот, государство играет r.егодня та­
кую роль, которая несовместиыа ни с какими ПРИНЦJffiами рыlч-­

н:>й экономики. Что прШlесет нам экономическое объединеlШе 
Европы, решают бюрократы. Запад все более прибегает к методам 
бывшего Советского Союза, хотя и в сочетаНШI с другими элемен­
тами и без тотальных идеологических притязаний. . 
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о чем все это rOBOplrr? - О судьбе индуC1}lи!ШЬного общества. 
Все КОllсерва'ПШные духовные ~илы, о возвращении которых мы 
говорили, падут жертвой, разБИВIШfСЬ о железный закон индустри­
ального общества, есJDI это общество и Д8JJЪше будет двигаться по 
тому же пути, что и сейчас. Потому что никакая сила не ПОВJIИЯJIа 
так радикально па распад консервативного мышления, консерва­

тивных норм поведения на КОНС~8ативные представления о поряд­

ке, как прогресс шщустриального общества. Что мы и видим ныне 
в ФРГ. Достаточно толы\..о поставить вопрос, в KaK~M состоянии 
находятся государство, семья, такие великие ПРШIЦИПЫ, как тради· 

ция li авторитет. Трудно представить себе консервативную ПQJDI· 
ТИЧССкyIо философию, В которой не играJDI бы важ::ую роль прЧН· 
ципы аВ"Iоршета, традиции, а также КОJ1JIективной морали. Теперь, 
увы, все э-;о в прошлом. 

Удержан. эти КОlIс~вативные пршщипы все же можно, 
поскольку в шщустриалыfмM обществе действуют JJeдь и сдержн· 
вающие силы. Точно так же, как стремление к прогрессу, это 
шщустршшьное общество включает в ес::бя и траД)ЩИонализм, 
которьп1 тоже ха,актеризует это общество по существу. Реальный 
прогресс всегда являстся здесь результатом действия двух Clfjl: 

свободного курса реформ, с одной CТGpullЫ, И сил консерватизма, с 
дpyгof.i, которые пьrrаIОТСЯ разумно скорректировать этот прог­
ресс. Прогрессу шщустриального общества нужны обе эти силы: 
реформаторского движения вперед и сдерЖИВ8IOщего консерва­
тизма, призьmающего оглянуться назад. Поэтому-то в ФРГ доби­
ваются наибольших успехов те зеМJDI, которым удастся сочетать 
оба цазваl:ных элемента. KOНКPCnIO - Бавария, Бадеll-ВЮРтем­
берг, а также Северный РеЙН-·ВестфaJШЯ. Надо еще знать, иасколь­
ко консервативен рур и его траДИЦИОШlая .СОЦИ8Л-демокраТИSl:. В 
Северном РеЙНС'rВестфаJШИ люди по-(;воему CТOJIЬ же глубоко кон­
серват:шны, как и в баварской провшщии. СочетаШfе обоих этих 
элементов, прогрес<;ивного и консервативного, позволяют в усло­

виях пр"гресса ШЩУСТРИ8ЛЬНОГО общества сохранять зсе, что толь­
ко можно сберечь. Все крупные СОI.(ИаJThные достижения в Герма­
НШf, Шlчиная с социального ЗНКОНОДIПe.llьства Бисмарка до реформ 
Адеllауэра и последуюП(Их, быJШ Рt:фср'~;"МИ' обоснованными кон­
ЦСIrГ)'альн~ имешlO консерваторами н (,~~ществленными ими. 

Ньше же мы ВИ;(ИМ в ФРГ, как хде, которая когда-то бьша 
кош:ерватtfВНОЙ партией, и едпг, бьшшая D прежние времена про­
гресСИnIIОЙ, сдвшryШfСЬ в ПОЛИП:ЧGСКОМ спектре навстречу друг 
другу так близко, что ПРОфИ]ll, каждой из них уже и разJШЧИТЬ 
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'Ipудно. Одни несколько больше за производство, дpyn'IC - за пс­
рераспределеШ:tе. Но обе партШI привязаны одна к другой I<aI.: си­
амские БJШзнецы. Где lШЧего не производится, там и персраспрсде­
mrrь нечего. А где рост производства не CnIМулирустся, там нст и 
поmrrических ПРI:ДПОСЬШОК для 'ЭICономического роста. Вот почему 
у нас внyrpеШIИЙ застой. 

Вопрос ~ том, удастся JШ нам и дальше в будущем пот также не 
впозmе про.цумаlПlО полагаться на ИНДУC'Ipиаш,ное общество, что 

как субъект ИСТОрШl оно опредemr: прогрссс. ОБОЗН8ЧIШ весь 
оста..-IЬНОЙ мир за пределами Европы и Северной Америки как "раз­
вивающиеся C'Ipаны", мы положили в основу T~.KOГO различения 
понятие ШЩУC'Ipиального прогресса, которое определж:т тем са­

мым и сам путь развиваlOЩИХСЯ C'IpaH, а lThlешIO к ШIдустриалыlO­
к"j обществу. Матеряальны:е условия ЖИЗIШ человечества зависят 
сегодня от успешного развития mщуc'Ipи8JIыJгоo общсства, ПОI(а 
весь мир не пойдет по этому пути. Мне вспоминаются 8 :>той СnSIЗИ 
слова Джорджа КеlПlаllа: еСШI под давлеШlем иммиграцни со вссго 
мира в несколько ШЩУC'Ipиально развитыIx. C'Ipаи там ::жаж(:тся 

парализовано производство, то во всем остальном мире не 

найдется больше C'Ipаны:, которая могла бы помочь остальному 
миру, погибающему от нmцeты. 

С ДРУГQЙ стороны, ясно, что если бы удалось подwпь жизнсн­
ный уровень во всем мире до уровня совремеШlЫХ ШIдустриально 
ра:sвитых стран, это могло бы ПРИВCCnl К ПОШlOй ЭКОЛОПlческой 
катастрофе. Угроза природе в лоде прогресса шщустриального 
общества меняет всю схему исторического развития: встает проб­
лема сохранения, спасения, наступает час консерваПIзма. Мы не 
можем уже раесма'Ipивать прогреес в господстве над природой в 
качестве предпосьшки исторического прогрееса. Этот прогрссс n~-. 
дt:J: не только шщустриально развитые страны, но в тендснции псе 

человечество к катастрофе. Какого бы мнения кто-то ШI был о 
консерваmзме, сама история обязьmает нас ньше обратиться 1( 
консервативному мышлению. Консерватизм становится потен­

циально первым и элементарным императивом ВЫЖImания и сохра­

нения ДШi всего человечества. Я не хочу сказать, что другие поли­
тические силыl' такие как СОЦИ8JПIЗМ и ШlберашlЗМ, тем саМЬL\f во­
обще теряют CBOIfI значимость. В течеШ:tе всей ИСТОРИ'lеской эпохи 
со времен ФраlЩУЗСКОЙ революции, закоичившейся в августе 
19911'ода, цекrpальlIым поп.япIем бьшо поп.ятие прогресса, 0110 же 
служило и критерием ДЛII оценки консерватизма. НО' в ХХI веке эта 
P('I!IЬ будет ПРШlаДJIежа1Ъ консервативному по1lЯТИIO "сохрапеImЯ" 
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БР.ЗО11-IOСIIТeJП>НО К разmrчшо ЛИЧНЫХ взглядов и ПОlfИМания 
исторического опыт.. Консерчатизм становится элементарным 
импсрапwом сохранения. 

ВО~lвращеНие религии, ЭТImчсского, наЦИОII8JПIcnrческого 
мъшurешlЯ вплоть до расистского, происходящее во всем мире, 

означает возрождеlmе СШI, по поводу которых мы до сих пор за­

блуждались, полагая, что они уже устранены в ходе прогресса. 
Оддако 3ТИ силы придаlOТ новый облик всей ~итуаЦШI в мире. 
Поэтому нужно ВЗГЛЯIIУIЪ па исторто, нашпо, рemrгию, в особен­
ности lIа христианство заново с точки зреlПfЯ этой эпохальНОЙ 
смены тематики, ПО-IIОВОМУ осмыcmш их. Человечеству предстоит 

глубокая и рад.нкаЛЫl8Я персмена в сознании, равеозначная рева­
ШОЦШI. Формируется новый тип мышления. Нынсumие тендеlЩИИ к 
хаосу буlVf прсодолсны таЮIМИ революциями в сознаШfИ, России и 
Германии этих перемен не миновать. 

Возможна ли и нужна ли еще какая-то КОНС<''"'Рвативная куль­
турная РСВОJJIOЦfIЯ? Этот вопрос еще не обсуждался. ПрежнsL'l по­
пытка 'Пlкай КУJIЪТУРIIОЙ революции начала 70-х годов ОКОlIЧШlась 
поражением . .ЦJIЯ этих левых ревошоционеров ЭКОlIомшса не играла 
почти никакой РОJIИ, они СОСРСДОТОЧЮIИС'> па I<pИТIПCе буржуазной 
культуры, радикатmIpоваlШОЙ дО КVI1.ТИКИ ЦИВИШIзации. К марк­
сизму это не имело отношения, а бьшо связано скорее с теченИем 
КРИПI.КИ культуры, имеющем глубокие КОрЮI в новой немецкой ис­
тории. Их т~ории бытl изначалыlO противоречивы. 

Не 011IОСИТСЯ ли к консервативной культурной революЦШI 
так:'"<с такая своеобразная форма как фyнJ~I.tМСНТ8JПIзм, имеющийся 
во всех мировых религиях? Гр~.дущая ИСТОРИЧecJ.ая эпоха будет 
иметь щ>уГ)'1O тематику, чем это бьшо со времен ФраlЩ)'ЗСКОЙ рево­
mоции и до наших дней. Как ДОШIШ"I тогдареаrиpовать Германия 
и Россия на новую сиryацlПО, на консервативный вызов? - Не­
OOXOДl:МO сочетание осс,знанного, ответствешlOГО нопого консер­
ватизма с тем ценным в либерamrзме, что достойно сохранеlfИjl. Вы 
в России на своем олыте сами Л)"llпе знаете, что без либерamrэма 
личность не может свободно раскрьт свои возможности, а 
достоинство каждого отделъНОГl) 'it::!IOneкa не получает признания. 

Фрewam: 110JJИ11lЧCCКая фWIO,;;офJ::I ГОСУД1iрстьа в lIринциnе 
должпа остар'tться D основе своей постоянной и не зависеть от 
смеШl правИI'ClIЬСТВ, от перехода власти от одной партии к .вругоl. 
Это обеспечиваer стабильность и npедсказу:мость политического 
курса даниой страны в мире. Но постоянство и преемствCШIОСТЬ 
поJ1ИТИЧССКОЙ доlCТplПlЫ основаны HJi npизнании общих IIplПlЦИПО8 
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ее всеми основными пврламентскими партиями. В ФРГ фиксиру­
ется тендеlЩИЯ к оmосиreлыlмуy с5Лllжешпо программ м 'жду ос­
новными парПlЯМИ - социал-демократической и консервативной 

(В дейcrвиrельноCПI либералъно-консерв&тивноЙ). ПРИЧШII>I слож­
ного этuго процесса - отдельная тема. Если стирание разли'ши 
между l1арпlЯМИ результат оппортунизма политиков или ИХ нс­

способности профилироваться, тогда делают выв.од о субъск­
тивных просчетах конкретных РУКОВОДIПС11ей и не В ПОCJIСДШОlO 
очередь о недооценке ими теории. Самый суровый DpIП'ОВОр D ад­
рес какой-либо политической партии в ФРГ - Э1.J сказать, что у 
нее нет программы. Имеется в виду имешlО качecrnо, убедитCJIЬ­
НОС'lЪ программы, а не наличие документа под таким названием. 

Однако сложнее дело, если стираШ:lе различий между партиями 
есть следcrвие их сближения Ka:.~ объeкпmный процесс. Герман 
Люббе, политический философ J!liберального направления, прихо­
ДIП к вьшоду, что "при TOl>( уровне развития, которого доС'шпю 
индустриальное общество, консерватизм, либерализм и социализм 
существеШIО утраЧlШаIОТ потенциал своего профилировашlЯ в ка­
честве отдельных политических партий. или Юlаче говоря: кон­
сервап(зм, с одной стороны, либерализм - с ЩJугой, и социализм n 
свою очередь все менее способны вЬПlОJIНJIТЬ роль некосго 
фирменного знака, который мог бы однозначно и различимо 
обозначать идеlП1lЧНОСТЬ данной партии в отличи~ от всякой IUlОЙ 
партии. или формулируя эту MыJIъ еще несколько Юlаче, нет уже 
больше партии, которая была бы способна выступать в 
ИСКЛЮчиreJIЪной роли: либо за социализм, ли':о за либерализм, 
либо за консерватизм"l. 

Не вдаваясь в аН3JDlЗ проблемы в целом, отметим, что ,/\I-Ш ФРГ 
идет речь об обновлении механизмов, которые исчерпали свои воз­
NОЖНОL.'ТИ И "пробуксовывают", тогда как в России эти механизмы 
практически еще не использовались. Но ограниченность их важно 
осознать, чтобы не строlПЬ больших ИЛJпозИЙ. Еще ОJЩО 
замечание: Г.Люббе релятивирует проблему общего и особеШll>ГО в 
традиционном политическом спектре до такой степени, б)'ю'О 
особенное не столь уж и существенно. "Консерватизм, либерализм 
и социализм выражают фYJIКЦШI, осуществление которых О'ПIO­
сится К условиям сохранения высокоразвитого совремеШIОГО инду­

стриального общества" ... Тезис заключается в том, что консср-

Li4bb, Н. Frciheit 51att EmllDZipalionszwang. Die liberalen Traditionen Wld das Ende 
der maojslischen IUusionen. Zurich. 1991. s. 57. . 
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вапшпые, либсраш,ные и социалистические шпересы стремительно 

теряют ньше характер ш!тересов, для ИСКJПочительного пред­

стаПИТCJIЪства I(OTOPblX можно бьшо создавать соответствующие 
партии. СеГОДllЯ па длительный успех у избирател:ей может рас­
СЧИThша1Ъ ЛИШЬ тот, кто либерален, консервативен и социа­
лис-rnчен одновременно". Между этими тремя ПОШПИЧecI01МИ дви­
жениями и идеологиями устанавливаются, по мн~юпо Г.Люббе, 
новые 011lОшешrn: они взаимодопошооот друг друга. Во избежание 
недоразумеШIЙ автор оговаРШ1аетея, что под С(JЦИализмом O!l, 
разумсс-rся, не имеет в виду марксистскую модель. 

БсзоuIOСИТСЛЪНО к тому, В какой фОР~lе существуют в РоссШf 
ПОЛИПIчсские движения и какой обшIК примут возникающие на их 
базе пошrrnческие парпш, пробл~мой научного исследОlSания 
о(.'Тается такж~ и для России оБЪСIСТIШl18И структура пошmiЧССКОГО 
спектра. ПОЛИПIЧеСICая философия консерватизма, либерализма, 
социаЛ-ДСМОIq>атизма имеет определенные прИНЦИIIЫ, приоритеты, 

оnpеделеШIые философСIсие традиции и свое обоснование. Эrи 
основные направления складываются и в России, хотя и под 

другю,1И назваШШМII. ПОJ.IИПlческая наука ФРГ с конца 80-х lТ. и 
по ныне дискутирует вопрос, каки. .... понятием опредсзшть те силы, 
которые выступали ранее против "псрестроЙIСИ" в той форме, в 
какой ее проводил М.С.Горбачев, а также те силы, которые ньше 
составляют оппозицию кон1сретиому курсу реформ ньmепmего 
россиiiclСОГО рух<оводства. Попъmш кваШIфицировать всех про­
ТИJшик:>в этих реформ как "консерваторов" оказались не­
убедиrслыIми,' поскольку "антипрогрессизм" npиписьmался CJIИШ­
ком широким слоям общества - и тем, кто вообще против реформ, 
и ТСМ, кто за реформы, в том числе в направлeIOШ рьmочной 
экономmcи и npавовой государствеIffiОСТИ, но отс-rаивает другие 

пути осуществления таких реформ. Последнее время rерманские 
ЗНaJJИТИКИ пользуются другими категориями для обозначения 
основных течений имеlШО радикальной ОnnОЗIЩИИ в России: "lCOM­
муниc'Iы' и "русские наЦИОН8ШIСТЫ". (Пснят:ие "наЦИОН8JШСТ" 
ynотреGляется здесь, кстати, в консервативной литературе в по­
ЗI-n'IШПОМ смысле ]JДЯ определешIЯ человека с чencо выраженным 

патриотическим сознанием). Вошедшее в обиход ПРОИЗl.()лъное 
унотреблеШ1С таких ПОШIПIЧССКИХ категорий, как КЩ4МУХШCThI, 
социал-демократыI' демокраThI, Шfбералы, консерваторы, фашисты 
11 Т.П., исполъзоваШlе их не в точном научном смысле, а как JrpJIыки 

в идеологической борьбе для обозначешIЯ "добра" и "зла" требует 
ynорядочешIЯ полиrичсского лекuпсопа. 
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То, что "чисгого" ;'Шберализма или консерватизма не бывает, 
общеизвесгно. Вопрос не в обычных взаимопроникновеш "'Х и со­
четаниях разных элеменrов в каждом конкретном течении, а его 

"родовом прюнаке". Г.Люббе, как ynоминалОСЪ ВЪШIС, сгаl'ИТ под 
сомнеJше различимоCIЬ этих родовых признаков. Между тем 
именно неразличимоС"1'Ь своего mща - это самос опасное для 

политической партии. Вы тоже не раз Шlсали об э:rом, Г-Н Рор­
мозер. Конссрвапmное сознаиие исхоДJП IIЗ приоритета интересов 
общности над индивицуальным инrepесом. В чем сосгоят эти 
общие инrepecы (народа, нации, государства и "~.д.) - это еще 
нужно обосновывать отдельно и приrом у5еДJПСЛЪН". Но прежде 
BCCI'O нам необходимо опредemrrъ центральную ось противо­
сгоJIНШI общесгвенных сил, без этого невозможно опредcmnъся 
политически. Характерно, что ПРJ: вссй огромной обеспокоенности 
и страхе по поводу развала !) России, HeMeЦIO-le ученые, как 
праВlШО, оТlIЮДЬ не рекомендуют нам в качестве новой цCJШ 

каШIТ8ЛИЗМ. Эго ПОllятие IIОСиr здесь весьма негапmный СМЫСJl. 
Даже лидер правоконсервативной партии хее Тео Вайгель, давая 
политико-философское кредо этой партии, дисганцируется от 
капитзлизма и выдвигает в качесгве це..'П1 именио "социальное 
РЬПlочное хозяйство как третий путь }.Iежду социаШlсгическим 
управлением экономикой и неограничеюIЫМ каmП81ШЗНОМ"1. 

Понятие капитализма применяется D ФРГ в потrrике редко, 
но оно обычно для полнтичCCIШХ наук, обозначая, как правило, 
имеlПlО "манчестерский капитализм" XIX века, с которым llьшеш­
нее социальное хозяйство ФРГ не хочет ИМе' • .о ничего общего. 
Понятие капитализма как цели для РоСсии, видимо, менее всего 
подходит, поскольку в общесгвениом сознании оно вызывает C"IJ>a­
хн. Оно не конкретно. РазшlЧИSI между капитализмом в ФРГ, 
Австрии, Швейцарии: Англии, с однойсгороны, И В ИНДIШ шш 
Лаnmской Америке, с другой, весьма существеIШЫ. Модель об­
щества для РоссlПl лучше уж сфОРМУJJировать для начала как 
"социальное рьmочное хозяйство 11 правовое государство". Такая 
формула содержит элеменr социальной защиты "слабых" слоев 
nбщества и позволяет сочетать государственный и часгный сектор 
в экономике в moбых рациональных пропорциях. ИмеlШО такая 
формула может быть основой консенсуса для общества в целом. 

Понятие "реформ" не может выпошIИТЪ политической Функ­
ЦIПI из-з? крайней абстрактнОСПI ("каких реформ"?). Альн:р-

I Waig,' 771. Handeln aus Veranlwortung, Munchen. 1991. S. J6. 
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наnmа "или реформы и.i1И неминуемый возврат назад к тота­
Шlтаризму" - это недостаточно убедительно, пока не конкрети­
зировано, какие именно реформы, каким путем и какой ценой 
предполагается осуществить. 

"СоциаJD.ное рьшочное хозяйство и правовое государство" -
это либеральные и социально-демократические ориентиры. В ФРГ 
ими пользуются и консерваторы, посколъку вся си:тема функцио­
нирует. для России необходимо программное провозглаШelDlе так­
же консервативных ориентиров: "порвдок и безОllаСllОСТЬ, верность 
национальным интересам России". 

Разумеется, категория "национальных интересов Россш .. " тре­
бует не только конкретизации (не за счет зш ущемления ИlПересов 
отдельного человека будyr проводиться, как и прежде, эти ВЫСIIПIе 
ЦCШI государства и в чем, собствеlПlО, состоит "государственный 
резон", если он действительно обоснован). С консервативным ло­
зунгом защиты национальных интересов России коррелируeтcJI до­
поЛНJIЮЩНЙ либеральный лозунг "К цивилизоваlПlОМУ обществу". 
Он подразумевает преодолеlDlе отсталости и дикости и вместе с тем 
в позитивном зв)'чании не задевает сащ)зпобия. 

Политическая философия России, обращеlПlая к внеum:еиу ми­
ру, будет отражать, разумеется, концепцию правящих СИЛ, однако 
огромные ожидания связаны с тем, что эта позиция будет пред­
C'lавлять все же некий консенсус всех демократических СIШ, а не 
только MHeIDIe правительства и его партии. Такое, к примеру, кре­
до как "Возрождение России Ila путах ЦИВИJDDации, право.ого го­
сударства и СОЦИaJlЫIОro рыllчногоo хозJlЙства" могло бы стать, как 
проект, вариаlПОМ консенсуса, учитывая и социал-демокраТИ'lе­

ские, и либеральные, и национал-консервативные элемeнтьJ. 
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У3НАВАНИЕ. ГЕРМАНО-РОССИЙСКНЙ 
ДИАЛОГ 

Фрeuкип: После всех пережитых перемен и потрясею(й Гер­
маmIЯ и Россия оказались в особом ВЗИI1М001110шении. Речь идет не 
о конкретных ре8JПIЯX. межгосударственных оrnошений, которые 

довольно автономны и lIМеют свою ДШlамику, а о духовном и 

поmпическом клим:атс. Новое качество этого взаимного оrnоше­
НИSI Вы, г-н Рормозер, характеризуете как узнавание, имея в ВИДУ, 
как я Вас понял, что Н81Ш1 народы как бы встречаются вновь после 
глубочайшего противостояния и узнают друг друга вновь. Я бы 
добавил к этому еще ОДШI признак: "взаимное признание" , подра­
зумевая нечто больше, чем уважение к достоинству другой сторо­
ны, а именно некую особую степень доверия, большую, чем по от­
ношеюпо к другим парrnерам. главный момент здесь зaюnoчается 
в ПОНIIМании и поддержке стремлеНИSI другой сторонь( к полити­

ческому, духовному, культурному самоутвержденшо. Смысл герма­
но-российского диалога и состоиr, как мне кажется, прежде всего в 
ВЪUlснении, ПОНIIМ8IОТ ли в Германии российские приrязаю(Я и со­
ответственно в России - германские. Я lIМею в виду прпrязания на 
определенную роль в Европе и в мире. Упрощенно говоря, это си­
тyaЦWI, при которой в России нет страха перед тем, что Германия. 
crала сильнее. А ГермаНIШ в свою очередь должна БЪП'Ъ заlППерс­
сована не в ослаблении России, 8 В ее укреплении и стабилъноcrn. 
Суть Дf'Лn состоиr В ПОНIIМаиии национальных интересов партнера. 

"УЗllввание" означает Д;mI наlШlX народов, по-моему, не про­
сто возвращение к MOMeкry разрыва. Прожитая вместе история на­
cчитыве1'' много веков и не ограничивается только минувшей вой­
ной. Но и войну эту нужно не забывать, а извлекать из нее вечные 
уроки. ДmI DOДJIИ""Иого же сближCНШI, всерьез и на долгие времена, 
возможно, ОдJIой из сущecrвcIDIых прeдnосьmок ЯВШIстся герма-

ИО-РОССИЙCICИЙ философский JUl8Лог. , 
Рормоир: Взаимное признание МсждУ нlIПIИМИ 'СТранами в до­

rr'JopHoM ПОРJl,lUCе давНО осуществлено и закреплено, в том числе и 
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ОТПОСитeJJ].но объединешIЯ Германии. Хотя ПОЫlТие дружбы и ока­
залось затасканным от постоянного употребления и злоупотребле­
ний, по от него, бьnъ может, не сточт только из-за этого отказы­
ва1ЪСЯ . .1Wужбэ межд.v народами не декрепq>уется сверху и ее не­
возможно создать по требовашпо. Она может JПШIЬ вырасти с го­
дами. для этого нужен onьrr плодотворной, взаимообогащающей 
общности. Говоря о новых герм~но-роr.сИЙских отношешIЯХ, лучше 
бьшо бы нс идеологизирова'l1: их. В моем сознан!ш этот npообраз 
имсшIO исторический - как дружеские отношения меж.цу немцами 

и русскими. Восстановить их и ЯВJшется задачсй узнавания, встречи 
после разрыва. Само ПОWl1ие я заимствовал из поэтики Ари­
стотеля, у IШТОРОГО оно звучит Ka.~ "анаl"110РИЗИ,". Аристотель 
описьшает аНThЧII)'IО трагедшо: двое moдей, находившихся ког­

да-то в БJШЗКИХ и доверИТ("JIЪНЫХ отношениях, СТaJШ потом 'ЧУ­
жими. И вот теш.-рь после былого отчуждения они узнают друг 
друга вновь. Мне кажстся, что это и есть тот самый образ, который 
хараю'еризует отношения меж.цу Германией и ро\Хисй. 

ВО(..'ТОi>жеlшое 01110шсние и симпатии немцев к Горбачеву вы­
ражают не тош.к~ благодарность в связи с объеДЮieIOlСМ Герма­
НИИ, но и в более широком плане тот факт, что именно с этим 
че1l0веком и его политикой HaK<.'He·u Хiачалось npосветление в кош­

марном мраке, в котором пребьmали отношения меж.цу нauпiми 
странами. Никто на Западе не оказъmает столь значительной кон­
кретной помощи реформам в РоссШl как ФРГ - и государство, и 
преДnPШiИматели, и множество np0cты�x moД'~Й от себя лично. Но 
дCJIО не только в этом, а в том, что исторический поворот Гср­
М811hИ В с...'Т'>рону РоссlШ, которого еще недавно и представить себе 
бьшо немыCJЛiМО, деЙствJ.rrcл:ъно начался. 

ФРСНIODI: Историческая и КУЛИ'Урная близость РоесШI и Гер­
маШiИ вместе с трагическим опытом тоталитаризма и МШfYВшей 
войны создают своего рода "0бщноC'lЪ судьбы". Речь идет о столь 
глубоких уроках ИC'l'ории, npенебречь которыми бьшо бы OrpOM­
IIЫМ упущеlшем. Ecn. БоJlыIIи~ И УНИКaJIЪные npедпо::ьшки, но их 
нужно уметь использовать. КРОМС того, "общноС'1Ъ судьбы" обус­
ловливает какое-то мораJlliИОС lblfШО па "особые отношешfЯ" 
между ГСРМl1lШСЙ и Роесией, чего Нl11Cи. i~e хотят поняТl. другие за­
П8Дlfulе держ .... 8Ъ1, которые боятся ~:~цllжеllия наших народов. 
МеждУ тем кто, собствсlШО, вправе YI<азывать немцам, насколько 
им можно сближаться с русскими и насколько не.1IЬЗЯ? Раньше за­
па,zu!ыle союзники оказывали Д8R;J.'.lJче на ФРГ в этом отношении, 
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ССЬШIUlСЬ на опасность "коммунистического влияния" с совстской 
стороны, но сегодня такой yrpозы}J)IЯ немцев уже нст. 

Как же все-таки было допущено, что произошла эта страlШIaЯ 
война, нападение гитлеровской Германии на Совe'rСКИЙ Союз С 
цепью его уничтожения: и порабощеШlЯ? Можно Ш1 бьшо npедот­
Bpanrrb Э'J.·О И какиы образом? На эти вопросы еще нет достаточно 
убeдитenьны,х ответов. Главные уроки еще не извлечены. А ведь из 
истории германо-российских оmошеШIЙ эта трагедия, казалось 

бы, не вьrreкaл:а. Это опподь не был случай какой-то извечной и 
закоренепой вражды или нерешснного спора, как это бъmало не­
редко между ЩJ}'ГIIМЦ. Вдуматься в эту историю ДОЛЖIIЫ, разу­
меется, прежде всего сами немцы и русские. 

Рормозер: ДО КОIЩ8 Веймарской республики у Германии бъuш, 
без сомнения, очень хорошие отношеШIЯ с Советским Союзом. И 
ВЩJyr ВО второй трети хх столетия произошел безумный конф­
ЛИКТ, в К(lНечном счете самоубнйствеШIЫЙ }J)IЯ обоих народов, с 
HCВepoJl11lЬDOl страдаНИЯМИ, с немыCJIИМЫМИ прecтynленшши, ко­

торых со стороны немцев бьшо совершено, конечно, больше. Такой 
смертепьной вражды, поmrrической ненависти и стремлеШIЯ унич­
тоЖИ1Ъ другого как врага не было ведь ранее в истории герма­
но-росс:ийских оmоmениЙ. Я хотел бы напомнить хотя бы о том, 
какие 8ьlв0ды были сделаны ID второй мировой войны Советским 
Сою:юм как пoбcдJпeпeм по OПIошCRИlO х немцам как побсжден­
вьr..I. Речь шла не тoJlысo о соответствующих репарацwr:х, о возме­
щe:uии н,не«ННОГО ущерба, К8J( это бwnо поспе первой wиpовой 
ВОЙНЫ, но и о том, 'по побewn"cпсм бьша ClЩой, при помощи тан­
хов нaВJl3aнa также по~й стороне и своя собствеШi8J1 идео­
ЛОIU, И свое общественное уотроЙcrво. ТО( CaW.DrI целаа: страна 
бьша разорвана надвое, p8J,tU18CНa на нсепределCIШО долгое время .. 
До сих пор в современной ааропdiсхol истории такого никто 11 

представить себе не мог. P8JВe .. ог JtТO-НИбудь после BcerO этого и 
учитывая ущерб, нанесенный войной. ~a'IЬ всерьез, что пре­
ОДОЛCНr1е этой фазы I:IСТОРИИ начнета у.е в нашем столетии. То, 
что такое происходит в дсйствиreльНOCIИ, это сущее чудо, един­

ственное L своем роде в истории народов. Но при этом в"жно отме-
11ПЬ, что наши народы ушают друг друга вновь, обращаяс.ь к 
лучшим трaдицIIяы своей истории. и данный поворот будtт иметь 
исторические последствия не только Д}IJI. нас. 

Одно замечание хотел бы сдела'IЬ попymо по поводу ком­
плекса страха: могу представить себе, что русским даже понять 
трудно, что не только у немцсв, но и вообще у всех в Западной 
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Е'1ропе всегда был почти мистичecкml страх перед русскими. На 
чем оr.новьmалось это чувство? Вторая мировая война еще раз до­
казала, что Россшо победить невозм~жно. Можно воевать с ней, но 
Россия непобедима. Так же, как невозможно победить Китай. 
Кроме того, если проследить внyrpешпою логику русской истории, 
начиная с Петра ВeJШКого и далъше, то последовательная TeНД~H­
ция России к экспансии ~ырисопьmается со всей очевидностью. 
Продолжеlше этой, казавшейся почти ecrecтвенной, российской 
экспансии СоветCICИМ Союзом с его стремлением ра~простраНИТD 
спое ВЛИЯШlе во всем мире и утвердить революционный социализм 
ЛОСПРИlIималось тyr с ужасом. В совокупности эти факторы обус­
ловшшают тот факт, что AOМIUIeKC страха укоренен IJ немецком -::0-
знании очень ГJ1)'боко, он и поныне не преодолен полностью. В 
Германии в свою очередь не понимают, почему русские испыты­
DIlЮТ страх перед немцамн. О том, что такой страх существует, сви­
дeт~CTBYeт пошrrическое требование, выдвинутое в свое время с 
советской стороны, чтобы ЧИСЛСI-ШОСТЬ вооруженных сил объe.Фf­
lIеlШОй. Гtумании не пр~вышала 370 ты�яч человек. Так что неко­
торый элемент ~axa nPИС}"l'СТВУет в отношениях между обоими 
народами, бьгrь может, и без рационаш,но обосновашIых причин, а 

на эмоционалъном уровне. . 
Фрешаш: Страха перед немцами у народа России, на мой 

DЗГЛЯД, нет. Но есть серьезные опасения, в особенности у военных, 
а также у ВПК в целом, что баланс военно-стратегического равно­
Dесия с США и НАТО оказался в итоге нарушешlыM с угрозой дщI. 
бе30"Iасности России. Так ли это, ИШfRТО-·.I.'О из военных нагнетает 
ИЗJIИ1Шше <-трахи, нужно выяснять специалистам. Во всяком случае 
насторожеIreОСТЬ, даже обеспокоеШIОClЪ в нашем обществе по от­
ношеllШО к Западу существует: ш:т ли действительно стратегиче­
ских намер~ний ослабить Россюо, раr.колоть ее, поставить в зави­
симост ... эти опасешlЯ у тех, кто их испытьmает, имеют определен­
ные адресаты, прежде всего они обращеныl к США. Но к ФРГ это 
имеет вС"_таки шппъ косвенное отношение, как к чш.ну НАТО. У 
нас верят в разум немцев. 

Страхи в Гермаюш перед Н{;I;ТI~билыfOСТЬЮ общей ситуации в 
России и возможными послеД(,,'ТIШЯ:МИ. 1;~~{\ершешlO поl-lЯТНЫ. для 
немц('в всякая чеопределенность HeJibltfu':wiМa болъше, чем ЦШI кого 
бы то ШI бьш() еще на Западе, QсобеlШО когда она явно касается их 
самих. Но тогда надо, казалось бъ'. не ждать, чем все это в России 
кончится, а действовать, а имсннu'ч)еД/lОЖИТЬ России ииrеграцию 
в западные структуры на всех УРО8iUГл - в экономические, воен-
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но-политические и прочие объединеШfЯ. То, что все это сложно и 
трудно, ДРУГОЙ вопрос, но альтернатива состоит в J'10ЛЯЦИИ 
России, ЧТО бьшо бы гораздо опаснее для всех, для Запада в том 
числе. Честное преДЛОЖeIше шпеграЦШI по сравнению с НЬDlСШНСЙ, 
аорее декларативной поддерЖICОЙ реформ в РОССIШ, имеет то суще­
ственное преимущество, что оно создает ПОJПI1·ИЧССI(УЮ ситуацшо, 

предлагая РОССШI равные права и равные обязаШll;)СТИ наряду с 
остальными странами, входящими в западное сообщество. Россия 
оказывается перед необходимостыо выбора, принять эти условия и 
соответственно обязательства или oтвepnryтъ их. НО 011<аз 
пришлось бы обосновывать. 

Запад бросает вызов не толысо России, но и себе: готов ли он 
действительно оnrоситься к российCICИМ гражданам как к таким же 
политически равноправным, как, CI<ажем, к гражданам Восточной 
Европы. Впервые оказываются тогда перед серЬе:!НЫМ выбором И 
представители ОlПIо:!ИЦШI в РОССШI, которым ПРШШIось бы опреде­
ляться политически совершенно коНICpeпIО: либо аргументировать 
условия шrrerpаЦШI России в западное демократическое сообщест­
во, диктуемые национальными шrrepесами, а это и есть начало реа­

ЛЬНОЙ поЛИТИICИ и конец демагопш, Шlбо открыто выбирать пул. 
конфронтаЦШI и брать на себя ответСТВeIШОСТЬ за последствия. 

Самое главное испытание для обеих сторон, как ztШI Запада, 
так и ДJISI РОССШf, состояло бы в шпеграЦШI вnuружеШIЫХ сил, 
ВПК, полиции и служб безопасности для совмecnrой борьбы с ор­
гаНИ30lаIПlОЙ преступностью и терроризмом. Такая реальная: ин­
"rc:rpация: означала бы прlmлечение сотен ты�яч· .• ОССИЙСЮIX специа­
листов к реальному сотрудничеству на международном уровне. Они 
должны будут соответствовать новым, более высо:ким требова­
ниям, потому что встушrr в действие профессиональный отбор. Так 
я представляю себе Примерную мод("ль германо-российского вза­
имодействия на политической основе. Это самое трудное, потому 
что здесь создастс. новая политическая субс.:таlЩИЯ. А в оБJlасти 
ЭКОЛОГШI, культуры· и Т.П. совместные программы ПРОIЮДИ1Ъ 

проще. Если сегодня мноrnе немцы помогают России просто из 
чувства страха, что будет, если все там рухнет, и сознание этого, 
естественно, ynIетает ш, то предложенис интеграuии означало бы 
поставить все дело на конструктивную основу ПОJUIТИ'IССКОЙ общ­
ИОСТИ. В КОJЩе КОJЩОВ у всех нас сеть общий враг .- оргаЮlЗопаll­
ная: преступность, междунаРОДllая мафия, КОlПрабанда наРI(ОТИ­
ков, оружия, вюnoчая: ядерное, химическое, бактериологическое, 
сиJIы политического экстремизма, не ПРИЗllаIОЩ"~ ни морали, ни 
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права. Нужно осознать духовную и поmrrическую общность наших 
шпересов перед лицом этой угрозы. 

Немцы поймут, что все наши проблемы - это и их проблемы, 
а мы со своей стороны с таким же пониманием отнесемся к пробле­
~{aM Германии. Если Вы, г-н Рормозер, нашли в общеъа полное 
взаимопонимаШlе с российскими философами, хотя в лой-то 
области между нами бьша, казалось бы, пропасть, то еще быстрее 
пой.'dУТ друг ДP}'l'a врачи, инженеры и остальные специ8JnIcты. И 
офицеры, кстаrn, тоже, чему есть много примеров именно ~a 

последние годы, когда совместное дело вроде освоения ком­

nыоернойй техники помогало немцам по-человечески сБЛИЗJnЪCЯ с 
наnmми воеШIЫМИ в Восточной Германии. Мне приходилось 
читать лекции о ситуации в России офицерам бундесвера ФРГ. И 
когда я спрашивал в шуп<у, нет лн у них страха, что нарядУ с 

имeroщейся германо-французской бригадой появился бы, к при­
меру, тоже символически, германо-российский батальон, то слу­
шатели отвечали на такую еретическую мысль одобриreльно И 
всерьез, замечая, что можно было бы и под русским коман­
дованием. И лучше не батальон, а дИВИЗШО. Упаси Бог, я никого не 
подстрекаю. Мне просто непонятно, сколько можно еще жить 
старыми страхами. 

Рормозср: Вы правы, г-н Френкин:. Основания для страхов в 
германо-российских отношениях оmадают. Во-первых, немцы� не 
предстаВJIЯЮТ больше военной опасности. И во-вторых, ОПЫТ 
второй мировой войны подействовал как глубокое дУШевное очи­
щеШlе: и немцы и русские убежд':НЫ - эта катастрофа никогда 
впредь не должна повториться. Со своей стороны мы, немцы, 
уверены, что былая смертельная конфрошация имела опусто­
шающие последствия. Забыть эm общие уроки истории? Разве что 
если воцарится новое безумие ... 

В РоссШl у поколения, пережившего войну, осталось чувство 
дocaды по поводу ТОГО, как долго тянул Запад е открьrrи:ем в"'оро­
го фроша. Конечно, это могло бы спасти много жизней. Но на 
причины такого промедпеНИJI со стороны Запада нужно взглянуть с 
ТОЧКИ зрения ситуации в мире тех лет. Не будем забывать, что эта 
война между ГермаинеИ и СССР была частью всемирной ГРilЖД8Н­
екой войны, имевшей идеологИчecкyIО основу. И с ТОЧКИ зрения 
Запада как советский КОЮ{УНJlЗМ, так и германский нацио­
нал--социализм: - ЭТО был идеолоnlЧССКИЙ враг, которого нужно 
бьшо подавить также и ПОЛИnlЧески. как субъект власти. Исходи из 
такой позиции, Запад и прежде всего аШ'ЛИЧане были заинтересо-
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ваны в том, чтобы обе Эnl силы, СССР и Германия, пстощюm и 
уничтожили друг друга в ЭТОЙ войне. 

Что касается ньmеlШlей cиryации, то в итоге произошедшнх 
коренных перемсн истории не закончилась, а, напротив, возвра­

щается. У обоих наших народов есть исторически обоснованные 
особые omошCНШI с Западом и к просвещ\ШIIОЙ западНОЙ демокра­
пm в целом. Кроме того, Германии расположена в центре Епроl1ЬJ 
и граничит с большим ЧИCJIОМ ГОСУдарств, чем какаЯ-Шlбо crpaHa 
континeкrа. Важнейшим соседом Гермашm Jj будущем станет снова 
Россия, государство с наибольшим поmпическим ПОТСlЩИалом в 
Европе. Что касается России, то и ее пyrь в Европу в свою очередь 
пролегает только черCJ Гермашпо. Историчес-1GI CJIожившееся пере­
плетение судеб наших народов обретает новое содержание. 

Но Вы ставите вопрос и 1) том, что германо-российские 
отношения МОГШl бы ноcиrь ~ообщс некий особый характер, 
выходя за рамки офJщи8льных дОГОВОРОВ. И Вы говорите об 
особых OПIошениях мсждУ русскими И немцами. Ес.пи бы такая 
общносп. воПJIОТИJl8СЬ в жизш. 11 приоБРСiI8 бы какие-то конк­
ретные формы, это могло бы фундамeкrально измemrrь поJDПИ­
чсский оБШIК мира в целом. Эrо привело бы к ревОJllOциониому 
преобразовашпо всех поmrrических crpyxтyp и отношений. Зная об 
этом, Запад ,цумает сегодня с величайшим ужасом о том, какие 
поспедствия имел бы такой ход развития. Существуют, между 
прочим, достаточно ОЧСВИДНldс свидстсльства недоверЮl со сто­

роны� зап3дных стран в ЭТОЙ связи. Среди прочих MOry СОCJIаться 
XOТJl бы на высказывание бывшего британскс'о МШlИстра тор­
гоВJПI, бу}tI'O немцы под предлогом экономическоii коопераЦШI с 
Восточной Ьвропой снова хопт прибрап. 1: рукам всю Европу. А 
JC8К ПЬП8JICJI Мигrepан пркrормозИ1Ъ процесс обьединения Гер­
М8ШDI. И можно ШI забьrп. одиознаlJныe З8JDIЛCНЮI Андреотти, ЧТО 
ему две ГермашlИ милее, чем одна. 

Именно особые O11IОШения мсждУ нСМЦ8МИ И русскими и 
представmпoт собой· с точки зрeнIOl Запада самую БОJlЬШУЮ 
опасносп., которо: могла бы вознmcнyть на поmrrическом го­
ризонте. весь Запад, за ИClCJllOчеиием америuНЦCl', одержим прсд­
ставлением. будто немцы ИCDОJIЬЗов8ШI бы тor.wa свою мощь, чтобы 
восстановИ1Ъ старыс сферы ВJDUIНIDI. Даже бывший МИНИС'1'p 
Шlостранных дел Ит8ШIИ де Михспис ЗUВИJI, '11:0 CCJIИ тевтоны 
вновь под;нJwyтся, Запад доJIЖCR буДt:r немедленно выступить 
проПIВ них cпJIочс'iIными ридами. 
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Три запаДJlые державы, БЬШIШIС победителыпщы, никак не 

освободятся от психологичсского комплекса, будто объеДШIенная 
Германия с се мощным потенциалом может означать лишь повто­

реlше того, что уже бьmо в недавнем проlШIОМ и что прlШело к ка­
тастрофе. Под ВШlЯlшем совстской угрозы Запад реumл принять 
немцев снова в ссмью народов, снова вооружить их и oткpЬnЪ пе­

ред IШ.\fИ экономическис перспеlmшы. Условия, па которых это 
бьmо сделано, можно бьmо бы выразить примерно следующим об­
разом: "Вы, нсмцы, не может~ оставаться т:lI<ими, какие Вы СС1Ъ, а 
ДОШКНЫ стать совершенно другими, демократами, в соотвстствии с 

тс:м, как мы понимае"l демократшо. Вы должны оставшъ Ваши 
цеIШОСТИ, оказавшиеся рОКОВЫМИ, измснить ваш образ МЬПШIения и 
удовлетвориться урсзаШIЫМ поmlТическим и моральным статусом. 

И вы должны сначала доказать перед мировым сообществом сзое 
покаяние и то, ЧТО вы стали лучше, оказьmая самую мощную фи­
нансовую помощь бедным и ynIстcшIым во всем мире". 

По сравнению с этим западным подходом Ваша позlЩИЯ в от­
ношении Германии совершeIШО шшя. Вы исходите ИЗ глубокой /IY­
ховной общности между нс},щами и русскими и не ставите, в отли­
чие от Запада, условий. Русскис не требуют от немцев, чтобы те 
сначала показали себя перед всем миром, что ОНИ и есть тот самый 
народ, который совсрumл ВemIЧЗЙIШlе прecтynления в истории че­
ловечества. Ещс меньшс треБYIОТ русские от немцев, чтобы те под­
вергли фундамClПалъной ревИЗIШ свою исторто, и они не требуют 
от немцев отказаться от своих ценностей, раз те сыграли якобы ро­
ковую роль. Германия не должна, как я понял, вьmоJПIЯТЬ каЮIХ-ТО 
предварите,,1ЫIЫХ поmrrических, идеологических и моральных усло­

вий благонравного поведения, прежде чем с ней будут установлены 
о'mошClПIЯ досерия и добрососедства. Меня поразило то, что Вапm 
раЗМЫШ/1ения вообще не зависят от предъявления немцам каких-то 
условий. Кроме того, возможность усиления объеДШIешIOЙ 
Гсрмашm не вызъmает у Вас страха, озабоченности или ужас? На­
против, Вы со всей определенностью говорите о том, что БЬDIИ бы 
имеш[(, заинтересованы в сильной Германии, которая сама опреде­

ляст CВOIO поmmlКУ. ОrнОШeIOlе Запада к немцам ба:JИРУСТСЯ на 
совершеШiО других oCl10nax. Осуществится ли в деЙствите...ьности 
предлагаемая Вами возможность, это зависит решающим образом 
от самого Запада. Если западю.lе демокрапm не смогут преодолеть 
их глубокого недоверия, их страха перед сильной Гермащrей, пред­
ставлешlЧ, будто УСИJIeIШС Германии будет означать Bepo,rrнee 
всего повторение дnyx мировых войн, тогда Запад сам будст ре-
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шаюЩИМ образом способствовать тому, что потrrичесю1'С 0'1110-

шения между напmми сгранами получат именно то развиrnе, кото­

рое Вы характеризовали как желательное. Бьшо бы ИJшюзией пола­
гать, что предрассудrси, глубоко укоренешrые в запацных сгранах, 
будет так легко преодолеть. Если немцы осознают тот факт, что 
Западная Европа будет и впредь к ним так относиться ВПЛОТЬ дО 
враждебноСt:lf, тогда они займутся осуществлением своих надежд 
на особые отношения с Россией. В даlШОМ вопросе я советовал бы 
Вам запастись терпением. 

Лично я уверен в том, ЧТО в ГермашlИ есть пемалая готовность 
подуыать над перспективами, о которых Вы говоршш, по это глу­
бmmые насгроенИя:, которые еще не осознаны. НЬШСlШlИе пемцы 
0111ССЛИСЪ бы, пожалуй, к идее особых отноше'lИЙ с Россией со 
сграхом, при мыCJШ о том ужасе, который вызнало бы такое пред­
ложение на Западе. В этом усматриваласъ бы опасность, что объ­
единенная Германия вновь окажется в ИЗОЛЯЦlIИ И вмссто llьшеш­
него прочного по.литического, экономического воеШ-IОГО положе­

ния В западном мире бъша бы изгнана в холодI-lYIO мглу истории. 
Этот психологический комплекс держится в сознаlШИ неМЦев очень 
твердо, и скоро он не исчезнет. Все это будет зависеть от того, как 
сложатся в дальнейшем отношеmш между НЗlШlМИ народами, хотя 

логика истории говорит, собствеllliО, в пользу Вашей ид~и. 
Во всяком случае, долгое время ньшешнее ПОЛОЖСIII1е продол­

жаться не может. Есть объективны�e причины и определеШiая необ­
ходимость, которые обусловят изменеlше ньшеlШiей ситуации, не­
смотря на все неоправданныIe сграхи и сомнения западных демо­

кратий и извесгное сопротивление со стороны немцев. МЫ ДОЛЖЮ)I 
paCCMaТPJ.maTh этот процесс с точки зрения магисгралыlхx путей 
истории, которые пролегают выше упомянутых обстоятельств. Как, 
все сложится более конкретно, будет видно. Что уж во ВСЯlсом CJ1y­
чае методологически отличается от Вашей идеи, так это те немец­
кие представления, согласно которым установлеШIе новых отноше­

ний Me'NIJIY немцами ирусскими возможно лишь в европейских рам­
ках. И будто менее приятные псрспекпmы германо-российских от­
ношеШlЙ, dМеюIЦИe исторические основания, можно предотвратить 

только путем европеизации германо-российской проблемы, то сеть 
посредством ее нейтрализации. 

Фреmam: Под "особыми отношеШlЯМИ" между народами на­
ших стран я имел в виду прежде всего большее доверие и вза}IМО­
ПОЮlМание, чем обычное, исходя из уникального совместного опы­
та. Однако это не более чем исторический шанс. Будет ли он p~a-
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Шlзован ИIIИ упущен, получит ли он когда·-нибудь также и какоо--то 
политическое оформление, зависит главным образом от самих 
немцев и русских, захотят ли они того. Мы никому не навязы­
ваемся. Немца ... я только хочу сказать: если вы с кем-то найдете 
лучшсе взаимопонимание, чем с русскими, это исюпочите.тJЬно ваше 

дело. Между прочим, многии немцам, как я замечаIO, вообще никто 
не нужен, они хотят жить сами по себе. Так что весь наш разговор 

TO.IIЬKO дли тех, У кого есть тяга к России. 
Никаких условий пCf'сд немцами я бы не ставм просто П01 о­

му, что ФРГ по-настоящему демократическое правовое государ­
ство, и прошлое Г1J)'боко осознано и пережито народом. В этом я 
убсд}шся на протяжении ПОСЛeдIШХ десяти лет, у М"'ШJ бьшо много 
самых откровенных бесед с немцами разных поколений и взглядов. 
Встречались мне отдельные JПOДИ, которые ничего не поНЯJIИ из то­
ro, что произошло, но им уже поздно что-то втолковывать. Когда 
же я ГОВОРIo, что сильная и I1сзависимая Германия, с моей точки 
зрения, были оы предпочтительней Д)lЯ России, то имею в ви.zvr еще 
бош-шую надежность и прсдсказуемоcrь, чем ньше. Словом, у нас 
есть БОJJЬШИС Ky.'Ibtypho-историчсские предпосылки, чтобы лучше 
поwrrь друг друга, чего, кстати, за IJaC никто дРугой не сделает. 

ПоскоlJЬКУ мы говорим О том, Ч1U прCЖШIЯ ПОJIИПfЧеская фи­
лософии разобщала Советский Союз и запад, а теперь хороmoбы­
ло бы выработать какую-то иную, новую, которая не вызывала бы 
недоверия и враждебности, значит, речь идет об опрсделCННblX. 
предnocыmc8Х, условиях. К "Введению в поJIИПfЧескую фмосо­
фшn" ОНИ ИМC1QТ прямое 011iошение, потому что касаются равенСТ­
ва общих подх.одов к ПОJJИТИЧесv.оЙ философии. Если большинство 
руководствуетсЯПРИНЦИIIом нациоН8JJЬНЫХ шперссов, а кто--то 

заJlВЛЯет еще о своей особой идеолоrической илv. религиозной 
миссии, из которой вытекают и влаCnJЬ1е приrязания на мировое 

господ;ство, то такая lIC1CJIЮчительность, ecrecтвeннo, вызывает 

тревогу БОlJЬшинства. Если бы нам удалось поставиrъ условие, что­
бы все не выходили за рамки lIациональных шпересо'3, то было бы 
не трудцо их СКОРРt>.IcrИpовать, однако обосновьmать, доказьmать 
свои Шn'ересы nPШШIось бы, а 'ПО ужt: связывает, заставляет счи­
таться с мнением мирового Д~МОКlжгиq(;';:i<ОГО сnобщества .. 

ИмеБНО из-за того, что в Герма:шш CJIЪПIDIЫ жалобы на ущем­
леlШОСТЬ немецких национальных шпересов, я и запел разговор, 

<по в России сеть БОlJЬшее fiQниманис этих шпересов, чем на 
Западе. Но "отколоть" Гермаш.IJ:t) "Т западных блOIСОВ НИКТО не со­
бирается, ей там удобно, а выr-оды и потери немцы будуг взвеши-
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В8ТЬ сами. речь же идет сейчас только о выборе IlааравлсшlЯ, на 
котором MOгyr быть найд::ны больumе общности интересов между 
наumыи народами. И о том, соответствует ли оно нашим целям. А 
когда и сколько шагов будет пройдено на этом nym, будет видно. 
Но сначала нужно выяснить, в какой мере немпев Lообще интере­
сует поиск общности шпересов на российском направлении. 

Рормозер: Бесспорно, между немцаьш и русскими есть некото­
рое родство в политическом, духовном, культурном ОnlOшеш1И, 

:какого нет Между другими народами. Со времени основа!lИЯ Вто­
рого рейха Бисмарк занимался развитием германо-российских 
O'ПIошсний с болыIпw вниманием, чем какой-ли50 иной внеIШlе­
поmпической проблемой. Он всегда понимал, что отношения с 
Россией имеют Д111I Германии судьбоносное значение, что бьL'IО од.­
ШJМ из достижений большого политического искусства Бисмарка. 

а чем причина этого родства, ШIИ БШlЗОСТИ между немцами и 
русасими, всегда оставалось загадкой. Если обобщить наиболее 
yбeдитcm.ные теории, то мы придем к ВЫВОдУ, что русские и немцы, 
может бьrп., еще и евреи, это Hap'Jды. склонные к метафизическому 
IO.IQJЛCfППO. Heмцьi и русс:кие думают над неким сверхиндиви­

AYIJIЬНЫN cмыпомM своего существования, исторического быnIЯ и 
над ПOJDП1IЧес:ким осуществлClПlем этого сыы:сла в обществе. для 
них это бcm= 3Н8ЧЮILIC вопросы, '1СЫ ДJDI друпа. Оба напm народа 
НIДCJIaIЫ фнпocoфc:кнw тaлaиroм. И ДJDI немцев, 11 ДWI русских 
ПР"Р'" ПросасщfНИS XVIII века и Французской ревоmoции ока-
38JIIIC:Ъ опpoдeпelпlым шо:ком. ИРOCCШI, и Германия несколько 
"ОПО3JUШИ", то есть раэвив8ШIСЬ БOJlее ззмедпенно, чем другие в 
процсссе модcl)lDI3ации. Оба наших народа бьши издавна довольно 
хонс:срва'l'ИВВЫ 8 приверЖCШIОСТИ JDl3НCННoмy yюI8дУ старой 
Европы, оба бьши глубоко проllиlcJlyl'ы хриcmaнской penигиСЙ. 
Немцы под lUllШlИем Реформации, русские - православной тра­
JUlЦИеА. В ходе конфрОIПации с запоздалым пришествием эпохи 
модерна, Нового времсви гермаво--российская духовная общность, 
существовавшая ирансе, приобрела особый оБШIК и качество, 
сохранившиеса до нaпmx дJlСЙ. В чем состоит глубокие причины 
того С:ИЛЫIОГО воздсйствия, :которое имспи в России ИДСaJIИЗМ Ге­
['CJDI и ШCJIJJИНI'8? ПрИЧИIILI в том, что общение с этой фlШософией 
:ках ДЛJI нсмцев, Т8Х и ДЛJI русских бьшоеДШIственной воз­
можностью ocмыпить исторический шок, о котором я говорил 
выше, фlШософcIcи. этим же объясняется и тот факт, что ВCШlКИе 
свпые русской ШlТepатуры, как их называл Томас Манн - Гоголь, 
Достоевский, Толстой - оказали колоссальное ВШlJlНИе не только 
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HP ра:ШlПИе духовной культуры в Германии, но и на само духовное 
ОСВ()СIШС неМЦRМИ эпохи Новоге времени. "Мертвые ДУШИ" ГОГОJIJI 
МОГШl б ... nъ созданы только в России, но понять их по-настоящему 
глубоко моГ1Ш. кроме самих ру~ких, бьrrь может, только немцы: 
этот образ ТРОЙI<И - символ, которым Гоголь выразил внут­
рСlDПОIO ситуацшо России в XIX веке. Бегство от ворвавшегоCJI 
вдруг в нашу жизнь модерна, выравюmающего все вокруг и npев­

ращающего все в капитал, когда и живые люди - и те уже 

"мертвые дУШИ". у немцев было сходное мироощущение, оно 
нашло столь глубокое отражеJШС в критике культуры и циви­
лизации, что без этого кризисного сознания не был бы возможен 
сам феномен национал~оциаmiзма, немецкой версии фaпmзма. 
Сравнительно 1I0хожая критика cobpemeI-ШОЙ западной цивили­
зации в России БЫJlа одной из предпосылок того, почему здесь в 
спсцнфической ситуации смог победить большевизм. 

Тем самым я хотел бы выявить глубинны~ основы германо­
российских взаимоотношений. В том, как оба паши на1)0Д& пе­
реЖИJШ чудовищный культурный ШОК, ВЫЗВ8ШIЫЙ внезапным вор­
вавшимся в их ЖIIЗР.Ь модерном, Просвещением, междУ русскими и 

немцами бьvш духовные общности. Отреагиров8ШI они на этот 
шок в такой форме, что это имело дmi них роковые последствия. Но 
углублять сложившуюся уже герМ8НО-РОССИЙСкyJО общноC'IЬ может 
лишь философский диалог. Как власть леШПlИЗма в России, так и 
гитлеризм D Гер~4ании бы1JИ в какой--то мере обусловлcны не­
заRершенностью npоцесса модернизации, который не был до КОIЩа 
ОСМIIСЛСН. Русские и немцы в их попытка .... уйти от последствий и 
лсП1КИ м<.дерН8, эпохи Нового времени испыт8ШI оnьп то­
ТaJштаризма - будь то nyrь коммунизма или национал~о­
:.Щ8ШIзма, одни обращаШlСЬ более к npошлому, другие - к ка­
КОМУ-ТО безудержному и rиnерболизированному футуризму. Те­
перь Э-А'О наш с вами onьrc. Нет на земле других народов, которые 
испыт8ШI бы на себе обе эти раJщкальнеЙПIИе альтернативы эпохе 
модерна с такой духовной Сliмоотдячей и со всеми пытекающими 
OTCIOдa последствиями, как НСМЦЫ и русские. Мы узнали теперь не 

только последствия ТОТ8ШlТарнС'го pCl--ресса, но и то, КУда, к каким 

ужасным последствиям может прИВt:i:I'И .liрИ опрР.делеlПJЫХ условиях 

прOl--ресс "пожи Нового времеШ-i. ВОПfiО::: CCI'OДWI не в том, встре­
тятся ли РУCClсие и немцы завтра вместе на ниве западного либера­
Шlзма, а в том, будут ли поwrrы и преодолены причины, приведшис 
нас К тяжелым итогам. 
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Германо-российский фШIософский диалог нужен для осмысле­
НIDI этих вещей не только в наших странах, но ч: более Illi :>ОКО. С 
ОРДОЙ croPOHbI, логика модерна, эпохи Нового времени приобрела 
радикальный характер. С другой - сама культура, породившая 
эту эпоху и вдохновившая ее, переживает во всем мире глубокий 
lCpизис. В такой ситуации многое зависит от того, с какой духов­
ной CШlОЙ русские и немцы осмыслят свой взаимный. onъи с фило­
софских позlЩИЙ. Всем левым, которые встретят поnьrrку такого 
фШIОСОфского диалога с недоверием, я XOТeJI бы посоветовать за­
думаться над тем, какой час npоБШI. НапоМlПO J1XUnЬ о том, что 
ужасы коричневого и краснOl'О тоталитаризма бьJJlИ бы немыс­
лимы, если бы не было кризиса ли.беральноЙ демократии. И эту са­
мую демокраnпo нам предлагают ныне самые разные обществен­
ные CШIЫ в качестве единственной спасителъной модели будущего. 

Вы говорили в наших беседах об общих цCШIХ, даже о духов­
ной миссии немцев и русских, а у нас в Гермаюm не npинято ведь 
даже npоизносить таких слов. Что значит бьпь граждашmом та­
кой ВCJIИlCой могущественной страны как Россия: духовная суверен­
HOcrь у каждого есть полная, чтобы высказать свое мнение. И это 
несмо~ря на весь кризис, переж}wаемый страной. Вы говорите 
npямо все, что думаете. А у нас в Германии это нначе. Немцы внут­
ренне живyr с таким чувством, что после второй мир'>вой войны 
они ИСУJПOчены из семьи народов и утраТШIИ I:pclBO оказывать 
влияние на историческую судьбу человечества. 

И вот только теперь с объединением страны ПОJIВJIЯется воз­
можноcrь каких-то изменеюш в нашем сознан .. и. Но обретут ли 
немцы нормальное самосознание, ках у других народов, будет за­
висеть также решающим образом от хода собьrnIЙ в Boc.-rОЧIlОЙ 
Европе и в России. Gcли ТaICОЙ великий народ всемирно-иcrори­
ческой значимости ках русский народ ожидает от немцев не только 
экономическогu, технического, научного сотрудничества, но и еще 

чего-то особого в духовном отношении, это меияеr дело кореШIЫМ 
образом. Я уже ГОВОРШI о том, что За:1ад ожидает от нас, что мы 
примем его ЖИЗНCШI}'Ю фШIософшо. Но никому и в голову на 
Западе не приходило ожидать от немцев чего-то f!ОЗИТИВНОГО в их 
собственной духовной и политической деятCJIЪНОСТИ. 

Политическая фШIософия, утвердившаяся в разли'шых формах 
в Германии, свидетельствует о том, что народ СМИРШIся с иcrоричс­
CICЮf поражением. от категорий консерваn,шного МЫШЛСIIИЯ, кото­
рые Вы употреблиете свободио и еетеетвеlШО, у нас ОТnЫЮIИ. В 
Германии npиюrrо рассуждаг.. о дискурсе и об УД"влетворсшrn со-
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циалъных потребностей чсп:овечества. Утрата исторического и no­
mrrическОI'О аспекта философскогu МЬПШIения характерна не толь­
ко для левых ПОШlтологов, но и для неоконсервативных. 

Пусть эта книга станет скромным свидетельством того, что 
германо-российский философский диалог все же возможен, и по­
служит импульсом для других. ХотелОСЬ бы, чтобы в диалог ВCI)'­
пило каI< можно больше русских и немцев. Это ДС:IО не государства 
и ПОJШТИКОВ, а народов. Все больше немцев воспринимает пробле­
мы России как свои собственные. Точно так же воспринимаЮТСJl 
наIШI немецкие проблемы многими людьми в России. Но тогда 
встает вопрос: какими должны быrь общие философские принципы 
и убеждения, чтобы вызвать доверие с нашей стороны, запоJIНИ'1'J, 
духовный вакуум и преодолеть кризисные ситуации? При всех 
трудностях такой задачи я верю в возможность ее осуществлеНШI. 

Крах· обоих тоталитарных экспериментов показал, что история 
сильнее человека. В истории кроется свой собственный разум, ко­
торый проявляется:, бьnъ может, mnпь в поворотных точках. 
Одолеть его не может никакая человеческая воля и никакая ВЛ8СТЬ, 
сколь пп-антской она бы ни была. История не кончилась, она на­
чинается вновь. Я надеюсь,. это будет плодотворное время совмест­
ной истории Германии и России. прeдnоcылкйй тому послужиr ТО, 
ЧТО мы усвоили и поняли ГОРЬКИЙ оnьп прошлого. 
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