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ПРF.ДИCJIОВИЕ 

Русскому либерализму lCaJ( определенному типу ми
ровоззрении в общем-то не очень повезло в смысле той 
доли внимании со сторовы исследователей, 1COТ0paJI ему 
до сих пор удeJJJlJlась, по крайней мере в нашей страве. 
По сравнению с другими направлениими общественной 
мысли он был незаслуженно aroдвинyr на второй плав. 
Конечно, ДJIJI каждого непредубежденного человеu, осо
бенно в ваше время, вполне Jlсна та доминируюIЦaJI 
причива, ICOТOpaJI привела к TaJCOМY положению. В годы 
абсолютного господства марассИCТClCO-ленинской идOOJl~ 
гии любое УПОМ1Iнание о либерализме, а уж тем более о 
либералмзме русском, должно было с необходимостью 
сопровождаться ИЗвес1'ной мерой беспощадной критики, 
и не просто критики, а уничижительным бичеваllием. 
Причем мера эта была достаточно точно определена - в 
качестве образца служили многочисленные Jlзвителыlеe 
ленинские ·определении· лиБР.рализма, сопровождавши
еся иногда превышавшими всякую меру приличИJI 

·эпитетами·. При слове либерализм лидер русской pe~ 
люции момеитально принимал боевую позицию. Все 
это странным образом напоминает иную диаметрально 
обратную ситуацию. Я имею в виду начало N гл. романа 
"Дар" В.Набокова, где u кa'lecтвe ·мишени· представлев 
Чернышевский. И в том, и в ДPYГUM случае набоКОВСkaJI 
фраза "упражнение в' стрельбе" очень точно выражает 
суть дела. 

Вполне естественно, что при сущестВОRaНИИ такого 
·соц~ального заказа" мало )(,'0 из исследователей ре-



шался серьезно обратиться к РУССКОМУ 'либерализму. Я 
отнюдь не хочу тем самым утверждать. 'ато за Ilрошед

шие годы 8 этой области ничеro не бьUJО сделано. Но эта 
тема освещалась как бы походя. KOCBeIlHo, оБЫЧIЮ 8 
СВЯЗИ С какой-либо дрyroй основной темой, или тогда, 
когда не затронуть ее в какой-либо работt: бьulO просто 
невозможно. В данном случае это имеет отношение 
главным образом к историко-философсКИМ исследова
ниям. Наряду с этим время от вреМСllИ появлялись И 
труды, специально посвященные разработке тех и~,и 
иных сторон PYCCKOro либерализма: в OCIIOBIIOM это ра
боты историков. Но и в том, и D другом случае 
"социальный заКd3" почти всегда удовлетворялся полно
стью. Но как бы там ни бьulO, а факт остается фактом: 
тематике Pyccкoro либерализма находилось лишь МИ
нимальное место в литературе по историирусскоА об
щественной мысли. 

Но кроме наЗLaННОЙ и бросающейся в глаза при
чины, заключавшейся R особом идеОЛОГИ'iеском кли
мате и действовавшей, кстати roворя, только 8 
СОве1'СКИЙ период, сущесТ8ytOТ и другие, более 
глубинные основания того, 'ПО русский либерализм 
всегда находилCJI (8 качестве объекта исследоваllИЯ) 
далеко не 8 центре внимания. Эти основаllИЯ IIОСЯТ lIа 
себе 8 какой-то мере трагический ОТllсчаток. Это и 
трагизм крушения caMOro PYCCKOI'O либерализма 8 
1917 г., и то трагическое положеllие, которое 011 заllИМал 
8 конце XIX - начале ХХ в. в идеЙlIо-пол"тической 
борьбе. Либерализм критиковался и "слева", и "справа", 
он БЬUI как бы зажат в узасую щель между, С о.ЦIЮЙ 
стороны, крайне Jlравыми, реаlЩИОllНЫМИ силами, 
опираdШИМИСЯ на праВИТСЛЬСТВУЮJЦИе круги, с друroй 

стороны, всеми леворадикальными, реВОЛЮЦИОlIIlЫМИ 

силами, которые с каждым ronOM заявляли о себе во все 
более ПОЛIIЫЙ голос. К тому же nибсРaJJИЗМ в России не 
имел какого-либо достаточно ПРОЧНОI'О социanыюго 
фундаМСllТа. 
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Все это, еСТССТnCllllO, уже само поссбе lIe могло спо
собстоовать тому, чтобы Ilро()лемы РУССIЮГО либера
лизма ВЫДIJИI'ались Ila IIСРВЫЙ II1lall, Главныс полити
ческис события, главные IIOJIИТИ'lсские СТOJIКНОВСIfИЯ 
видятся в основном как борьба крайнс IIpa8blX и крайне 
левых. Это "I)(ПИROCТОЯllие IIРЯМЫХ стоrЮНIIИ":ОВ и "ря
МЫХ противников режима захватыlll(,'т вниманис каж

дого, обра:JI.Зющего ВlIиманис lIа OO"\CCTBCIIlfO-IIOJIИТИ
чсскую ЖИЗIlЬ России того времеllИ. На фоне этой 
борьбы глаl'НЫХ дсйствующих лиц либералы, с прису
щсй им толсрантностью, ДОЛЖIIЫ бьUlИ по идес ДОilОЛЬ
С'rвоваться вторыми ролями. И отсюда совсем De1(алско 
до вывода, что такая мера внимания к либерализму про
диктована самими ВIlУТренними СВОЙСТIJЗМИ 31'ОГО об
щсствеIIllО-ПОЛИТИЧССКОI'О движеllИЯ. КОIIС'III0, дOJUl 
истины В этом сеть. Но в том-то и дсло, что часто, очень 
часто, в момснты высочайшего политичсского напряже
"ия имснно либеральныс идеи окаЗЫВ3JIИСЬ в цснтре со
бытий. Из этой парадоксалыюй ситуации нсльзя сде
лать однозначных выводов. С одной стороны, либера
лизм, не представляя из ссбя прямой альтернативы пра
вящим кругом, как бы самоустраняется от ведущсй 
роли, с другой стороны, вряд ли можно llaзвать такую 

IIОЛИТИ'lССКУЮ коллизию, В которой 011 не был бы IIОЛ
IlOпраИIIЬ:М действующим лицом. 

Следует сразу ""е lюдчеркнуть, что тема данной не
большой книги состоит отнюдь не в ХВСЩСIIИИ полити
ческих, социалЬНЫХ аспектов ли6еР3Jlизма 8 России, не 
8 показе его судеб, и не в ПРОНИКIIОВСНИИ 8 перипетии 
ПОЛИТИ'lеских баталий. Это поле дсятсльности для 
историков, социологов, ПОЛИТOJlOгов. Задача этого 
исслсдования заключается в другом, а именно, в 

ПQпытке рассмотреть 110 ВОЗМОЖIIОСТИ все основные 

теоретические ПОЛОЖСIIИЯ, которые содсржатся в 

наследии ранних русских либералов. Причсм объектом 
внимания будут не только тс идси, которые имеюr 
нспосредствснное отношение к либерализму. но и весь 
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kOMlUlekC общетеоретических kонцепций, kO'fОрЫЙ бьш 
присущ тем мыслителям, kOТOPЫX мы называем 

ранними РУССkИми либералами. Другими словами, речь 
идет об освещении именно их мировоззрения. 

Почему ВОЗНИkЛа сама потребность подобноro под
хода? С чем связана необходимость обращения к столь 
DlИРОКОМУ J( всеобъемлющему ПОIIЯТИЮ кak мировоз
зрение? Дело в том, что вполне общепринятым и кak бы 
само собой раэумеющимCJI являетCJI факт использова
ния во многих историко-фИJlософсКИХ (и не только 
ИСТОРIfКО-фИJlософсКИХ) TekCТax таких ПОIlЯТИЙ как 
·руссlCaЯ либеральная фИJlософия· ИJlИ ·фИJIософия РУС
CkOro либерализма·. В ДdННОМ случае каждому ПОllЯтно о 
чем здесь идет речь. При употреблении этих теРМИfJОВ 
сразу же возникаюr ассоциации и с определеН9ЫМИ пер

соналllЯМИ, и с определенной общественно-политичес
кой проблематикой. Причем заметим: именно обще
ственно-политической. Причем же здесь фИJIОСофия? 
Может бь;rь действительно сущt:CТвует каlCaЯ-ТО особен
ная (В данном случае РУССICaЯ) ·либеральная фИJIОСО
фия"? Я позволю себе утверждать, что такой фИJIософии 
нет. Как нет и фИJIософии либерализма вообще. Термин 
·фИJIОСофия PYCCKOro либерализма", кстати, как и подо
бные ему "фИJIОСофИЯ декабризма·, "фИJIОСофИЯ револIO
IJ,ИОIIНОro демократизма· и др., употребляется TOJlbKO для 
удобства, это не более чем номинаlJ,ИЯ. В смысле содер
жательном все подобные термины layCТbI, так как ни
коим образом не указываюr на специфику КОМlUlекса 
именно фИJIОСофских идей, лежащих в основе мировоз
зрения каждоro из представителей этих направлений. 
Эти · .. ермины имеюr ОТНОDlение к общеСТDeIlНО-IIOJIИТИ
ческс.ii проблематике, теСIIО связанной с фИJIософской, 
но предстзвляющей сйUoй все же отдельный от нее ряд 
ПОllЯтий. Таким образом, условность и ·пустота· тер
мина ·фИJIОСофия pyccxoro либерализма" вроде бы 
вполне очевидна. Но, к сожалению, далеко lIе всегда этот 
термин так понимается. В преддверии будущеro содер-
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жания этой книги можно привести следующий пример. 
Каждому ясно, что говоря о "философии русского либе
рализма", мы В пеРllyIO очередь имеем 11 IIИДУ 
к.д.КаlleJlина и Б.Н.Чичерина. Да, деЙСТIlИТельно, и тот, 
и другой по своей политической ориентации либералы, 
хотя и либералы несколько разного толка. Но насколько 
общи их философские воззрения? Чичерин - правый ге
гельянец, несколько модифицироваllШИЙ систему не
мецкого философа, т.е. В конечном счете рационалист. 
КаlleJlИН симпатизирует ПОЗИТИIIИЗМУ, хотя и не !k") lICeM 
с ним соглашаетt;Я, и строит СIIОЮ собстllCнную 
"положительную философию", основанную на психоло
гическом анализе. Таким образом, на ОСНОIIe общих по
литических симпатий и при ЯIIНО прослеживающейся 
СОlICршенно различной философской напраllЛенности 
они почему-то оказываются В одной "обойме". Я пред
стаllЛЯюсебе какую трудную и непосильную задачу 
приuшось решать allТopaM "Истории философии в 
СССР", когда речь зашла о "философии русского либера
лизма". Попытка Сllязать напрямую либерализм с фило
софией ПОЗИТИlIизма (о чем говорит уже само название 
пара графа 1, глаllЫ 11, 3-го тома: "ПОЗИТИIIИЗМ и либера
лизм") ЯIIНО lIeJIа к нсразрешимым ПРОТИllOречиям. И 
надо отдать должное allТopaM, сумеllШИМ обойти воз
можные 11 таком случае contradiction criante. Вот неболь
шой ОТРЫIIОК из этого труда: "KOHC'IНO, позитивизм бьVJ 
не еДИНСТIleННОЙ философисй русского либерализма. 
Эклектичная по своей сущности, она включала В себя 
различные оттенки идсалИСТlГIсского спектра. Если 
Б.Н.Чичерин, В.с.Соловьсв и нскоторые их единомыш
леllНИКИ составляли преимущестВСlIlIО ДllOрянско-по

мещичьс крьuIO философии либерализма второй поло
ВИIIЫ XIX В., то Е.Б.де-Роберти, к.д.КаIleJlИII и дрyrие 
мыслителИ позитивистского толка состаllЛЯЛИ ее буржу
а:нlOС крыло. rpallL разделявшая ЭТИ оттеllКИ, была ус-
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ЛОВllа и НОДВИЖllа"l. Из IIЫШСПРИВСДСIIНOJ'О высказыва
ния сооершешlO невозможно составить се&.: какое-либо 
опредenеНIIОС IIОlIятие о философии русского Jlи6сра
лизма. С одной CТOl>OllbI, 011 проде бы ОСIJOtlЫllаt.''-СЯ lIa 
позитивизме, с ДРУI'ОЙ, JIVIСКТИ'IСIl. И что имеется в 
виду под 'оттеllками"? Позитивизм, аБСОJlЮfllЫЙ идс
ализм? К тому же чисто философсКИС раСХОЖДСIIИЯ у 
персчиCJIСННЫХ МЫCJIИТeJlСЙ IIСревоДЯТсЯ в область КJlac
совых "ориснтаlJ,иЙ". Но, опя·rь же, будем БJlагодаРllЫ ав
TOp.lM этого труда, потому что здесь lIe видно ИВIIЫХ 
противоречий, И что даже пеРВOIlачалыlOС утвеРЖДСIIИС о 
нсООходимой связи позитивизма с JlибераЛИ1МОМ огра
ничеflO ВССМ" возможными оговорками. 

Несколько Vlов вообще о ТСРМИIIС "философия ли
берализма". Он довольно часто ИСIIOJIЬЗУется, наllРИМСР, 
• англо-амсрикзнской литсра'I)'pC. Но Дело в том, что iI 
данном CJlучае ему отводится ВIЮ.'НIС ОIlРСДCJIСIШая роль 

- показать некот()рые общие д.пя либерализма как ТИllа 
политического МЫUUlсния IIOДХОДЫ К философскому ос
ИЫCJIениюименно политических ПРОI,сссов. Это IIОНЯ
тие имеет ОТНОШСIIИС не собстВСIliJO к философии, а к 
философии ПOJlнтическоЙ. Это каТСI'ОРИЯ 11OJIИТOJЮГИИ. 
В нашем же обычном пони мании тсrмина "философия 
русского либерализма" таlЮГО iKI\CHTa, как IIР3ВИJlО, не 
ДCJIается. вот и ПОЛУ'lает~я, 'ITO говори о философии рус
ского либерализма мы В01IЫIO или HCВOJlьalQ подразуме
ваем наследие ряда КОНК(Х.'ТНЫХ w.ЫCJIltТeJIСЙ, философ
скис воззрения которых иногда О'ССIIЬ далеки друг от 

друга. 

Я IIC ,.'тал бы более задеРЖИllaТЬСЯ на этом термино
логическом вопросе, играющем, однако, существенную 

роль, есл .. бы не ВIIОВЬ ПОnТОРИЮЩIlе<:Я 1IOI1ЫТКИ вес
таки обосновать связь PYCCKOI'O либерализма с тем или 
инымфИJIОСофсКИМ Н3I1раW1снием. ПРllведу совсем не
давний IIример. во время проходившей в· Москве в 

1 Истории фlUlософии В СССР. М., 1968. Т 3. С. 396. 



марте 1993 г. конференции "Русская философия и Рос
сия сегодня" в одии и тот же ДI:НЬ прозвучали два до
клада, в которых в той или иной мере одной из цеН
тральных тем Юiк раз и БЬVIа попытJCa выяснить про
блему взаимосвязи русского либерализма с той ИЛИ 
"ной философской ориеmациеЙ. Речь идет о докладах 
Jlзвестнейших специалистов в области истории русской 
философии профессора упиверситета Нотр-Дам 
(Индиана, США) АВалицкого "Русская философская 
традиция и либерализм· и доктора философских наук 
(Институт философии РАН, Москва) В.ФЛустарнакова 
"Бьmа 11И у русского либерализма своя философия?". В 
первом докладе АВалицкого внимание акцентироьалось 
на мыслителях, разрабатывавших в России фИilОСофИЮ 
права, таких Юiк Б.н.Чичерин, П.и.новгородцев и др. 
Лейтмотивом выступления звучала идея об антипозити
вистской, по своей сyrи, направленности либеральной 
мысли в России. И, как результат, в ряду русских либе
ралов (что в таком случае вполне естественно) не БЬVI 
назван К.д.Кавелин. Совершенно обратную картину 
можно бьmо наблюдать в выступлении его оппонента 
В.Ф.Пустарнакова, 1:Jолагающего, что именно позити
вистскую философию можно считать основной, базис
ной для теорий русского либерализма. Здесь 
к.д.Кавелин, естественно, БЬVI )'Помянyr, но ... kaIGlM-ТО 
странным и непонятным образом выпал Б.Н.Чичерин, 
что, собственно говоря, и следовало ожидать. Оба до
кладчика были логичны, их аргументация, можно сЮi
зать, бьmа безукоризненной, и все же ВЫЮДЫ ОJCaзались 
противоположными. Оrнюдь не отдавая предпочтеllИЯ 
тому или APYI'OМY докладу, мне внутренне хотелось бы 
быть согласным и с тем, и с другим. Но результат ... 
Мре кажется, что именно на этом при мере со всей убе
дительностью еще раз продемонстрирована принципи

альная невозможность "подыскать· дли русского либеrа
лизма ·соОтDe'rcтВУЮЩУЮ" философию. Именно поэтому 
нельЗJI, на мой взгляд, не только сьязывать русскую ли-
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бсральную мысль с той или иной четко определенной 
философСКОЙ ориентацией, но даже утверждать о доми
нировашIИ таковой. 

HaдelocL, ~по теперь понятно, почему в заглавии 
этой работы речь не идет IHI () "философии русского ли
берализма", ни о ·русской либеральной фIШОСофИИ", а о 
мировоззрении. Но в то же самое время, обращение 
именно к мировоззрению имеет и другие достаточно 

веские причины. Дело в том, что исповедуя иногда со
вершенно различные философские симпатии, русские 
либералы приходили к довольно схожим позициям не 
только в сфере собственно общественно-политической. 
Можно найти очень много точек соприкосновения 
ме~тщу ними и в общетеоретических вопросах. В качестве 
при мера МОЖllО указать на практически идентичное вос

пршпие ими русской истории. Все это и заставляет об
ратиться к общему комплексу идей, к мировоззрению в 
целом, и путем анализа попытаться выяснит.. в чем 

близки, в чем различаются и как соотносятся между со
бой их взгляды, каковы те основные идеи, которые всех 
их приводят к либеральному образу мыслей. 

И еще одно предпарительное замечание. В данной 
работе пойдет речь о мировоззрении только лишь трех 
персоналий: т.н. Грановского, К.д. Кавелина и 
Б.Н. Чичерина. Попытка расширить круг исследуемых 
мыслителей, которых со всей определенностью можно 
отнести к ранним русским либt::ралам (а известно, что в 
их ряду и В.П. Боткин, и с.м. Соловьев, и и.к. Бабст. и 
даже ранний М.Н. Катков, и многие, многие другие) 
предполагает такое расширение материала, изложение 

которого Б одной книге не представляется возможным. 

Haдerocb, что со lIременем Mlle удастся обратиться и к 
этим персоналиям, а пока приходится довольствоваться 

лишь наиболее крупными фигурами. 
Сразу же следует оговориться и насчет 

т.н. Грановского. Считать его вполне сформировэ.в
шимся либералом бьщо бы большим и неrюзволите11Ь-

10 



ным преувеличением. И ХОТЯ многие его современники, 
а также исследователи XIX в. практически безогово
(Ючно относят Грановского к либералам, нее же следует 
О'!'метить, что в его лекциях и работах мы не найдем по
следовcrгельного изложения теоретических проблем ли.
берализма, а, тем более, какой-то систематически разра
ботанной модели либеральных воззрений. Более точ
ным, по всей вероятности, было бы чазвать его про воз
вестником, предтечей теоретического либерализма в 
России. Все CI'O наследие, вся его деятельность ПРОНИХ
II}'ТЫ духом либеральных идей, и не зря его ученик, ко
торому по праву принадлежит самое видное место в 

истории формирования русского либерализма, 
Б.н.Чичерин, писал: "Он (Грановский - вл.) бьш либе
рал в самом возвышенном и благородном CMbIc.:Je этого 
слова"2. И в другом месте: "В политике он (Грановский
ВЛ.), разумеется, бьш либерал, но опять же как историк, 
ё\ не как сектатор·3. Следует обратить внимание на по
следнюю фразу: в ней Чичерин, безоговорочно относя 
Грановского к либералам, все же делает определенные 
акценты, достаточно объясняющие своеобразие позиции 
русского историка. Другими словами, Грановский, не 
будучи деятелем либеральной "партии" ("секты"), а, тем 
самым, не вторгаясь в общественно-политическую те
матику, развивает либеральные идеи, или же идеи, про
никиутые духом либерализма, в своих исторических 
изысканиях. Эти идеи имманеюно г.рисущи ему как ис
следователю, как человеку. 

Есть несколько существенных факторов, которые 
тесно связывают между собой Грановского, Кавелина и 
Чичерина. Во-первых, все трое преподаватели в Москов
ском университете, правда, в разное время: Грановский -
в 1839-1855 ГГ., Кавелин - в 1844-1848 ГГ. (т.е. в течение 
четырех лет они были коллегами и их лекции, кстати, 

~ '1UWptIН Б.Н. Вопросы философии. М., 1904. С. 384. 
Воспоминании Б.Н.Чичерина. Москва сороковых годов. М., 
1991. С. 35. 
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слушал тогда еще студент Чичерин), ЧиЧерин - в 1861-
1868 гг. Во-вторых, можно прямо установить связь учи
тель-ученик между Грановским и Чичериным. Гранов
ский принимал неп('Средственное участие в подготовке 
Чичерина к поступлению в университет. В-третьих, 
(кстати говоря, это один из самых главных моментов, о 
ICOТOPOM речь пойдет несколько ниже), все ОIlИ представ
ляют западническую ориентацию в русской обществен
ной мысли. В-четвертых, Кавелин и Чичерин (наряду с 
с.м. Соловьевым) бьUlИ признанными лидерами так но.
зываемой государственной школы в русской исторног
рафии. В-пятых, и Кавелин, и ЧичеРИII (кроме всего 
прочего ) - правоведы, что сыграло немаловажную роль в 
формировании их либеральных взглядов. Наконец, 
кроме всего прочего, их связывали ЛИЧllые дружеские 

отношения. Конечно, можно найти и указать на наличие 
также общих черт в их мировоззреннн, но это, соб
ственно, И составляf.Т одну из частных задач данного ис

следования. 
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Глава 1. ПЕРВЫЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ 
ФОРМУЛИРОВКИ ЛИБЕРАЛИЗМА В РОССИИ 

Историю появления, распрсстранения и развития 
либеральных идей в РОСI;ИИ можно представить в двух 
планах. Первый, наиболее оБЩИЙ, охватывающий лю
бые прояаления либеральных тенденций как в обще
ственно-полити;ческой мысли, так и в политической 
практике, позволяет заметить подобные тенденции в 
русской обществеННОЙ жизни начиная с XVIII в. Идеи 
либерализма, зародившиеся в западноеврог.еЙскоЙ по
литической действительности, будучи перенесенными 
на российскую почву, дают себя знать в отдельных вы
сказываниях, в отдельных политических шагах отече

ственных государственных деятелей. Эти идеи отры
вочны, несистематизированы и, бuлее того, 
·приспособлены· к российской действительности. Они, 
даже в своих крайних выражениях, не смеют противопо
ставить что-либо существенно серьезное принципам аб
солютной монархии. 

Причина этого заключается, собственно говоря, в 
том, что своих собственных корней в России либера
лизм тогда не имел. Даже в среде самых прогрессивно 
мыслящих людей того времени идеи свободы имели со
вершенно неопределенный, расплывчатый и абстракт
ный характер. Они еще не достигли той степени кон
кретности, когда уже можно бьVlО бы говорить о пони
мании значения личных свобод в политическом разви
тии общества и, тем более, еще не вставала во всей своей 
определенности проблема строго узаконенных прав лич
ности. Здесь я полностью солидарен с в.вЛеоmовичем, 
который утверждает: ·либерализм - творение западноев
ропейской культуры·, что корни либерализма ·в России ... 
отсутствовали·, 'по·и идеологически и практически рус-



ский либерализм в общем бьUI склонен к тому, чтобы 
получать и перенимать от других, извне"l. Apryмelгca
ция в.вЛеонтовича сводится к тому, ЧТО двумя l'лав
ными источниками либерализма бьVIИ феодальная си
стема (в данном случае имеется в виду определенное 
равновесие между королевской властью и феодальной 
аристократией) и независимость духовных властей от 
светских в Средние века. А, как известно, именно эти 
факторы бьVIИ совершенно несвойственны для России: 
княжеская и боярская аристократия бьVIИ политичеСI.1 
разгромлены, а правос.лавная церковь почти никогда не 

вмешивалась в светскую жизнь, по крайней мере так ак
тивно и целенаправленно как это происходило на За
паде. 

Таким образом, первые семена либерализма, дав
шие всходы на русской почве, начиная со второй поло
вины XVIII В., имели западноевропейское происхожде
ние и В новой для себя обстановке не могли сразу же 
привести к возникновению целостного и жизненного 

либерального мировоззрения. Только отдельные от
блесkИ либеральных мыслей, их отражения, притом ча
сто преломленные, находили себе место В русской обще
ственной жизни. эти слабые и, по большей части, еще 
неясные, теоретически неосмысленные идеи можно 

найти даже В ЭJCЗерсисах Екатерины п. И в этом смысле 
первыми проводниками таких пока еще полностью не 

оформившихся взглядов бьVIИ замечательные русские 
государственные деятели н.с.мордвинов и 
ММ.СперанскиЙ. Их заслуга состоит не столько в том, 
ЧТО они внесли какой-то вклад в теоретическую разра
ботку либеральных концеПl~Й, сколько в том, ЧТО они 
ПОПЬГС.1Лись на практике осуществить те идеи, которые 

ими овладели и которые во многом бьUlИ вызваны, или, 
скорее, СПРОlJOцированы, восприятием либеральных воз-

1 См.: ЛеонтfНШ'f В.В. История либерализма в России (1762-1914). 
Парнж, 1980. С. 2-3. 
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зрений. Так, о характере деятельности Сперанского 
очень точно высказался В.ВЛеонтович: • ... сперанскиR 
вообще сравнительно мало интересовался чистыми иде
ями, их теоретическим обоснованием и общественной 
проповедью. Весь ЮП'ерес его направлен бьm на практи
ческое осущестWIение тех ПРИIIЦИПОВ, которые 011 считал 
правилыIми.. Поэтому 011 сосредоточивал все свое 
внимание на тех требованиях либерализма, которые 
представлялись ему ОСУЩet.'Твимыми при данных обсто
ятельствах"2. 

Следует особо отметить, что деятельность Мордви
нова и Сперанского, вообще говоря, была возможна 
только в очень короткий по историческим меркам пе
риод, период воцарения и первых политических деяний 
Александра 1. Orветная реакция глубоко консерватив
ного в своей основе сБIi~ества была почти незамсДJIИ
тельной. Само слово ·либерал" в высших государствен
ных кругах прнобрело оскорбительный характер, оно 
стало политиче.скоЙ инвективой. К тому же в ЭТИХ высо
ких сферах в общем-то и не понимали истинною значе
ния и содержания теРМИII<t "либерализм·. Может бьпь, 
всему виною этимология этого слова? Ведь, как из
вестно, с ПОllятием свободы (даже в самом абстрактном 
смысле) в окружении российского трона связывалось 
всегда нечто бymарское. мятежное, грозящее существу
ющим устоям. Но, как бы то ни было, J( либералам от
носили всех, по хоть в малейшей степени пытался лиоо 
выказать свою идивидуальность. либо произнести не со
всем общепринятые слова, либо какими-то дрyrими 
действиями (иногда объективно совершенно нейтраль
ными) возбуждавшего J( себе IJОДОЗРИТельность и недо
верие. Почти парадОJ(СОМ можно считать тот фаю', что 
при дворе РОССИЙСJ<OГО государя этого, тогда столь не
лестного, звания бьUl удостоен ВАЖуховский, вся вина 
кО'горого .ЗaI<Лючалас'ь в отдельных случаях заетупниче-

2 Лео_и'f В.В. Истории либерализма в Росс"и. С. 9 ... 
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ства за близких ему людей. Либералом был назван чело
век, который и в своих деяниях, и в своем творчестве, и, 
наконец, в своей душе (об этом свидетельствуют его 
письма, дневники, интимные записи) бьUl самым пра
воверным монархистом, ИС'l'ЮIНЫМ и последовательным 

консерватором. 

Как можно видеть, столь широкий взгляд на вос
приятие и распространение идей либерализма в России 
очерчивает лишь ряд внешних признаков, внешних про

явлений этих идей в русской государственной жизни. 
Но существует и друтой, более УЗЮfЙ угол зрения на 
проблему появления и развития либеральных .идеЙ в 
России. В этОм случае объектом нашего внимания будет 
прсцесс кристаллизации собственно отечественной мо
дели (или, если угодно, моделей) либеРaJIЬНОIQ миро
воззрения. Такой взгляд сразу же перенесет нас не 
только из XVIII в., но даже и из первой трети XIX в. в 
его середину. 

Можно также и несколько по-иному сформулиро
вать сказанное. Либерализм как течение rА)ществеilНОЙ 
мысли имеет свое теоретическое обосноваН}fе в системе 
определенных мировоззренчссЮfX постулатов. В то же 
самое время он находит свое выражение в практических 

политичесЮfX действиях. ТаЮfМ образом, мы можем го
ворить о либерализме теоретическом и либерализме 
практическом. Между ними песомненно существует глу
бокая связь. И говорить об одной стороне, не затрагивая 
другую, иногда совершенно невозможно. Но, учитывая 
все это, оставим все же исследование практической сто
роны либерализма историкам и политологам и обра
тимся к теоретическим разработкам либеральных кон
цепций в русской общественной мысли. 

Как уже roВОрlIЛОСЬ выше, предтечей русского либе
рализма был замечательный историк и мыслитель Гра
новский. Но серьезные теоретические разработv.и рус
ского либерализма впервые представлены 8 наследии 
Кавелина lf Чичерина. 
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Идеи либерализма в русской общественной мысли 
зарождаются и офоРМЛЯЮI'ся в лоне западничества. И 
это отнюдь не случайно. Славянофильство с его посто
янным декларированием коллеJcrИВИСТСКИХ, народных 

(национальных) и конфессиональных (православие) 
идеалов, с его идеей соборности (А.С.хомяков) было 
принципиал~но чуждо духу индивидуализма, личной 
свободы и признания общечеловеческих ценностей. При 
всем разнообразии воззрений западников именно по
следние идеи находили у них самый сочувственный от
клик. И когда в середине 4О-х гг. в среде западников на
зревает кризис, когда идейные разногласия между двумя 
крайними течениями внyrpи западничества достигaюr 
своего предела. именно тогда Грановский, будучи до 
этого как бы связующим центром этих крайних точек 
зрения, их объединителем и примирителем, делает свой 
выбор и порывает с радикальным КРЬUlом западниче
ства. Именно поэтому, чисто символически, условно, со 
всеми возможными в данном случае оговорками, можно 

считать 1846 г. (год разрыва между Грановским и Гер
ценом) годом рождения либерального направления в 
русской мысли. Этuт разрыв свидетельствовал о том, что 
в отечественном общественном самосознании уже вы
КРИСТaJUlИЗОвалась идея о· принципиальной несовме
стимости радикализма и либерализма. что, как из
вестно, является одним из основополагающих определе

ний либерального типа мыпшения. 
Не случаЙIIО также, что либеральные идеи находят 

свое наиболее адекватное выражение имепно у Кавелина, 
Соловьева и Чичерина, т.е. основных деятелей так назы
ваемой государственной (или юридической, или циви
листской) школы В русской историографии. В рамках 
тсх построений, которые xapaкrepHЫ для этой ·школы·З, 

3 Вер. в кавЫЧКИ это СЛОВО, JI XOТCll бы подчеркнyrь, что XOТll :n'oт 
термин уже давно .вл.етс. опr:рационалЬНЫ11 в исторической 
науке И ПРНlIимаетсJl, по всей ВИДИМОСТИ, (IoлЬШИНС11lOм ИСТОРИ

ков, все ж(" он встречает и серьезные воэражени •. Стоит в св.эк 
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главной, сквозной темой является рассмотрение про
блемы "государство - личность". Выделение личностного 
начала в истории (что, кстати, было характерно и для 
Грановского), уделение ему особого внимания, анализ 
типов государственных ОТl10шений на Западе и в России 
- все это так или иначе содействовало более глубокому 
проникновению в ту проблематику, которая изначально 
присуща либерализму JCaI( образу мыслей. 

Одной из центральных тем и у Кавелина, и у Чиче
рина является рассмотрение проблемы личности, ее ста
туса в общественном и государственном устройстве. 
Причем это рассмотрение ведется с привлечением очень 
широкого материала (не только отечественного, но и за
паТ(ноеБропейского) и в исторической ретроспективе. 
Особенно заметны в этом отношении paGotbl Кавелина. 
ОlПологические и гносеолоrические вопросы решаются 
у него только в свете проблематики человека, личности 
и только с ТО'iки зрения индивидуальности, творческих 

способностей ЛИЧIIОСТИ. Другое дело, что философские 
построения Кавелина, которые можно охарактеризовать 
как психологический позитивизм, или, употребляя тер
минологию в.в.Зеньковского, как "полупозитивизм· , 
мягко говоря, не всегда достигает того масштаба, чтобы 
говорить о них ЮiК О серьезном и важном вкладе в раз

работку философской теории. Здесь, кстати, можно со
слаться на Чичерина, писавшего, что Кавелин "старался 
в раскрываемых опытом ВНУЧ~НIJИХ стреМJIениях чело

вt:кa найти точку опоры для нравственных требований ... 
цельного умственного здания он, конечно. не мог воз

двигнyrь. _Да и самая ТОЧIGi зрения не давала возмож
ности yruердить на ней прочную нраJICТвеllНУЮ си
стему"4. Однако, факт остается фактом: и в "Задачах 

с этим, указать XOТJl бы на ту. по-.. оему. справ"..д1IИВУЮ критичес
кую apI)'МcнтaЦll1O, KOТOp8JI содержите. В книге АН. ЕРЫГНН8 
"Ис:торlUl И ДИ8llСltТИка" (Рос:тов-на-Дону. 1987). с .... Н6при .. ер: 
с:.172. 

4 Воспо"инани. в.Н. ЧичеРИНL Москва сороковых годов. с. 90. 
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психологии", и в "Задачах этики" (основных его фило
софских трудах), и во множестве написанных им статей 
Кавелин постоянно вращается вокруг личностной тема
тики, в центре его интересов человек, его отношение к 

миру, его нндивидуальные творческие способности, в 
конце концов, свободное проявление личности в мире. 
Казалось бы, что уже одно это должно было бы содей
ствовать формированию у него '"Iиберального типа 
мыпшения. В какой-то мере это так. Внимание к лично
сти, ее индивидуальности, ее свободному выбору состЗD
ляет одну из существеннейших сторон либералнзма. Но, 
~ же, корни либерализма заключаются не в этом. Они 
лежат глубже, а именно, в понимании тоА громадной 
роли, которую играет в жизни общества право и в ~ 
знании необходимости такого совершенствования пра
вовых отношений, при котором, с одной стороны, со
храняется свобода ВыражеНия ивдивидуума, а, с другой, 
СОЗДаются условия для осуществления. общественных 
цепей и идеалов. Разработка этих вопросов составляет 
предмет философии права. И именно поэтому ТО1IЫСО 
имен дело с более или менее четкими философско-пра
вовыми концепциями, в которых прослеживается 

стремление. к наиболее возможной степени свободы 
личности в обществе, мы можем говорить о собственно 
теоретических основах либерализма. 

В этой связи небезынтересно вспомнить некоторые 
рассуждения классика западноевvoпейского либера
лизма Джона Стюарта Милля, который пиcan: ·Предмет 
моего исследованИJI - не так называемая свобода ВOJIИ, 
столь неудачно· противопоставленная док:rpине, ложно 

именуемой доктриною философской неоБХОдИмости, а 
свобода гражданская или общественная, - свойства и 
пределы той власти, которая может бытъ справедливо 
признана при надлежащей обществу над индивиду
YМOM".s. Формулируя принцип свобоДЫ индивидуума, 

.s Мшu.Дж. crn. УтилитврианИ3N. О свободе. спб., 1882. с. 145. 
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Милль продолжает: "Власть общества над индивидуумом 
не должна простираться далее ТОГО, насколько действия 
индивидуума JCaсаются других людей; в тех же с;воих 
действиях, которые ICaсаются только его самого, инди
видуум должен быть абсолютно независим над самим 
собою, - над своим телом и духом он неограниченный 
господин"6. Милль здесь прямо не указывает на право 
JCaK на инститyr строго ограничивающий область вме
шательства общественной власти в свободные действия 
личности. Но совершенно ясно, что речь здесь ИД...:Т 
именно об этом. 

О личности, о ее свободе писало множество мысли
телей, в том числе и русских, но далеко не JCaЖДОГО из 
них можно причислить к либералам. Тольке сознатель
ное отношение к правовой тематике, сопряженное с ис
кренним желанием наиболее полного осуществления 
личной свободы человеJCa в обществе, рождает те или 
иные либеральные концепции. Кавелин очень много за
нимался проблематикой правовых и юридических от
ношений 8 старой Руси. Здесь им сделано немало. Во 
мнor"Ом благодаря его исследованиям было прояснено 
место и значение личности в русском государс1веНlIOМ 

строе. И все же взгляд этот бьUl в основном историчес
ким. В отличие от Чичерина, создавшего свою 
"Философию права" и разрабатывавшего перед тем эту 
тематику на протяжении многих лет ("О народном пред
ставительстве", трехтомный ·Курс государственной на
уки., пятитомная "История политических учений·, двух
томный труд ·Собственность И государство·, а также це
лый ряд отдельных статей), Кавелин, кроме упоминав
шихся исторических разЫСJCaний, а также работ, посвя
щенных текущей политике, не оставил после себя фун
даментального философско-правового исследования. 
Его интересы больше склоиялись к тому, что несколько 
выше было названо практической стороной либера-

6 МIIJfbДж. Сm. Уткпнтарианиэм. О свободе. С. 163-164. 
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лизма. Этот факт, впрочем, повлиял и на те кою.-ретные 
формулировки его либеР;lЛЬНОЙ позиции, о чем реЧЬ не
сколько ниже. Я хочу, чтобы меня правильно поняли. 
Наследие Кавелина не только в практическом, но и в те
оретическом плане состаWlЯет славную страницу в исто

рии русского либерализма. Но он не стал его классиком: 
эта роль по праву принадлежит Чичерину. В связи с 
этим нeGeзыитересно будет ПРИЕ'СТИ высказывание 
А.Балицкого о Чичерине, с которым невозможно не со
гласитьс.я: ·Дореволюционная Россия внесла свой вклгд 
в развитие либерализма и либеральной философии 
права, Борис Чичерин, деятельность которого относится 
ко второй половине XIX в., бьш, как мне кажется наибо
лее последовательным представителем классического 

либерализма на востоке от Германии; как критик соци
ализма и уступок принципу распределительной спра
ведливости, он СТоит в одном ряду с самыми извест
ными либералами XIX века, включая Фридриха Ха
Йека"7. 

Несколько слов об особенностях русской либераль
ной мысли, по крайней мере, в тот период, когда она 
только заявила себя на общественной арене. Вообще го
воря, это очень сложный и широкий по объему сюжет, 
требующий пространного анализа социально-полити
ческих условий, сложившихся в России в это время, 
компаративистских исследований, освещения особенно
стей русской общественной МЫСЛh этого периода. Это 
тема, требующая отдельной книги. Так что я ограничусь 
ТОЛЬКО лишь некоторыми соображениями на этот счет, 
которые будут, по мере возможности, дополнены и 
уточнены в последующем изложении. 

Во-первых, надо отметить, что у русского либера
лизма (особенно в его ранний период) не бьVlО какой
либо прочной социальной поддержки, прочной социаль-

7 B~ А. НравствеННО\."ТЬ И право 8 теОРИJlХ русских либера
лов конца XIX - начала хх века / / Вопр. философии. 1991. N'l8. 
С.29. 
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ной основы. Orcyrствие в России в то время вполне са
мостоятельного, независимого и влиятельного ·третьего" 
или "среднего" сословия, естественно, не могло опреде
ленным образом не сказаться на судьбах РУССКОГО либе
рализма. Эrо сословие находилось еще ТОЛЬКО в ранней 
стадии формирования. На этот факт, в частности, ука
зывает доктор историчесКИХ наук Кельнского универси
тета nЛюкс: " . ..либеральный курс должен был опираться 
на социального носителя, - найти его было очень трудно. 
В России не было или почти не было CpeAIICl ..> 
состояния главной опоры политического 
свободомыслия на Западе"8. 

Объективно получилось так, что носителями либе
ральных идей в России ЯВИJlИсь дворяне. Видимо этот 
факт сыграл немаловажную роль в ВОЗllИКНОвении У Ка
велина своеобразной концепции об особой роли дворян
ства в российской истории И, в особенности, ero роли в 
настоящем и будущем России. Известно, ЧТО в опреде
ленный момент своей эволюции Кавелин СБЯЗЫвал все 
свои надежды на преобразования с деятельностью дво
РЯНС1"ва. Но уже через короткое время и ему самому 
стало ясно, что ЭТИ надежды были беспочвенны и неоп
равданны. Чичерин же, более трезво оценивая ситуацию, 
обращал внимание на факт слабости инеустойчивости 
среднего сословия в России. Он очень точно сформули
ровал сложившееся положение: "В России дворянство и 
крестьяне, до последней минуты, СОСТI\ВJIЯJIИ две, беско
нечно отстоявшие друг от друп крайности властителей 
и подвластных; а среднее сословие, относительно мало

численное, представляет, с Одной стороны, богатстlЮ, не 
связанное с образованием, а с другой стороны, - слиш
ком еще шаткое и скудное образование, не соединенное 
с богатством"9. Чичерин хорошо понимал, что именно 

8 Лкжt: Л. ИНТCJlJlигенцик И peIIOIIюцик. (ЛетоПИСЬ триумфanьиoro 
пораженик) //80пр. фмософии. 1991. N!! 11. С. 8. 

9 '{"'Ирин Б. 1.Русское дворкнСпю. 2. Что такое среднее сословис. 
Э. ответ Русскому вс:стнику. Б.м., б.г. С. 67. 
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·среднее" сословие наиболее восприимчиво к идеям ли
бералпзма. Но, не ВИДЯ в совpt;меНRОЙ ему России до
статочно авторитетuого ·среднего· сословия. которое 
хоть в какой-то мере могло бы сыграть ту роль. которую 
оно сыграло в Западной Европе. также был вынужден 
обращать свои взоры к дворянской среде. Чичерин счи
тал, '11'0 поскольку дворянство являетCJI единственным 
сословием в России Хотя бы мало-мальски осознающим 
свои права, и что именно для него xapaкrepeH относи

тельно высокий образовательный уровень. постольку 
оно являетCJI ·единственным возможным политическим 
деятелем в Росспи·. ·Дворянство. как сословие. - пишет 
он в газете ·Наше время·. - не может быть ПОСТaв.Jlено во 
главе государства, но. сдержанное высшею властью. оно 

может сделаться одним из самых полезных nолитичес

kИX элементов в России; оно может стать вместе. и опо
рою престолу И защитником свободы·1О. НелЬЗЯ не от
метить. что такой вывод Чичерина бьш основан на 
вполне реальном видении той социально-политической 
ситуации. которая была характерна для России сере
дины XIX В. 

НО как бы там ни было, а факт отсyrствия упоми
навшейси ·социальноЙ поддержки· русскому либера
лизму со стороны "третьего", или "среднего" сословия 
вполне очевиден. Кстати, упоминание об этом обсто
ятельстве. а Taкxre указание на то. что либерализм раз
вивается в основном в дворянской среде, фигурирует 
почти что в каждом исследовании по истории русского 

либерализма. 
Так, ш.мЛевин подчеркивает: "Характерной осо

бенностью русского либерализма периода. реформ 
(включая уже и канун последних) является решительное 
цреобладание среди его носителей и СТОРОННИКОВ дво
рян-землевладельцев. а также тесно связанных с ними 

предстаВJ:lТелей двОРЯНСJCO-помещичьей ивтеллиген-

10 ЧU'leрuн Б. 1. Русское ДВОРJlНСТВО. С.6. 
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ции·ll . В этом же смысле высказывается и ВА.Китаев: 
·Особенность становления и развития либеральной иде
ологии в России, в частности, в 50-е годы, заключалась 
в том, что основным посителем буржуазно-либеральных 
тенденций явилось ДВОРЯН~Т80 В лице наиболее дально
ВIЩНЫХ его представителей. Эгим обстоятельством, на 
ваш взгляд, объясняется и неспособность русских либе
ралов быть до конца последовательными в буржуазном 
смысле, особенно в экономической части своей про
граммы, и компромисс либерального движения с саМО
державием·12• Оставим на совести автора рассуждение о 
·непоследовательности· русских либералов в экономи
ческой программе: о том, что это далеко не так, будет 
ви"но из последующего текста. В данном же случае, 
суммируя вышесказанное, можно отметить, что в Рос
сии того времени, в той конкретной обстановке, которая 
сложилась в середине XIX в., либеральные идеи нахо
дили свой ОТКИК только В среде наиболее образованнЬL' 
слоев общества, а для России того времени это практи
чески означало только одно - в дворянской среде. 

Во-вторых, в раннем русском либерализме явно 
прослеживается очень сильная антидемократическая 

тенденция. Чичерин, рассматривая различные формы 
правления, обращается и к демократии. Но его оценка 
этого способа правления настолько негативна, что иной 
раз кажется, что для него цели либерализма и демокра
тии вообще несовместимы и их объединение недости
жимо. Естественно, Чичерин не делает такого вывода, 
тем более, что у него перед глазами был достаточно по
зитивный опыт хотя бы· таких стран как Североамери
канские Соединенные Штаты (по терминмоl'ИИ тех лет) 
и Швейцарская конфедерация. Однако же BHyrpeHHee 
неприятие демокра'fИЧескоro праnления красной нитью 

11 ЛеlШН Ш.М Очерки по ilСТОрИИ РУССКОЙ общес'ПIСННОЙ мысли 
(втораи половина XIX - начan8 х:х века). n., 1974. С. 350. 

12 Kuтaetl 8А or Фронды к охраниreль<:Т!lУ: (Из историн РУССКОЙ 
лtlберальной МЫCJIи 50-БО-х годов XIX века). М., 1972. С. 84. 
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проходит через его работы. "Вообще, демократия пред
ставляет собою, - пишет он, - по преимуществу, господ
ство посредственности, положение, которое с таким 

блеском бьulO доказано Токнилем. Конечно, при энерги
ческом и предприимчивом характере нароца, такого 

рода общественный быт может иметь свои хорошие сто
роны; но он никак не может быть предметом удивления 
и щщражания"13. Основная причина подобного отноше
ния заключается в том, что он никак не может согла

ситься с мыслью, что народ, образовательный уровень 
которого на несlCOЛЬКО порядков ниже, нежели у образо
ваннейшей, но малочисленной части общества, может 
ДИJcrовать свои условия, что доминировать в обществе 
будет не умственная элита, а посредственное обществев
ное мнение. "Всеобщее равенство, - пишет ов, - ведет It 
отрицанию ВСЯICИX авторитетов. тут требуется умствев
вая пища, доступная массе, а не та, которую могут оце

вить только избранные умы. Поэтому времена владыче
ства демократии, вообще, uраперизуются разладом 
умственных сил и понижением умственного уровня"I-4. 
011 постоянно утверждает, что демократия не может 
быть идеалом человеческого общежития. Даже более 
того, демократия может отвечать вполне определенным 

запросам какого-либо отдельного общества, на "как об
щее явление, она может быть только преходящею сту
пеНhЮ историчесКОI"О раЗВИ1ия"15. Явно имея в ВИДУ со
временную ему американскую политическую жизнь, 

Чичерин подчеркивает, что сама политическая борьба в 
этой стране имеет самые низмеЮlые свойства: 
"Уважающий себя человек неохотно вступает на по
прище, где ему приходится вести борьбу с противни
ками самого низменного свойства, где сам он подверга
ется грязным нападкам и бессовестной Юlевете, где каж-

13 Чичерин Б.Н. Собственность и rocударс11lO. М., 1883. Ч. 2. С. 35-4. 
~~ Чичерин Б.н. ФИЛОСофИJl права. М., 1900. С. 278. 

См.: Чичерин Б.н. K)"JIC государственной науки. М., 1898. Ч. 3. 
C.179. 
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дое его слово толкуется вкривь и каждый поступок llред
стаwшется в ложном свете, где самая его частная жизнь 

и репутация близких ему людей становится предметом 
публичной полемики, язвительных намеков и часто со
верmенно превратных разоолзчениЙ. Чтобы действовать 
на политическом поприще в демократической crpaHe, 
нужно сделаться толстокожим; но ДJUI этого надобно в 
значительной степени потерять чувство HpaBcт~eHHOГO 
достоинства. Многие на это в:е пойдут. Еще менее станет 
порядочный человек унижаться до того, чтобы заиски
вать в массе и льстить 'rОЛI!С, а без этого он не может на
деяться на успех. Таким образом, руководителями на
рода остаются демагоги, которые умеют снизойти к 
урс'3ню массы, говорить ее языком, льстить ее самолю

бию, потакать ее страстям, возбуждать в ней самые низ
менные влечения, одним словом, пускать в ход все те 

средства, которыми гнушается уважающий себя чело
век·16. В данном случае мысли Чичерина практически 
ничем не отличаюТся от соответствующих рассуждений 
Алексиса де Токвиля (пожалуй, лишь только большей 
остротой). Более того, сам Чичерин, как это уже бьulO 
видно, прямо указывает на французского историка и на 
полное согласие с ним в этом вопросе. В связи с этим 
небезынтересно будет для сравнения привести такое вы
сказывание Токвиля: ·П рирода демократии такова, что 
она заставляет народные массы не подпускать выда

ющихся людей к власти, а эти последние, движимые не 
менее сильным природным чувством, беiyr от полити
ческой карьеры, где трудно оставаться самим собой и 
идти по жизни не осквеРllяясь·17. Практически ПОЛJfая 
идентичность взглядов Токвиля и Чичерина на природу 
демократи ... здесь налицо. 

Полностью солидаризируясь с Алексисом де Ток
вилем в том, что ·демократия есть господство посред-

16 Чичерин Б. Курс госудаРСТВt"ННClЙ науки. Ч. 3. С. 180-181. 
17 ТОICВШJbА. Демократии в Америке. М., 1992. С. 1Ы. 
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ственности·, Чичерин буквалыIo с чувством глубокого 
удовлетворения констатиvуеr: ·Демократического равен
ства мы не видим в русской истории ни в какие Вре
Уоена. У нас всегда существовала общественная лествнца, 
и лествица весьма резко определенная"18. В том же русле 
движется и мысль Кавелина: "Демократия и демокра
тизм, радикальный и умеренный, существуют там, где 
народная масса, в ПРОТИIJОПОЛОЖНО·'ТЬ высшим слоям, 

представляет собой самостоятельный политический 
принцип и имеет свой особенный интерес. _Orкуда же у 
нас взяться демократии и какому бы то ни было демок
ратизму? для него у нас нет почвы ни в настоящем, ни 
в исторических воспоминавиях. ДемократllЗМ на 
русской почве так же немыслим, как и 
аристократизм·19. Кавелин и здесь верен своему 
постулату об отсутствии коренных противоречий между 
высшими слоями общества (дворянство) и основной 
массой населения (крестьянство), что выгодно, по его 
мнению, отличает Россию от Западной Европы. 

Следует отметить, что эта аmидемократическая 
тенденция, СlCJJонность опираться на принцип мона

рхизма (у Чичерина - конституционного) ДOВOJlЬHO дол
гое время была преобладающей в рус,;:ком либерализме. 
Но, уже на грани веков, сначала достаточно робко, а со 
временем }lCe ярче и ярче, стала замечаться иная тен
денция - постепенное сближение либеральных лозунгов 
с леворадикальными, демократичесАИМИ программами. 

В свое время п.н. Милюков, сам являвшийся видней
шей фиrypoй русского либерализма, отмечал, что 
·дальнеЙшая история русского либерализма· пgeдстав
ляет собой ·его постепенную демократизацию·2 . Прак
тики русского либерализма начала века напраВЛЯют его 
уже явно в сторону демократических принципов, пока, 

18 Чu'U!рuн Б. КОНСТИ1)'Ционный вопрос В России. Спб., 1906. С. 15. 
19 КаtJe./ШН кд. Собр. соч.: В 4 т. Спб., 1898. Т. 2. С. 579. 
20 СМ.: МuлюКiНJ п.н. Интеллигенция и историческlL'I традиция / / 

Вопр. философии. 1991. N'l 1. С. 137. 
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иакоиец, полиостью не отказываются от констнтуци

онно-монархической ориентации и не сближаются не 
только с демократами, но и с социалистами. Практи
чески это последнее бьmо концом либерализма в России 
как течения определенных общественных сил, это бьmо 
его политической смертью. 

28 

А.Н.Сo.nженицьm в "Кроснам 1Wлесе" прекрасно 
описал обстановку сьезда 1CDдemC1WU партии 25-28 
.марта 1917 г. lJlазами своей героини Веры: ~ по
там выnустwш nepвыAt докладам xpynкoгo 
изящного КО1Wшкuна - с тOН1Wй задачей дoКJl3aть, 
nocreмy 12 лет в 1CDaemc1WU програ.м.м.е стояла 
1WнсmumуцuolШая .монархuя, и это было 
правильно, а теперь пришло время noставить 

республику, nритам демократическую. 
Н КО1WШКUН доКJl3ал: .монархия прежде сохра

нялась 1CDдeтaмu тoдЬ1W из условий no.trитичеС1Wго 
.мOACeнma, на уросне nОНиАСанш .масс, а ныне этom 

cUМ8aJf стDJI не нужен населению, во время войны 
.монархия разо6лачила себя тем, что стала про
тЫ1 Отечества. Н это самое решительное измене
ние в npoгpD.МAte тут же Лel1W npиНJlJlи БУРНoi.Ми 
аnлодисменmами, затем и nоднUAtая делегатские 
1CDрточки. А профессор Лосский выступил даже 
так: теперь и октябристы вынужденно станут 
ресnу6лuкaнцами, но буржуазны.м,, а.мы - демок
раты u, если хотите, даже социалисты. (По залу 
npo1ШНУЛСЯ 1CDK бы испуг). Но.мы отвергаем соци
альную petJO/UOцuю, .мы, 1CDK фабианцы, за обще
ство Э60/U0ционного социализма • ••• 

Два AteCJща назад 1CDдemIX нuчezо noдo6HOгO не 
6ыl8арuвaлu,' а сейчас - да, это КJl3алось уже не
ca.wнeнНыw. Н высокий, статный, за пятьдесят, а 
видам сгеж, с 6лazородны.мu чертами, даже и на 
трибуне перед залам уvry6.ленно-заду.мЧU6ЫЙ, сам с 
со6ой, ЮUl3Ь EвzeHий Трубецкой (очень было 
смешно, 1Wlдa МаНУЙЛОВ'назвал его "товарищ Тру-



бецкой") тоже nоддержал, что форма nравленШI 
России уже решена жuзнью, а думать надо только 
- как упрочить республику от военной угрозы и (lт 
анархии • ... 

худо-унылЬlй 1СЛинобородый князь Шаховской: 
что o6ъJuJ.ля.я республику, мы имеюю сблUЗUAись с 
нашими соеедями CIIeBa, разноz.ласШl устраняются, 
их npoc;pa.м.мa-MUНUМYM как раз и совnадает с на
шей сеzООняшней, они блаzоразумны. И надо с HЦМU 
блокироеатьс.я"21. 
Действительно, если те, кто пазываеr себя либера

лами, готовы идти рука об руку с социалистами, то это 
полная измена основным принципам либерализма. 
БьVIИ и есть ПОDЫТICИ соединить либеральную и соци
алистическую программы, но, тalCOЙ симбиоз не может 
представлять из себя ничего иного IC3K химеру, так как 
главные устремления этих доктрин абсолютно разнона
правлены. Чичерин в свое время посвятил много стра
ниц для того, чтобы наглядно это доказать. На это же 
указывал и один из идеологов российского либерализма 
П.НМилюков: • _.и национализм, и социализм были 
принципиально враждебны либерализму как направле
нию космополитическому и недемократичесКОму"22. О 
непримиримом противоречии Между фундаменталь
ными пvинципами социализма и либерализма писал и 
фон ХаЙек23. . 

В связи с этим npeдCтaВJU.em интерес ане
кдот, который в С80UX восnD..44uнанШIX nршюдuт 
Чичерuн: "В 80-х zoдax редакторы и сотрудники 
"Русских ведомоетей", "Русской MblCIIU" и их eдuнo
МЬUШlенншш собирались, по примеру nарuжских 
ЭКОНD..44Uстов, ежемесячно на обед, который со-

21 СOJl3fCеНIЩЫН А.н. Красное КOIIесо. УЗCJI JV. Апpcnь CCMHaдцIIТOI'O 
/ / Новый мир. 1992. N!! 10. С. 11-12. 

22 МUAIOк.otI n.н. ИНТCJl1lнгснцн. и историческlUI традИЦИJL С. 132. 
23 СМ.: ХlШeIC Ф.А. Доpora к рабс:1ву / / 8опр. фкnософии. 1990. 

N!! 10. С. 121. 
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nровожда.лся nос.лео6еденны.мu речаМи. • .. В это 
вре.м.я приехал в Москву известный nисатедь Бран
дес читать публичные Аекции О русской Аитера
туре. Это бы.л r.оциа.л-демократ чистокровный, 
свой брат, делавший честь партии, а потому эти 
lOсnода тотчас nрш.лаСШlи ио на свой ежемесяч
ный обед. 01Cll3а.лось, однако, что ни один из них не 
в.ладел достаточно 1Ultal.М-JlUOO иHocтpaHHы.м язы
кам, чтобы csoбoдно oUьясняться с Брандесо.м. В 
IUlчесmsе mo.л.мача прш.лашали Герье, который 
держался совершенно дpYzozo направ.ленuя. ПОCJIе 
обеда, кozдa начали произносить речи, Брандес 
стал расспрашusать Герье о их содержании и о на
прав.ленuu обедавшezо кpyжIUl. Герье oUьяснШl ему, 
что они социал-демократы и вместе nризнают 
себя AUбeрaJUI.МU. "Ка1С эmo .может быть",! - вос
ICЛШШУА.Брандес. Герье C11U1.Л ио уверять, что это 
именно та1С. ТOlда Брандес не выmepne.п, он вс1СОЧUЛ 
и обратUJlC1C 1с собранию: "Что я CJlышу locnoдa?" 
8ОСICЛШШУА 011. "Мой noчmенный сосед уверяет 
.мeН1l, что вы социал-демократы и вместе счита
ете себя JlUберaJUI.МU. Д а ведь это невозможно! 
Это .монстр! это - те.пOtо1С о двух ZOJloвax!" Но те, 
на своем жарzоне прUНЯllись до1Cll3ывать емУ, что 
то, что npeдcтав.ляется тe.пeнКOAt о двух ZOJloвOX, 
очень хорошо у.мещается в pycC1CUX paдuкilJlыfых 
.мО3ZОХ. СВЯЗЬ nOН1lтий соста8ЛJl.llа дм них совер
шенно U3JlиШlUOЮ роскошь. Брандес та1С и уехал 
озадаченньШ. Этот ане1Сдот расс1Cll3ывал .мне са.м 
Герье"24. 
Третьей особенностью русского либерализма было 

то, что отрицая возможность для России демократичес
кого пути развития, первое поколение русских либера
лов связывало свои надежды с монархической формой 

24 Воспоминанни Бориса НикОлаевича Чичерина. Земство и Мос
ковск3JI дума. М., 1934. С. 67-68. 
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правления. Идеалом государственного устройства Чиче
рин считал конституционную монархию. "Оставаясь на 
почве свободы, - пишет он, - мы должны признать иде
алом человеческого развития в политическом отноше

нии сочетание всех общественных элемеитов в общий 
гармонический строй, то есть КОИСТИ1'уционную мона
рхию, а в общественном отношении, преобладание 
имущих и образованных классов над пеимущими и не
образованными"25. Под сочетанием всех общественных 
элементов он подразумевает, с одной стороны, аристок
ратическое собрание, осуществляющее закон, с другой 
стороны, народное представительство, осуществляющее 

свободу, а над ними - верховная власть в лице монарха. 
При таком сочетании, по мнению Чичерина, демокра
тическому собранию противополагается аристократи
ческое. Высшим же умерителем яВТ'.яется монарх. На
сколько монархическая идея владела всеми мыслями 

Чичерина прекрасно видно из вырвавшеrocя у него чи
стосердечного признания: ... .8._ предпочитаю честное 
самодержавие несостоятельному представительству"26. 
Вообщ~ говоря, Чичерин,считая введение представи
тельного начала о~нойиз основных, ближайших задач 
российской государственности, все же постоянно под
черкивCiСТ необходимость создания для этого прочных 
предпосылок, которые можно свести к приготовлению 

русского общества к такому акту. Поспешные шаги с 
введением этого начала находили у него резко негатив

ную реакцию. В практическом смысле, наряду с дру
гими факторами, начало таких ПРИГОТО8Лений он видел, 
в частности, в деятельности земства, местных органов 

управления. В своей знаменитой речи 16 мая 1883 г. в 
Москве, на обеде в чt'-сть коронации Александра 111, Чи
ч~рин, будучи в то время Московским городским голо
вой, утверждал: "По всей русской земле созданы само-

25 Чичерин Б.Н П0J10ЖИтeJIЬНaJI философии И сд!tНС'ПIO науки. М., 
1892. С. 302-303. 

26 Чичерин Б .. Ч. О HapoAIIOM представитсльствс. М., 1899. С. XlX. 
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стоятельные центры жизни и деятельности. Эги учреж
дения нам дорOl'И; мы видим в них будущность Рос
сии·21. Но даже эти вполне умеренные и довольно ла
яльные слова в адрес большей самостоятельности мест
ной власти бьши сочтеН»l правительствующими кру
гами слишком либеральными. Последствием этой речи 
была отставка ЧичеРИIlа. 

Уверенность в жизнеНIIОСТИ и необходимости для 
России монархического начала разделял и Кавелин. счи
тая, что ·несомнеllНЫЙ зa.JIOГ МИf:НЫХ успехов в России 
есть твердая вера народа в царя' 8. В отличие от Чиче
рина, Каяелин не только не бьш СТQРОННИКОМ конститу
ционной монархии, но даже полностью отвергал какую
Лl'бо пользу от конституции в России. Его аргументация 
заключалась в следующем. Конституция в Европе, как 
она выработалась в процессе исторического развития, 
предствляет собой договор между народом (а под ним 011 
понимает в данном случае высшие сословия, как вы

разителей воли всего народа) и правителем. Показывая 
деЙCТJIие внутреннего механизма конституции, он "пи
шет: " ... конституционНая теория, выстаВlIЯЮЩ3Я на пер
вый план равновесие властей, распределенных между го
сударем и народом, 8 действительности только возводит 
в принцип момент борьбы, или начало перехода власти 
от государя к высшим сословиям. Прочность конститу
ционных учреждений покоится, на самом деле, на един
стве власти, сосредоточенной или в руках правитель
ствующего слоя общества или в руках действительно 
правительствующего государя"29. Таким образом, это не 
·равновесие" ,а"момеllТ борьбы· и прочность конституции 
зависит от степеннвласти того или иного субъекта уп
равлеиия. ПОСКОllЬКУ в русском обществе нет "ротива
борсrва (по версии КавелИllа) между государем и вы-

21 Речь Б.Н. Чичсрина, московского городского ГОЛОВЫ 16 маи 
1883 г. В., 1883. С. 20. 

28 Каилuн к.д. Указ. СО'!. Т. 2. С. 54. 
29 Там же. С. 934. 
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СШИМИ СЛОЯМИ, то, следовательно, здесь не нужна и кон

ституция. Такова логика Кавелllна. Более того, по его 
мнению, кон<.:титуция даже вредна: ·Сама по себе, по
мимо условий лежащих в строе народа и во взаимных 
отношениях различных его слоев. КОIIСТИТУЦИЯ ничего 

не дает и ничего не обеспечивает; она без этих условий, -
ничто. НО НИЧТО вредное. потому что обманывает вне
шним видом политических гарaнrий, вводит в заблуж
дение наивнЬL~ людеЙ·3О. Какие же политические формы 
Ilриемлемы для России? Оценивая настоящее России. 
Кавелин характеризует его как ·самодержавную ана
рхию·. В этом определении выраЗИJlОСЬ все его недо
вольство существующим порядком вещей. в особенно
сти же. засилием централизованной бюрократии. кото
рая нигде не находит ни малейшего СОПJXYfивлеllИЯ (в 
этом и заключается. по его мнению, "анархичность· бю
рократичесlCOго управления). Каков же выход, какая по
литичсская форма управления должна придти на смену 
существующей? ·Самодержавная республИка"' В это не
удобоваримое ПОКRТие Кавелин вкладывает свой особый 
смысл: единство интересов государя, высших слоев об
щества, IleДУЩИХ его вперед по пути прогрссса, и основ

ной массы населения. предСТ8вленной крестьянством . 
. Вообще говоря. Кавелину свойственны постоянные 

утверждения, что для России насущный ВOIlPOC - это не 
вопрос политический, а административный: "у нас на
СТОЯТeJIЬНО необходима коренная админнстраТИВНaJI ре
форма·3l . Это окончательный его вывод. Отсюда стано
витси ясной та роль. которую он отводил дворянству. в 
чаСТII<Х:ТИ, провиltциальному: правильное администра

тивное упрамение при наличии хорошо разработанного 
заКОllодаТeJlЬСТва, упрамение земское, опирающееся 

и~еНIIO на это сословие общества, и могут ХО'СЬ как-то 
сдвинуть С места ·косную·, но несущую в себе истинно 

30 KQOe.llJUI К.д. Указ. соч. Т. 2. с. 894. 
31 TilM же. с. 986. 
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русский вариант развития, массу крестьянства. Эта сво
еобразная идея патернализма дворянства над массой на
селения представляет собой глубоко укорснившееся в 
сознании Кавелина убеждение. 

Четвертой особенностью раннего русского либера
лизма можно считать наличие в нем чрезвычайно силь
ного консервативного начала. Не нужно видеть в тер
мине ·консервативныЙ либерализм' нечто несогласное с 
логикой. Это отнюдь не так. Наоборот, без присутствия 
консервативных элементов сама либеl)aJlЬНая теория те
ряет почву под ногами и либо ПОЛНОСТЬЮ растворяется 
во множестве прогресснстских течений, либо трансфор
мируется в одну из разновидностей радикализма. Либе
ра.г:изм и консерватизм, в данном случае, не представ

ляет собой контрадикторной пары. Если уж искать 
истинной противоположности либерализму, то нужно 
остановиться на радикализме и социаJJизме. В первом 
случае либеральным методам преобразования общества 
(реформы, постепенные регулируемые изменеllИЯ в го
сударственном механизме, в конечном счете, плаВIIЫЙ и 
спокойный переход общественных и государственных 
структур от ОДI!ОИ формы К другой) будут противостоять 
методы радикальной идеологии (революция, бунт, вос
стание, террор, полное низвсржсние существующего об
щественного строя с неяt:1I0Й и раСIUIЫВ'Iатой целью по
строить нечто новое lIа обломках старого). Во втором 
случае, основной цели либералИ:lма - построению такого 
общества, в котором R ОСНОВНОМ осуществляются права 
и свободы личности, будет противостоять основная цель 
социализма - создание такого строя, при котором глав

ное значение имеют общественные, коллехтивные инте
ресы, а ЛРiЧНОС1'Ь становится полностью социали:шро

ванной, теряя при этом и свои права, и любые возмож
иости для проявления своей индивидуальной свободы. 
в.вЛеонтович, затрагивая данную тему, совершенно 
справедливо считает, что с ·коltсеРIl3ТИПlЮЙ тсори(;й о 
прогрсссе" глубоко связана само. С)ТЬ J1!!{)cp,UIHJ:-.1а. 
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Четко различая радикализм от либерализма, он считает 
"настоящим либерализмом ... лишь либерализм консер
ваТИDный"32. 

В статье "Еще несколько слов о современном поло
жении русского дворянства" (OrвeT князю 
П.Н.Трубецкому) Чичерин акцентирует внимание на 
собственном видении консерва1 изма: "Консервативное 
направление, к которому я принадлс''<)', И которое Я счи

таю самым крепким оплотом государственного порядка. 

воспрещает всякую бесполезную, а тем более вредную 
ломку. Оно равно отдалено, и от узкой реакции, пыта
ющейся остановить естественный ход вещей, и от 
стремления вперед, отрывающеrocя от почвы в пресле

довании теоретических целей. Ему одинаково противны 
упорное старание удержать то, что потеряло жизненную 

силу, и посягательство на то, что еще заключает в себе 
внyrpeннюю крепость и может служить полезным эле

JdeHTOM общественного строя. Его задача состоит в том, 
чтобы внимательно следить за ходом жизни и делать 
только те изменения, которые вызываются нас)'1ЦНЫМИ 

потребностями·ЗЗ, Понимаемый таким образом консер
ватизм, консерватизм не только противостоящий раз
рушительным тенденциям. выража~мых радикально

прогрессистскими идеями, но и отделяющий себя от уз
кой и CJ"lепой реакции, составляет органическую часть 
либеральной теории. Причем RaЖНОСТЬ присутствия 
этого элемента в либеральной теоР;fИ настолько велика 
для Чичерина, что он произносит такие слова: 
"Сохранение приоб~енного еще важнее, нежели его 
усовершенствование"34, Конечно, этот афоризм выра
жает личную позицию Чичерина, но именно он и подо
бные ему выражения 11 позволяют мне говорить о 
"чрезвычайно сильном консервативном начале" в рус-

~; СМ.: Леонmoвu" В.В. История либерализма в России. С. 22. 
'IU'tepuн Б. Вопросы ПOl\итики. М., 1903. С. Зl. 

34 'lи"ерин Б. Курс государственной науки. Ч. 3. С. 507. 
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ском либерализме, полагая в этом особенность именно 
ранней русской либеральной мысли. 

Роль консервативного элемента, JCaK это будет видно 
из последующих рэ<:суждений Чичерина, состоит не 
только в сохранении того старого, что еще жизненно и 

необходимо для нормального функционирования обще
ственных ОТllOшений, но и в укреJUIении того нового, 
ЧТО ПРИВIIОСИТСЯ В общественную жизнь ходом прогрес
сивных (с либеральной точки зрения) изменений. "Если 
в истории, - пишет по этому поводу Чичерин, - либ\." 
ралы нередко водворяли свободные учреждения, то уп
рочивалИ их всегда консерваторы. И сама либеральная 
партия, достигшая торжecrва, если она обладает поли
тическою мудростью, всегда выдвигает из себя консер
вативный элемент, который охраияет приобретенное, 
как от посягновений реаКЦИИ, так и от нетерпCJIИВЫХ по
рывов толпы"35. 

Консервативныti эле мет , "узаконенный" 
Чичериным в либеральной теории, назывался им 
иногда и охранительным. Сам термин "охранительный" 
в отечественной литературе последних десятилетий 
имел только лишь один символ - реакционный. для 
Чичсрина же, не связанного и не обремененного 
подобной традИI\ией, он не обладал CТOJIL мрачной 
репутацией. Он поннмал его JCaK сохранение 
определенных общсственных учреждсний, нужда в 
которых не вызывает сомнений. В этой связи 
нсбеЗЬШТСРССIIО будет познакомиться со своеобразной 
"ТИIIОЛОI"ИСЙ· либерализма, которая приведсна в воспо
МИllаIlИя.х Чичерина: "Н различал (в статьях в газете 
'Ваше время" "Что такое среднее сословие?", "Что такое 
OXpaIНIТCJlLIILIe начала?" и 'Различные виды либера
лизма") либерализм ули'ШЫЙ, который умеет только ру
гаться, либерализм ОШIOЗИ[~ИОНIIЫЙ, который ограllИЧИ
вастся одною критикою, и либерализм охранительный; 

35 '1u'UрlШ Б. Сoбc-пIенность и государство. ч. 2. С.367. 
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который стремится сочетать свободу с положительными 
или связующими элемеlfТами общества, не держась не
пременно известной, данной историею организации, а 
стремясь, по мере изменения потребностей, заменить 
одну организацию другою, столь же прочною и надеж

ною"З6. В понятие охранительного либерализма Чиче
рин вкладывает и поиск "зиждущих·, положительных 
начал, и трезвый анализ сложиы 'ихея и складыва
ющихея общественно-политических условий, и пони
мание тех условий, в которых приходится действовать 
власти. Последнее, по его мнению, должно удерживать 
от систематических враждебных отношений к власти, от 
безрассудных к ней требований. Позиция охранитель
ного либерализма предполагает, в конечном счете, со
хранение "беспристрастной независимости·, исследова
ние истины "хладнокровным обсуждением вопросов"37. 

Любопытно сравнить рассуждения Чичерина о роли 
!юнсервативных элементов в либеральной теории с по
чти идентичными мыслями, высказанными еще 

Дж.ст.миллем. "Так в политике, - пишет Ми.лль, - те
перь стало уже почти общим' местом, что партия пО
рядка или сохранения statu quo и партия I1рогресса или 
I1рсобразования суть два элемента, {laBHo необходимые 
ДJШ здорового состояния политической жизни, пока та 
или ДРУ1'ая из этих партий не достигнет наконец такой 
умственной широты, 'ITO будет \Зместе и партией по
рядка и партией прогресса, будет CI.ocoOlla распознавать 
и различать, что надо сохранить и что надо уничто

жить·З8 . Милль здесь очерчивает контуры такой партии, 
которая не может называться иначе как либеральной. 
Тот же идеал, как можно было видеть, проповедует и 
Чичерин. В этом СМЫСЛе он следует за МИJшем, и, тем 

36 8ос:помииаНИJl Бориса Николаевича Чичерина. МОСКОВСКИЙ уни
верситет. М., 1929. С. 71. 

37 См,: Чuw:рuн Б. Несколько C08PCM~HHЫX вопросов. М., 1862. 
С.196-197. 

38 MUN16 Дзtc.Ст. Утилитарианиэм. О св060де. С. 2З9. 
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самым, продолжает классическую либеральную тради
цию западноевропейских мыслителей. 

Консервативный элемент имманеНТIIО бьш присущ 
и либеральным взглядам Кавелина. Но, в отличие от 
Чичерина, он не анализировал специально этот вопрос. 
Зато у Кавелина можно найти очень интересные и неор
динарные рассуждения по поводу консерватизма. Он 
выделяет два значения понятия "консерватизм" и на 
этой основе делает свои, далеко идущие выводы: 
·Существенная разница, - пишет Кавелин, - между ко!.
серватизмом - В том смысле, какой мы ему придаем, и в 
том смысле, какой ему приписывается у нас весьма ча
cro - заключается в том, что в последнем 011 опирается 

на какой-нибудь идеал, начало, и во имя их О1'crаивает и 
охраняет существующее; консерватизм же, как принцип, 

crоит за существующее не во имя какого-нибудь идеала 
или начала, а потому только, что нет ввиду лучшего, или 

не выяснилось, как к нему перейти. Не будучи доктри
ной, консерватизм - великая сила, с которой на каждом 
шагу приходится считаться. У иас публика и народ - ве
личайшие, неумолимые консерваторы"39. Великая сила, 
о которой говорит Кавелин, заключается в TGM, что 
·отрицательная" cropoHa консерватизма, будучи направ
ленной на зарождающееся новое как бы ·высвечивает" 
это новое, спосoбcrвуя тем самым его ·выяснению и вы
зреванию до crепени неотразимой и неотложной по
требнocrи", потребнocrи, которая crановится очевидной 
для всех, по крайней мере, для большинcrва. Интересно, 
что в то время как Чичерин акцентирует внимание на 
охранительной и укрепляющей роли консерватизма, Ка
велин, проделывая немыслимую хирургическую опера

цию, RЬЩеляет в консерватизме некую "отрицательную· 
cropoнy и направляет ее как прожектор на нечто ·новое", 
которое тем самым не только лучше уясняется, но и на

ЧИllает восприниматься как ·потребнocrь". Но, как бы 

39 КtUШfUН кд. УI<ЗЗ. СОЧ. Т. 3. С. 1037. 
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там ни БJ.UIО, а на основании всего сказанного доста
точно очевидно, что в раиней русской либеральной 
мысли консервативные начала не только являются орга

ничной составной частью собственно либеральной те
ории (что характерно }\ля многих подобных концепций 
и что, в конце концов, является одним из существенных 

признаков .'Iиберализма вообще), но выдвигаются на 
одно из самых главных мест в этой теории. 

В связи с этим вызывает недоумение вывод, сде
ланный профессором политической философии Уни
верситета Хоэнхайма (ФРГ) Гюнтером Рормозером: 
"Хоте.!1ОСЬ бы добавить, что в России за последние 200 
лет отношения между консерватизмом и либерализмом 
бьUIИ, по сравнению с Западом, прямо противополож
ными·40. Вполне возможно, что в данном случае тер
мины ·консерватизм· и ·либерализм" понимаются aBT~ 
ром в каком-то особом смысле (к тому же lIа размыш
ления наводит и цифра "200 лет"). Но из контеК"'''I'а 
статьи этого с логической необходимостью не вытекает. 
В этой работе, правда, есть HecKO'lbKO странное замеча
ние о полной противоположности либерализма и власти 
как такOIЮЙ (что само по себе ЯВ1IЯется очевидным ис
кажением действительных отношений: либерализм -
власть). НО такое толкование отнюдь не меняет смысла 
вышеприведеНIIОГО высказывания. Вообще говоря, MH~ 
гие положения этой статьи вызывают несогласие. Так, 
Г .Рормозер пишет: "В России, помимо всего прочего, 
нет ни либеральной традиции, ни либеральной 
фЮIOсофии; нет и каких-то благоприятных для развития 
либерального сознания общественных условиЙ·41 . (Так 
и хочется спросить: а в России середины XIX в. бьUIИ 
такие уж благоприятные условия?). Можно соглашаться 
lVIи не соглашаться с его оценкой настоящего 
положения в росс~йской общественн~политической 

40 Рормозер r. Пyrи либерализма в России / / Гао.лие. 1993. N!! 1. 
С. 35. 

41 Там же. С. 13. 
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жизни, это право каждого, но утвсрждать, что в России 
вет либеральной традИl'){и - это явное прсynелИ'lсние. 
Традиция бьUIЗ, но ее официальная ж.ИЗIIЬ БЬUIа 
прервана на родной lючnе. В то же самое время идеи 
либерализма продолжали л~гь в русской мысли, и в 
работах Tr.x, кто был вынужден эмигрировать, и в 
самосознании нонконформистски настроенной 
интеллигенции эдесь, в России. 

Что же касается самого термина ·консервативныЙ 
либерализм· и того его смысла, который был приведен 
выше, то, видимо, следует г.делать одно небольшое заме
чание. Иногда в современной литературе проскальзы
вают мысли о том, что ·консервативныЙ либерализм· 
прецстаю1Яет собой некое детище Запада, причем рож
денное относительно недавно. Об этом пишут и специ
алисты по ·неолиберализму", и СIlСЦИалисты по 
·неоконсерватизму". Вообще говоря, в среде политологов 
эта идея в последнее время пользуется ПОСТОЯIIНЫМ 

вниманием. Так, л.миграняп пишС1': ·в современном 
kонсерватизме органически сочетаются д~e тснденции: 

уважение классическuго либерализма к свободе отдель
ного индивида и традИЦJofонная ДЛЯ консерватизма за

щита таких ценностей, как религия, (:смья, закон и по

рядок, протестантская этика и т.д. Хотя на начальном 
этапе <..,.аномения капиталистических ооществ на За
паде эти принципы, относящисся к разным традициям 

мысли, казались взаИМОИСК11Ю'iающими, 110 в Щ)l)цсссе 
социального раЗЕИТИЯ западного мира вместе с измене

llиями реалыIйй жизни, МОДИфlщироваJlИСЬ и теорети
ческие установки двух основных течений западной 
мысли - консерватизма и либерализма - ВJUють до прак
тического оформления, в ()IШОЗИЦИИ марксизму и со
циал-демократии на Западе, лиGерально-консерватив
ного консенсуса"42. Я позволю себе прокомментировать 

42 МшраНJfН А.М. ПереОСМЫСЛl1ваll консерватизм / / Ii(щр. ф~IЛОСО
фИМ. 1990. ~ 11. С. 122. 
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это высказывание и попытаюсь сделать несколько заме

чаний. Во-первых, консерватИlЩЫЙ либерализм отнюдь 
не является "изобретением" исключительно Запада, что 
можно видеть хотя бы на примере уже цитировавшихся 
работ Чичерина. Последнее, кстати, ставит под 
сомнение и "новизну" этого "изобретения·. Во-вторых, в 
России он появляется как раз на ·:папе становления 
капиталистического общества". В-третьих, уже у 
,Дж.ст.милnя можно обнаружить вполне определенные 
указания на важность и необходимость охранителыюго 
или консервативного элемента в либерализме (что также 
быnо показано. выше). В-четвертых, и это наиболее 
принципиально, любая либеральная доктрина в той ИЛИ 
иной мере всегда ВКJlючает в сеБЯ консервативный 
элемент. Между либерализмом и консерватизмом 
существyюr отношения не контрарного (отношения 
противоречий), а контрадиJCroрного (отношения 
противоположностей) характера. Т.е. :пи понятия не 
взаимоисКJIючaIOl' друг друга (JCaК, например, 
либерализм и социализм, либерализм и радикализм, 
действительно являющихсн противоречивыми в своей 
основе), а лкшь в определенной степени 
IJРОТИВОПОЛОЖНЫМИ. а еще· лучше сказать, разнонаправ

ленным ... Но, будучи противоположными по своей сути, 
и консерватизм, и либерализм предполагают наличие 
между ними массы различных оттенков, большого ко
личества переходных состояний, ступеней и т.д. В коне
чном счете, если бы автор вышеприведенного высказы
ваНИJl повнимательнее познакомился с работами Чиче
рина, хотя бы основными, ему не пришлось бы отдавать 
приоритет разработки ·кОнсервативного либерализма· 
Западу, да еще на его довольно развитой ступени разви
тtlЯ. Все :пи соображения уже БЬUlИ сформулированы 
русским МЫCJJителем во второй половине XIX в. и, ЧТО 
CdMoe главное, базирОвались на фундамеитальных П(МО
жениях фнnософско-правовой теории. Что, в свою оче-
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рсдь, позволяет говорить о классическом типе этих те

оретических построений. 
И, нахонец, последняя особенн(х:ть либерализма в 

России. В момент его зарожцеfjИЯ Россия еще оставалась 
хреПОСТIIОЙ страной. Другими словами, в России еще не 
были осуществлены, хотя бы номинально, гражд::ШСlQlе 
свободы, а в недрах раЗВИВaIOщейся либеральной мысли 
уже фигурировали свободы политичес)(Ие. KOJ1e'lНO же, 
это особое социально-политич~кое положение России 
не могло не оставить отпечатка и на теорстичесхих, и на 

собственно прахтических npo1'PaMMax ранних русских 
либералов. Orсюда и особое внимание к крестьянскому 
вопросу, которое особенно заметно у Кавелина, и теоре
тИ'!еские изысхания, связанные с общинным владением 
землей, и обсуждение роли отдельных сословий в граж
данскоЙ· жизни общества, а также некоторые другие во
просы. 

Та)(Им образом, из приведенного беглого анализа 
можно вывести пять наиболее заметных особенностей, 
характеризующих раннюю русскую либеральную мысль. 
Это - отсутствие у лнбералыюй мысли г.рочноЙ соци
альной поддержхt{ в обществе, ее антидемокраl'И'lеский 
характер, принцип монархизма, сильное и }IPKO выра
женное консервативное начало И отсуrствие в первона

чалъный период граждаtlСКИХ свобод в российском об
ществе. 

Перечисленные выше особенности, консчно же, от
нюдь не исчеРПЫRают собою все те отличия, которые 
бьщи свойственны именно русской либеральной МЫСJlИ, 
и именно на ее раннем этаllе. Я lJолаl'аю, что это 0<:1108-
ные, брос<l.ЮЩИеся в ГЛiiза в IJроцессе исследования, 
черты и 0.-: обе н ности , и, если уУ'одно, СВОЙСТ8а раннего 
русского либерализма. Это, на мой взгляд, предполагает 
наличие и ДРУГliX 06'ЬСКТО8 НlI11мания, и друrих IIOДXo
ДОВ в данном вопросе. 

В сан)и с этим можно прИВС(.tИ при меры. Так, 
А.НМедушевскиЙ утасрж .. \зС1': "В ОТЛИ'ШС от клас<.:и'l(:С-
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кого западноевропейского либерализма русский (как и 
германский) выступал за активное преобразование об
щества roc.yдapcтВOM, которому не бьVIО никакой реаль
ной альтернативы в РоссииW• И далее: WCYТb их 
(либералов - ВЛ.) теоретических, правовых и истори
ческих взглядов в целом как раз 1'. сводмась к тому, 

чтобы побудить государство или передовых его предста
вителей - просвещенную бюрокра' :-IЮ - К последова
тельному проведению демократизации страны, невзирая 

на ТРУДН()I..-rи и сопротивление консерваторов·4З . В чем
то здесь А.НМедушевскиЙ и прав. Особенно, если иметь 
в виду тот факт, что В России, в отличие от Западной 
Европы, в то время не бьшокаких.-либо конституцион
ных институтов (парламент, независимая судебная 
власть). Но, с другой стороны, вряд ли возможно сво
дить всю деятельность русских либералов только лишь к 
роли некоего стимулятора правительства. Они разраба
тывали теоретические основы либерализма, отнюдь не 
оглядываясь на действия правительствующих кругов. К 
тому же, и это очень важно, нужно помнить, что главные 

свои Ilадежды на пути либеральных преобразований Чи
черин, например, связывал с земским движением, с са

мостоятельной работой местных 0PГёtHOB управления, а 
Кавелин, в определенный период, апеллировал к самосо
ЗН311ИЮ дворянского сословия. И еще одно замечание. В 
конечном счете, любая либералы:ая программа в опре
деленной мере всегда обращена к субъектам власти (в 
этом ее существенное отличие от лозунгов и действий 
радикалов!), будь то монарх, парламент, Верховный суд 
или что-либо еще подобное. А ведь все эти инстанции 
представляюr собой не что иное как государственные 
образоваllИЯ. И в этом смысле вряд ли русские либе
ралы каким-либо кардинальным образом отли .. ались от 
своих западноевропейских коллег. 

43 МедушеtlClCIШ А.Н. Общество и государство в русском историчес
ком процессе / / Вест. Моск. ун-та. Сер. 12. Соц.-пonнт. исслсд. 
1993. /IP- 1. С. 29. 
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Другой пример. В одной из своих книг А.ВалицкиЙ 
указывает на такую особенность как акцеит, который де
лали русские либералы ·на автономии права от поли
тики, на логический и аксиологический приоритет пра
вовой культуры над политической свободой·. ОН отме
чает, что русские либеральные мыслители ·создавали 
правовую культуру и защищали ее от чрезмерной поли
тизации·, они были совершенно уверены, ·что правовой 
порядок MO~ быть достигнут без полной 
политической свободы, но не наоборот·, они XOТeJ •• 1 

·политическую борьбу ввести в строгие правовые рамки, 
другими словами, они сделали выбор в ПОJlЬЗУ 
правового общества·Ц• Эти рассуждения А.Валицкого 
представляются довольно иитересн!.IМИ и 

существенными для анализа мировоззрения русских 

либералов. И хотя сам А. Валицкий в данном случае 
только лишь указывает на общую черту, которая 
связывает таких р~сских мыслителей как Б. Чичерин, 
В. Соловьев, Л. Петражицкий, П. Новгородцев, 
Б. Кистяковский и С. Гессен, не называя ее 
особенностью русской либеральной мысли, мне кажется, 
что все же, со всеми возможными здесь оговорками, ~ 

черту, ~ хараlCТеристику можно рассматривать и как 

особенность русского либерализма. 
Хотелось бы еще раз повторить, что вопрос об осо

беннОС1'ЯХ русского либерализма чрезвычайно обширен 
и многоаспектен и в полной мере осветить его здесь не 
представляется возможным. 

Что же касается практических программ ранних 
русских либералов, в частности, Кавелина и Чичерина, 
то они во многих своих ПУНlCТах совпадают, отличаясь 

только нюансами. В центре тех требований. которые вы
двигаются ранними русскими либералам н находятся: 
отмена крепостного права (SO-e гг.), С8060"а совести, 

44 WaJicki А. LegaJ Philosophies of Russian Liberalism. Notre Оате; 1_. 
1992. Р. 5. 
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свобода общественного мнения, свобода книгопечата
ния, свобода преподавания, публичнОС'сь и гласность су
допроизводства, публичность всех правительст~нных 
р.еЙствиЙ и др. Ес"ественно, что к концу века эта про
грамма существенно изменяется и ДОIIOJIIIЯется. Так, 
Чичерин в своей знаменитой программной статье 
"Россия накануне двадцатого стощ:"ия·, которая пред
ставляет r:обой в одно и то же BpelY<{ и краткий, но при 
этом очеиь насыщенный генерализованными обобще
ниями, оозор общественно-rlOЛИТИЧСКОГО развития Рос
сии в XIX в., и анализ состояния русского общества на 
ГРaJiивеков, и представление публике тех задач, которые 
необходимо решить в ближайшем будущем с целью вы
вода России на дорогу общечеловеческого прогресса, 
считает главным требованием дня замену абсолютной 
монархии конституционной. ·Если законный порядок, -
пишет Чичерин, - составляет самую насущную потреб
ность русского общества, то эта потребность может быть 
удовлетворена только переходом от неограниченной мо
нархии к ограниченной. В этом и сОС'соит истинное за
верщение реформ Александра 11. Иного исхода для Рос
сии нет"45. Сам факт достижения гражданских свобод в 
России (отмена крепостного права, а..1министративная и 
сунсбная реформы, возникновение и деятельность зем
ских учреждений), совершенного после 1861 г., по мне
нию ЧичеРИllа, свидетельствует о том, что ·общество со
зрело· и ·может стоять на своих негах·, а потому за до
стижснием свободы гражданской с необходимостью 
должна последовать и свобода политическая. 

Касаясь конкретных шагов по этому пути, Чичерин 
считает, что ·не нужно много ломать себе голову": ... .для 
этого достаточно созвать в столицу собрание выборных, 
Itапример по два или по три человека от каждого ryбeр
нского земства, и дать ему обсуждение законов и бюд-

45 Чичерин Б.Н. России накануне двадцатого CТQ1Je"fИЯ. БеpllИН, 
1901. С. 147. 
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жета. Если, рядом с этим, преобразовать Государствен
ный Совет в Верхнюю Палату, очистив его от тех эле
ментов, которые находятCR там только по чину, ТО ·кон

ституционное устройство гoroвow46• Единственное, ЧТО 
он к этому добавляет, так это то, что выборное собрание 
должно быть облечено правами, а не ограничиваться 
только совещательной ролью. 

особо следует заметить, что и Кавелин, и Чичерин 
занимались не только cyryбo теоретической разработкой 
вопросов либерализма, но принималlf практическое УЧ,,
стие в тех преобразовательных процессах, которые про
исходили в России в середине и второй половине XIX в. 
Известна та роль, которую сыграл Кавелин в обсужде
нии и выяснении всех практических вопросов, связан

ных с подготовкой и проведением освобождения кре
стьян от крепостной зависимости, а также его деятель
ность в земских учреждениях; известна и та практичес

хая деятельность ЧllЧерина, которая высказалась и в его 
участии в работе Тамбовского земства, и в Московской 
городской думе (в качестве городского головы). И все
таки не это было главным для них. Оба они были по 
преимуществу теоретиками и в деле СlCJlадывания либе
рального образа мыслей в русском обществе им по 
праву принадлежит первое место. 

46 ЧuwрllН Б.н. России накануне двадцатого стonетии. С. 153. 
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Глава 11. ГРАНОВСКИЙ Т.Н. 

1. Kpa1'D1 биобиблиоlp8фичесul ОЧ~РIC 

Эпоха 4О-х ГОДОВ XIX в. В России, характеризующа
нея небывалым интересом к общественно-политической 
проблематике со стороны наиболее образованной части 
русской публики, спорами и дискуссиями о роли России 
D мировом историческом процессе, ее общечеловеческом 
ПРИЗDaНии; эпоха, хотя И окрашенная диктаторски-бю
рократическими эксцессами правления Николая 1, но, в 
то же самое время, выдвинувшая на поле общественной 
деятельности целую Wlеяду блестящих, оппозиционно 
настроенных по отношению к существующему режиму 

мыслителей, не может быть хоть как-то понята и хоть в 
какой-то мере осо:,нана бсзобращения к такой замеча
тельной фигуре как Тимофей Николаевич Грановский 
(1813-1855). Любой русский, да и не только русский, 
исследователь этой эпохи, каких бы теоретических или 
политических орнентаций он IIH придерживалея, не мог 
(в прошлом), да- и не может (в настоящем) не отдать 
дань ДО1lЖНого уважения имени этого достойного уче
ного и человека, просветителя и общественнOI'О деятеля, 
сыгравшего значительную роль в становлении и разви

тии русского общественного сознания второй трети 
XIX в. 

\ Ученая деятельность Грановского, в течение пят
надцати лет бессменно возглавлявшего кафедру всеоб
ЩеЙ истории М(\СковСкого университета, в основном ';0-

срсДоточивалась на истории западного -::редневековья. 

Не случайно поэтому, что почти в каждом справочном 



издании он характеризуется как историк-медиевист. Но 
его научные интересы бьUIИ значительно шире. Читая в 
течение многих лет я университете курс истории сред

них веков в Западной Enrol1c, он каждый такой курс 
предварял лекциями, в которых с достаточно большой 
полнотой изложены его предстамения о IIOНЯТИИ, сущ
ности И назначении всеобщей истории, прослсжена 
история воззрений на этот особый отдел исторического 
знания, высказаны его заветные мысли о том, чем дол

жна стать всеобщая история в будущем, каковы ее за
дачи в настоящем. Эrо ПО:1lЮ1IИЛО в свое время некото
рым его исследователям, причем вполне справедливо, 

считать Грановского одним из зачинателей современ
HOГ~ изучения всеобщей истории в русской историчес
кой науке. 

Его особый ннтерес к проблема м вссобщей истории 
бьш в определенной мере связан и с его IIOСТОЯIlНЫМ 
вниманием к прсблематике философии истории. Здесь 
следует отметить, что ЭТИ два понятия (всеобщая исто
рия и философия истории) для Грановского практи
чески совпадали, он часто употреблял их кa~ синонимы, 
что, кстати, было вполне обычным явлением в 1'0 время. 
И только лишь позднейшие исследователи творчсства 
Грановского (в реЗУЛЬ1'ате БОJlее ИЛИ менсе установив
IDИХСЯ терминологических различий мсЖДУ этими ПО
НЯТИЯМИ) смогли специально выделить в его наследии 
то, что сейчас мы называем философией истории. Но в 
данном о:лучаt; это не столь важно. Гора~що важнее сам 
факт, что Грановский неl\ВУСМЫСЛСННО указывал на то 
значение, которое для истории име,ст философия: "Быть 
может ни одна наука не 1l0двсргае'fСЯ в такой стенени 
влиянию господствующих философских систем, - пи
шет он, - как История. Влияние Э1'О обнаруживается ча
сто против воли самих историков, упорно 

отстаивающих МНИ~УЮ самостоятелыlOСТЬ своей 
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науки· 1. с.'1едует обратить внимание в этой цитате на 
написание Грановским слова История - с заглавной 
буквы. Такая История представляется для него 
долженствующим образом исторической науки, 
претендующей на всеобщность и общезначимость. В 
своем же курсе лекций по ИСТОрИИ средних веков 1839-
1840 гг. (п,-рвом, прочитанном им в Московском 
университете) он указывал. что в нынешнее время 

фИJlософиястала необходимым пособием для истории, 
дала истории направление к всеобщему, УСИЛИJIа ее 
средства и обогаТИJlа ее идеими, ICOТOpыe из самой 
ИСТОрllИ не могли бы скоро развиться2• Но не только 
вопросы всеобщей истории и философско-историческая 
проблематика (о чем будет сказано несJCOJIько ниже), не 
только его глубокне и обширные исследования 
западноевропейского cpeДHeвeKOBЬJI СОСТaвJIJIJIИ круг его 
интересов как ученоro-историка. Он много и Ilебезу
Сllещно занимался древней историей, ему принадлежат 
довольно оригинальные идеи по поводу истории Виза
нтии, косвенно 011 касался И вonpot;oB русской истории. 

Но Ье менее, если не более важной ь общественном 
смысле Я8илась деятельность Грановского в качестве 
просветителя. Сама его преподавательская деятельность. 
лекции, Чlпанные им с кафедры студентам MOClCoВCKoro 
университета, восторженно принимавшиеся и собирав
шие полные аудитории; лекции, которые действительно 
110 праву можно считать новым словом в исторической 
науке России того времени, так как они основывались на 
самых последних достижениях передовой западноевро
пейской мысли, - уже только одно это позволило бы 
квалифицировать Грановского как распространителя 
идей просвещеllИЯ и проповедника новейших npol'pec.
c.ttВНЫХ идей. 

~ fiнuu>«КJUi т.н. Соч. М .• 1856. Т. 1. С. :11. 
См.: Лекции Т.Н. Граиовского по истории срсдиевековЫl. М., 
1961. С. 4:":. 
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Но деятельность Грановского не ограничиваJlась 
строго академическими рамк.1МИ. Он, пожалуй, первым 
попытался разрушить те реально существовавшис 
стены, которые раЗДС1L'IJIИ унивсрситет и широкие круги 

образованной публики. Ou этом свидсrсльствуют его 
публичные курсы, к(Лорые он читал в 1843-1844, 1845-
1846 и 1851 гг. Их 8t)здейс,-вие на умствснную жизнь 
того времени бьulO столь велико, что они долгое время 
оставались в центре внимания широких кругов обще
ственности. Именно 'Л'J черту деятельности русского 
мыслителя особенно JJЫДелил в свое время 
Н.Г. Чернышевский, считавший Грановского не столько 
служителем своей частной науки, сколько служителем 
просвещения вообще. Orмечая, что на Западе прогресс 
состоит в дальнейшей разработке самой науки, Черны
шевский подчеркивал, что в РОССоии основная потреб
ность состоит в просвещении, и, по его словам, Гранов
ский это прекрасно понимал. ·он (Грановский - в.п.) 
бьш одиим из сильнейших посредников между наукою и 
нашим обществом, - пишет Чернышевский, - очень не
многие лица в нашей истории имели такое могуще
ственное влияние на проБУ-А<Дсиие у нас сочувствия к 
высшим человеческим интересам; наконец, ДЛЯ очень 

многих людей, которые, отчасти благодаря его влиянию, 
приобрел и право на признатеJl~НОСТЬ общества, он был 
авторитетuм добра и истины"'>. Просветительская де
ятельность Грановского, причем деятельность, выра
жавшая соБOl~ наиболее ПРОГРСССИlНlые идеи своего 
времени, очень высоко оцсАИl>алзсь и А.И.ГеРЦСliом, пи
савшим, что "в Москве юtфсдра Грановского выросла в 
трибуну общественного протеста"4. Вообщ~ ГuворЯ, если 
обратиться к истории русской общественной мысли 
XIX в., то уже T01IЬ~O лишь при упоминании термина 
"просветитель· перед глазами сразу же возникает свет-

3 ЧерНbUlU!IICКJШ н.г. П01lН. СQбр. соч. М., 1947. Т. 3. С. 352-353. 
4 Герче"А.Н. ПOJlН.Собр. соч. И писем. Пс, 1919. Т. 15. С. 184. 
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лый образ Грановского. Это определение является, по
жалуй, ключевым при попытке охарактеризовать в це
лом его деятельность. 

Довольно многочисленные свидетельства сооремен
ников создают образ обаятельного, обладающего ясным 
умом человека, мягкого и внимательного в общении с 
друзьями и близкими. Широко известна его отзывчи
вость на нужды дрyt·их людей. Об ::~OM говорят факты. 
Так, например, это его чувство ясно нроявилось В отно
шении к своим сестрам, которых он буквально взял под 
свою опеку. эту же черту его характера хорошо знали и 
el"O студенты, которые запр<Х.'ТО приходили к нему до

мой либо за советами по занятиям, либо по своим лич
ным делам: каждый знал, что получит от Грановского 
помощь. Но, пожалуй, самой его отличительной чертой, 
на которую указывают все, кому ДОlleЛось его знать или 

слышать с кафедры, был его необыкновенный дар обще
чия с аудиторией, умение словесно сформулировать и 
донести до cлyIUателя, нередко в худо~венно-поэти

ческих образах, одушевлявшие его, идеи. А'я. Панаева в 
своих воспоминаниях отмечает: "Голос у него был не 
сильный, но необыкновенно гаРМОIIИЧНЫЙ, и его симпа
ТИЧJюе лицо озарено бьшо ВДОХllовеннем~S. Грановскому 
присущи замечательная способность воод.vшевить и ув
лечь за с.обой слушателей, несколькими штрихами, чер
тами и подробностями создать образ целой эпохи, о ко
торой он говорил, проникновенност i> В изложении исто
рических событий и судеб как отдельных личиостей, так 
и целых' народов. В связи с этим представляется чрез
вычайно важной краткая стихотворная хараперистика 
Грановского, данная НА.Некрасовым 8 его ·Сценах из 
лирической ,комедии ·Медвежья охота": 

·Великий умl счастливая природаl 
Но говорИJI он лучше, чем пиcan06. 

~ ЛIlЖU .. A.Jl. (ГQllовачеаа). Вос:по"инаии •. М., 1948. С. 161. 
Ht!кptlCotI Н.А. "оон. собр. соч. и пнсе ... Л., 1982. Т. 3. С. 20. 
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И если мы даже сегодня не можем не отметить не

сомненных достоинств художественно-образного стиля 
его изложения, руководствуясь только тем небольшим 
литературным наследием, которое он оставил, то можно 

себе представить какое впечатление на современников 

производила речь Грановского, ведь "говорил он лучше, 
чем писал". 

Многие черты характера Грановского как человека и 
как ученого, его теоретические исследования, его науч

ный и общественный авторитет привлекали к нему oд~
ренных Н способных людей, в том чнсле н более млад
шего поколения, многие нз которых впоследствии гор

дилнсь тем, что являются его учениками. К их числу, в 
первую очередь, следует отнести П.Н. I<удрявцева, 
с.в. Ешевского, И.к. Бабста, Б.Н. Чичерина, 
КД. Кавелина, с.м. Соловьева, к.Н. Бестужева-Рюмина, 
Н.С. Тихонравова, И.Е. Забелииа н др. Все они соста
вили славу русской исторической науки позднейшего 
времени. 

Биография Грановского не изобилует эффектными 
внешнимИ событиями и крутыми переломами в его 
жизни. Скорее, это жизненный путь человека, асецело 
посвятившего себя служению науке и просвещению, по
степенно доБИВaIOJ'.\еrocя признания со стороны акаде
мической науки и широких кругов прогрессивной обще
ственности. Тимофей Николаевич родился 9(21) марта 
1813 г. в г. Орле в дворянской семье. Первым его учеб
ным заведением был пансион Кистера в Москве, куда он 
был отдан тринадцатилетним юношей и в котором про
вел около двух лет. Нельзя сказать, чтобы этот факт 
сыграл значительную роль в его дальнейшей судьбе как 
ученоrо. Образование здесь было по большей части по
верхностным и отнюдь не систематическим. Главным 
источником его знаний этого периода бьшо чтение книг 
или то, что мы сейчас называем самообразованием. 

Некоторое время Грановский проводит в Петер
бурге (1831 г.), где служит в департаменте Министер-
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ства иностранных дел. Именно в этот период, сознавая 
всю недостаточность своего образоваllИЯ, 011 принимает 
решение поступить в Петербургский университет. С 
1832 г. ои студеtп юридического фаl."'Ультета, а в 1835 г .. 
успешно сдав экзамены, получает степень кандидата. За
тем следует недолговременное присyrствие в стенах l-го 
отделения Гидрографического д~па~rrамента при Мор
ском МИНl!стерстве в качестве cetq>C'"-зря. К этому же пе
риоду относятся и его первые опыты переводоа и статей 
для различных изданий. Впервые он окунается в с&еТ
скую жизнь. 

НО ВОТ, в январе 1836 г., в его жизни намечается 
серьезная перемена: Грановский получает очень лестное 
предложение от графа С.Г. Строганова, попечителя Мос
ковского университета, готовиться к поездке за границу 

для приобретения необходимого багажа знаний, с целью 
в дальнейшем занять кафедру всеобщей истории Мос
ховского университета. Протекция Строганова явилась 
счастливым моментом и в судьбе самого Грановского, и 
в истории русской общественной мысли, так как в то 
время ознакомление с последними достижениями за

падносвропейской исторической науки, пребывание в 
основных центрах ее развития было единственным шан
сом для молодого начинающего русского ученого до

стичь TuГO уровня, С которого открывались широкие 

перспективы развития историчесуой науки, соответство
вавшие требованиям cOBpeмeHHOCТh. И хотя Грановский 
некоторое время все же колебался (что бьUlО связано с 
определеНIIЫМИ нерешенными проблемами его частной 
жизни), в мае 1836 г. он все же отмывает в Любек. 

Здесь следует отметить один существенный момеtп 
в его биографии. Буквально перед отьездом, в Москве 
происходит его знакомство с В.Г. Белинским и 
Н.В. Станкевичем. Роль последнего в его жизни была 
очень велика. Будучи руководи'rелем кружка, Станкевич 
иtпересОВaJlСЯ общественно-теоретическими вопросами 
и особенно много внимания уделял изучению филосо-
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фии. Пристрастие к последней ему удалось в определен
ной мере при вить и Грановскому. "Твой предмет -
жизнь человечества, - писал Станкевич Грановскому в 
Германию 14 июня 1836 г. из Пятигорска, - ищи же в 
этом человечестве образа божия, но прежде при готовься 
трудными испьпаииями - займись философиею!"7. 
Хотя оии и были ровесииками, отношения их бьVIИ не 
TOJlbKO дружескими: в какой-то мере сам Грановский 
признавал впоследствии то огромное WIияние, которое 

Станкевич оказал на формирование его мировоззре}ЫЯ. 
Их удивительно теплые отношения бьVIИ позже продол
жены в Берлине, куда Станкевич приехал вслед за 
я.м. Неверовым (их общим другом) в 1837 г. после 
многочисленных писем-приглашений Гранавского. На
следие Станкевича очень невелико - этот чрезвычайио 
талантливый человек умер 27 лет от роду, ЧТО В свое 
время глубоко потрясло его др}та и ученика. 

Прибыв в Берлин, Грановский с ['ОЛовой уходит В 
ученые занятия, nишь изредка позволяя себе посещение 
театров. Он слушает лекции таких выдающихся для сво
его времени ученых как немецкий историк и политик 
Фридрих фон Раумер (1781-1873) (соединявшего ро
мантическую идеализацию средневековья с некоторыми 

идеями просвещения), известный историк Леопольд 
фон Ранке (1795-1886), Карл Риттер (1779-1859) 
(придерживавшегося идей географического детерми
низма), основатель исторической школы права Фрид
рих-Карл фон Савиньи (1779-1861) (трактовавшего 
право как продукт некоего мистического и спонтанно 

развивающегося ·народиого духа"). С весны 1837 г. рус
ский историк начинает (явно следуя совету Станкевича) 
WТYДJjровать Гегеля. 

Здесь следует сделать очень небольшое, но важное 
отступление. В nитературе о Грановском сУЩесТвуют 
различные точки зрения по поводу вопроса о влиянии 

7 С_""" Н.В. И:.бранное. М., 1982. с. 141. 
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гегелевских идей на Грановского как историка. суще
ствует даже такое крайнее мнение, что это влияние 
"следует считать в основном отрицательным"S. Непра
иомерность этого yrверж.~ения слишком очевидна, 

чтобы здесь пространно его опровергать. К счастью, да
леко не все советские исследователи придержи вались 

подобных взглядов: достаточно вспомнить абсолюrно 
противоположную позицию А.Галактионова и 
П. Никандрова, высказанную ими в "Истории русской 
философии" (М., 1961. С.211). Но, как бы то ни БЬUIО, 
хотелось бы обратить внимание на те 06ьективные, 
сдержзнные и взвешенные оценки, которые давались в 

свое время этому фаю'У такими замечательными рус
скими учеными и мыслителями как А.И. Герцен ("он 
(Грановский - в.п.) смотрит на Гегеля, как на истори
ческий момент науки, - а вовсе не кai( нз последний пре
дел .. : 9 ), Б.Н. Чичерин ("из гегельянской философии он 
заимствовал не теор..--rическое сцемение понятий, не от
меченный схематизм, которого он, как историк, был 
совершенно чужд, а глубокое пон",мание существа и це
лей человеческого развития .. ." 10), Н.И. Кареев ("то 
гегельянство, какос еще проявляется в нем (Грановском 
- в.п.) в начале его деятельности, к концу ее совсем 
исчезаt..'Т"11 ). 

Влияние Гегеля на Грановского несомненно, но ге
гелl-Яllцем в полном смысле этого слова он lIикогда не 

бьUI. Несомненно также и то, что это влияние может 
быть оценено только в позитивном мане. Не случайно, 
что именно реакционная часть профессуры Московского 
университета вместе со своими союзниками из среды 

8 СМ.: АндрШlНо1г А.А. Т.Н. Грановскнй и общественное движение 
\ 40-1< И первой половины 50-х!Т. XIX В. В России: Автореф. дисс. 
~ канд. ист. наух. М., 1 ~56. с. 4. 

СМ.: Герцен А.Н. Собр. соч.: в 30 Т. М., 1965. Т. 30, кн. 2. с. 486. 
10 СМ.: Воспоминании Бориса Николаевича Чиче.,ИНL Москва ссг 

роковых годов. М., 1929. с. 42. 
) 1 См.: Kr.peee н.и. Собр. соч. Спб., 1912. Т. 2. С. 11. 
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публицистов ставили Грановскому в вину якобы 
"проповедь· гегельянства. К тому же не следует забывать, 
что это влияние бьuJO весьма ограНИ'fСIШЫМ. Гегелев
ские идеи не овладели умом Грановского, ою. лишь 
расширили его кругозор, Il~)~ВOJIИJIИ ему в дальнейшем 

более углубленно относиться к различным, порой очень 
сложным, перипетиям исторической жизни. И oтro
лоски Э"fИХ идей порой встречаются в его работах. Не 
более того. Грановский не Clссимилировал 8 сносм со
знании грандиозную схему Гегеля, он лишь иногда ис
пользовал опыт гегелевсlWГО метода в своих исслеДОl'а

ниях. Что же асается его О'fНОlllеlШЯ к философии 
истории Гегеля, то, имея 8 виду одноименную его ра
боту ("Философия истории"), он недвусмысленно опре
делил свое к ней отношение: "Это произисдсние знаме
нитого мыслителя не удовлетворило самых горячих его 

почитателей, потому что оно есть не что Иllое, ак О'Гры
&ОЧное и не всегда 8 частносtих. верное ИЗ.'lожение все
общей Истории, встаWIенной 8 рамку произвольного по
строения"12. для Грановс'коro бьш IlеlJриемлем жесткий 
схематизм философии истории Гегеля, зависимость 
исторической закономеРIlОСТИ от умозрительной логи
ческой необходимости, полностью закрывавшей поле 
для творческой деятелыIстии исторического субъекта, 
личности. А последнее, ак будет ВИДIIО несколько 
дальше, состаВЛЯJlО для русского историа одно из Ile
пременных условий исторической жизни. 

. Логику н метафизику ГраllОВСКИЙ изучал на лек
циях Карла Вердера (1806-1893), а философию истории 
- у известного lIемецкого юриста и фИJlософа, последо
ватenя ГеleJIЯ, Эдуарда Ганса (1798-1839) .. 

Год СГl}'стя он совершает поездки в Дрезден, Вену и 
Прагу. Именно в flpaгe он знакомится С ИЗ&есТными 
учеными-славистами Павлом :Йосефом UIафариком, 
Франтишеком Ладиславuм Челаковским, Франтише-

12 fJНlНil«ЮlЙ т.н. Соч. (1856). Т. 1. С. 22-23. 
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ком ПалаЦl(ИМ и др., ICOТOpыx ООьедИНЯJlа идеи сравни
тельно-историческоro метода по отношению к изучению 

истории славянских народов. 

Наконец, летом 1839 г. Грановский, закончив свою 
научную командировку, отбывает в Россию, и уже в сен
тябре читает свою первую лекцию на кафедре всеобщей 
истории. 

К этому времени в стенах Московкоro университета 
складывается группа ·МОЛОДЫХ профессоров·, 11РОШед
ших учебу в Германии. На юридическом факультете ~ 
группу представляли П.Г. Редкин и Н.И. КРЬUlO8, на 
историк:о-филологическом А.и. Чивилев и 
ДЛ. Крюков. Позднее (в 1847 г.) к ним присоединится 
П.Н. Кудрявцев. Последним, в качестве их основной оп
позиционной силы, противостоял декан историко-фи
лологическоro факультета ИЯ, Давыдов, конфронтации 
с которым вылилась позже в открыrый конфликт 
(зимой 1844 r.). 

Нове только университетские дела занимают в :11'0 
время Грановского. Он деятельно включается 8 бурную 
кружковую ЖИЗНЬ московской ителлнгенции. ПОЯВЛJI
e'J'ся масса новых знакомств. Грановский посещает кру
жок НВ. СТанкевича, его собеседннками становятся 
8Л. Боткин, н.х. Кетчер, М.Н. Катков, МА. Бакунин и 
др. Он проводит вечера в доме у БРiТьев и.в. и 
п.в. Киреевских, встречается с ПЯ. Чаадаевым, 
Н.П. Огареаым, Е.Ф. Коршем. Вообще говоря, вся ин
теллектуальиая жизнь Москвы бьurа сосредоточена в 
этих кружках и салонах 13. Здесь велись бесконечные 
споры на обществеНlIO-политические, философские и 

13 В восnoминаннJIX Б.Н. Чичсрнна есть слова, KoroPhlC точно от-
• PUa1IOТ это JUIJIсние: ·CnCpraII вт.АОСфера Э8NКнyroro Кружка беэ 

COMIICHIUI имеет свои ,Heaы.roДHЫC стороны; но 'п'о дen8ТЬ, aOl'Д8 
nюдсА не nYCUJO'I' на чистыА ВО3Д)'Х? это БыJIи JlCnИс, кoroрыми 
• 1'0 .рем. мосnа дышать сдавлСIIНU со ВССХ сторон РУССКН 

мыс:ль", (Воспомииани. Бориса Никмаевич. ЧКЧСРIJИL Москва 
COPOII08blX годов. М., 1929. С. 6). 
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литературные темы. При всем раЗnI\ЧИИ подходов 
участников этих частных собраний к 1'ем или иным 
пробпемам. при всем различии мировоззренческих по
ЗИЦИЙ, все они были заняты обсуждением главноroво
проса: ПРОПUlое, настоящее и будущее России. Это был 
переломный этап в русской общественной жизни: за
рождалось то, что можно бьulO бы назвать русским са
мосознанием. Находясь в оппозиции к существующему 
режиму, осознавая, что настоящее ПOJlожение вещей не
удовлетворительно, эта активная часть прогрессивной 

ИJJТеллигенции в жаРКlIХ диспyrах, иногда даже в спорах 

на О'lень отвлеченные темы, искала те nyrи, которые 

могли бы привести к изменению рyrинной русской 
жизни ЗО-х годов. В 1840-х г. в Москву приезжает А.Н. 
Герцен, надо ли говорить, что он также оказывается в 
центре этих дискуссий. Происходит знакомство Гранов
ского с Герценом, сыгравшее очень заметную роль в би
ографии русского ис.торика. В письме к свонм блнзким 
друзьям Фроловым 17 октября 1845 г. он пишет: "Эrо 
одна нз самых чнстых умных Н твердых натур (речь 
у.дет о Герцене - В'n.), какие мне встретИЛIIСЬ несмотря 
на его наружное легком ... слие"14. 

Здесь ВПOJlне уместно указать на одну очень инте
ресную черту характера Грановского, а именно, Ila его 
способность быть примирителем между различными 
(хотя, в сущности, If идущнми В одном направлении) 
КРyжIO.iмн, между мнениями людей, хотя и расходя
щихея в деталях, но устремленных к однсй и той же 
цели. Так, Герцен в "Былом и думах" вспоминает, что 
вначале между кругом, составлявшим Белинского, Ба
кунина, Грановского и Герцена н кружком СтанкевИ']а 
особой симпатии не набnюдалось, Первые считали, что 
деятельность кружка Станкевича слишком умозри
тельна, а вторым не нравилось IIСКЛЮЧИТельно полити

ческое направление первых. И первым человеком, кото-

14 Т.Н. Грановский и f'1'O переllИСКа. М., 1897. Т. 2. С. 420-421. 
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роro ПРИЗllали 11 те, и другие, который J( тому же дру
жески подал обоим руки и убрал последние следы недо
по"имания был имечно Грz.новскиЙ. На -sry же черту 
русского мыслителя указывают и другие современники. 

И дсйствительно, даже в литературных работах Гранов
CKOI'O вы не заметите жесткой непримиримости, ярко 
выраженной враждебнО<.."Ти в мнениях и оценках. для 
него скорее характерно вnумчивое и достаточно мягкое 
отношение к чужим идеям, попытка их понять, а не от

вергнуть, не разобравшись в их сущности. Он пе бьUJ та
ким бойцом как Белинский, и его душевная теплота, а 
т"кже умение тактично uримирить спорящих привле

кали к нему очень многих людей. 
Но не забываются и академические дела. С 1841 г. 

ГраllОВСКИЙ ПРИСТУllает к магистерским экзаменам. 15 
октября того же roда он женится на Елизавете Бори
совне М Ю1Iьгаузен. Нельзя не сказать хотя бы несколько 
слов об этом браке. это был по-настоящему счастливый 
союз. Герцен в "Былом и думах" писал о том, что "что-то 
СllOКОЙllое, трогательно-тихue царило в юt молодом 
домс~IS. Еще более ОТКРОИСIllIO 011 высказывается по 
:>тому поDOДУ в l1исьме!( H.n.OI'apcBY (18/30 апреля 
1843 1'.): "Сверх ожидания, иногда высшая гармония 
ВCH'laCТ своим браком (ICгк мсня, как Грановского, кото
рый чудесно счастлив дома); но :>то - удел очень нем но
гих. Для этою, сесрх того и cel'O, нужно духовное разви
тие, одинаковое и на одной стспсни, особая заключен
ность вссх сторон бытия"16. Ссмьи Герцсна и Гранов
скою бьUJИ очеНh J(РУЖIIЫ. Пос.цс ВОЗВРi\щения ГepЦ~Ha 
из el'O .. торой ССЪUIКИ в Новгород, В 1842 г .. они ПJЮВО
ДИJНI вместе много времени, вместе снимали дачу в Со
колове (блИЗ Химок, под Москвой). Именно в это время 
Бс.т!JШСКИЙ В Петербурге, Гр,шовский, Герцен и др. в 
Москве самим направлением СВОИХ мыслей, общим 

15 16 CN.: ГЧ'Ч'нА.Н. Указ. соч. Т. 1). С. 111. 
Тзм же. Т. 3. С. 1~4-23S. 
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подходом It решению кардинальных общественных во
просов JCaIt бы ·оформляют· то течение русской обще
ственной мысли, которое получает название западниче
ства. 

В 1843-1844 гг. (а еще более Т<JЧНО: с ноября по ап
рель) в Москве происходило событие, всколыхнувшее 
всю общественную жизнь, :JCtтронувшее все СКОЛЬКО-IIИ
будь интеллектуальные слои московского общества. Речь 
идет о первом публичном цикле лекций Грановского, 
посвященного истории средневековой Европы. В его 
лекциях, собираЕШИХ толпы людей, затраГИRались во
просы развнтия науки истории, оценивалось современ

ное состояние философии истории. Материалом же, как 
уже бьulO сказано, cnyжило западноевропейское средне
вековье. Эrо событие было настолько неординарным, 'fТO 
нельзя хотя бы вкратце не остановиться на тех собы
тиях, которые были с ним связаны. 

Великая заслуга Грановского-просветитenя как раз 
и состояла в том, ЧТО он сумел перскинуть мост между 

строго академической, университетской наукой и широ
кой публикой, интсресующейся обществснно-истuри
ческими вопросами. Свидетельствует rep1teH: ·Лекции 
Грановского, - сказал мне Ч .. адаев, вь.ходя с третьего 
или четвертого чтения из аудитории, битком набитой 
дамами и всем московским светским обществом: -
имеют НСТОРНЧССКМ зиачс:ннс:·. Я совершенно с ним со
гласен"17. Именно Герцену принадлежит аналитическое 
обозрение лекций Грановского, изложеЮlое им в двух 
письмах в Петербург: "Публи',ные леКltии 
г. Грановского· и "О публичных чтениях г-на Гранов
ского". Уже после первых лекций он отмечает 
"благородный, прекрасный язык· ГраIlОВСКОЮ, который 
выражает ·благоро~ные и прскрасные мысли· (слова из 
дневника Герцена) 8. В чем же увидел Герцен чрсзвы-

17 ГeP~1f А.н. УК83. СОЧ. Т. 1 З. С. 113. 
18 Там _е. Т. 3. С. 143. 
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чайную притягательность чтений Грановского и его 
ГJ.IаlfДИООНЫЙ успех'! Главным фактором он считает то 
обстоятельство, что эти чтения явились как раз в тот 
момснт, KorAa вопро<.. об истинном отношении западной 
цивилизации k отечественному историческому разви
тию оказался 8 центре внимания, и Грановский на об
ШИРIIOМ анализе западноевропейского средневековья, 
судеб которого не испьпала самобьпно развивающаяся 
Россия, сумел убедительно показать, что не правы те, 
КТО видит в европейском нечто враждебное, чуждое, что 
необходимо постигнyrь великое единство развития рода 
человеческого, так как только общечеловеческое раскры
вает в мнимом враге брата. Заключая характtристику 
чтений [pallOВCKoгo в своем втором письме Герцен пи
сал:· ... чрезвычайно развитая человечность, сочу"ствие, 
раскрьпое ко всему живому, сильному, поэтичному, -
сочувствие, готовое на все отозваться; любовь широкая и 
МllOгООьемлющая, любовъ к возникающему, которое он 
радостно приветствует и любовь к умирающему, которое 
он ХОРОНИТ со слезами. Нигде ничему не вырвалось 
слова ненависти в его 'lТеllИЯХ: ОН проходил мимо гро

бов, вс!(рывал их, но не оскорбил усопших·19 . 
8rЮJlllе CCTCCrвctlllO, что такое событие вызвало 

волнеllие в умах современников. Одни с эltТ)'Зиазмом 
аllЛОДИРОВали ГРalЮНСК\)МУ, другие, в силу различных 
06стоятсльств, рсаr'ировали несколько по-иному. Даже 
1I0КРОВИТель rpa1108CKOI'0 и его защитник в деле прове
деllИЯ IlуБJlИЧНЫХ лекций граф Строганов, боясь за по
следствия, бьUl вынуждеll иметь с IIИМ разговор. Другой 
харзктср реакции бьUl у ·МОСКВИТЯIIина·: на его страни
цах издатели (Погодин и Шсвырев) неl'ОДОВали на то, 
что Грановский не .. итает об истории России, а посвятил 
свои ЛСКl\ИИ среДIIИМ векам в Европе, и не 11Онравилось, 
что он нс тOJIКУt.'Т о правослаоии, а ПOJlIIОСТЬЮ стоит на 

позициях ЗCtIЩЩЮИ науки и что 011 вообще мало говорит 

1 Q Гtрчен А.Н. Ука). соч. Т. 3. С. 404. 
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о христианстве. И чyrь ли не главным ОБВИllением t:JIy
жит у IШХ то, что Грановский читает ·по Гегелю·. В дан
ном случае я использовал днс~никовые записи Герцена, 
а таlCЖ~ стат"ю с.п.Шевырева ·Публичные лекции об 
истории средних веков г. Грановского (письмо в губер
нию)·, опубликованную в ·Москr.итянине" в 12 номере 
за 1843 г. 

На это Грановский БЬVI вынужден отвечать lJуб
лично, с кафедры, по окончании ОДНОЙ из его лекций. 

В дневнике ГерцeIUI за 21 ноября 1843 z. nриво
дя.mся эти с.лова Fpaнoвcкozo: "Я считаю необхо
дu.мым оnpавдатьс.ч перед вами в некоторых обви
нениях на .мой курс. Обвиняют, что я пристрастен 
1( Западу; я 83МСЯ читать часть еzo истории, я 
это делаю с любовью и не вижу, почему .мне дOJl
жно бы читать ее с ненавистью. Запад кp08aвwм 
потам выработал свою исторuю; плод ее нам до
стается noчmu даром, мкое же право не любить 
ио? Есяи 6 я ВЗЯJlСЯ читать нашу историю, я уве
рен, что и 8 нее принес бw ту же любовь. ДОЛf.е 
.меня обвиняют в nристрастии 1( ка'ШМ-то систе
.ма.м; лучше бwло бw CКll3amь, что я oi.Мею .мои уче
ные убежденUJl; да, я их имею, и mOJlbКO во имя их я 
явШlСЯ на этой кафедре ... "20. 
Эти слова, судя по всему, дalOТ ОЧСIJЬ объемнос и 

содержательное представление о стиле и характере мыс

лей Грановского. 
Но, несмотря ни на что, курс лекций Грановского 

успешно завершился в апреле 1844 г. Его завершение 
было ознаменовано довольно курьезным событием. В 
честь окончания чтений БЬVI устроен обед, на KOТOP~M 
приcyrствовали не только еДИНОМЫllшенники Гранов
ского, но также и слаВЯllофИЛЫ, и даже Шсвырсв. Обед 
проходил весело и непринужденно. В m,-iмент IlРОИЗllе
сения одного из O'lepeдHЫX тостов в честь Грановского 

20 ГeplfeНA.н. Укв СО'!. Т. 3. С. 147. 
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по Москве раздался колокольный ЗВОII, призывавший 
прихожан К вечерне, ясно услышанный всеми прис:ут
СТБУЮЩИМИ, так как окна были открыты. Кто-то из 
участников обеда ВО<'кликнул в том смысле, что сама 
первопрест01lЬНая приветствует данное торжество. все 
это произвело необычайное воодymев.'1ение и дело до
шло до целоJWIИЯ по-русски Грановского с его идейно
теоретическими III>О'ГlfВНИк.ами. Здесь, кстаТIf, еще рзз 
проявил ась та черта хэрактера Грановского, на которую 
уже ухазывалось выше, а именно, его примирнтельная 

натура. Узнав об ЭТОМ, Белинский прислал в Москву из 
Петербурга негодующее послание - но это был') В его на
туре и его можно понять. Ведь недаром Белинского на
зывали "неистовым Ниссарионом". 

В продо.'lЖeние долгого времени, г.рактически с мо
мента приезда в Москву из-за границы, Грановский пы
тался осуществить свою мечту - издавать свой собствен
ный (естественно, в кампании своих единомышленни
ков) ис.:roрико-общественwый журнал. Но все его по
пытки добиться осуществления Э'l"ого на "рактике ок.ан
чивались яеудачеЙ. Основная причина - отношение вла
стей к периодическим изданиям. По мнению власть 
предержащих - и тех журналов, которые издавались, 

хватало с избытком. Разрешения властей Грановский 
так и не получил: окончательный отказ последсвал в 
1845 г. Можно только сожалеть об этом и лишь пред
сгавлятl, себе какой бы Э'гс был ~рнал. 

Осенью 1844 г. Грановский заканчивает свою маги
стерскую диссертацию "Волии, Иомсбург иВинета" , по
священную исследованиям норманнского поселения 

Исмсбурга и существовавшего в том же районе слaRЯН
ского города Волина. Народное предание создало из 
ЭТИХ городов на балтийском побережье общий образ 
города Винеты, которую называли северной Венецией. 
Грановский, испOJiьзуя обширный исторический 
материал, опровергает эти легенды. В одно время судьба 
диссертации бьша lЮД вопросом: и.и. Давыдов и 
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СЛ. Шевырев при пособии О.М. Бодянского хотели 
возвратить 'Л'У диссертацию Грановскому. Но, в конце 
концов, их попытки не увенчались успехом - 21 февраля 
1845 г. диссертация бьша успешно защищена. Герцеll об 
этом событии писал так: "История с диссертацией 
Грановского послужила на ПОЛЬJУ: все сняли перча1'КИ и 
показали настрящий цвет кожи. Грановскиit отказался 
от всякого участия в "Москвитянине"21. 

В конце того же года Грановский начинает свой 
второй курс публичных. лекций по сравнительной исто
рии Франции и Англии, который продonжиnся до 
1846 г. 

Продолжая свою профессорскую деятельность, Гра
новский, примерно с 1847 г .. все больше и больше вни
мания начинает уделять литературной деятельности. Его 
статьи и рецензии появnяются в "Библиотеке дпя воспи
тания", "Живописной энциклопедии", "СовремеIIНИке". 
Судя по всему, ХОТЯЭ'fО всего лишь предположение ав
тора, немаловажную . j>OJIb • этом уходе в историко-nyб
лицистический жанр сыграл идейный разрыв Гранов
ского с Герценом, произошедший 11 1846 г. 

Осенью 1849 г в свет выходит докторская диссерта
ция Граиовского "Аббат Сyteрий", посвященная насто
ятелю (с 1122 г.) аббатства Сен-Дени под Парижем. 
Годы его жизни - ок. 1081-1151. Был знаменит тем, что 
явnяnся советником французских королей: сначала Лао
довика VI, а затем Людовика VlI. Очень активно уча
ствовал в упраВ1lении государством, одно время (в пе
риод участия ЛюдовиJl'.а VlI в очередном крестовом по
ходе) бьш даже регентом' Франции (1147-1Н9). Его де
ятельность бьша сконцентрирована на CТ}ieмnении пол
ностью подчинить королевской власти светских и ду
ховных феодалов. Кроме того, Сугерий - автор ряда со
чинений, явnяющи.хся ценным источником по истории 
Франции. В этом исследовании Грановский осветил 

21 Герцен АН Указ. соч. Т. 3. С. 362. 
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историю образо&анЮI государства во Франции с той 
точки зрения, которая ранее бьша ВI:Щ8инyrа О. Тьерри 
и Г изо. Ее основной тезис - в этот период во Франции на 
первый маи выходи':" церковь и именно она является 
той основной действенной силой, которая и привела к 
этому государственному образованию. 

Эта диссертация вызвала неэамедлите..'1ЫJYtо реак
цию со стороны ортодоксальных ICpр'Ов, как светских, 

так и ДУХовных. Граноо-:кому ПРИlWlось иметь очень не
лицеприятный ра31'ОВОр с московским митрополитом 
Филаретом (В MIIPY Василий МихаАлович ДРОЗДОВ 
(1783-1867). 

Филарет потребовал от Грановского WобъяснениИW, 
связанных с неупоминаиием последним православных 

догматов. Грановский в своих ответм пытался четко 
разделить богословие и научную работу. Вряд ли это 
произвело впечатление па ~ЫCК08CKOro митропGЛИТа. 

Вполне определенные выводы были сделаны и свет
скими властнми: Грановский, также как и еro друг, КМ
лега и последователь П.Н. Кудрявцев, бьr.r,и поставлены 
под полицейский иадзор, который продолжался более 
двух лет. 

В 1849 г. Граиовский пре;щринимает попытку 
(поддержанную в то время Министерством народного 
llросвещения) написать "Учебник В~еобщей истuрии·. 
По этому поводу он совершает поездку в Петербург 
(1850 г.~. К сожалению, кроме етделыJL'( КОlJспектив
ных записей и начала WПрограммы учооника Всеобщей 
истории·, этот замысел Грановский 1ак и не осуществил. 

В марте 1851 г. состоялись последние публичные 
чтения Грановского - "Четыре исторические характери
стики·. В свое время А.В. Станкевич, великолеllНЫЙ би
оr;pаф, пропагандист и издатель трудов rpaHOВCICGГO, на
писал слова, которые. МОI1'Т 8() многом прояснить отно

шение к русскому. историку и этим ~ГO чтениям со сто

роны его· современников: ·Когда исторические характе
ристики появились в печаТИ,нашлись читатели, недо-
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умевавшие, - не слишком ли они хорошо написаны для 

ученых СО'lинеllий·22. Ч. Ветринский в монографии о 
Грановском, хотя и во многом спорной с теоретИТIеской 
точки зрения, называет русского историка ·художником
поэтом·. С которым ·не многие писатели MOгyr рав
НЯТЬСЯ._ в уменьи образами представлять отвлеченную 
мысль, в способности немногими чертами и подробно
стями воссоздавать целую картину исторического собы
тия или портрет исторической личности·2З. 

К этому времени Грановский достигает вершины 
своей славы, которая сопровождает его практически в 
течение всего XIX в. 12 января 1852 г. он произносит 
знамепитую речь ·0 современном состоянии 11 значении 
всеобщей истории· на торжественном собрании Москов
ского университета. Те мысли, которые в ней содержа
лись) явились как бы его творческим итогом в области 
исследования методологичесКJIJ( проблем как всеобщей 
истории, так и философии истории. 

В мае 1855 г. ГL>ановский, наконец-то, БЬVI утвер
ждеи деканом историко-филологического факультета 
Московского университета. Но смеIYfЬ бьmа близка - она 
последовала 4 (16) октября 1855 г. Из жизни ушел чело
век, с именем которого связывают славную, в интеллек

туальном смысле, :)поху 4О-50-х I'r. О Грановском 
вполне возможно сказать его же собственными словами, 
которыми он характеризовал Нибура: ·Не все приговоры 
Нибура справедливы, не все мнения его верны. Но 
можно смело сказать, что ни одна из его несправедливо

стей не исходит из неЗБания или недобросовестности. 
Он владел всем материалом науки и распоряжался им 
честно. В самых ошибках его есть нечто 1~'j(0 поучи
тельное для всякого мыслящего писатсля"2 . 

22 Т,Н, Грановский и ero переписка. Т. 1. С. 240, 
23 lhmpuнcrши '1. (Вас, Е. Чешихин), Т.Н. ГраНОRСКИЙ и ero время. 
24 Спб., 1905. С. 141, 

Гpa1UНlCrши т.н. Соч. (1856). Т, 2. С. 134. 
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2. Западннки, славянофнлы Н Грановский 

Обращение к наследию Грановского YJКe BнyrpeHHe 
подразумевает освещение и рассмотрение темы славя

нофильства и западннчества, так как он бьш классичес
ким примером сторонника западнической ориентации. 

Славянофильство и западничество представляют 
собой единый феномен в истории культуры России пер
вой половины XIX в. Оба эти направлеllИЯ обществен
ной мысли (традиционно, шаблонно, по-школьному 
разводимые до полярноro противостояния) имеют об
шие истоки, корни и их формирование невозможно 
п~Д(;тавитr., rlРОведя между ними строгую разграничи
тельную· линию. Славянофильство без западничества 
также Ilепреnставимо, как и западничество без славяно
фильстиа. Эroт феномен характерен только для РОССИИ и 
нигде не имеет аналогов. 

В интеллектуальной обстановке 3О-4О-х гг. XIX в. 
практически вся умственная жизнь, все, что еще MOГJIO 

думать и иметь свое собстверное мнение, бьшо сконцет
рировано в тесных КРУЖках, салонах. Из наиболее из
вестных кружков TOro времени можно упомянуть 

КРУЖКИ Н.Б.Станкевича и· А.И. Герцена, а наиболее по
сещасмые салоны Елагиной и Свербеевых. 
Б.Н. Чичерин в ВОСDоминаниях пишет: "Это было самое 
блестящее литературнос время Москвы. Все вопросы, и 
фЮlософские, и исторические, и политические, все что 
заilИМало высшие современные умы, обсуждалось на 
этих собраilИЯХ, rnr. соперники являлись во всеоружии, с 
Пр<УfltВОПОЛОЖlIЫМИ взглядами, но с запасом знания и 

обаянием красноречия·25 . В атмосфере дискуссий и бес
KOHC'IНЫX сноров, истинный смысл которых очень редко 
мог быть прсдставлен широкой публике (исключение -
"Философические письма" Чаадасва), возникали с::овер
II\ClfllO новые, РОЖДСНIIЫС Иlпснсшшой в то время де-

25 Воспоминания ».11. ЧII'lСРIIНа. Москва сороковых годов. С. 11. 
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ятельностью самосознания. идеи. Главными вопросами 
были: кто мы. откуда. какова наша роль и предназначе
ние в истории и каким будет или дО1IЖНО быть будущее 
России. 

Здесь сразу же следует отметить ту колоссальную 
роль. которую сыграл в истории развития русского са

мосознания ПЯ. Чаадаев. Он явился сильнейшим раз·· 
дражитe.Jlем для русских умов и своим первым 

·Философическим письмом·. и другими своими произ
ведениями. и своим непосредственным Y'lа(:тием в са

лонных спорах. EI"O точно и б1lестяще сформулирован
ные вопросы. его идеи. которые балансировали над про
пастью парадоксальности. были действенным ТОЛЧКОМ 
для русской мысли. 

Довольно многие исследователи C'Jитаюr Чаадаева 
"чистым· западником. Этой же точки зрения придержи
вался и столь почитаемый мною философ Вл. Соловьев. 
JCOrорый даже представил своеобразную классификацию 
эападничества: теократическое (Чаадаев). гуманитарное 
(Белинский) и натуралистичеСкое или естественно-на
учное (Чернышевский). К западникам относит Чаадаева 
н.о. Лосский. хотя и пишет. 'По ·идеи. близкие к миро
воззрению славянофилов. Чаадаев ВЫRазил еще до того. 
как последние развили сDOe учение"2 . Западником его 
считает и в.8. ЗеньковскиЙ. хотя и yrверждает. что ·при 
оценке философского построения Чаадаева нужно ... JrO

двинуть на l!Тopoe место "западничество· Чаадаева. кото
рое имеет значение лишь конкретного приложения его 

общих идей·27. Более же осторожно о Чаадае.de пишет 
Г .8. Флоровский: ·Чаадаева принято называть первым 
западllИКОМ. и с него именно начинать историю запад

ничества. Первым назвать его МОЖНО только в не при-

26 См.: ЛоссlШli н.о. Истории русской фКllософии. М., 1991. С. 72. 
Кстати, следует запомнить это ВЫСJtaЗывание В свете тех ПOJlОJКе-

27 ниА, которые будyr И3JIожены 111L1Jee. 
См.: ЗеIU>«DClCICIШ В.В. Историil русскоА фКllософии. л., 1991. Т. 1, 
'1. 1. С. 182. 

68 



мом смысле, - в его поколении все бьVIИ западниками, 
часто просто западными людьми. И западником он бьVl 
своеобразным. Эrо бь:ло РСЛМПlозное западннчество·28. 
Но, как бы там ни бьuю, а на мой взгляд, считать Чаада
ева западником (да к тому же "чистым·, ·классическим·) 
не совсем верно. Я ПОЛНОСТЬЮ солидаризируюсь с 
Б.Г. ХОРОСОМ, который yrверждает: "Многие современ
ники и потомки воспринимали Чаадаева как "чистого" 
западника, ниспровергателя национальных традиций. 
Эrо, конечно, в значительной Мере историческое недо
разумение"29. Совсем другое дело, если взглянуть на Ча
адаева как иа родоначальника и западничества, и славя

нофильства. Кстати, именно к такому пониманию 
ВПЛ(УШУЮ подходит ФлоровскиЙЗО. Еще более опреде
ленно об этом говорит А. Балицкий, полагающий, что 
Чаадаев "сформулировал ряд центральных проблем, раз
рабатывавшихся позже столь ~азличными мыслите
лями как славянофилы н западники"Зl. Говоря же о воз
никновении славянофильства, он npSMo yrверждает: 
'Идси Чаадаева, особенно его философия русской исто
рии. сыграли в формировании славянофильской иде
ологии JЮЛЬ катализатора"З2. С этими положениями 
нельзя не согласиться. Действительно, Чаадаев, будучи 
ориl'иllалыIмM мыслителС:W, представлял собой одино
кую фигуру В УМСТПСIllIOМ движеllИИ того времени. НО 
ВСС те вопросы и идси, которые были им выдвинуты, 
причем в ВСJJИКОЛСШЮЙ литсратурной форме, явились 
для ИI!ТCJJЛскryалов той поры ПРСВОСХОДIIЫМ матери

алом ДЛЯ споров и дискуссий, а, тем самым, и к дэль-

28 ФJlОpotJClШU Г. Пyrи русского богослОВИJl. ВИЛЬНЮС, 1991. С. 247. 
29 Хорос В.г. Иэ неопубликопзнного наслеДИJl П.Я. Чаадаева / / 

ВоIlР. философии. 1983. Nc:! 12. <... 127. 
:ю СМ.: ФJlОpotJCtШU Г. l1yrи русского богословии. С. 249. 
31 СМ.: и-'аliсki А. The Slavophile controve~y. (History ос а Conservative 

Ulopia in Nineteenth-Centurc RLlssian ·lЪought). Notrc Оате, 1989. 
Р.83. 

32 Ibid. Р. 10. 
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нейшему их развитню, нкreрпретацин. И нменно в этих 
спорах ICЗк раз н заРОЖДetЮfСЯ те два направлени.ч 

мысли, которые бьUlИ условно названы западничеством 
и славЯllOфильством. 

Те, кого мы сегодня называем "славянофилами" и 
"западНИJCaми" (или, по терминологии тех лет, 
"московская" и "петербургская" партии, хотя географи
ческое различение в данном случае далеко не отражает 

сути дела, так ICЗК кроме Белинского и некоторых дру
гих, основные "силы" западников находились все же в 
Москве), быnи объединены одним чувством - чувством 
ведовольства существующим режимом и все их по

мыслы были вапr>авлены к поиску тех путей, которые 
могли бы привести к исправлению ненормального по
ложен ия вещей в России. В этоtd смысле If те, и другие 
были в оппозиции к российской самодержавной поли
тике. 

И правящие верхи. об этом очень хорошо знали. А 
потому гонениям (правда, в наш CТQlIb жестокий век, 
DЖYIцимися просто СИМВOJIИЧескими) подверranись и 
те, и другие. Так, под полицейский надзор, ICЗк уже упо
миналось выше, быnи поставлены Т.Н. Грановский и 
П.Н. Кудрявцев, А.И. Герцен бьUl несколько раз 
ссыпаем. В январе 1849 г. БЬUlа запрещена статья 
А.С. Хомякова, в марте - Ю.Ф. Самарин был посажен в 
креПОС'J'Ь за ходившие в РУКОlfИСИ "Рижские ПИСI,ма". В 
том же месяце арестован И.С. Аксаков за pe3KI(C 

выражения в письмах к родным, пеpnюстрированным 

тайной полицией. Правда, государь, бесе.'lOвавшиЙ 
лично с Самариным и прочитавший "ответы· 
ИАксакова, УДОВJlетворился и тем, и другим, и оба бьUlИ 
скоро выпущены на свободу, но ПОДОЗРИ1'елыюе 
отношение к славянофильству ус ил ил ос ь. В 1853 г. 
запрещено было с.т Аксакову (отцу братьев Аксаковых), 
изиестному писателю, даже издать "Охотничий 
сборник". После этого cnавянo<t>илы должны были 
отказаться от nyбпК-IНОЙ деятельности, им оставалось 
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только одно - рукописная литература. Хомяков в письме 
к Самарину пишет. что "мы в одно время и признанw 
(полициею. "Orечественными записками· и 
"Библиотекою для чтения") и И~ ~aны"33. 

Что же касается теоретических В::SГJIЯДов западников 
и славянофилов. то. при внимательном их рассмотре
нии. можно придти к выводу, что между ними бьvJO бо
лее сходства, нежели различий. И те. и другие призна
вали факт особевнoc;rи русской истории, ее Heaд~квa'CHO
сти по отношению к западноевропейской истории. В от
ношении к прошлому, в восприятии настоя'деro они 

были практически солидарны. И прав был 
л.в. Анненков. когда писал: "Западники. 'rro сы о них 
ни говорили. никогда не отвеРJ'aJ'И исторических 

условий. дающих особевный характер цивилизации 
каждого народа, а славянофилы терпели совершенную 
напраслину. когда их упрекали в заклонности к 

УСТАновлению неподвижных форм для ума, науки и 
искусстваW34• . 

Основиым внешним ПУНlCТом расхождений бьш во
прос об отношении к петроаским преобразованЮlМ. За
падники приветствовали деяния Петра 1, А славянофилы 
считали. что этот rseликий преобразователь насиль
ственно разрушил веками создававшийся особый уклад 
русской государстьенной жизни и варварскими мето
дами вводил ';иностранщи"},,,. никоим образом не соот
ветствующую русской натуре. Это бьVl очевидный для 
всех (а особенно для неискушенной "широкой· публики 
того времени, Aa f пожалуй, и для сегодняшней того же 
типа) фрагмент разногласий двух уже четко обозначив
шихся "партий·. Но разве допетровская Русь для славя
нофилов была идеалом? Разве они хотели вернуть вре-

33 Все эти данные ПРИВОДIIТCJI П. Милюковым 8 ero c:тan.e о славJl
нофилbC11SC в "ЭНU,ИКJJопедическом словаре" ФА Брокгауза и 
ИА Ефрона (Спб., 1900. Т. ХХХ). 

34 Анне_ Л.В. Замеч8КllЬНое ДССJlТllJlстие (1838-18<48) / / Вест. 
Европы. 1880. Т. 1, кн. 3-4. С. 7-8. 
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мена Алексея Михайловича Тишайшего? Отнюдь нет. 
Они искали корни, истоки народного самосо:шзния в 
этих относительно далеких историче.ских временах. Но 
этот пункт разногласий (подчеркну еще раз) носил все 
же чисто внешний характер. Енугренние расхождения 
лежали намного глубже. Это рitсхождение эаключалось в 
отношении к западноевропейской образованности, на
уке, просвещению .. Хотя, как это ни покажется парадо
ксальным, именно и. Киреевский в своей знаменитой 
программной статье "XIX век" встает как бы на западни
~ескую позицию, полагая, ·что наука Запада не может 
быть отвергнута русской мыслью, отечественной КУЛL
турой35. Здесь он как бы повторяет слова Грановского о 
том, что наука Запада - это единственное, что МОже1' 
принести пользу России, и что только это и нужно Рос
сии от Запада. Не быт, не нравы, не нравственность, а 
только наука! К этом:' можно добавить и другое, разви
тое "поздними западниками" {Кавелин, Чичерин) поло
жение - возродить n России, а, скорее, привить ей, чув
ство личности, которое в отечестве савершенно задав

лено ·государственностью·. 
Западников обвиняли в преклонении перед всем за

падноевропейским, а это бьщо далеко не так. Надеюсь, 
что это уже стало ясно из вышеприведенных слов. Сла
вянофилов же обвиняли в том, ЧТО они хотят вернуть 
ПОрЯДКI1 ХУН в., ностальгически мечтая о полной изо
лироnaнности от всего мира, и обрекаюr тем самым 
Россию на застой. И это обвинеЮiе не имса под собой 
никакой почвы. Славянофилы также были сторонни
ками . образованности и просвещения, но TQ'ILKO образо
ваннocrь эту они искали на ПУТ~~ нахождения 

·истинной народности" в науке, а не в заИМСТЕовании 
западноевропейских образцов. Это был деЙСТRИТельно 

35 Таких, якобы парадоксальных высказываний, не С8JIзанных на 
первый В3ГJlИД с основными догматами ТOГQ ми иного течения, 
можно 1К."J1>CТИТЬ МНОГО, ecJIИ 8нимате.,1ьнеЙ ПРИ·ГЛИДСТЬСII к 'j'(':K
стам и эападников, и СЛaRИНофМОВ. 
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серьезный пунп pa.:JногласиЙ, так JC:1К западники с п~ 
рога отвергали возможность q'Ществования r.акоЙ-то 
особенной националLНОЙ, или, пользуясь славянофиль
ской терминологией, ·народноЙ· науки. Они не МЫСЛI"JlИ 
понятия науки вне общечеловеческой культуры. В конце 
КОНЦОВ и сами славЯНофIL"lЫ так толком и не смогли 
объяснить, что же все-таки имелось в ВИДУ, когда ими 
провозглamалась "народнОСть· науки. ПО меткому заме
чанию П.Г. ВиноrpздоJ>a, ·В известном смысле сталкп:ва
лись Филос9Фия бессознательного и философия созна
тельности·36. Точки соприкосзовения между запздни
мми и славянофилами прапически уравновешивали их 
расхождения. Кроме всего Ilрочего их довольно крепко 
связываJlИ дружеские отношения. Так, Грановский 
(KUТOpoгo можно С чистой соnecrью назвать самым ор
тодоксальным западником, центром этого движения, 

поскольку Герцен, Огарев, Бакунин, Белинский в k3кой
то ... ере i:ICЛОНЯJlИСЬ к· радикализму, были ·левыми за
падниками", а Боткин, КаТКОВ, Кетчер и др. - ·праIlЫНИ·, 
учитывая, конечно же, всю усло&пость тысих определе

ний и их nишь эвристическую значимость) был в пре
красных отношениях с братьями Киреевскими, 
к.с. Аксаковым, был знаlCОМ с А.С. Хомяковым. Кстати, 
последний В одном из своих писем Ю.Ф. Самарину пи
сап, что ему досадно, что Грановский против, а не за 
них37. Вообще говоря, как В свое Rремя замечал 
П.Б. Aн.leHKOB, западники ·считали себя втайне только 
временными врагами нашей национальной партии и 
ждали 00" лучших ее представителей только разъяснения 
их проrpaммы, чтобы протянуть им ~yкy"38. Лишь один 
Белинский ЯВJlЯJlся абсолютно непримиримым ПРОТИВ
ником славянофИЛОВ. 

36 Buнoqмдoo п.г. Т.н.гранов:киИ 11 Рус. .. ыcnь. 1893. Ки .•. 
37 С.65-66. 

С ... : Рус. арПIВ. 1883. N!!. 1. С. 90. 
38 Cw.: .Aннeнкtм п.в. ЗамечaтcJlЬНое ДССlI'I'IШстне (1838-18.-s). 

с. 29. 
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в свое время П. МИJlЮКОВ отмечал, что слааяно
фИJIьство было в очень затруднительном положении. 
Дело в том, что это учение было MeH~ доступно широ
кой пуб1lИке И при тогдашних цензурных условиях не 
было возможности· развить эти взгляды по существу. 
Можно вспомнить печальную историю "MocкoвclCНX 
сборников" (3 выпуска), за.крьrrие на втором номере 
"Европейцз", который начал было выпускать 
И; Киреевский. Когда благодаря энергии и хлопотам 
А.И. Кошелева и содействию московского попечителя 
В.И. Назимова славянофИJIЫ ПОЛУЧИJIи наконец-то раз
решение издавать с 1856 г. свой журнал - "Русскую бе
седу", то Грановский, за три дня до своей кончины, пи
сал по этому поводу: •. ..я до смерти рад, что славяно
фИJIы затеяли журнал_. Этому воз~реIlИЮ надо выска
заты:я до конца, выступить наружу во всей красоте 
своей. Придется поневоле снять с себя либеральные ук
рашения... надобно будет сказать последнее слово си· 
стемы, а это слово - православная патриархальность, не· 

совместная ии с каким движением вперед", (Эти данные 
приводятся в статье П. w.:илюкова о славянофильстве в 
Энциклопедическом словаре ИА, Брокгауза и 
ИА. Ефрона. Т. ХХХ). 

Намного раньше Грановский совершенно oТICPO
вснно писал своему другу ЯМ. Неверову (13 июля 
1840 г.): "Я от всей души уважаю этих людей 
(славянофилов - в.п.), несмотря на совершенную про
ТИВОПО1l0ЖlIОСТЬ наших убеждений. Н них так много свя
тости, прямоты, веры, как я еще не видал ~IИ в ком. 

Жаль тольке, что богатые дары при роды и сведения, 
редкие не только в России, но и lIезд~, - гибнут в них без 
всякой пользы ,[I)IЯ общества. Они бегут от всякой де
ятельности. Петр (Киреевский - ЕЛ.) ТОГО If [:Ш:J,И, jЮЙ
дет в монахи"З9. И хотя здесь УПОМ:,Н:>С1ЛI Петр !(HP<.'CI\

сю[й, все же данная характсриспн:а ВIIШIIIl: IIра!Н}мсрна 

---------_._---
39 т'н. ГраНОRСКИЙ и его переПlIска. Т. 2. С. 402. 
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и ДJUI его БPflта Ивава. И вот почему. Известно, что 
и. Кирееяский после своей женитьбы (В 1834 г.) уеди
нИJlСЯ в своем поместье Долби но и близко сошелся со 
старцами Оптиной пустыни, последователями Паисии 
ВелИЧJCOВСJCOго. Он был близок со схимником Ноnocпас
CJCOгo монастыря о.ФедОРОМ И особенно со своим ДУХО8-
ниlCOМ о.макарием. Именно ПанеllЙ ВелИЧКОВСIШЙ при
нес в РОССИЮ из Афона и пропагандИРОвал учение во
C'I'O"IHO-ХРИстианских 11:ОретиlCOВ миС"tицизма, извест

ных ПОД вменем исихастов. Он был архимандритом 
НямеЦJCOГО монастыря В МОЛД&ВИИ (с 1790 г. ). Вера в 
несоз.цаииblЙ, Фаворский свет, Jlвившийся афонским 
монахам • XIV... оосредоточение для поддержания 
эroго света в себе, виyrpeннее СПОJCOЙс.твие - были orЛИ
чи-reлЬПЫМИ ЧepraNИ этоro христианСICO-МИСТИЧеского 

течения. Не стоп забывать, что последователями иси
хазмабыли такие llЛИJl'l'eJlioные ЛЮДИICП Григорий Па
ламz., впоследствии архиепископ фессалОНIiКИЙСКИЙ 11, 
пожалуй, ~Й зяаменитый боГOCJ10В того време"1И 
Николай Кавасипа. В пользу этого движеНЫI высказался 
даже КоНС1'811Т11нопольский собор 1341 г. Упоминание 
об эroм фure чрезвычайно важно для лучшего понима
нияидейных BCТOICOB слаВЯНофIVIЬСТаа. Эrо, конечно, 
косвенный источиик,ие в примершеллингианству, JtO
торое деЙствите.1JЬНО оказалось основным фИJIософским 
исходным оувхтом славяНофИJIЬСICOЙ докт-рины. Но су
ществеНL.ЫЙ штрих В общую каpniну lЩеЙIIЫХ влияний 
на славяНофИJIЬСТ80 этor факт &се же при вносит. Из 
вышесJCa3lВНОN orнюдь не следует, что И.КирееВСJCИй 
полностью воспринил идеи исихазма, причем не только 

• их первоначально мистическом, а позже (благодаря 
писанИЯМ,НИКОЛaJI КавасИJIЫ) И В более рационализи
POJaHHOM виде. И все-Таки факт остается фактом, и он 
имеет в данном контексте впелне определенное значе

ние. как б~ мы об этом ни ДУмали, но принцип некоей 
orстраненности or мира (имеет ли к этому В данном 
случае orношение исихазм - не имеет определяющего 
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значения) в ICaJ(()й-то мере присущ именно славянофи
лам. 

Но нернемся к оцепкам Грановского славянофиль
ства. Его принципиальное отношечие уже было ясно 
видно, но оно будет совершенно неполным и односто
ронним, если не упомянуть здесь его слова из письма к 

и. Киреевскому 1845 г.: "Вы сами не раз говорили мне, 
что в России собс:!венно только две партии - людей бла
городных и lIИЗких. В этом СМЫС1lе я принадлежу К Ва
шей партии, и потому самому не могу принадлежать к 
партии стаJЮГО Москвитянина"40. Чудесные слова. Не 
западники и славянофилы, а "партия благородных" и 
"партия НИ~ЮL,,(·. ИЗ этого виДно, что Грановский, бу
дучи самым видным западником, в своих идейных рас
хождениях со славянофилами не видел политической 
ПОДОWlеки, они не бьши для него "другой партией". Эго 
был ЧИС70 теоретический спор идейных сподвижников. 
И в этом он был, несомненно, прав. А "партия старого 
Москвитянина* - это, в первую очередь, М.П. Погоди н и 
С.П. Шевырев, сторонники так называемой теории офи
циальной народности, кО'.орые в своих устремлениях 
бьши действительно противоположны иДейно-теорети
ческим позициям западников. 

Здесь следует сделать одно очень существенное за
мечание. Довольно часто КCJIaвянофилам относят Пого
дина.и Шевырева, что совершенно неправомерно. В их 
программу !le входили IШаны изменения' существу

ющего порядка вещей. И правительствующие верхи это 
прекрасно осознавали. Об этом свидетельствуC'l хоти бы 
'rакой факт - "Москвитянин· издавался беспрепят
ственно, а "Европеец· (детище И. Киреевского) бьш за
крыт на втором помере. И хоти в отдельных вопросах 
они сходились с основными идеологами славянофиль"; 
ства того времени (А.С. Хомяков, К,с. Аксаков, 
и.в. Киреевский), ну хотя бы в при зная и и знаменитой 

40 ТН. ГраНО8('киА и его переписка. Т. 2. С. 442. 
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уваровской формулы: "самодержавие··православие-на
родность", то толковали ее совершенно различно. По 
словам П. Милюкова "как те, так и другие взгляды сво
дились на праkТике к защите начал "прaвocnавия, само
державия и народности", - но в теории под вероисповед
ной формой восточного христианства славянофилы 
разумели свободную общину чуть не духовных хри
стиан, к государственному началу относились как к 

внещнеit, мертl10Й форме, важной только тем, что она 
дает народу возможность посвятить себя ВСеЦело осу
ществлению в жизни "внутренней IIРавды", и, наконец, в 
народности видели не объект административного воз
действия, а саморазвивающуюся по своим внутренним 
законам активную силу, свобода самоопределения кото
рой может быть изнасилована, но не может быть унич
тожена"41. Все это бьVlО глубоко чуждо сторонникам 
"официальной народности". В свое время даже высJCaЗЫ
&aJ.lась мысль, в какой-то мере спорная, в какой-то - за
служивающая внимания, о том, что славянофильство 
представляло собой T~ феномен, который описан 
К. Марксом в его "Манифесте коммунистической пар
тии" и назван ·фсодальным социализмом". И если по 
отношению к славянофилам этот термин (хотя и далеко 
не безусловно, СIIОРНО) может быть приложен хоть в ка
кой-то степени, то употреБЛение его 110 отношению к 
идеологам ·официальной народности· в лучшем случае 
может вызвать лишь улыбку. Все это красноречиво сви
детельствует о принципиалыюйнесводимости идеалов 
·офиц.иалыюй народности· и славянофильства при Есей 
кажущейся их внешней близости. 

Судя 110 всему, ОСIIOВIIЫМ IIОВОДОМ к тому, чтобы 
сблизить их позиции бьVlО скорее даже не некоторое 
сходство в отдельных ПУIII\-rI\X, а факт сотрудничества 
славянофилов в журнале ·Москвнтянин·, 

41 МШlЮICfНl n. СлавЯНофИЛbC11l0 / / Энцикл. словарь ФАБрокгауэа 
и ИАЕфроНа. Т. ХХХ. С. 309. 
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который в 4О-е !Т. редактировался Погодиным при 
участии Шевырева. В то время антиподом этого журнала 
были -Oreчественные запИСJCИ-, издававшиеся в 
Петербурге при активном участии В.Г. Белинского. 
-Москвитянин- довольно часто позволял себе отдельные 
выпады против западников, H~ ведь это было делом рук 
редакции_ В свое время К. Бестужев-Рюмин В СВОИХ 
-Биографиях и характеристиках- довольно оригинально, 
и, надо сказать, достаточно точно, ООьиСВJIJI 
расхождения между западниками и славянофилами. Он 
C'lИТaJI, что -при тогдашнем oтcyтc'l'ВИИ гласнОС'1'И так 
называемые партии, т.е. немноroчисленные кружки 

образованных людей, играли в жмурки, не понимая друг 
друга. ибо по многим ВOIIp9C3М изъясниться 
окончательно было нельзя в печати"2• 

Что же касается личных отношений западников и 
СJlaDЯНофиnов, то до 1:Х разрыва в 1845 г. они не только 
поддерживали дружесJCИе отношения, не только диску

тировали в canонц нои BUOJIHe серьезно совместно за
ннмалис. разработкой фИnософсlCOй проблематиJCИ. Так, 
к.с. Аксаков принимал непосредственное участие в 
кружке н.в. Станкевича, горячего помонника гeгeneB
САИХ идей. А ведь этот кр)"'.коК состaвпяnи и Бакунин, и 
ГранОВСJCИй; и другие западниJCИ (в том числе и Герцен, 
буквально приведенный туда -великим примирителем· 
ГранО8СJCИм). . 

Но, каК бы там ни быnо, а факт идейной борьбы за
падНIfЧества со славянофильством - это фur историчес
JCИй. И все дело в том каК трактовать ЭТО протнвосто
яние. В процессе поиска новых пyreй даже бывшим еди
НОМЫПlJJеиникам приходится иногда ВЫ':Ка3ывать про

ТИВОПOJlожные мнения по отдельным вопросам. БорМ5а 
этих мнений многое уясняет и позВО11Яет двигаться впе
ред. В этом и состоит суть лorИJCИ развития. Сначала s 

42 Б«m~tI-Рн»шн К. Биографии и характеристики. Спб., 1882. 
С.248. 
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среде интеллектуальной элИfЫ, в процессе дискуссий и 
споров формируются два направления общественной 
мысли, два ответвления от одного общего корня, кото
рых начали именовать славянофилами и западниками. 
Это расхождение достигает апогея в 1845 г. и приводИf к 
разрыву отношений между ними. А годом позже анало
гичный процесс с аналогичным результатом разыrpыва
ется уже в западническом ·лагере". 

Конфликт 1845 г.. положивший конец дружеским 
отношениям между еще совсем недавно еДИНОМЫllUlен

никами, западниками и славянофилами, был спровоци
рован наделавшими в свое время много шума стихами 

СО'l)'встиовавшего славянофилам поэта и.м. Языкова ·к 
не нашим· (дата наllИСания - 6 декабря 1844 г.). По
скольку это стихотворение сыrpало столь значительную 

и драматическую роль в разрыве западников и славяно

филов, я позволю себе его процитировать: 
·0 вы, которые хотите 
Прсобразить, испортить нас 
И обнемечить русы� Внемлите 
П ростоссрдеЧIIЫЙ мой возгласl 
Кто б ни бьUl ты, ОДIЮIUlеменник 
И брат мой: жалкий ли старик, 
Ее торжественный изменник, 
Ее надменный клеветник; 
ИЛЬ ты, сладкоречивый КНИЖlIИк, 
ОраJ..')'Л юношей - нсвежд, 
Ты, лсгкомыслснный сподвижник 
Ьс(ПУl'lII:IХ мыслей и надежд; 
И ТЫ, НСIIИIIIIЫЙ И любезный, 
ПОКJlОIlIIИК ТСМНЫХ книг Н слов, 
IJ(K1II'HII ИМJ.ТCJi 1, ДОСТОСJIСJIIЫЙ 
ЧУ;i-;IIХ СУЖ)(~}il:;: 11 i'рсх\ш;41 
1)1~.I) ',:.,'jД ~\J.JН'k.:"I~IНt)iИ 'Н J!.L"'P,-)}<"ii-i, 

.\.) 11 ~ [,;, с "I"'KdX ~"'IO 111I<)!'ИсОIll,iН.1I0ТС>l оiiр,пЬ! Ча'l,i\..Iсва, Гранов
(}\Clj" it f ',,'P~: '.:taJ. 



Вы, опрометчивый омот 
Ученья школы богомерзкой, 
Вы все - не русский вы народ! 
Не любо вам святое дело 
И слава нашей старины; 
В вас не живет, в вас помертвело 
Родное чувство. Вы полны 
Не той вы�оксйй И прекрасной 
Любовью к родине, не тот 
Огонь чистейший, мамень ясный 
Вас поднимает; в вас живет 
Любовь не к истине и благуl 
Народный глас - он божий глас -
Не он рождает в вас отвагу: 
Он ЧУЖД, он страстен, дик для вас. 
Вам наши лучшие преданья 
Смешно, бt-ссмысленно звучат; 
Могучих прадедов J,<еянья 
Вам ничего не roворят; 
Их презирает гордость ваша. 
С~ятыня древнего Кремля. 
Надежда, сила, крепость наша -
Ничто вам! Русская земля 
or вас не примет просвещенья. 
Вы страшны ей: вы влюблены 
В свои предательСкие мненья 
И святотатственные сны! 
Хулой и лестию своею 
Не вам ее преобразить. 
Вы, не умеющие с нею, 
Ни жить, ни петь. ни говорит .. ! 
Умолкнет ваша злость пустая. 
Замрет неверный ваш язык: 
Крепка. надежна Русь святая. 
И русский бог еще велик!~44 

44 Jl:$1>UUМ Н. ~Х<mlOреиИR. М., 1978. с. 248- 249. 
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Эти строки дают полное представление о том, ка
кова бьша степень озлоблеННОСТI1 и насколько оскорби
телен был сам тон. с которым Языков обращался к за
падНИIсам И. чуть ли не в первую очередь. к Гранов
скому. Эти стихи большинством публикики бьUlИ вос
приняты как прямой донос. Сам факт появления этого 
стихотворения в свое вреv.я чуть не привел к дузли Гра
новского с Петром Киреевским. Грановский и дуэль! 
Что может быть несомместимее! Особенно. учитывая 
миролюбивый. примирительный характер русского 
мыслителя. Можно себе представить до какой степени 
эти стихи возбудили взаимное педовольство. если речь 
пошла о сохранении чести! И все же, несмотря на столь 
явно наметившуюся конфронтацию не только в идейно
теоретической области. но и в личных отношеникх, 
к-с. Аксаков посчитал своим долгом тепло и торже
ственно попрощаться с Грановским и Герценом. 

В aнt!8HUкe Герцена за JUЮарь 1845 г. сохрани
лась запись: "Стихи Язьuwва с доносач но ('сех нас 
привели :с объяснениям, которые, с cвoeJ стороны. 
чуть не Ilривели к дy:lnи Грач. и Петра Киреевскою . 
.. .Аксаков (Константин - в.п.) торжественно 
расстался с Гран. и .м.'tою; видно 6ыJl,� что емУ 
жаль; он 6.лаюроден, чист, но односторонен, ог
раничен в своем раскале. Мы дружески сказали друг 
другу, что служu.м иным богам и что потому 
дo.lOli.il.W разойтиться - один направо, друlOЙ на
лево; в уважении ему, ка,К характеру, я не MDгy Dm-
1(Q.зать "45 • 

В "Литературных восnо.минанuяx" же 
Л.В. Анненкова .можно ,прочесть следующее: "С 
Грановс1Шltl ООЮ БыJlo еще ,знаменательнее. 

\ к.с. Аксаков приexQ..Л к нему ночью, разбудил его, 
бросwu:.я к не...,у на шею и, кpenк.o СЖШUlЯ в своих 
06ъяmwa, o6ьJU1uл: что приехал к нему ucnoднumь 

45 Г~pцeH А-н. УК83. соч. Т. 3. с. 443. 
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одну из са.мых горестных и тяжелых 06язанltосinей 
своих - разорвать с ним связи и в последний pa.'J 
nроститься с ним как с nотерянныАс дрУlO.ltt, не
смотря на глу60кое уважение и любовь, какие он 
питает к ио характеру и личности. Напрасно 
Грановский убеждал его смотреть XJlaaнoкpoeнee 
на их разномыcJшя� говорил, что, кроме идей сла
вянства и народности, .между ними есть еще дру
гие связu и нравственные убеждения, которые не 
подвержены опасности разРЫ8а, - к.с. Аксаков 
остался непреклонен и уехал от нио сильно взвол

нованный и 8 слезflX'46• 
Как можно видеть, в то время люди, имевшие даже 

самые противоположные убеждения, нетерпимые к ми
ровоззрению друг друга и вынужденные обстоятель
ствами к личным разрывам, все же с честью расстава

лись, сохраняя, по крайней мере в душе, теплые и ува
жительные отношения к своим нынешним идейным 
противникам. 

Но оставим в стороне формальную сторону разрыва 
западников и славянофилов, и попытаемся еще раз 
разобраться в идейно-теоретических причинах, которые 
со временем привели их к полному расколу на два ла

геря. Выше )же говорилось, что одной из основных та
ких причин бьшо неприятие западниками тезиса славя
. нофилов о ·народности· науки. Действительно, это клю
чевой момент их расхождений, так как именно из него 
объясняются такие фундаментальные мировоззреllЧес
кие вопросы как соотношение общечеловеческого и на
ционального (народного) в историческом н:роцессе, как 
оценка роли того или другого народа R X<tчестве субъекта 
истории в человеческом обществе, как решение вопроса 
о ·замкнyrости· или ·открытостп· отдельного человечес
кого сообщества (народа, национальности) в общем 
историческом движении, и, наконец, вопрос о мессиан-

46 AнHeHКD8 пв. Литераrypныс ВОСПОМliнаНИJl. М.,1989. С. 202. 
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ской роли отдельного народа в этом движении. Именно 
в силу вышесказанного я и полагаю, что вопрос о 

·народности· науки оказался как бы вершиной айсберга, 
основную массу которого состаWIЯЛИ такие вопросы как 

исключительность русского и вообще славянского пле
мени в мировом развитии, а отсюда и его мессианское 

предназначение, как yrверждения и искренняя вера сла

вянофилов по поводу особой роли и превосходcrве пра
вославной церкви в христианском мире, подчеркивание 
исключительного и особенного характера русского на
рода, который описывался Хомяковым как ·соборность· 
И многие другие, не менее важные. 

Но существуют и другие точки зрения. Например, 
мнение, что главный пункт расхождений - это отноше
ние к религии вообще и к православию, в частности. 
При всей важности и неоднозначности этой проблемы 
считать все же ее главной было бы явным преyвenиче
нием. И не только в сипу уже приведенной аргумента
ции, а и. потому, что, во-первых, среди западников, 

кроме таких довольно явно тяготевших к атеизму лич

ностей как Белинский (и то с оговорками!), а также Ба
КУН"Ш и Герцен, преобладали люди с достаточно ясными 
и довольно глубоко укоренившимися религиозными 
убеждениями; во-вторых, у нас нет ни малейших осно
ваний для сомнений в их православии; в-третьих, мно
гие из них (и Грановский здесь представляет прекрас
ный пример, о чем еще будет сказано) довольно иmе
реСНО (и во многом достаточно близко к славянофиль
ской точкс зрения) трактовали и оценивали историчес
кую роль православия. 

Есть также и более аргумеmированная версия ос
новного различия доктрин славянофильства и западни
чества. Это различие, в данном случае, приписывается 
СОDt:РШСННО разному подходу тех и других к проблеме 
личности. А. Балицкий пишет об этом прямо, утвер
ждая, что ·спор (или конфликт) между славянофилами 
и запаДниками в основном бьш выражен в различном 
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JCонцеm-уалыIOМ отношении JC личнoctи"47. Действи
тельно, понимание личности и ее места в процессе об
щественного развиткя, в какой-то мере, можно считать 
неким разделительным пунктом у славянофилов и за
падников. И если для первых этот вопрос был и второ
степенным, и не имеющим исключительной важности 
(исключая, пожалуй, при этом сферу индивидуального 
~игиозного мировосприятия), то для вторых про
блема личности, ее роли в обществе, ее отношений с 
властвующими, причем не TOJILKO государственными, но 
и общественными инсrитутами, всегда была одной из 
центральных. 

Но здес .. мы опять возвращаемся ·на 1Ср)ТИ своя": от 
припципиа.чьного пони мания национальности или 

·наРОДllОСТИ" зависит также и объяснение отн"шений к 
личности, ее MecI)' в обществе. В славянофильской до
ктрине она "коммунальна" , в конце концов, "соборна" , а в 
западнической - это субъект, который У'..кс требует себе 
некоторых правовыx гарантий как от произвола государ
ства, так и от общественных притязаний на образ своих 
действий и мыслей. 

И в этом смысле просто заме.,;ательна попьrrка 
(насколько мне представляется, очень удачная) 
А. Балицкого, при сравнении славянофильской и запад
нической ориентаций, ИСПОЛЬЗОR3ть теРМИНО1l0rию 
Карла Манн.хсЙма. В данном случае мы оказываемся на
столько близки к истине, насколько вообще к ней воз
можно подойти в столь запутанном вопросе как вопрос о 

41 Walicki А. The SlavophHe Conlroversy. Р.336. Правда. несколько 
далее этот же автор смягчает, ~ внекотором смысле, и просто 

устраняет все rлавные 8кцеlпы' только что выраженной точки 
зреНИII: ·Однако, ак-ryальным в споре СЛ88JIНофИЛОВ И западни
ков была не столько проблема личности (XCТJI она постоянно 

ПРИ(.YfC11IOввла в слооесных выпадах обеих сторон), сколько 
внимание ... таким проблемгм как "нация· и ·народ·, нациt>Наль
ность и ·народность· литерwrypы, философское осмысление рус

скt>й истории" 11 Jbid. Р. 396-397. 
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славянофильстве и западничестве. Он пишет: 
" .. .nерефразируя маинхеймовские слова по поводу не
мецкой консервативной мысли, можно сказать, что сла
ВЯНофlШЬСТВО бьшо идеолOl'ической защитой Gem~in
sсЬаП против GcsеllsсЬап-48. Первое попятие представ
ляет собой тот тип или образ мыслей, при котором на 
первый маи выдвигаютс.я задачи общежития или суще
ствования какой-то одной, вполне определенной наци
ональной (или ·народноЙ") общности. Эта парадигма 
llредполагает в качестве основного ориентира такое по

пятие как ·органическое общество·, для существования и 
самоосуществления которого характерно стремление к 

подчеркиванию ис:ключителыюй роли национальной 
традиции, национальных корней религии, а также на
родных обычаев. &.:тественно, что в этом случае мы 
имеем дело с таким понимаllием социального устрой
ства, в котором общественным, традиционным и рели
."иозным ·народным· корням отдается явный приоритет 
перед личностным началом. Это, в конечном счете, при
оритет общественного, социального, коммунального пе
ред личностным, индивидуальным. Последнее, как раз, 
и составляет основу парадигмы Gesel1schaft, характери
зуемую стремлением к построеНИЮ такого общества, в 
котором личность обретает свои права, устанавливая 
ВПОЛllе определенные ЮРИДИ'lеСЮfе нормативы в отно

шсниях ·ЛИ'lность - общество", "личность - государство". 
В этом последнем случае право получает свой, незави
симый (конечно же, относительно) от морали статус. 
Смешение же моральных (или нравственных) принци
пов С правовыми, их тесное переплетение характерны 

именно для типа Gcmcinschaft. Славянофильская до
ктринз при '}'аком освещении предстает как один из ва

риантов "романтического неприятия 'Iастно-правовых 
интересов" ("romantic antilcgalisrn"), а западничество - как 
"нраПО80Й рационализм" ("juridical rationalism"). 

48 Walicki А. Legal Philosophies or Russian Liberalism. Р. 34. 
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как можно видеть, в том или ином решении про
блемы личности действительно заЮIЮЧалось вполне оп
ределенное расхождение в мировоззренч:еских установ

ICaX слanянофилов и западников. И все же считать 
именно это изначальным зерном раскола между ними 

все-таки бьvlO бы преувеличением. Это не причина, а по
гическое следствие того или иного понимания термина 

·зародность· . 
Бьши также и попытки разделить славянофилов и 

западников по ПРИНl~пу их патриотичности (одна из 
таких попыток представл:ена цитировавшимся выше 

стихотворением НМ. Языкова). Но эта идея, в ОТЛRчие 
от некоторых других, вообще не выдерживает никакой 
критики. Об этом блестяще сказал НА. Бердяев: ·Герцен 
говорил о западниICaX и славянофилах того времени: "у 
вас бьша одна любовь, но не одинаковая·. Он назlWI их 
·двуликим Янусом·. И те, и другие любили свободу. И 
те, 11 другие любили Россию, славянофилы, как мать, 
западники, как дитя·49. Сказать лучше не представля
ется возможным. 

В конце концов, моЖlfО сколько угодно обращаться 
ко всем возможпым точкам расхождения между запад

никами и славянофилами, находя при эrом все новые и 
новые и фаю'ы, и аргументы. Но как бы там ни бьшо, а 
я вернусь к своей исходной мысли о едином происхож
дении феномена западничества и славянофильства, не
разъединенности его пони мания. Идея эта отнюдь не 
новая и, по-моему, хорошо сформулирована 
А. Скабичевским: ·При всем том, что разделение мыс
лящих людей на славянофилов и западников СТОЯJlО на 
первом плане в сороковые годы, и при всей ожесточен
IIОЙ борьбе этих партий, замечательно, что они в том 
виде, как су-ществовали в сороковые годы, имели гораздо 

более точек соприкосновения, чем разделения"50. Тема 

49 Бердяев НА Русская идея 11 о России и русской философской 
50 культуре. М., 1990. С. 76. . 

См6uчеscкuUА. Соч. Спб.,1890. Т. 1. С. 715. 
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общности славянофильской и западнической точек зре
ния, общности, которая лежала внутри каждого из этих 
течений, прекрасно осознавалась многими, кто обра
щался к этому истинно русскому ~HOMeнy. Постараюсь 
более не yrpуждать читателя мноroчисленными цита
тами и указаниями на подобное видение проблемы, но 
не удержусь от того, чтобы не привести здесь раСС""JЖДе
ния по этому поводу КД. Кавелина, западнические сим
патии которого очень хорошо известны: 

·Несмотря на кажущееся неnрw.шримое npo
тusоpeчue, 06а учения, славянофuлы;кое и западни
ческое, имели одну общую почву - одну, еCJШ .можно 
так 6ыpзumься,' .логику и .мemод, одно и то же со
держание, одни и те же заСЛУlи и слабые стороны . 
... оба учения noставuли во l.Л!lву Уzлa идеальные 
стре.м.ленuя и цели, савершеюю oдuнa1c08ыe по сво
ему существу и еодержанию, носившие 06щечелове
"еский, всемирный хараюnер"51.И еще ао же слава: 
"Идеалы и славянофuлав, и заnаднwcoв, при всем 
разлuчии, бьuш одинаково чисmw, BoJiJыuennwЬl и 
6езукорuзненны"52. 
Можно также отметить и такое Иln'ересное наблю

дение со стороны многих исследоват~ей как по своей 
сущности западное происхождение и славянофильской, 
и западнической ориентаций. В свое время еще Чичерин 
отмечал: "И Tyr мы не можем не заметWfЬ того значи
тельногu влияния, которое воззрения богословской 
школы (речь идет об Адаме Мюллере, Карле-Людвиге 
Галлере, Фридрихе Шлегеле - в.п.) имели на наших 
славянофилов. Мы встречаем у них те же неопределен
ные толки о "жизни·, о ·цельности чеJЮвека", то же под
чинение науки религии и стремление примприть жиз

H~HHыe противоположности положительною догмою, 

наКОНец, то же фантастич'Хкое построение истории и 

~~ Кавелин кд. Указ. соч. Т. З. С. 1033. 
Там же. С. 1161. 
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поклонение прошедшему. То, что выдавалось за само-· 
бытное произведение русской мысли, в сущности, было 
только бледным отражением философских учений За
пада"53. гл. Федотов также пишет о германском 
"источнике свободолюбия· с.ilавянофилов54. Говоря о за
падниках и CJlавянофилах, я. Лаврин считает 
"парадоксом·, что мышление и тех, и других не может 
быть предстамено без немецкой философской мысли55. 
На явно западпоевропейское происхождение и западни
ческой, и славянофильской доктрины указывает 
Б.Б. Вейдле, замечая при ')Том, что сам феномен запад
ничества и славянофильства и их борьбы свидетель
ствует о принадлежности России к Европе, причем к Ев
ропе не старой, а к ·новой, проблематической Европе 
XIX-ro столетия"56. Во всех выше приведенныхвыска
зываниях нельзя не заметить одной доминирующей 
мысли, а именно об обращенности к западноевропей
скому историческому опыту как западнических, так и 

славянофильских идейных исканий. К тому же опора на 
з<ападноевропейское теоретическое наследие составляет 
отличительную черту и тех, и других. Довольно точно 
эта ситуация обрисована ФА. Степуном: 
"Противополагая ранних славянофилов западникам, не 
должно забывать, что в известном смысле они отнюдь 
не менее западники, чем их противники. Разница только 
в том, что для славянофилов истинный запад - запад 
христианскО!'о средневековья и пореволюционной фило
софии традиционализма и романтики; для западников 
же подлинный запад - запад уже преодоленного в ро-

53 ЧuчерllН Б.н. ИСТОРИJI ПOJlитических учеНhЙ. М.,18'17. ~. 4. 
С.265. 

54 СМ.: ~дomo.J гл. РОССИJI и свобода // ЗН8ЫJI, 1989. N!! 12. 
С.208. 

55 Lavrtn J. OIaadayev and the We&t //1Ье Russian Rev.1963. July, 
Vol. 22, No. 3. Р. 277. 

56 См.: Вейдм В.В. Росси. и Запад // Вопр. философии. 1991. N!! 
10. С. 69. 
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мантизме просвещенческого рационализма и грядущего 

социально-политического господства народных 

Macc .. : S7• 
Исторический опыт дискуссий 4О-х IТ. XIX В. В 

России между западниками и славянофилами имеет не
преходящее значение. Orзву-iCИ тех дебатов в разной 
форме, в различной терминологической упаковке про
ходят и через весь последующий XIX В. (вспомним не
ославянофильство, почвенничество, либеральные и ра
дикально-демократические концепции) и продOJDЮilOТ 
вновь возникать и в веке х.х. 

Что же касается собственно западничества (а это 
понятие в контексте данной книги иrpaет одну из КЛlо
чевых ролей), то можно отметить одну :ГО примечатель
кую черту. которая ве.."lиколеnно сформулирована 
Вл. СоловьеВЫМ и о которой я обещал рассказать не
сколько ранее. Соловьев полагал, что зanаднИlШ ·стояли 
только на том, что велики: преимущества даром не да

ЮТСЯ и что когда дело идет не о внешнем ТОЛЬКО, но " о 
BнyrpeHHeM духовном и культурном превосходстве, то 

оно может быть достигнуто усиленною культурною ра
ботою. при которой невозможно обоЙТИ общих, ОСНОВ
НЫХ условий всякой человеческой культуры, уже выра
ботанных западным развитием. Западники желали дей
ствительного величия России и их девизом В борьбе 
против славянофильских притязаний МОГЛII служить 
след)'Ющие слова Бэкона Веруламского (В предисловии 
к ·Instauratio шagnа·): • ... воображаеМое богатство есть 
главная причина бедности; довольство настоящим пре
пятствует заботиться о насущных потребнОС1·ЯХ буду
щего·S8. Здесь УАивительно точно подмечена 
·деЙственная- сторона западнической концепции (не в 
пример уже отмеченной некоей ·отстраненuости· славя
нофилов ОТ конкpet;ной практической деятельности). 

~~ Степун ФА Мысли о России / / НовыА .. ир. 1991. N!! 6. С. 227. 
C(IJI(НIblfl вл 3апздиики, 38падиичCC11lO / / ЭициКII. словарь 
ФА Брокгауза и НА Ефроиа. Спб., 1894. Т. XII. С. 244. 
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Примерно то же самое говорит и В.Г. Щукин, .доктор 
филологических наук, доцент Ягеллонского универси
тета в Кракове: "Создав нормативную конструкцию 
Ьото occidentalis - они (западники - В.П.) не окружили 
ее священным ореолом. В отличие от романтиков славя
нофилов любая сакрализация была им в корне чужда. 
Западническая культура носила мирской, ПОСlOCторон
ний характер - в ней не было места для слепой веры в 
с вятыню"59. Кстати, этот же автор довольно ориги
нально использовал рассуждения польской исследова
телЫlИцы Анны Павэлчиньской о "статичном священ
ном времени (сzзs swiety), в котором сосуществуют 
трансцендентные субстанции, и о времени мирском 
(сzзs swiecki), сферой действия которого является реаль
ный мир", для характеристики западнической модели 
культуры. В.Г. Щукин полагает, что в такоА модели от
вергается существоваllие священного статичного вре

мени и, наоборот, допускается только лишь время мир
ское. Правда, при Э10М он оговаривается, что у некото
рых западников, в частности, и у Грановского (что для 
нас в данном случае представляется особенно важным) 
вера в священное время все же допускалась в качестве 

"внемодельного" элемента, но носила при этом "сугубо 
личный, интимный и зачастую неустойчивый харак
тер·6О. Вообще говоря, западничество, как течение обще
ственной мысли, в отличие 'от славянофильства, харак
теризующеrocя большей доктринальностью. сплоченно
стью его участников, более ясным и четким предстаьле
нием поставленных перед ним сверхзадач<>l, представ-

59 IЦyIШН В.г. КУЛЬ1)'Рный мир pYCCKoro западника / / Вопр. фи..1Q
софии. 1992. N2 5. С. 78. 

60 Там же. С. 79. 
61 Этим JI O'ПIЮДЬ не хочу сказать, что В славJlНофМЬC11Ie совер

шенно не было внyrpeиних расхождений по тем ми иным во
просам, что все cl't) представители имели совершенно идентич

ное мировоэзрение. Это, конечно же, БЫ1JО бы заблуждением. Но 
в сравнени~ с 38ПадничCC11lOМ славянофмьс11lO "выигрывает" 

90 



ляnо собой внутренне очень разнородную мировоззрен
ческую смесь. об этом различии и писал в свое время 
Чичерин: • _.у так называемых западников никакого об
щего учения не Был.. В этом напрамении сходились 
люди с весьма разнообразными убеждениями: искренно 
православные и отвергавшие всякую религию, привер

женцы метафизики и последователи опьпа, социал-де
мократы и умеренные либералы, поклонники государ
ства и защитники чистого индивидуализма. 

_.Славянофилы, напротив, выработали весьма опреде
ленное учение, которое раздeляnось ими всеми. Это 
была настоящая сектаt06 • Действительно, разделение 
шло внутри этого лагеря по многим параметрам. Так, в 
частности, по политическому - от радикала, революци

онера-демократа и социалиста н.г. Чернышевского до 
монархиста-ультрапатриота М.Н. Каткова (со вrорой 
половины 6О-х IТ.), причем между этими крайними 
точками находился весь возможный в ТО время спектр 
политических симпатий и устремлений. Прaкrически то 
же самое можно сказать и о философских ориентациях. 
Все это, конечно, же рано или поздно и дОЛЖНО БЬUIО 
привести к серьезным внутренним расхождениям и 

дальнейшему распаду этого напрамсния, что и воспо
следовало В ближайшее время. И все же одной из истин
ных засл)т западничества можно считать тот факт, что 
именно в его среде зародились, а впоследствии разви

лись и оформились столь многочисленные и разнород
ные по своей сути учения, которые, что бы там ни гово
рили, а составляют славу русской культуры XIX в. 

Итак, уже к середине 40-х ГГ. в лагере западников 
назревает внутренний кризис. Среди деятелей западни
ческой орисН':"ации Я8НО начинает наблюдаться тенден
ция к тяготению либо вправо, либо мево. ·Левое· крьuJO 
составили А.И. ГеРIJ,ен, и.п.91·арев, МА. Бакунин (это 

_нмо caoei 60IthШсА определенностью в цслиJt, болсе четкИМ 
r.cО:Jнаниси своей собственной ДОКТРИIIЫ. 

62 Воспоминании Б.Н. Чичерина. Москва сороковых ГОДОВ. С. 156. 
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только R Москве, имея же В ВИДУ Петербург, нельзя, ко
вечно же, забывать и В.Г. Белинского, и ЭТО только на
иболее крупные фигуры). ·Правое" западничество соста
вили в.п. Боткин, н.х. Кетчер, Е.Ф. Корш и др. До неко
торых !юр в центре, хак бы объединяя и примиряя И тех, 
и других, находился Т.Н. Грановский. Но когда расхож
дения достигли своего апогея и ему пришлось делать 

свой выбор. 
В виду того, ЧТО этот факт имеет очень важное зна

чение и для биографии русского историка, и для луч
шего понимания его мировоззрения, и для истории за

паднического направления вообще, необходимо кратко 
остановиться на этом эпизоде. Обострение отношений 
Грановского с Герценом началось в мае 1846 г. на под
МОСКОВНОЙ даче в Соколове. Существуют разные 
мнения, несколько раз.лнчающиеся друг от друга, по 

поводу этого конфликта. Но все при этом сходятся в 
одном - разногласия носили чисто идейный характер и 
не смогли до конца унИ'Пожить дружеского взаимного 

чувства. Так ПВ. Анненков считает, что причина 
расхождений заКЛЮЧЗJ(ась В отношении к 
социалистическим учениям63• Он указывает, что Гf.рцен 
и БелИНСКИЙ уповали на разложение старой Европы и 
грозивший ей кардинальный lIереворот, КОТОРЫЙ 
ПОДСIlуJtlJO созревает в ее недрах. Катализатором этого 
персво}ЮТа (а в каком-то смысле и ведущей идейной 
силой) является распространение в Европе 
социалистических идей. Они с ОIг.'имизмом ждали этого 
переворста, в результате которого должен возникнуть 

принципиалыJO новый ПОРЯДОК вещей, дол
женствующий увенчать тысячелетнюю историю разви
тия Европы. А потому они с явной симпатией относи-

63 См. эдесь и далее: AннeНКDtl л.В. ЗамечаТeJlЬНое деСИТИJlстие 
(1838-1848) / / ВесТ. Европы. 1880. Т.2, кн.3-4. Кроме ТОГО, 
сmyации, сложившаиСЯ в Соколове, И P;nPblB Герцена с Гранов
CKHJ.i довольно подpoGнс описаны тем же автором: AннeHКiНJ л.в. 
ЛнтеР81}'Рные воспоминании. с. 237-251. 
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лись к идеям социализма. Совершенно другая реакция 
на возможность этого переворота бьша у Грановского. 
Предчувствие этого взрыва, в результате которого под
вергнется испытанИk) на прочность само понятие евро

пейской цивилизации, все эксцессы И катастрофические 
.последствия такого lJepeвopoтa для европейской куль
туры, все это очень тревожило Грановского, а потому он 
отнюдь не вызывал у него НlI малейших симпатий, ни
каких радужных надежд или ожиданий. 

Другую интерпретацию этим событиям дает про
фессор Р. Виппер: • ... разногласия между ними 
(Грановским, с одной стороны, и Герценом и Белин
ским, с другой - В.П.) касались религиозного вопросз"64. 
Этим он явно намекает на атеизм Герцена и предраспо
ложенность к религии Грановского. Но вот что инте
ресно. В той же статье Виппер высказывает такую 
оценку деятельности Грановского, которая входит в про
тиворечие с выдвинутой им версией: • _в публичной де
ятельности Грановского нигде нет ни одного намека на 
опасность анализа и критики, нигде нет ни малейшей 
попытки объявить религию неприкосновенностью; все 
личные чувства у него отступают там, где надо было 
признать неумолимое действие исторически необходи
мого принципа"65. К этому можно добавить и то, что 
Грановскому часто приходилось отвечать на обвинения 
в "безбожии". Трудно судить о личном духовном мире 
человека. Иногда, правда, 011 тем или иным образом на
ходит свое выражение в произведениях Y'leHLIx, литера
торов, пуб.тlИцистов. В том же, что касается Грановского, 
его религиозное чувство (а оно, судя по всему, у него 
бьulO) не нашло отражения в его научной деятельности. 
Но, одно де..'10, релиrиозное чувство, личная вера в Бога, 
другое - отношение к религиозным институтам и их де
ятельности на историческом liOприще. 

64 Bun1t!tp Р. ОбщесПlС:НlЮ-ИСТОРИЧС:СКИС: ВЗГЛЯДЫ Грановского / / 
65 МИР ООЖИЙ. 1905. Ноябрь. С. 187. 

Там же. С. 186. 

93 



Но, как бы там ни бьUlО, факт расхождений между 
ГранОJЧ:lCИм и Герценом бьш ОТНЮДЬ не случайным. И 
сам разРЫВ имел СВОЮ предысторию. С определенной 
долей уверенности, можно считать, что этот конфликт 
бьm логичесlCИ предопределен. Как уже говорилось, В 
среде западничества к этому времени явно наметилась 

тенденция к размежеванию на два лагеря, которые, ис

пользуя современную терминологию, можно бьUlО бы 
определить как радикальный и либеральный. Гранов
СlCИй долгое время занимал центристские позиции. Но, 
в конце концов, он избрал либеральную ориентацию. 
Повод же, как всегда в подобных случаях, ПОЯВЛ>lется 
внезапно и ноожиданно. С полной достоверностью 
(именно - с полной) мы Ile знаем того, что произошло в 
Соколове, хотя по этому вопросу и есть кое-какие скуд
ные сведения. Но причиьа разрыва сегодня уже кажется 
довольно ясной: в рамках зап:щничества зарождаюrсяи 
оформляюrся две будущие мощные ветьи прогрессив
вой общественной мысли Россим· IJоследующего вре
мени - реВОЛlOционный радикализм И либерализм. По
этому я и упоминал о 1~ г. как о символической дате 
рождения русского либерализма. 

Но, обратимся к первоисточникам. В письме Гер
цену 1851 г .. покинувшего в начале 18471'. Россию и 
подвергнувшеl'О себя вечной эмиrpации, Грановский, 
хотя и в очень туманной форме, но все же достаточно 
определенно высказывается о причинах расхождений 
между ними: -Какой огромный талант у тебя и какая 
страшная потеря для России, что ты должен бьUl ото
рваться от нас и говорить чужим языком. Но, с другой 
стороны, и не могу пом~иться с твоим воззрением на 

историю и на человека . Обратите внимание на по
следние слова - -воззрения на историю и на человека-. 
ВедЬ это же целое мировоззрение. Различия бьUlИ, СУДЯ. 
по всему, настолько глобальны, что искать причину их 

66 Т.Н. fрановскиil и его neрепис:ка. Т. 2. с. 447. 

94 



расхождений в IC3com-то отдельном, вырванном из об
щего контекста, вопросе (отношение ли это к соци
ализму или к религии, различное ли это понимание 

роли естественных и общественных наух, а, lC3К из
вестно, в отличие от Герцена, Грановский полагал, что 
именно последние имеют решающее значение в истори

ческом процессе, хотя и настаивал на особом внимании 
со стороны историков к Wестествоведению·) было бы по 
меньшей мере некорректно. 

Что же IC3сается личных отношений Грановского и 
Герцена, то они, хотя и были омрачены идейным КОН
фликтом, до конца оставались поистине дружескими. об 
этом говорит и отрывок из только что процитирован

ного письма Грановского, и из следующих слов из 
письма Герцена Грановскому 21 сентября 1849 Г., по
сланном им из Женевы: • ... ты останешься, как был, са
мый любящий и самый близкий из друзей мне и Ог. 
(Ога})еВУ - вл.); он тебя 9азывал некогда ·нашеЙ се
строй·. и именно потому 3JIeMeнтy нежности, который 
сохранился 8 тебе; не будь же строг, - я чрезвычайно пе
ременился в этом отношении; сцены и слова 46 года 
были бы ДJIJf меня невозможны. Я иногда раСlC3иваюсь 
за тогдашнюю нетерпимость. Меня тyr угешает (вот 
тебе натура человеlC3), что и вы бьши жестокиn67 • 

Позже, в "Вшам и дуАСах" Герцен писал: 
"Страшно .мне и 6ально ~ACamь, что вnocледсmвии 
АСЫ надо.лю расходUJIись с ГраН08С/ШМ в теорети
ческих убеждеlШ1lX, - они для нас не состамяли по-

. стороннее, а истинную основу жuзlШ. Но Я moроn
люсь вперед 3DJU1umь, что, если время 001Cll3QЛО, 
что АСЫ АСОlЛU разно nOHuмaть, АСОZJIи не nOHuмamь 

друг друга и огорчаmь, то еще 6альше времени до
/CDЗQЛО вдвое, что АСЫ не .мОZJIи ни разойтись, ни 

67 Герчен А.Н. Указ. с()ч. Т. 4. с. 279-280. 
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сделаться чужимu, что lUl это и ca.4tOJl смерть 
БыJlQ 6ессшlыul68 •• 
Заключая только что рассмотренный вопрос, сле

дyr:r замr:rИ'rь. что этот разрыв не был последним в 
среде западников. И. хотя все более и более явно обозна
чавшиеся расхождения все же чаще не носили такого 

драматического характера. все же процесс разложения 

западничества набирал силу и очень часто недавние спо
движники оказывались по разную сторону барриICaД и в 
прямом. И В переносном смысле. 

3. Несколько общих предварительиых :J8мечаниR 

в русской дореволюционной историоrpaфии. да 
иногда и позже. ВЫСkЗ'\ывалась точка зрения о Гранов
ском как о несамOCtоятельном мыслителе. Наиболее 
прямо об этом писал В.Б. Григорьев: "Грановский же. и 
в лекциях. и в немноrих сочинениях своц являr:rся по

чти совершенно пассивным передатчиком усвоенного 

им материала. не судьею дела. а ДОКЛaд'lиком фактов и 
выработанных другими воззрений на них. Я не нахожу в 
нем самостоятельности. тем менее оригинальности 

мысли·69. В этом же ключе выскаЗЫВaJlСЯ и 
М.О.Гершензон: "он (Грановский - в.п.) не бьш силь
ным мыслителем и не оставил в наследие потомству ни 

одной из тех идей. которые становятся ВПUlне попят
ными и животворными лишь спустя десятилr:rия·7О. А 
мнение В.Бузескула и вовсе категорично: "Грановский не 
бьш самостоятельным исследователем и в общееВРОIlей
сt..-ую науку своего вклада не внес. Он выступил в рус
ском обществе "миссионером западной науки" 

68 Герцен А-и. Указ. соч. Т. 13. С. 112. 
69 Гршоръев В.В. Т.Н. rранОВСКllЙ дО CI'O профессорства В Москве 

/ / Рус. (Se(;eAa. 1856. N!! 3. с. 56-57. 
70 Гершензон м.о. Истории МQ1JОДОЙ России. М.; Пг., 1923. с. 210. 
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(В.И. repьe)·71. Подобные высказывания, и HOI'Aa, 
правда, несколько СМЯI"'Jенные и завуалированные, 

можно было бы и продолжить (здесь можно для I1РИ
мера указать на дм. Левшина, Ч. Ветринского)12. И, 
хотя подобные воззрения отнюдь не были домиtfиру
ЮЩИМИ (достаточно обратиться к оценкам А.И. Герцена, 
Н.Г. Чернышевского, Б.Н. Чичерина и многих других 
авторов), все же необходимо вполне определенно ска
зать, что Грановский был не только совершенно ориги
нальным и· самостоятельным мыслителем, но и 

творцом нового взшяда на философию истории 8 
России, что непосредственно lIодтверждается как 
КОIIКретным анализом еп) наследия, так и тем фактом, 
'ITO в числе его последователей были наиболее 
знаменитые 8 XIX в. в России и('Торики. Самым 
блестящим ответом на все обвинения Грановского • 
lIесамостоятельности MOlyr служить слова 

заме'lателЬНОI'О русскоl'O и~:торика и мыслитeJUI 

Н.И. Кареева: ·Но это миросозерцание (Грановского -
В.П.) имеет не одно иСТ'Орическое значение. В нем есть и 
доссле дивные ЗJIСМСIIТЫ, есть идси, которым 

Ilринадлежит бессмертие, ибо идеи эти вырабатывались 
ВСI.ами исторической работы ЧCJIОВС'Iества и не умирают 
со смертью OТAeJIЬHOI'O чеJlОВСка, как не умирают и с 

окончанием отдельных истори'tеских ::щох. Это вечное и 
бессмертное 8 историческом миросозерцании 
Грановского - el'O заслуга, дающая ему нраво на то, 
чтобы IJоминать ~гo имя lIe в одни Зllаменательные го
довщины·7). Что же касается самой возможности ПОЯ8-
леllИЯ у некоторых исслсдова'rелсй Оllределснны.х со
мнеllИЙ в ОРИl'инальности идей Грановского и I 

7.1 &:JecКYA В. ВсеоБЩ" нсторно( 11 се предСТ88I1ТС.111 .. _ РОСС"II _ XIX 
н_ начмс хх ВCKL Л., 1929. Ч. 1. С. 56. 

72 См.: л,_uн Д.М Т.Н. ГраНО8Скнl (Оп .. .,. "C1'OpH'ICC.oro CIIH-
теза). Сn6., 1901; ~HHCKHI Ч. (8IIC. Е. ЧСaJIНХII"). 

73 т.Н. ГраНО8Скиl 11 ио _рем •. Спб., 1905. 
Кilpee. Н.Н. Собр. СОЧ. Спб., 1912. Т. 1. С. 4. 
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"миссионсрском" характсре его ДСЯТСЛЫlOсти, то доста
точно ясное объЯСНСIIИС этому фсlЮМСНУ можно найти у 
П. Милюкова: ·Исследователи, занимавшиеся этим во
просом, судили оБЫКlювеНIIО О научном наllравлснии 
Грановского главным образом по его отзывам о совре
менных fpaHoВCJCOMY течениях исторической мысли . .. В 
результате, легJCO могло (lOлучиться В(lсчаТЛСIIИС о Гра
HOВCJCOM, как о kakom-т'J бледном эклсктикс, ВСЧIIU ХJlО
потавшем u том, 'ffоб удсржаться на разумной ссредине. 
Нечего и говорить, что такое впсчатление, - которого, 
вероятно, ие имели и в виду означенныс СОlюстаWJСНИЯ, 

- далСJCO не соотвt. .... стВ:'ют действитслыюсти·74 . Думаю, 
что Милюков сумел очень правильно ОЦСIIИТЬ ситуацию, 
которая сложилась в отношении наслсдия fpaHOBCKoro. 

Еще об одном факте в деле оценок Грановскоl'О как 
учсного и мыслителя, который кв<tJJифицировать иначс 
как недоразумение, на мой взгляд, просто нсвозможно. 
Речь идеr о (lOнытках напрямую соотнссти мировоззре
ние Грановского с позитивистской теорией. Так, 
Р. Виппер считает, 'По к KOНl~ жизни русский истори(( 
переходит на позиции позитивизма. "Но настоящим 
выражснием перехода ГраlЮDCКОro к позитивизму, -
пишет он, - служит речь ·0 современном состоянии '1 
значснии всеобщсй истории·, сказанная на унивсрситет
ском акте 1852 г:75 . Слсдует наПОМIIИТЬ, что в этой речи 
одним из вопросов, причем вопросов ВaжJlЫХ, яашн. .... ся 
указание ГрановскOI'О на необходимость союза истории 
с "естествоведением·. Но разве такая (JocтaHOBкa вонроса 
имеет что-либо общее с I'Cновами ПОЗИТИIJИСТСКОЙ до
ктрины? Нигде, в том числе и в даllНОЙ речи, Гранов
ский никогда не обраlцаJ1СЯ к позитивистской методоло
гии. Его воззрения тяготели к тому, что сейчас мы на
зываем ООьективным идеализмом. Все дело в том, что к 

74 MIWOIWfI П. И3 ИСТОРИИ русской ннтс.миrcн'~ии. Спб., 1902. 
С.238. 

73 Bllllllep Р. Общсствс:нно- исторические 8З'''ЛJIДЫ ГраИОlICкого. 
С.19О. 
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началу 50-х гг. у fpaHoвclCOГO довольно серьеЗl10 мсня
ется отношение к Геl'CJIЮ, и отдельные el"O выпады этого 
времсни, направленные против гегелсвской философии 
истории считать позитивизмом по мсньшсй мере нс
серьезно. Странно, но и в уже близкое k нам время вы
сказанная Виппером мысль вновь обрела второе ды)(а
ние. "Гегельянство, пиwyr А. ГалактиOlIOВ и 
П. Никандров, - в своих основных чсртах было принято 
Грановским и составляло преобладающий Э1IСМСI'Т R сго 
мировоззрении дО KOIIIJ,a 4О-х ГГ., когда он начал 'Iepcx~ 
дить к позитивизму-76. К счастью, эта TO'lкa зрения не 
столь распростраllсна и не нуждается, супя по всему, в 

какой-либо основательной критике. Тсм более, что уже 
М.М. Григорьян в свое время писал: 'Высоко оцснивая 
завоевания современного естествознания, HcycтallНllO 

ОТМС'lая его большое Зllачсние для истории, Грановский 
не Вllадал в крайность, нс сделал из Hel"O позитивистских 
выводов. Более того, он, как бы предвидя широкое рас
пространение. 8последств'"·. подобного 8ЗГ1UlДа, прсдyn
реж.nал об этой опасн.ости, ICритиковall и отмсжевывалс,. 
от псс. Естсствознание, сколысo бы 0110 IIИ расширяло 
кру" ИССЛСДОВI'ИЙ, нс может, по сго мнснию, вытсснить 
историчсскую I,ауку, брать на с(.-бн решсние задач, кото
рыс . ВХОДЯТ В КОМllетСIЩИЮ :>той науки"77. К ЭТОМУ 
можно лишь добавить, 'ITO ГраllOВСКИЙ при рассмотре
нии ССТССТВСI'НЫХ и историчсских lIaYK всегда отдавал 

приоритет имснно истори',сским. 

Но сщс дальше в ОЦСIIКС ре'IИ Грановского 1852 г. 
ПОIIUIИ Е.В. ГyrHoвa и СА. Асиновская. 'Все содсржание 
рс',и 1852 г., - пишyr авторы, - свидетельствует о том, 
ЧТО ученый к этому вреМСНИ сделал определенный шаг в 
сторону IIризнания материалЬНОI"О фактора 8 истории. 

76 ra.,fQIC1fUIOНOfl А.. НlIlCtIнtJpoe n. ИСТОР"" русскоlI фIUlОСоф"". М,о 
1961. С. 210-211. 

77 Гl'шоruн мм. ФlUlософскнс " СОltНOIIогмчсскне 83ГnllДЫ 
Т.II.l'раНОI\СIЮГО //l'yccKa" Пpol-реССНI\Наи фlUlософска" мысль 
ЮХ IICК8 РО-60-с годы). М.о 1959. С. 73. 
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Однако материалистические тсндснции сосущсствовали 
у Грановского с ИДcaJIИСТИ'IССКИМИ. EI'O общсисторичсс
кое мировоззрение приняло форму дуализма, характср
иого в ЭТО время и для наиболее "срсдовых буржуаЗIIЫХ 
истори)(ов на Зап~w, такж(' стреМИВIIIИХСЯ превратить 
историю в науку" . Во-псрвых, роль матсриалыIго 
фактора в истории Грановским никоп\а нс отрицалась. 
~втopыx, его ИСТОРИ'lССКое МИРОСОЗСРI(аIlИС глубоко 
идеалистично и IIИ о каком дуализмс здссь нс может 

быть речи. В-третьих, ДЛЯ Граповского характсрно 
СТРСМЛСIIИС ввести ·матсриальныЙ фактор· в общую 
ткань исторического llpol,ccca, но это отнюдь "С llO:ЗВО
nяет говорить о каких-либо ·матсриалистичсских TCII
деНl'ИЯХ· в его МJ2ровоззреllИИ. Вообщс говоря, J1Iобыс 
подобllЫС IЮПыrки ·приукрасить· TOI'O или ИlЮI'О мыс
лителя (В даНlIOМ случас rpallOВCKol'O) ЯRJIЯЮТСЯ "а са
мом ДCJIС явным ·НРИТЯI'иваIlИСМ· и "lюдтю'иваIlИСМ" до 
той IIОЗИltИИ, которая llредстамяется авторам lIаи(юлсс 
·ВЫI'ОДIЮЙ". КОIIСЧIIЫМ результатом таких дсйствий, та
ких OI,CHOK ямяется ТОJII,КО ЛИIIIЬ внесеllие lIутаllИЦЫ в 
и ()С') того ДостаТО'IIЮ CJIOЖIIОС, порою дажс "рОТИIЮре
чивое миrxНЮllреllИС РУ(СКОI'О историка. 

И IЮС.llСДIIСС. 0"1:111. кратко об одной lаМС'lаТCJIЫЮЙ 
ЧСРТС ВОЛРСIIИЙ ГраllO"СКШ'О, которая краСIIОЙ IIИТЬЮ 
проходит 'IСрез все сl't) ра6т ы. PC'It. ИДl'Т О той 'II')C')BM
'lаЙl1O БoJIыloАA rxщи, которую у "СП) ИI'раl'Т ак(ио)IOI'И
'lсскиА aCIICКY. ГрсilЮНСКИЙ Jt(X:TaTO'1I1O ОО'ЬСКТИnСII и в 
СВОИХ ЛСКI(ИЯХ, И В своих статьях, и 8 своих l1исьмах. Но 
011 никогда НС остаL'ТСЯ ()CcCTpaCТllblM lIаблюдатеJlем -
ВСС CI'O наслсдис БУК"<11IЫIO "rxШИ:lаIЮ "раlК'ТВСllllhlМИ 
ОI,СIIICЗМИ, касается ли это (rrJtCJlhIl"'''' ИС10Р"'IССКИХ со
бытий, или (rrДСЛЫIЫХ ИСТОрИ'll'СКИХ JIИ'IIIO<:ТСЙ. ('ам 
ГраlЮВСКИЙ IIИС<11I: ·ПрИСЧЫСТИl' fiblll;J1.'"1 IЮСТЫJ\IIОС. 
кота JCyШIСIIO каКОЙ-lIи6УIIЬ "ЫIОДОИ .'JlИ о(It·II .... llщ·М; 110 

78 ry",HOfIIJ F..B,. AcиHfJfК,цu СА. I'р"""""'"и "~,, ",I",,"K /! ",,,,,,,,,,. 
СК"Й ТВ, Лек"и" ПО ИСТ"I'"И С,,,,"Щ'ltс'к",,,,,. М 1 IHI., (' '41 
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пристрастис, llроистекающее из убеждения, будст ли оно 
ОСlюватCJlЫЮ или нст, не только не прсдосудитCJIЫЮ • 
истории, IЮ даже придает ей больший интсрсс"79. И 
Грановский 'ICТKO следовал этому ПРИНЦИIIУ. "Всегда 
оставаясь всрным научному пониманию истории, - пи

шст АА. Лсвандовский, - Грановский оргаllИЧIIО СО'lСТал 
с ним нра~нную O"~HКY прошлого"80. Какую бы 
сферу жизни и деятельности этого РУССКOI'О мыслителя 
мы ни взяли, именно вопросы нравственности, ВОllросЫ 

нравственных OI\eHOK везде находят свое, подобающее 
им мссто. И здесь не столь уж важно будут ли :>то его 
ОТIЮIIJСНИЯ с друзьями И оппонентами, его историчес

кис характеристики или что-либо еще иное. 
Н ~OOынт~peCHЫ tf этой C81I3U т~ на6люденWI, 

1(0тOPЫ~ c(J('.;raHbl П.В. Aнн~НJ(()fJbl.W U оmнOCJiЩU~CJI 
1( nM~~ .AC~дy заnаднUJUl.ACи U слаffRнофшrами 
Ui51-1855 и.: "душой этой nм~ul<U, nосл~ тою 
как УЖ~ H~ cmQJIo и Бt.IIUНСIWЮ, 6ЫА тот Ж~ самый 
Грановский, заnодозреНIII-I.Й H~lWlдa n~тер6УРIС1Ш.АСU 
()РУ.1ьями tI nосла6лt:нuu tJpala.M, ХО"1Jf он сам редко 
tJюm)uл на арену. Прав()а, что .1то всегда был враг 
ве.щкодушныЙ. и.1вtхтно, что в РОЗlаре спора 
м"ою было сказано (k;rЫIЮ nwrо:женuй с обеих 
сторон и М1IОЮ 0611ару:жшrось тала1lтов, успевших 
nрио6рести а6е впоследствии почетные UМ~Ha. Ни 
rnпm 1L1 "их не nрошt./l 1Iе.1амече",.ы.м Грановс1Ш.АС 
С"С/JfJm.ачала. Чt./Iовек .1тот обладал в высшей сmе
nти живучей совест.ливосmью, nо"уждавшей ио 
ука1ывать на достоuнство и заслугу ве.1tИ, где он 
"и встречал их, ,,~ стесЮVlСЬ ника1Ш.АСU nосторон

"uми, 'Ч'.VXКО8ы.ми или такmuчеС1Ш.АСи со06раж~
"иями. Неl'едко nрихrn)uлось нам 8Се.м слышать о," 
нею такую оценку ~Ю .личных ВраЮ8 и tlрагоо ио 

79 'р.нowll:lШ Т.Н. ЛСIЩIIII по "<"тории средне8е"nflh.. (18.~6). 
С. :\O.~. 

,ю Л,,,а,,,},)(II("а:,ш А_-4. Вреч" ГРНН<>8<"11О1"О: у "СТОIIОII фnРМИр088Н"" 
1'У<"CI'оА "нтел.,и,~нци". М .. I Q'Ю. С ~6. 
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наnраменШI, /(QICYЮ MOl.llU бы npUlUlmb самые 6ла
IOрасmможеНlfые " HUAf биОlрафы на свои сmра
ницы"ИI. 
КаждыЯ раз ГраliОВСКИЯСМОТРИТ как на окружа

ющую его деЙСТВИТС1IЫIОСТЬ, так и на преДМет своего ис
следования через ПРИ:JМУ IlраВСТВСНllOЙ ОI~еIIКИ. Такой, 
аксиологическиЯ, как мы бы сегодня сказали, подход -
явление не стмь часто встрс'.ающееся в истории обще
ствеНlIOЯ мысли. СТРСМЛl.:llие к объеКТИВНОМУ подходу, 
объективному освещению исторических событиЯ, дру
гих явлениЯ обществснноЯ жизни вcel'дa бьulO ДОМИIIИ
рующим В среде тех, KOI"O мы Ilазываем мыслителями. 
OrнюДь не ч}')i'до это и Грановскому. Но, в отличие от 
тех, кто остаllавлизаетСJl на этоЯ позиции, УКЛОIIЯется от 
моральных оценок, считаи свою миссию на этом закон

ченноЯ, ГраllOВСКИЯ очень 'lacTo прямо и нсдвусмыс
ленно высказывает свое собствсннос МНСIIИС, СВОЮ 
оценку тем или иным факторам, тсм или иным лично
стям. Последнее, к ПРИМСРУ, прекрасно ВИДIЮ в 
"Четырех исторических характсристиках-, когда 011, от
IIОСЯСЬ С глyfюкоА симпатисй к личности и характсру 
Людовика IX СВЯТОI'О, В то жс самос В(1СМЯ осуждает мо
ралЫIОС IlOвсдсние Ф. БЭКОllа. Даже там, гдс он иродс бы 
остается на "объективистских" IIOЗИI\ИЯХ, вссгда IIIЮГЛЯ
дывает та или Иllаи C11) IlраВСТВСНllая I1ОЗИI\ИЯ. 

Более TOI"O, в мировоззреllИИ fpallOBCKOГO IIрав
CТВCllllblA фактор в истории человсчсства заJlимаст ОДНУ 
из КЛЮ'IСВЫХ ПОЗИl\иЯ. По его МIIСIIИЮ, ИСТОРИ'IССкая 
ЖИЗIIЬ СКJlCщывается из объективных 06СТОЯТCJlЬСТ8, под
чиняется объеКТИВIIЫМ заКОllам. И всс жс, IIССМОТРЯ "а 
это, суБЪСКТИВllая деЯТCJIЫIОСТЬ людсй, ОСlюваlШая "а 
тоЯ или ИIIOЯ шкале HpaВCТВClIlIbIX ЦСIIIIОСТСЙ, играt.'Т 
свою нсмаловажllУЮ роль в ИСТОРИ'IССКОМ IIр<щсссе. Для 
fpalloВCKOI"O нраВСТВСllllая IIOЗИI\ИЯ TOI'O или ИIIОГО 
исторического дсятCJlЯ не какая-то а()страКТllая, нссшре-

81..4 __ n.в. ]JИ1'еJ>81YPные ВОСllOикнаНКJI. С. 261. 
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деленная QTeгoplU1, которая может быть приложеllа, а 
может быть и проигнорирована в IIPOЦCCce и.:следова
ния. для него эта нравствснная позиЦИJI - настоящий, 
действующий фактор истории. 

В своей докто~ской диссертации ·Аббат Сyn:рий· 
Грановский писал: ·История может быть равнодушна IC 
орудиям, которыми она деАствует, но человек не имеет 
права на такое бесстрастие. С его стороны 0110 было бы 
грехом, признаком YMcтвeHIIOГO или душевного бесси
лия. Мы не можем устранить случая из отдельной и об
щей жизни, но нельзя ДОIlУСТИТЬ его там, где дело идет 
об оценке людей, на которых лежит великая ответствен
ность исторической роли·ВZ • Эта идев IIРОХОДИТ через все 
творчество Грановского. Эта че(Уга его отношения IC 
историческим событиям и историческим деятелям не 
БЬUlа неЗсамечена и его современниками. Герцен в своем 
Дllевникс (7 марта 1844 г.), отмечая, что ·ГрановскиЙ 
заКJIIО'lИЛ последнюю лекцию Ilревосходными словами· 
(после раССJCaЗа о гибели ТаМWlиеров от французскоro 
короля), приводит слова русского ИСТОРИQ: 
·Необходимость гибели их (ТаМllлиеров - В'n.), их ви
новность даже ясны, но средства Y11OТIX:WleIIHbIe гнус"ы; 
так и в новейшей истории мы '!асто видим необходи
мость победы, но не можем ОТКА.1ать ни в СИМllатии IC 
побежденным, ни в презрении К победителю·S3 . Таких 
примеров МОЖ1l0 привести МIIОЖество. 

Все это ПОЗВ01lИJlО Н.И. Карееву в свое время ска
зать: ·СодеЙствие ИСТОРИ'lескuму llрогрессу иравствен
ными средствами - вот что выше вcel'O ~н.1Л Гранов
ский в историческом деятеле·З4. Любая несправедли
вость, ИЗЛИШНЯJI жестокость или Qкие-то другие отри

цатеЛЬJlые, в смысле моральном, действия исторических 
ll,Ичностей вызывают у него чувство внутреннего проте
ста, которое всегда ~ановитCJI известным читателю И1IИ 

:~ ГptIНO«lCIШ т.н. С<>Ч. Т. 1. С. 280. 
114 rt!P~H А.И. Указ. соч. Т. 3. С. 315. 

Карее. н.и. Собр. соч. Спб., 1912. Т. 2. С. 39. 
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слушателю. Имея в виду имеНIIО эту 'ICPTY CI'O мировоз
зрения, можно, со всеми ВОЗМОЖIIЫМИ в этом СJfучае 

о,'оворками, назвать fpaHOВCKOI'O СОВС.'СУЫ() Истории, ее 
рьщарем. 

4. Философи. истории 

Прежде чем HellOcpcJICТВClll1O обратиться к основной 
теме, необходимо, судя 110 всему, X(YfH бы очень сжато 
ооказать тот смысл, который ВК1lаДЫUaJl сам ГраIlОfICКИ~ 
I такие близкие по объ..:кту CВOCI'O ИССJН:ДОВ3I1ИЯ, во MIIO
гом IIсресекающиеся и ДOlЮJIIIЯЮЩИt.' JIPYI' JIpYI'a, 110, при 
всем лом, все же раЗJIИ'lIIые IIОIIЯТИН как философия 
истории, всеобщая и(.,ории, ВССМИJНliUI история. 

Д/IИ ('рановскOI,() "всеобщая и('Торин ДOJIЖIIЗ восхо
дить от ОГfельных ЯВJlеl'ИЙ к общсму, к Щ:ИЗМСIIIIОМУ, к 
3акону .. ."II .. Он IIOJlaraeт, что "всоо6щiUI истории имеет 
00 ООНЯ1'ию своему предметом не весь род 'ICJюоеческий, 
а только общее, СУЩССТВСНlюе I нсм"В6. HeтPYAl10 видеть 
стремление ГраllОВСКОГО к раЗJIИ'IСIIНЮ истории всеоб
щей и фаКТИ'IССКОЙ истории ЧCJIOВС'lсства (то, что бы 
мы сегодня назваJlИ ВССМИРIIOЙ историей). OCIIOBIlCUI 
МЫСJlЬ fpallOВCKOI'O, приводищая CI'O к таким 
опреДCJIениям всеобщей истории, заК1IЮ'lаетси 8 
ПОД'lсркивании им ВJlИИIIИЯфилософии на историю: 
"Тепсрь философии стала необходимым пособием ДJlЯ 
истории; она дала ей НiillраМС'fие к кеобщему, усилила 
ее средства и обогатила u: иденми, которые из самой 
истории не Mor ли скоро раЗВИТLCя"8. Итак, ДJlЯ 
Грановского всеМИР'I3Я ист~рИJI - ЭТО "110 возможности 
arчетливое ИЗJIоженис судеб вссх мемен, обитающих на 

8j Лекции Т,Н. rpaHOIICIIOГO по истории срсднrВСК08Ь., (1961), 
86 С. .1, 
87 Та .. 81:. С. .7, 

Т ..... е. С. 41, 
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земном шаре", т.е. фактичесuя истории всех мемен и 
народов. В arnичие ar всемирной, всеобщая исторКJI 
·соединяет 8 одно цслое ра:)розненные семьи 
человечсского рода", она обращается ТOJJысо k наиболее 
существенному в I'!~ории чсловечества, она ·не есть 
только наука прошедшего", так как, занимаясь и 
настоящим, выводит из известных, уже совеРIllИВIIIИХСИ 

ЯВ1IСНИЙ вечные заКОllЫ, кaropЫM ПОДЧИllСllа судьба 
чело8t:Ческих обществ. Здсс1. нетрудно заметить, что с 
понятием всеобщей истории у fpaIIOВCKOI'O ТССНО 
связывается один из его ОСНОВОllола"ающих 

мировоззренческих IIРИНЦИПОВ - ПРИНl~1I еДИllства 

исторического IlРОЦССса, а, тем самым, и единство ос

HOBllblX законов развитии челове'lеского оБIЩХ:Тва. 
Иногда Грановский ущлребляст и такой термин ьк 
История С большой буквы. Судя по коН1'еКСТУ его IlРОИЗ
веДСllиА, под этим термином им подразумеваетси UJ( 

раз всеобщая истории. 
ПОНJIТие ·фиnософКJI истории" не совсем одноз

Ha'lIlO IIРОИВJIЯJIОСЬ в работах русского МЫСЛЮ'СЛИ, (Лно
СJlЩИХСJI к разлнчным IIсриодам CI"O твор'ftx..'Тва. Если • 
коtще 3О-х - начале 40-х гг. он ИIIOI'да берет е."О в ка
ВЫ'IКИ, как бы несКOJJько СОМllСВаясь • ICОРРСКТIIОСТИ elu 
Уl1arрсблеllИИ, то в иачале 50-х ГГ. 011 уже ВПOJlllе созна
TCJILIIO вводит его в обиход и дажС ТОЧIIO OJIРСДСЛЯСТ ее 
место и назначение в СИС'"fсме наук о чс.IJОВСЧССICОЙ исто
рии. В своей речи "О COBPCMCHIIOM состоянии И зна'lе
нии всеобщей истории· Грановский утверждал: "Быть 
может, ни одна наука IIC IlOдвсргается • ТАКОЙ степени 
8JlИЯНИЮ ГОСПОДСТВУЮЩИХ философских систем, как 
ИсторКJI. ВJlияние ЭТО обllаруживастси часто ПрЛ'И8 
ВOJIИ самих историков, YIIOPHO отстаивающих мнимую 
с,мостоятельность своей науки·88 • Неоднократно под
черкивая. значuмость философии для истории, ГраНОВ
ский все же видел те гр.шицы, • кaropыx это 8JlИJlние 

88 Гр4НOtК".ш т-н. Соч. (1856). Т. 1. С.11. 
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философии плодотворно Д1UI Истории. В самом общем 
виде философия истории· ПIк:дстаWUlJlась мыслителю 
lCaIC определенная логическая схема, приnоженная к 

истории человечества (как на яркий при мер этого он 
указывал на ·Философию истории· Геreля) . 

. if В уже упомянутой речи он говорит, что нельзя про
водить четкой граllИЦЫ между философией истории и 
всеобщей историей:"'с конца прошсдшего стonети.il, фи
лософия и.:тории lIe псрестаВaJlа I1редъяВJlЯТЬ прав своих 
на нсзависимое от фактической истории Зflа'lсние. Ус
пех не оправдал этих притязаний. Скажем болсе, фило
софия истории едва Л'1 может бытьпредмстом особен
ного, отдельного от всеобщей .Истории, изложения. Ей 
принадлежит по праву глава в феноменonоrии духа, но 
спускаясь в сферу частных явлений, нисходя до их 
оценки, она уклоняется от своего IldСТОЯЩСГО (lризваIIИЯ, 

закnючающсfOCJl в определении общих законов, кото
рым по,цчинсна земная жизнь челове'lества, и lIt:избсж
ны.х целей исторического развития. Всякое поr.yшеllИС с 
ее стороны провести резкую черту между событиями ло
ГИ'lески необходимыми и cnучаЙIIЫМИ может JJО8ести к 
зна'lИТCJIЬНЫМ ошибкам и будет бoJlСС или менее носить 
на себе характер Ilроизвonа .. : 89. Здесь же Граllовскиq 
указывает на две краЙIIОСТИ, заКОlюмерно следующие 'IЗ 

такой, по е('О мнению, искусствснной ДИффсРСНl~иации 
философии истории и собствснно Истории. Показывая 
It чему приводит абсon.отизаl~ИЯ философии истории, 
он пишет: ·Смутно (ЮJIЯТая, философская мысль о ''ОС
подствующей в ходе ист('рических событий необходи
мости или законности, приняпа (юд пером некоторых, 

впрочем весьма даРОВИ'rых писателей, характср фата
лизма"90. Но, с другой стороны, ·щютивники система
тичсскоro построения И<.."Тории ·СВОДЯТ ее фаКТИ'lески к 
летописательству"91. 

: Гp4lНO«lШij Т.н. Соч. (1856) Т. 1. С. 22. 
Там *с::. С. 23. 

91 См.: там *е. С. 2 ... 
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Именно это BHyтpellHee убеждение о необходимости 
единства философии истории и всеобщей истории и по
служило, по всей вероятности, ПРИЧИIIОЙ того, что сам 
Грановский иногда IlOдмеllЯет один тсрмин другим, а 
еще чаще ушугребляет тождсствеНlIO звучащий термин -
История, в котором у него это единство и находит свое 
осуществление. об этом факте довольно интересно вы
сказался П. Милюков: ·Если философское понимаllие 
исторического процесса указало Грановскому на то, в 
чем должно состоять существенное содсржаllИС истории, 

то его поэтичсское чувство подсказало ему форму се из
ложсния. м.Ему трудно было представить сt-бе, 'Iтобы 
·философия истории· могла быть чем-нибудь отдель
ным от изложения всеобщей истории в факrичсской 
связи. Только в такой связи Грановский рассчитывал 
удержать в изложении то "чувство жизни·, ·чувство дей
ствителЬНОСТИ·, без которого для него не могло суще
ствовать понимаННJ; истории"92. Таково в самом крат
ком виде понимание Граl"'ВСКИМ некоторых OCIIOBHЫX 
областеА исторического ИССJlедования. 

Грановский уделял O'ICllh ССрl>CЗIIОС Rllимание &о
IlpocaM методологии исследований и поискам иовых 
методов Истории с большой буквы. Он критичсски ос
мысливает совремеНlюе ему СОСТОЯllие философско
историчсской lIауки. Будучи СТОРОНIIИКОМ. широкого 
IIРИ8JIС'IСIIИЯ фИJIOJIOI'И'!L.'СКИХ данных в историчсские 
ИССJlСДОllания. 011. в то же самое время, предостерегает: 
·Наша наука уже MllOl'O ПОТСIШCJlа от НСУМССТIЮI'О упо
трсБJIСIIИЯ этимолOl'ИИ для ООЪЯСllеllИЯ З311утаllНЫХ &о
"росов "осредством случаЙIIОI'О сходства имсн и словоо93 • 

ОСНОВlюе методологичсское трс(Юfl3I1ИС fpallOB
СIЮI'О сводится к CI'O ИДСС О ТОМ. 'lТО ·история, по IIСоб
ходимости, должна выступить из круга наук фи..1олоro
юридических, в котором она так долго бьша заключена, 

92 МI4AЮIWe П. И] """'01'"" русской "HТCJIJI"ГCHI'"K. С. 262. 
9.1 ГfЧlНО<ККШI т.н. Соч. М .• 1 'то. с. <.01. 
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на обширное поrrрище ecтecтВCHrlhIX иаук"94. Союз с 
"естествонедением", обращеllИС к заимствованию 
"свойствснного ему способа исследования" - IIОСТОЯlШая 
тема русского МЫCJIИТСЛЯ, ОН полагал, что ОТКРЫТИЯ на
туралистов рассеяли ВСКООhlС и вредпыс предрассудки, 

затмсвавшие взr'ляды 'IСJювска на природу", - то же IIC
обходимо сдслать и в области ООЩССТRСIllIOЙ ЖИЗIIИ, 
Грановский ПОД'lсркивает Зllа'lсrlие ,'сографИ'lеСКОI'О 
фактора ("зсмлеведсния"), роль "обширной сферы наук 
ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИ'lсских": "в наше время статисти'lСС
кие цифры Иl-ракrr ВCJIИКУЮ роль и дaкrr КЛЮ'l к уразу
мению ЯlUIсний095 , Он IlаСТОЙ'IИВО Ilрсдлаl'аст 
"действовать за ОДIIO с аJIТРОIIOJIOI'иею", Отсюда CTallO
вится ЯСIIЫМ el'O IIOIIЫIIIСНlIОС ВIIимаllие к идес 

"оргапической жизни", Считая, что философия дала 
истории наllраВЛСllие к вс(.,'Общсму, обш'атила сс новыми 
идеями, 011 IlOлаl'ал: "самая ШЮДОТВОРIl3.Н нз ЭТИХ идей 
есть взятая нз естестВОЗllания идся оргаllИ'lССКОЙ ЖИЗIIИ, 

... Она сообщила 811yтpcIIIICC СДИIIСТВО, СУЩССТRСIllIOС УС
ловие всеобщей истории096, Идея ·ОРI'аIlИ'IССКОЧ ЖИЗIIИ· 
ЯВJIЯl'ТСЯ ОДIIИМ из ОСIIОRОlюлагающих МИРОВОЗ1РС"'IСС

ких lIостулатов fpallOBCKoro, 8 IIСЙ как бы Сllлстаются 
мноr'ие высказаllllые им ОТДCJIЫIЫС rlOJIOЖСllИЯ более 
или MCIICC оБЩСI'О характера, В KOIIC'IIIOM С'Il'Те, как 110-
nal'acт мыслитсль, ·история IIРИlIятая как ра]витис щ)('а

I.И'lССКОЙ ЖИЗIIИ, IЮIl)"lаст еДИlIстrю и СJX'Дото'lИС, из ко
торого исходят все ОТДСЛhllЫС ЯВJIСIIИЯ и сиJlы"'J7, 

Эrи и IIОДООIIЫС им ВhlсказываllИЯ дaкrr ПОВОД и к 
такому ВЫIЮДУ, к(Норый сфорулироваll доктором фило
софСКИХ "аук ЗА. К"МСIIСКИМ: ·МIIO('(жрапюс Уlютрсб-

94 r 9.'! ./Юн{)(К/шU Т,Н. Соч. (1856). Т. 1, С. 13. 
1Iеllll"" 1'.11, l'pclHOIICkOГO 110 "стор"" n03J1Hero CJ)CI\IН·IICI<OI\I,M. 
М .• 1'171, С. 33. 

96 1IeKlt"" 1'.11.l'pa"OIICkOf"O 110 "СТОРИ" cpcHlleBCKOOI.II. (1961). 
С 43. 

97 Сб. 8 IIМhЭУ неJ\ОСТ3ТОЧltr.IJ' C1)'ItCII1nR Y""IICpC"TCra 

Св. RлаJt"МИра. Сllб., 111'1,<;. С. 320 (1IyБJ1ИКillt"J1 11. 8" "0I1,aI\O"a). 
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ление Грановским термина ·органическая жизнь· и П~ 
нимание истории как ·ра~)8ИТИJI органической ЖИЗIIИ·, 

как ·органического развития" дает нам основаflие назы
вать и саму IЮIЩСIЩИЮ философии истории fpalloB
ского органнческой тсорисЙ·98 • Я бы не стал употреб
лять такого определения философск~историчсскоА 
КОIЩСПЦИИ Грановского по причине слишком уж одиоз
ного значсния тсрмина "органицизм· 8 исторических 
науках, хотя, КОНС'IIIO же, сам Грановский был далек от 
подобных идсй. К тому же и ЗА. Камснский yrо'шяет: 
"Исходной идеей органической теории ЯВJJЯL"ТСЯ шcn
линro-гсгелевская концспция тождества бытия и мыUl
ления ... •99• И, в KOHe'lНoM счете, "органическая теория 
является раЗН08ИДНОСТЬЮ ООьеnИ8НО-ИДса.листкчсскоЙ 
и диалсктической философии истории· 1ОО• Такое толко
ваllИС философско-исторической концепции ГраIlОВ
СIЮI'О я ПОЛIIОСТЬЮ разделяю. Но, повторяю, мсня В дан
IЮМ СЛУ'lае смущает лишь сам термин ·органическая те
ория·, претср"свший со 8р""'СН fpallOВCKoгo столь суще
СТВСllllые изменсния \01. 

В решении Про()JIСМЫ СДИJlства историчсского П~ 
цссса, СДИflства законов, в IICM дсйствующих, ГРЗIЮВ
ский придерживается МОIIИСТИ'IССКОЙ позиции: 
·ЧCJЮВС'IССТВО ОДУШСВnСlto одним духом, который ~ 
с06лнется в большис или меньшис круги, к идет пра
ВИЛЫIЫМ пyrем развития·\02. Единство ЧС.l\ОВС'IССКОГО 
рода - основной тезис pycCKor'O историка. Он дажс yr
всрждает, "что глубокое и подробное исслсдование ИCТQ-

98 КиШf€raШ ЗА ТимофеА ltИКОЛ8еВИЧ ГраИOllCкиА. М., 1988. 
С. 88. 

99 Там же. С. 89. 
100 См.: твм же. С. 100. 
10\ Так, например, БЫ1l0 бы СОl\сршенно нелопустимым сраи"еНIIС 

"ОР"аннчеСIЮН теории" l'раНОИСКШ'О с так на:JЫ8аСМОЙ органичес

кой шко.~оЙ В СОIIИОЛОГИИ и, 1\ ча(ТJtОСТИ. с таким ее прелстаRИ

телсм в РОССИII как I1.Ф. л КJlИС:нфеJlьд. 

102 JlеКII"И т. ... rpahOBCKOГO ПО истории средневековь •. (1961). 
С. 47. 
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рии и учреждений одного народа, как бы ни маловажно 
было его политическое зна'«ение, служит лучшим I1po
водником И комментарием к истории других, даже более 
зна'IИТC1lЬНЫХ HaponoB"103. Эта идся ярко иллкх:трирует 
пониманис Грановским того факта, что IJсзависимо от 
места того или иного н .. рода 8 оБЩСЧCJIОВС'JССКОМ развн
тии, общественные прощ~сы, характер"ыс для nallHOГO 
народа, подчинены действию тех жс нсторичсских зако
нов, которые распространяются и на ВССЬ 'JCJlOвсческий 
род. Более того, он нсдвусмыслснно IIризнает не только 
единство исторических законов, 110 и IJРИlщипиалЫlое 
единство законов IIрИроДЫ и общества: "ЖИЗНЬ 'ICJlOBC
ЧСС1'ва подчинена тем же законам, каким IIOДЧИllсна 

жизнь всей IJРИРЙДЫ, но закон не одинаково осущес
TlUUleтCJI в этих двух сферах, ЯВЛСIIИЯ природы совер
шаются гораздо однообраЗIJСС и правильнсс, ,,см яме
ния и(''(ории· 104• Таким образом, лишь форма проявлс
ния, а не CytЦНocть, отличает I1РИРОДIIЫС заКОIIЫ от 

исторических. Рассматривая историчсский процесс и 
заКОIIЫ в нем действующие как еДИllые для ВССГО 'JCJlo
ВC'lecKOI'O общества, ГраllОJJСКИЙ ТОЧIIО так же, только 
уже lIа другом YPOBlle. КIJаJlИфИl~ИРУl'Т IlpoJ~CCCьa, харак
тсрные ДJJЯ ОТДCJJЫЮI'О народа. ·Народ "с CCТl. СКОIUJсние 
внешнс сосдинеllllЫХ лиц, 110 ЖИВОС СДИIIСТВО, - С'lИтает 

он, - система МlюгообраЗIIЫХ сил, над к(порыми влады
чествует onlla ОСllOВllая сила. ПРИЧИIIЫ CI'O сущсствсн
ных измснсний лсжат В нсм самом. Основная сила ссть 
народный дух. который IIрИ (')CCKOIIC'IIIOM разнообразии 
ЛИl' и KPYI"OB, К которым они lIРИНЗДЛСжат: IUICMCHa, об
щины, клаJlЫ, ОТРaЖdстсн во всем и, IIt'СМ(ПРЯ на раЗJlО

РОДIIOСТЬ частных цслсй, удсрживаст OjtllO оБЩСС IlallpaB
лснис· 105 . В этом же КJJЮ'tС рсша,"-'Тся ГраllОВСКИМ и во
прос о С()(ПIIОJJIСIIИИ ООЩС'ICJЮВС'IССКОJ'() И наl~ИОН3.J1Ь
HOI'O, где IlрИОрИТ,"-'Т им (пдастся IICPBHMY (СОВСРШСIIНО 

103 Гроно«lШiI ТН. Соч. (1856). Т. 1. С. 7. 
104 Та ... -С. С. 320. 
105 ЛСkllИИ т.н. ('pвHotICkl'O 'In ИСТО!,И" СРС'I'IС"СIЮRIoII. (1961). С. 43. 
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сстсствсНlЮ, не в ущсрб послсднсму - русский мысли
тель бьUJ настоящим патриотом своей родияы). ДлJJ 
НСГО НСllриемлсмы идси IlационалыlOЙ исключительно
сти, 011 НС может ПОШIТЬ "озлоблсния против I\СЛЫХ nле
MCII"106. Это был OA:tH из главных пункто. его критики 
CJlаВЯllOфИЛЬСТва. 

В отношснии К вопросу об общсй направленности 
оБЩССТDCШlOго развития Грановский ПРИДСРЖИвалCJ1 
п(Югрсссистских ВО3ЗРСIIИЙ: "Прогрссси.ное движение 
ЧCJювсчсства ПСРССТaJlO быть ВОIlРОСОМ ДЛЯ большипства 
мыслящих людсй нашсго вeкa .. ."107. КРИТИКУJl 
"защитников попятного движсния", считая их односто
РОIIIIИМИ И нсдобросовестными, он квалИфИl!,ИРУет их 
IIOЗИl!,ИЮ как ·добровольную CJICIIOTy". В этой связи ин
TepeclIbl его МЫCJIИ по поводу ·излучистого хода этоro 
(ПРОI~СИIIНОГО - B'n.) движения·, ·его внешней непра
ВИЛЫlOсти·. Грановский НС ОI1>аничиваетCJ1 лишь указа
IIИСМ на неНр .. вильнО\.""Ть, нсраl>Номерность прогресса 8 

истории. Он уделяет значительное внимание 
"двойственном}"" как он вырзжзС'rся, xapat..Tepy про
грссса. В обращении к аllaJIИ1У ДВОЙСТВСIIНОСТИ про
грссса с большой силой сказалась аКСИ01l01'ИЧССкая уста
IIOBкa русского МЫСЛИТCJIJI. С ОДIIОЙ сторо"ы, прогресс, 
Т.е. появлсние HOВOro, стоящсго в ОСIЮВIIOМ на более вы
сокой стадии раЗDИТИЯ, нс вызывает СОМllсниА. С другоА 
стороны, он ·всегда являстся IlOрЧСЮ Чt:I'О-нибудь суще
ствующсго, известного, • пользу сщс не сущсствующсro, 
нс вызваllНОГО к жизни·\08. Он дажс ДОIIУСкает, что • 
этом случае ·искажеllИС формы, ОСУЖДСНlюй на смерть, 
может быть тем более ·оскорбительным·, чем 
"lJpcKpaCIICC она БЬUJа в поре своеА зрелости·, "',см неоп
рсделСllllсе выступаlOТ lIаружу очсртаllИЯ новой, нссло
~ИВUJсйся формы· 1 09. Но, IЮДЧСJН<ИВая этот, действи-

106 .. 
СМ.: ГJНlHO«КJUl т.н. Соч. (1856). Т. 2. С. 379. 

107 Там же. С. 293. . 
108 СМ.: там же. 
109 См.: там же. 
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телыю иногда имеющийся фап в процессе смены од
них форм другнми, Грановский не TOJJLKO lIe абс01lЮТИ
зирует его, не T01ILKO существенно ограничивает el'O ме
сто в истории, но и считает, что смена форм неизбежна, 
и, в конечном счете, даже с точки зреН.IЯ нравственно

оценочной, подобная смена форм OlJpaBAalla. Частный 
пример этого ИJVIюстрируt..'ТСЯ им измеlJСlJием семей
ных отношеlJИЙ в Ри~.е: "Освобождение женщины И3-
под гнета юридичесКОI'О семсйства, где ее душевные тре
бования не находили никакоro IJРИЗllания, было 
разумно и необходимо ДJlЯ существоваlJИЯ другого Hpall
ственщ~религиозного семеЙства .. :llО . И здесь он под
черкивает, что этО"r IIРОЦесс совершился Clla'la.iIa "как от
рицаllие и порча прежнего порядка" (ИМСt..'Тся в виду так 
называемое падение I'равов в Риме этого времеllИ), а Ile 
как неносрещ:твеннос возникновение нового. Такнм об
разом, Проl'J>CCС необходим и неизбежен, хотя ход его 
далеlЮ не ПРЯМ01Iинеен. "Но это круговращеllие, - пишет 
он, - периоды силы и упадка не исклю'.зют ЩЮl'J>CCса, 

wестRИЯ вперед человечества, ибо заКО11 IJРИРОДЫ равно
душен к содержаllию"lll. СУЩНОС1'ь же ЩЮf]х..'Сса Гра
новский видит в слсдующем: " ... весь IIJX)I'PCCC истории 
заключается в том, что человечество становится С01Н<:'

тельнее и цель бытия его яснее и определсннсе"1l2. 11p4.~
светительская ОСllOва мировuззрения русскщ'О мысли

теля здесь выражена с 1I000IЮЙ очевидностью. 
Та~им образом, Грановский отрицает налИ'lие в 

ИСТОрИИ ЭIIОХ ПOJIНОI'О YlJaдкa и застоя, несмотря на не

равномерность историчес!.оro Ilроцесса. Он ПИШет, что 
"есть времена переходные, когда вырабатываются новые 
формы и начала Д1UI ЖИЗНИ. Римская импсрия состав
лает такой переход от древней IC новой, 01' языческой IC 

l1o/}нlнo«КJUJ ТН. CO·I. (1856). С. 296. 
111 Лекции тн. ГраНОВСКОГО ПО истории срсдневсковь •. (1961). 

С.48. 
112 Т.,.. же. С. 90 
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христианской истории· 1 13. Вообщс говоря, ПСРСJюдные 
ЭIЮХИ IIрсдставляют особый ИlIТСРСС ДJlЯ РУССКUI'О исто
рика, - и "отому он O'IClIb часто обращаегся к этому 
прсдмету. Этой тсме ГраlЮВСКИЙ хотел IIОСВЯТИ'fЬ от
ДCJIЫIУЮ работу, kОТ.)Рая так и lI<tзыва.1lась ·0 IIC~XOA
ных :mохах в истории ЧCJIОВС'IССТВ3·. НО, К сожалСIIИЮ, 
0113 так и lIe была Ilаllиса",&: ос.ался лишь lIебольшой 
ЧСрlIОВОЙ набросок. лримс'IателыIo то, '11'0 те нсбольшие 
OТPblВO'lHble мысли, которыс в нем содержатся, отно

сятся к 1848 г .. году революционных IlOтрясеllИЙ в Ев
РО"С. Можно лишь С той или ИIIОЙ СТСIIСНЬЮ преДIIОЛО
жительности говорить о тех ·особеIlНЫХ·, 
·исключительно их (т.е. перехОдllые ЭIIОХИ - в.п.) обо-
311а'Iающих IIризнакзх"', о том смыслс, который мысли
тель вкладывал. :по IlOиятие. HecOMllCllIIO лишь то, что 
·не всякое время, 0311aMCHOBallllOe персменами в судьбе 
lIародов, можно назвать IIС/РСХО]JIIЫМИ/ эпохами·114. 
По этому поводу Грановский 11 И UlСТ: ·История Востока 
не беднсс, даже боl'аче СВРОIIСЙСICOЙ событиями и I!ере
воротами, но в ней нет IIОЧТИ переходных эпох· 115. ИЗ 
ЭТОI'О можно заКЛЮ'IИТЬ, '11'0 IIСРСХОДllые эпохи - это 

весьма широкая фИЛОСофсКО-ИСТОРИ'lеская категория 
(даже в чисто ХРОIIОЛОГИ'lССКОМ IUlaIlC), далсlCO не сво
димая к IIсреворотам, революциям или каким-лиоо дру
гим замстным (в смысле псремсн) ивлениям в обще
ствснtlOЙ жизни. 

Грановский не отрицает идеи llресмственности • 
ходе исторического IlроЦССса: • ... вообще в Истории иет 
резких отделов: упадок старого и происхождеllие нового 

взаимно услоanивают одно друroe и отличаются особеН
ностью характера уже в эпохи полного разви·гия· 116. 
Идея преемствеИIIОСТИ, неПРСРЫВIIОСТИ, вззимообуслов-

113 Лекции T~H. fpaнoвcllDl"O по иc:roрии ... (1961). С. 49. 
114 См.: Лекции Т.Н. fpaнoeCKoro по ктории среднClleкОВ .... (1861). 

С.202. 
115 Там.е. 
116 Сб .• пonьэу недостаточных C"l)'дентов. С. 319. 
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ленности выражена мыслителем слсдующим образом: 
"Как отдельные народы существуют IIрИ бсСIIРСРЫВIIОЙ 
псрсмсне индивидов чрез рождеllИС и смсрть и IJOКОЛС

ния наследуют поколсниям, так вносят борьбы народов, 
которые кончаются Ilобсдою одно('О, падснисм дру('О('о, 
НОВУЮ жизнь В Историю, результаты ИХ - СМСШСllие на
родностей и обмсн ИХ YMCТВClIIlbIX сокровищ" 1 17. В 
"КОНСllскте унивсрситС':'скOI'О курса JJСКI~ИЙ 110 иссории 
среДНИХ 8(;КОВ (IЮ9/4О)" ГраllОВСКИЙ IIСlюсреДСТВСIllJO 
касается вопроса о CMCIIC cтapol'O новым (8 дашJOМ слу
чае одноro "народа" ДРУI'ИМ, одной "l~ИВИJlизаl,"И" дру
roй) и ВОСllрИЯТИИ ДО-:ТОЯIIИЯ IICPВOI'O вторым. СМЫСJl 
ero схсмы таков: послсдняя CТYllC!lb развития OIIPCAC
ЛСllllOro народа COBllaдaeт со времснсм распространснии 

ero цивилизаl\ИИ, которая легко IlсредаL'ТСЯ ДРУl'им на
родам; леГК<Х.l'Ь этой передачи связаllа с утерей ОРИI'И
НaJJЫIОСТИ И особенности этой I~ВИЛИ:Jаl~ИИ МЯ II0PO
дивше('О ее народа; последующий "заКОIIНЫЙ наСJlСДНИК· 
(или победитель) ЭТО('О "сокровища" ДCJlаL'Т его lиJOДОТ
ворной ОСНОВОЙ для создания более высокой I(ИВИJlиза
l\ИИ. Грановский OТMe'tacт в этоЙ СМСIIС примс'tаТCJIЬ
ный факт: "Замсчательно, 'tTO ещс дО (ЮЯВJIСНИЯ TaKoro 
11080('0 народа, до возможности е('О ВJIИЯlIИЯ на ДРУI'И:\ 
ДУХОВШ)С ero Ha'HUJO ужс начинает пока:)ываться у ен) 
IlрёДШ~ВСIШИка в (юслсднсм IIсриоде бытия·) 18. Здссь 
Грановский BbICТYllaeт "'ритиком Тt:ОРИЙ завоевания, для 
HCro "завоеванис и возрождеllие обоЮДIIЫ", И IIРИМСРОМ, 
В данном случас, для IICI'O ЯВJIЯется lIаДСIIИС Римской 
ИМIIСРИИ. К этому следует добавить, что сама идея IIPC-
еМСТВСllllOСТИ, оставаясь ОСllOROIJOлагающим 

прИ/щипом философско-исторической КОIЩСJЩИИ 
Грановского, имС(.'Т свои особсШI(Х.'ТИ. Так, 011 
ограничиваст ПОllятие "IIРССМСТВСIIНОСТИ всемир"о
исторических народов" только лишь древним IIСРИОДОМ. 

117 Сб .• ПOllьзу HeAocтaТO~hblx С1)'денТ08. С. 321. 
118 Лекции тн. fpaHoВCKoro ПО истории cpeAHeBcKoBbIl. (1961), 

С,49. 
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о "Проl-раммС У""БIIИка всеобщсй истории· (1850 Г,) им 
дастся обширный историоrpафи'lCСКИЙ обзор, в котором 
011, рассматривая теории ·ВССМИРIIЫХ монархий· 
(Ассирийской, Псрсидской, МаКСдOlIСКОЙ, Римской) 
С'lИтаст IIсобходимым указать: ·0 ОСII083IIИИ этого 
ДCJIСIIИЯ лсжа.llа веРllая, 110 IIC ко вссм BpeMCllltM 
Ilрююжимая идся о ПJX.'СМСТВСIIIIОСТИ вссмир"о

И<'''ТОрИ'IССКИХ народов, Эта идся, BIIOJIIIC Оllравдаllllая 
дре111 юстью, IIИкак IIC можст быть IlрИ.IIОЖСllа IC новой 
ИСТОРJtИ, которая слаl'астся из СО80tcyШIOЙ деятелыIстии 
IIССКОЛЬКИХ народов, стоящих IЮ'IТИ lIа (ЮВIIОЙ высоте 
МОI'УЩССТ83 и IlРОСВСЩСllия· 119• Таким образом, идея 
IlреСМСТВСШIОСТИ 8 ИСТОРИ'IССКОМ ра:IDИТИИ отнюдь не 
сводилась ГраllOВСКИМ ИСКJIЮ'IИТCJIЫIO к СМСНС ОДIЮГО 
"н"рода" ДРУI'ИМ, 

у ГраllOВСКОro IIСТ"СТКОЙ дсфЮIИI,ии .'ИВИ.llизаl'ИИ, 
НО CI'O ОТДСЛЫIЫС рассУЖДсния "а этот счет позвonяюr 
составить 8110JIIIC GllреДCJIСllIIЫЙ образ этого 1IOIIЯТИJl. 
ЦШIИЛИ:JаЦИJl Д)IЯ rpaIlOI\("'m'O - это отдельный ·псриод 
в истоl"ИИ 'ICJJOВC'ICCTBa", КОТОI"МЙ "IIOСИТ на себе особен
IIЫЙ характср, ()cO('~IIII"'C III"ИЗIl3КИ", У Hel'O есть 
дOlЮJIt.l1O разра('ютаllllaЯ ИСТОРИ'lсская схсма CMClIbl 
ЦИIШJIИ:JiЩИЙ: ДреВllИЙ мир, Среднис века, 'IOВОС время 
(cOIICpIIICIllIO оТдслt.lю, И'ЮЛИIЮllаIllЮ 011 указываст lIа 
ЦИllltш1З,ЩИЮ Востока), Это исторический тип 
I\ИIIltш1З;ЩИи, 110 у IICI'O cC'rb и БОJlСС широкос 1IOIIЯТИС 
:ПOl'О ТСрМИIIЗ, Х;Jрактср"ос Д)IЯ оБЩССТВСlIlIОЙ мысли 
XVIII - lIа'lала XIX вв. К этому болсс широкому 
IЮIIЯПIЮ (явно 113ВСЯIIIЮМУ IIРОСЩ."ТИТCJJЬСКОЙ мыслью) 
ГР;\IIОIIСКИЙ оБР;Jщ;tс-гся ТOI'дз, когда 011 рассматриваст 
C()IIJ~MCIIIIOCТb. 110 здссь 1I)'Ж11O сдмать очснь 
CYII\CCTIICIllIOC З;JМС'lаIlИС. ЦIfНЮНО;ЩИЯ, даже в этом 
IIIltPOKOM CMЫCJle, ,rГIlIOДI. "С СIIН1ЫI13L"ТСЯ им ЛИШЬ с 

ОIlI'IC)\CJIСIIIЮЙ СТУ"С"ЫО 06ра:ЮllalIlЮСТИ, '-рамО1·'ЮСТИ, 
ДОСПIЖСIIЮIМИ lIауки ('по было доминирующей 

11<1 1;Ч1.mttс",шi т.Н. Со', (1 <)00): С. 6(13. 
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тендеНlJ,ИСЙ 8 его время). ·С I~вилизацмсй не IlадобllO 
смсшивать распростраllСllИС граМ<УflIOСТИ: в IlalllC время 
грамотность раСllространилась болСС, чсм у древних 
греков, а мсжду (тсм) ни один из 'rСllереlllllИХ IlaponoB 
ЕИIЮIIЫ нс стоит IlapHny с 11JCками BpeMCl1 ПСРИКJlа; у 
греков сумма идеИ распространилась по всем слонм 

общества, Torдa как у Ilac она III~ИМУЩССТВСIllIO 
достояние привилсгиrюваlltlЫХ классов· 120. ПонимаllИС 
~вилизаl'ИИ как ·суммы идей·, выражаЮЩСЙ 
xapaкrepHыe особсllllОСТИ того или иного народа, той 
ИIIИ иной :эпохи (нсзависимо (YJ' СТСIIСIIИ распростращ~lt
ности образованности), составnяет СУЩССТ8СIШУЮ 'l~rrrY 
воззрений ГраllОВСКОГО в этом во 11 росс. Судя 110 всему, 
·сумма идсй· - ЭТО термин, который в какой-то СТСllсltи 
адекватно выражает то, что мы сеГОДIIЯ на~)8али бы ти
пом КУJlЬТУРЫ. Русский историк отмсчал, ·"то бl,Ulа осо
бсШIЗЯ ФС:Ода.:I .. ИaJI I.ИВ~Иза"и.; Оllа выскаЗilJlась в бо
гатой nитсратуре·121. ТИII .,"вилизации ОllреДCJIНL'ТСЯ 
им В OCHOBllOM 8 терминах HpaВCТIJCIltIl,IX, IIOJIIIТИ'lеских 
И, МОЖllO сказать, в терминах ·идсалыtйй культуры·, 011-
penCJIHJI господствующие черты древнсй ItИ8илизации, 
011 писал: • ... эти ЧСfЛhI - I,ИВИJlизаl'ИJl И8"ИОII».111>110-IIО
l1ИТИЧ~(КaJI .. " А обращаясь к среДНСВСКО8ЬЮ, IlOлагал, 
что ·"срвыИ из указанных :).ileMcllТoB среДIIС8СКОВОЙ 1'11-
ВИЛИ')аl'ИИ - была IlaYKa, ДРУI'ОЙ ЭJIСМСНТ, .. ':' ре1IИI~JI·122. 
ГраlЮВСКИЙ в каждом типе ЦИВИnIl"Jаltии IIытl'тсяя 
найти его характерныс, О1'ЛИ'IИТCnЫIЫС 
м"ровозз~ичt(киt ОСО()СIIIIОСТИ, И :эти осо()СtIIЮСТИ 
СКJlадываклся в ОIlРСДCJIСIIIIЫЙ идеальный образ. В курсе 
СГО лекций 1839/40 r. встречаL'ТСН ВЫ'\CJIСIIИС русским 
МЫСЛИТCJIСМ во внyrРСlltlсй истории каждоl'О 11 а рода трех 
периодов: ·M.1IaдCII'ICCTВO· (тихое и од IlOоб ра:и ЮС 
сущсствоваllие), ·из юности IC возмужаllИЮ· 

120 Лекции т.н, rpaH08CIIOI"O 110 истории СРСДlfеНСIШ8h11. (1961) 
С. 118. 

121 Та ... е. С. 116. 
122 Т ... *с. С. %-99. 
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(1IроБУЖДСllие духа) и ·старость· (замирание, 
раВIIOДУШИС). И здссь он OТMC'laeт, 'ITO далеко не вссм 
"ародам суждсно было пройти чсрез все эти этаны 
раЗ8ИТИЯ: такой путь IIОЛIIОСТЬЮ прошли ТО1IЬКО 11)СКИ. 
Эrа ЯВIIO J;lимствоваlШaJI У II"КОТОРЫХ западных 
историков схсма 8 дальщ:йшсм бьша ocтal\.'ICII3 
Грановским, так как 8 болсс поздний псриод CВOCI'O 
TBOp'IccTвa он К IIСЙ большс lIe обращается. 

В решеllИИ во 11 рос а о сущности ИСТОРИ'lССКОro про
цссса ГраноlJCКИЙ IIРИДСРЖИВ3l"ТCJI послсдоваТCJIЫIO Ilpo
С8l"ТИТCJlhCКОЙ ТО'IКИ ЗРСIIИЯ. ПРОI'l'СС истории заКJIЮ'lа
етсн в "разложении масс МЫСJlЬЮ" 123, Т.С. ВЫСО'lзйшие 
достижсния 'IСЛОВС'IССКОI'О ума, достигнутые вна'lале 

ТОШ,КО лишь ОТДCJIЫIЫМИ ли'шостями, lIocTellCIIНO овла

ДСВ3КЛ все БО1lЫIIИМ KPYI'OM людсЙ. И В этом суть дви
ЖСIIИЯ 'IСЛОВС'lсства в истории. ГРЗIIОВСКИЙ УДCJIЯет 
fЮЛЫIIОС ВlIимаllИС 1IOIIЯТИЮ "lIаРОДIIЫЙ ДУХ·, которос ЯВ
лястся У IICI'O как бы совокунным выражснисм ACIITCJlb
ности 'ICJЮИС'lССТва на том '4J1И ИIIОМ этанс CI'O разви·rия. 
"ДCJI3 народа, CI'O СУДhбы, У'IРСЖД"tJия, религия, язык, 
ИСКУССТlЮ - суть ОТКрОllСIIИК lIаРОДIЮI'О духа, оргаllЫ cro 
ДСЯТCJIЫЮСТИ, J\СЯТCJIЫIЫС СИЛЫ истории"IН. Грановский 
далск (п IIРИ:Нl3I1ИЯ а6СО.lIЮТlЮЙ Щ'З,Нlисимости 'ICJIOВC
чсской ДСКТCJIЫIOСТИ, "нарОДIIOI'О духа" от тех CCTCCTВCII-
11"')(, "РИРОДIIЫ)( УСJJО8ИЙ, В которых ОСУЩССТR1lЯется 
ИСТОРИ'IССКИЙ н РОI'ССС. И ВСС ЖС 011 IIИlЩ .. "Т: "Природа 
1111ОТИIIIШК сму ('ICJIOВCКY - в.п.) IIC раRНОСИЛЫIЫЙ: ее 
СОI!JХПИВJIСIIИС страдатслыюс. Она сеть тольке IЮДIIOЖИС 
истории, В сфере которой совершается l'лаВIIЫЙ ПОД8ИГ 
'ICJЮIIСк.а, ГДС 011 сам ЯВJIJll"ТСЯ ЗОДЧИМ и матсриалом"125. 
ГраIlО8СКИЙ, IIOCТOJlllllO IIOA'lCPKIIBaJI важное ЗllаЧСllие 
ItРИрОДlIЫХ Ф3КТОIX)В в ИСТОр.IИ 'ICJlOBC'ICCТBa, нризнзвал 
lIaJIИ'IИС В этой истории как "сстсетВСIllIOЙ нсобходимо-

123 См: fр.llо.«tШU Т.н. Соч. (1856). Т. 2. С. 25 •. 
12. JI~,щнн Т.Н. Грановского по истории cpcДH~вeKOВЫl. (1961). 

С. .:\ 
I Н I'р" ...... (·tШu ТН Соч. ( 1 К56). Т. 2. С. 243. 
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сти", так и ·логичсскоЙ·126• Это подавало иногда повод 
некоторым исследователям его наследия (напримср, 
В. Мяк<J1'ИНУ В его работе ·Из истории русского обще
ства·. Спб., 1902) lCВaJtифицировать русского мыслителя 
кal( дуалиста, 'П'О далско IIP. coarВCТCТBYeт истинс. Гра
новский - ОО1.еlCТивныЙ идеалист в понимаllИИ СУЩIIQ
сти и хода ИСТОрН'lССКОГО развития. 00 этом свидетель
ствует анализ всех el'O основных философсКО-ИСТОРИ
чсских воззрений. А если уж обратиться к самому Гра
иовскому. то ОН НСДВУСМЫСЛСННО утверждал: ·ИЗВССТIIО, 
что каждый порядок обществснный ТCCIIO связан с ЛС
жащими В основе общества иДеями, K<J1'0PbIX 011 сеть ре
зультат и продукт"127. 

Одно из сго ПОЛОЖСIIИЙ заключается в том, 'lто рас
суждая о ХОДС исторического Ilроцесса, 011 <J1'водит б<UlЬ
шое место борьбе IlротивоположностеЙ. ПРИ'IСМ fpallOB
ский не OI-раничивается ТOJIькo лишь КOIlстаТ31\ИСЙ 
этого всеобщего IIРИlщJtпа: ·Всякая ЖИЗI1l. УСЛОl\JlСllа 
борьбою ПРОТНВОIIОЛОЖНЫХ СИJI, кО'roрая H3I<OIICI\ З3КJIIQ
чаетСЯ каким-нибудь npoAYJcrOM, П<UlСЗIIЫМ ДJIЧ "CJlOгo, 
К<J1'()JЮМУ IlрИtlёЩ,1lсжат ЭТИ силы. 8 всликом ОРI'аIIИ:)МС 
народа совсршаl<J1'СЯ .акис же б<)рьбы IIC тол"ко ЛИI,. 110 
И kPYI'OB. "а К<J1'орыс IIOJlразделяется lIарод"12R. Тзким 
образом. IlрИlщtш борwы IIРОТИВ()IЮJЮЖIIЫХ СИЛ ЩХШИ
ЗЫВ3(,'Т соСюю все УРОВIIИ ИСТОРИ'lсской ЖИ:ШИ 'ICJlORC'IC
ства (OТJICJI .. llbIe JlИI\З. ·клаIlЫ·, общи 11 .... IlлеМСllа. lIа
JXЩ"I И Т .д.). КОIlСЧllые реЗУJlьтаты этой борьбы IIOJX)Ж
Aal<J1' новые I/JX)ТИI\ОIIOJlОЖIIOСТИ И этот IIJХЩССС ОССКОIIС
'ICII: "8c'IНO 'IOО"'С ЩЮТИIIOlЮJЮЖIIОСТИ, И IIИКOIла "с 
возвращаются ОIlИ к IlреЖIIИМ IIУlIIста1Ч. из fюрьБы� ИХ 

1261'paHOdCICUU I:Н. Соч.(IН56). Т. 1. С. 20. 
127 JlСIЩИ" TII.I'pcIHQ8<:KOI·() 110 НПОР"" 110li\IICI'O СРСЩIС8СК()81.N. 

С.'Ю. 

128 JlCKII"" 'f,11. r'рано8С'Юro 110 НСТОР"И СРСДIIС"С'ШRt.I'. (19bl). 
С. 41-44. 
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исходят вечно иовые результаты. "Эти колебания от од
ного к другому до крайиостей суть шаги ИСТОРИil"129. 

Чрезвычайно важное значение в философии исто
рии Грановского имеет проблема соотношения ооъеК
ТИВIЮЙ закономернести и су(Уьепивной ДCJIтел~ности 
людей, и, особенно, тесно примыкающий к ней вопрос о 
роли личности в историн. Это одна из наиболее 
CJIOЖJIЫХ философско-исторических проблем, и JC чести 
fpalloВCKoгo в ее решении (или, вернее, в попытках ее 
решения) он был на передовых для своего времени 
IJOЗIЩИЯХ. Явно СКJJOняясь К ООьеkТивно
идеалистическому пониманию исторического процесса, 

русский мыслитель сумел все-таки избежать его 
краЙllостеЙ. Его анализ этой проблемы отличают 
стремление к ООьеkТивности и взвешеШIО\...И суждений. 

Об·ьс",.ивность ИСТОРИ'IССКОЙ закономеРIIОСТИ ни
когда не подвергалась Грановским сомнению. В своей 
работе ·Реформа в Англии· оtl критикует ИСfОРИt.ов 
XVHI столетия, подчинявших судьбу человечecrва 
·своенравному влиянию личной воли и ЛИЧIIЫХ страс
тей": "Новая наука, философия истории, поставила на 
его (случай - ВЛ.) место закон, или, лучше сказать, не
обходимость· 130. Это, объясняет Грановский, IIРИНCJJO К 
утрате большей части того значения, которое pallee от
водилось ЛИ'ШОСТИ. ЛИЧIIОСТЬ стала лишь орудисм исто
рии. Но ИМСtlliO это И ПОJ80JIИЛО истории как науке 
IIрИlIЯТЬ "более строгий и величавый xapakТep: оtIи 
(события - ВЛ.) Я8ИЛИСЬ не результатом ЧCJI08Счсского 
произвола, а неизбежным, роковым выводом Пrfшед
шсго, началом, IIaIlcpcA ОllрсдеШfЮЩИМ будущее" 31. Но 
Грановский не удовлетворяется такой крайней постанов
кой вопроса: "Ей (истории - В.п.) дан закон, которого 
и~полнение неизбеЖJIО, но срок исполнения не сказан -
десять лет, или дссять веков, все равно. Закон стоит как 

129 Лекции Т.Н. ГраНОВСКОГО по tIСТОРИИ ... (1961). С. 44. 
130 ГраНOtIп.иМ т.н. Соч. (1856). Т. 2. С. 319. 
131 См.: там же. 
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цель, к которой неудсржимо идет чсловсчсство; 110 ему 
нет деJlа до того, какою до&;>гою 0110 иД(.:т, и MIIOГO ли 

потратит времени на IIУТИ" .2. ИМСШIO здссь В вопросе о 
том много или MaJlO времсни lIот(х:буется ДJJЯ ИСIIOJIlfС
НИЯ неизбежного заКОI!а и в том, каким образом )то ис
полнение БУДL'Т ОСУЩССТВJJСllO"ВСТУllа~'Т во всс IIpaBa свои 
отдельная ЛИЧIIОСТЬ". Содсржатсльно ИСТОРИ'IССКИЙ 11(>0-
цесс неИЗМСНСl1 м 1I0Д8tржСн дсйствию заКOIIOМСРI.ости, 
ФОРМaJlЬНО же TOJlbKO 'ICJlOllCЧССкая дсятсльность Оllредс
мет конкретtlость ИСТОРИ'IССК()Й жизни. 

Это ДОВOJlЫIO ооы:кrИВIIОС суждсние rpaIIOВCKOI'O 
все же rlOJIУЧИЛО у IIC"O свособразную и JIТСРllретациЮ, 
связанную как с el'O тсорисй ОРl'аllИ'lССКОЙ ЖИЗI!И, так и 
общим IIРОСВСТИТCJIЬСКИМ настроем МЫСЛИТCJIЯ, На пср
вый IUlaH у него выходит не ЧCJIOВС'lССкая ДСЯТСЛЫIОСТЬ 
как таковая, ае "ВOJIЯ народа·, а ЛИЧII()(,,"ТЬ, без воздсй
ствия которой, деятелыlстьь эта носит ".,СЯСIIЫС стрем
ления", Он полагаст: "Народ есть He'lTO собиратслыlOС. 
Его собирательная мысль, его собираТCJIЫIЗЯ воля дол
жны, ДЛЯ обнаружсния себя, претвориться в мысль и 
ВОЛЮ одного, одарешlOl'O особенно 'IУТКИМ нравствен
ным CJ7XOM, особсШIO зорким УМСТJICШIЫМ ВЗI'ЛЯДОМ 
ЛИII,a·13 . Грановский уделяет O'lCIlb большое Зllа'IСIIИ~ 
роли личности, считая, что :>1'0 ·одна из СИЛ, дсйству
ющих В IIРИVOДС", 011 даже сраsниваст ее с ОДIIИМ "из ор
ганов ЧCJIOВСЧССКОI'О тсла" (в контексте его теории 
·оргаIIИ'IССКОЙ ЖИЗIIИ"). Выше уже roворилось, что исто
ричсский закон дслает личtlОСТЬ лишь орудием истории. 

Но, ВСТУJlая в свои нрава в ВОllросе о том скоро ли и ка
ким обрсазом осущсствится действие истори',сского за
кона, а, в консчном C'leтc, в ВОllросе быть ли ей побо
рtlИКОМ или противником ИСТОРИ'IССКОГО закона, лицо 

уже выступаL'Т не как орудие, а как Вlюлне самостоятсль

ный субъект. Эта сторона вопроса как раз и занимает 

1~2 ГраНOtJCICUiJ т.н Соч. (1856). Т. 2. С. 320. 
1 3 Та ... *С. Т. 1. С. 396. 
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БОJJьше всего внимания со стороны Грановского: ·Вот 
rЮ'lСМУ el'O характер (историчесКОГОДСЯ'fCJJЯ - в.п.), 
страсти, внутреннее развитие, становится для МЫCJIя

ЩСI'О историка важиым и l'JIубоiCО занимаТCJJЫIЫМ пред
метом изучсния"134. Здесь нужно ещс раз ПОА'iСрКIIУТ'-, 
'по в данном случае pt.. .. IIt идет о ДОВО1IЬНО ограничснных 
возможностях исторической ЛИ'ШОСТИ, о ее скорее фор
малыюм, нежели содсржаleJlЬНОМ алиниии на ход собы
тий. Говоря О Стефане Батории, русский историк прямо 
высказывается: ·Но, Iшща государственные учреждсния 
где-либо носят зародыш разложсния, тогда отдсльные 
ЛИ'ltюсти ВJlаСТИТeJIСЙ не в СОСiОЯIIИИ бываюr сдсржать 
ЛOl'О раЗЛОЖСllия· 135• 

Таким образом, 8 КОlщеlЩИИ fpallOВCKol'O ЛИЧIIОСТИ 
и ее роли в истории отводится достаточно большое ме
сто. Но этuт его ИIIТC(>СС носит В основном аксио.'IOI'И
'IССКИЙ характер. Была ли та или иная историческaJI 
ЛИ'IIЮСТЬ в СОI'ласии с ИСТОРИ't«х:ким законом или IIС1', 

БЬUlа ли ее деятельность прогрсссивной или тормозящей 
историческое движение человечества - lЮf T~ вопросы, 

КоторЫС ВОЛJIORaJlИ сго бuльшс BCCru. Слсду,-'Т добавить, 
'IТO оцснка Грановским роли и значсния ОТДCJJьиой ве-
1IИКОЙ. ЛИ'IIIOСТИ не ОIJlаIIИ'lива(..'Тся только лишь указа
IIИСМ Ila соответствие или нссоотвстствис ее историчес
кой IIСобходимости. Он ид(..'Т дальше, внося ярко выра
ЖСIIIIЫЙ нравствеНI!ЫЙ смысл в IГY ОЦСIIКУ. 

Итак, закономерность ИСТОРИ'lесКОI'О развития яв-
1IЯ(..'ТСЯ IIРИlЩИIIИалыюй основой фИllОСофсКО-И('iОРИ
'IССКОЙ КОНЦСIЩИИ ГраIЮВСКОI'О, но он lIe вкладывал 
историю в узкие рамки ФОРМaJIЫЮЙ схемы, его интере
cOВaJla историческая жизнь во всех своих IlрояаленWIX. В 
своем urзыве ·0 нублИ'lIIЫХ чтениях г-на fpa'IOВCKOI'O· 
г.ерцсн отметил: ·Необходимость яалялась в его рассказе 
каt:оЮ-то сокровенной мыслью эпохи; она ощущалась 

134 ГраНiНlCюШ Т.Н. Соч. (185Ь). Т. 2. С. 320. 
135 Jlекции T.lI. fpaHOВCKOf'O 110 истор"" позднего срсдиевеКОВbL 

С. 229. 
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издали, как некий Оеш implicitus, I~доставляющий 
полную волю и IIOJJlIЫЙ раЗI)'JI ЖИ31Iи· l . 6. 

S. ИСТОРИJI фlVlософско-исторических ИJ~ей 

Грановский, наЧИllая (либо закаllчивая) какой-либо 
из своих курсов, вооДит своих слушаТCJIСЙ в ооласть 
И(,,"J'ОРИОI'})itфИИ рассматривасмого 1I (>CJtMtoтa, Для IIСГО 
также характср"ы IIOIIЫТКИ ОСIk.."ТИТЬ В ЦCJIOМ ход разви

тия идсй всеобщсй истории, философсКО-ИСТОРИ'IССКИ:'( 
КОIЩСIЩИЙ. OrДСJlЫЮЙ рitботы, IlосвящеlllЮЙ :пому во
пpncу, 011 не оставил. Но сохраlliUlИСЬ KOllCIICКYbl его 
лекций, сдcnанные его слушаТCJIЯМИ, в Ktympbl,," имеllllО 
эта тсма заllимаст ДОМИllирующее IIOJЮJl«('IIИС, Кстати, 
ЗД<Х:Ь Грановский высту"аt'Т как нский Оtстсматизатор 
(что, в общсм, ДIlЯ IICI'O IIC совсем оБЫ'IJЮ). Всс ')1'0, ви
димо, может служить основанисм к тому, чтобы рас
CMOТpt.OТb этот BOIlPOC IlOдробllСС (насколько это, 
KOIIC'IIIO, ЗД<Х:Ь ВО3МОЖII0), 

'ПОНЯТИС вссобщей истории, - IIИСал Грановский, -
соеДИНЯЮЩСЙ в одно ЦCJЮС раЗРОЗllСllIIЫС сем"и 'ICnОВС
ч<Х:кого рода бьulO 'IУЖДО Я'IЫ'IССКОМУ миру И могло 80:)
IIИКНУТЬ не ина'lе, как IЮД 8JIИНllием Христиаllства· 137 . 
Об-ьясllЯЯ этот фсIЮМ(:II, Грановский IIИIJIСТ, 'ITO и ази
.атским народам бьulO СRОЙСТВСIIНО обращаться к своей 
истории, 110 ЭТО обраЩСIIИС о,,})аIIИ'lивалось I'СНСaJJOI'И
ими ИЛ .. летОIlИСЯМИ, К тому ЖС 011 IIOД'lсркиваст тот 
факт, что на этих lIамЯтtirlках лежит ""C'laTJ. ИСКJlЮ'lИ
тenЫlOсти РСЛИl'ИОЗIЮЙ или наl\ИОНалыюЙ·. Во времена 
классич<Х:кой ДРСDIIOСТИ история CТaJla, как 011 IIИШет, 
·наставницею жизни, magistra vitae, 110 выражению Ци
церона·, 'Прагматизм дреВIIИХ, прсдсrавляющий факты 
в связи IIРИЧИИ И СJlедствий и Оl'})аничивающийси сфе-

136 ГeJНf6H А.Н. YII&3 СОЧ. Т. 3. С. 408. 
137 l)иuю«кшj т.н, Соч. (185t,. Т. 1. С. 7-8. 
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рою IIОЛИТИЧССКИХ ЯМСIIИЙ, замснял собою ТО, ЧТО В "а
СТОЯЩСС время наЗЫRaСТСН фИJJOCофисй истории· 138. В 
ИСТОРИ'IССКИХ трудах гре'IССКИХ и римских писатслей 
мыслитсль видел не что иное как ·прещхходtlые MOllOf
рафии, ООьеМJIющие болсс или менсс Зllачитсльные пе
риоды·. CPCДllcвeкoвьe хараК'fСрИЗУется им как ЭIJOха лс-
ТОIIИСН3Я. ' 

Грановский указывает иа первую IJOIIЫYКY изложить 
вссобщую историю, которая была преДllринята в 1532 r. 
ИоаНlJOМ Карионом, бсJUlинским flридворtlЫМ аCТJЮ1lО
roM, KOТOPOro ДОIIОЛНиJJ ero У'lеlIИК Мелаl'ХТОН. OcIIOB
Ilая идся труда Кариона состояла в том, "1Т0 он раздслил 
всю историю на чстыре Ilсриода: Ассирийский, Псрсид
скиП, Македонский и Римский. 

01. также выделяст труд Жака БеНИIIЯ Бассюэ 
·Рассуждение о всеобщсй истори.,· (предстамяющий 
со(юА обзор истории ЧCJlOвсчсства до ЭIJOХИ Карла Всли
кою в духе христианскоА ТРaJНЩИИ) и OТMC"laeт его ие
полщпу. 

Особое ВlIимание. удt.:JIЯется русским историком 
Джамбаттиста Вико: ·Его IIОКая IlaYKa (Principi di una 
scicnl.a nuova; Neap. 1725), IIC ОI\СIIСllllая совреМСIIIIИ
ками, ИСllOJIIIСШlая страIllН)(...СЙ и ТСМllая по И3JlOжс

IIИЮ, - lIиllll.. .... 011, - сохраllИТ oJtllaKo IJaDCcl'Aa высокое 
Зllа'IСIIИС, как lIервый и "ритом I'Jlу(ЮКОМЫCJIСllllыА 
OllblT ук;нать ВИ1'РС ВС'IIЮ И'МСIIЯЮЩИХСЯ ЯВJIСllиА 
истор"и такис же IIсзыблсмыс, БОЖССТRClIIlЫС заКОIIЫ, 
каким IIOД'lИlIСllа ВIIС/IIIIЯН 11 ри рода" 139. ОСIIОВНУЮ же 
ошибку Вико ГраllОВСКИЙ усматриваl..'Т в ОРИСlIтации не
аlЮJlИТalIСКОI'О историка на нормы римской ЖИЗIIИ. 

ОтМС'lСI' Граtlовским и лорд &.\JIИtll'6рок. рассмат
ринаИIIIИП историю с ТО'IКИ зреtlин госудаРСТВСIШОro 
M)')IQ, IIOДВСРl'аВIIIИЙ ·СТРОI'ОЙ и lIаСМСllUlИlIOЙ критике 

118 '/I4IfО«lWй ТН Сuч. (' 9<Ю). С. 601, 
13'} Там же. С. 6(}3. 
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сухие компиляции, из которых большинство ТОl'даlllllИХ 
читатслсй чеРlJало свои историческис сведсния·, 

XVIII СТOJlстие является у fpaHoВCKol'O как время, 
когда 8(.~с()бщаJl история получает новое СОДСРЖiШИС и 
новые формы. Основной IЮИЧИНОЙ :rroro 011 считает вс
ЛИКИС географические открытия, расширившис познава
TeJlbIlbIe рамки человсчества, заставившис СВРОIIСЙI,сн, 
ПОЗllаКОМИВIIIИХСЯ с бытом отдалСIIIIЫХ JUICMCH, заду
маться над тем, 'ICM были их предки, Эrо "ривело к во]
никновснию двух школ историков: IICPBbIC (СТОРОIIIIИКИ 
всемирной истории) обратились к точному восщюювс
ДСIIИЮ 'истории вссх IIлемсн и Ilа(юдов, ВТЩ-'ЫС 
(сторонники зсеоБЩСЙ истории) НС ДОlIускit.llИ В исто
рию все Ilароды и выбирали только OCIIOBllhlC, l'лаlШСЙ
шис, Возник спор о КРIПСРИJlХ. 

Эrи споры были решсны вне рамок самой истории, 
в сфср~ философии. Грановский пишет: ·ЛСССИIII·, IIРИ
нимаlllllИЙ историю за ВОСflитаllИС рода 'ICJЮВС'IССКОI'О 
Лронидснисм, Гсрдср, восставший I1роТИВ CYXOI'O УЧСIIИЯ 
О "POI]>CCCC ... Кант, искавший ЦCJIи l,{)аждаl'СКИХ об
ЩССТВ, сообщили нашсй lIaYKC ДIIИЖСНИС, КОТОРОС IIC 
остановилось доселе и исход К1УГОIЮI'О ТРУДНО Щ1Сдви

Alvrb· I40. И здесь жс 011 указывает на сще [ЮЛСС :IIIЗ'IИ
ТCJIЫIУЮ роль ·системы тождсства· UICJIJJИlII'З. Заканчи
вая :)тот o'lepK, Граноuский как бы IIOДlЮДIП итш': 
"Таким обра:юм Оllрзндались "CJlblM РИДОМ ВСJШКI1Х ТРУ
дов и МIЮI'ОСТОРОIШИХ исслеДОllаllИЙ I'СllИiUIЫIЫС IIРСД
IЮЛОЖСIIИИ Вико О эаКОllllOСТИ в мирс. Но "РИ:lllаllаи 
Bl1011IIC тес"ую связь и дажс некоторую lаIIИСИМ()О'Ь 110-
CJIСД"СЙ (истории - в.n.) от фИJю(;офи~, МЫ J\OJIЖ"Ы от
стаи"зть се (историю -- в.n.) II(ЮТИВ "РОИЗUOJIЫIOI'О 110-
строе"ин се тактов, которое так 'laCTO IЮ'IIIОЛНЮТ себе 
философы"14 (, 

140 ГраuQtКICШ/ тн. Соч, (1900). С. 604. 
141 Там *е. 
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Этот небольшой экскурс Грановского в область 
ИСТОРИИ ВОЗIIИКНОВСНИЯ и развития идей всеобщей 
истории и философии истории, СОВСРlllеJIIIЫЙ им в I1ро
l'J>aMMC "УчсбllИка всеобщсй истории", был бы далско нс 
1101l0Н, если бы мы не обратились к сго болес раJlJlИМ 
высказываниям по этому поводу, в частности, к сго КОН

спскту университетского курса леlЩИЙ по истории сред

IIИХ веков (1839/40 г.). Дело в том, что, 8O-1Iервых, здесь 
даJlЫ (хщее обстоятелыlее характеристики l,елОI'О ряда 
УЖС У"ОМJlНУТЫХ псрсоналий из истории философии 
истории, и, во-вторых, здесь видно el'O ОТIЮ/llСJlИС к Ге
I'CJIЮ и его философии истории, МИJlJlИС которого lIa 
caMOl'O rpaIlOВCKOГO, как известно, было ДОВОЛЫIO Зllачи
TCJILIlblM. 

Т(Л факт, что ГраllOВСКИЙ в Ilpol'J>aMMC своего У'IL-б
Ilика всеобщсй истории Ile УIIОМИliаt..,. ГСI'СЛЯ ООЬЯСJlJl
стся тем, что :>то el'O I1РОИ3ВСДСllие IIИСaJlОСЬ в lН50 г. 
(кш'да УI10минание имсни Геl'CJIИ не только не поощря
лось, а ОСУЖДaJIОСЬ), да С'''С к ТОМУ же 110 IIOРУ'IСJlИЮ 
М ИIIИСТСРСТва народного "РОСDCщения и, тем самым, 
IЮСИJЮ офИI,иалЫIЫЙ характср. :frи дна 06СТОЯТCJlьства и 
ЯНИJlИСЬ II!)И'IИlЮЙ TOI'O, 'ПО ГраllОВСКИЙ IIОСЧИТал 
"1IскорреКТIIЫМ"УIIOМИllаIlИС о rCI'CJIC, 

Во ВСТУIIИТellЫЮЙ 'Iасти этих КЩIСIIСКТОВ ГраJlОВ
СКI1Й указы"аt.'" "а IlIВl'й"арца И1CJIИllа, Jlапе'lатавшсго в 
J 7641'. lIерную историю человечества (IIОСЛСДIIИС слова 
ВЫj{elIСIIЫ в текстс самим Гра"ОIIСКИМ), 110 он характс
РIПУ'-'" се JlС как соБСТНСlll10 историю, а как 
·раЗМЫIII.1lСIIИЯ, (ЛВJIС'lСIIJIЫС (Л фактов": "ЦCJIЬ такой 
ИСI'ЩЩИ вообщс Jlоказать как 'ICJюоск IIрИ И1НССТJlЫХ 
НJшя"иях КJlимаrа, ofiра:}а жи:ши, ООЩССТJlа IIСреходит от 
состоя"ия ДИКОСТИ К ООР<il0наIllЮСТИ" I 42. ЗаСЛУI'ОЙ 
XVIII нска русский ИСТОРИК счита,-.,. то, 'по "BO-IIСrНbIХ, 
было выстаНJIСIЮ, Х(ЛИ IЮDСРХIЮСТlIO, IЮIIЯТИС О ЧCJIоDC-

142 )I".щ"" ТВ. ГраНОВСIЮI'О 110 "стор"" среllllеиеIЮИh •. (1961), 
С 18. 
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чествс, ПОТСРЯВIIIСССЯ В подробllOСl'ЯХ ВССМИРIIОЙ исто
рин; во-вторых, высказаllа идся о СОВСРIJIСIIСТROвании, 

IlpOl'pccce '1С1lОвсчсства"14З. В связи с этим интсреСl10 
сго высказываllИС о Кондорсе: "Таким образом, в 1795 г. 
KOIIAopccт матемаТИ'lески вычислил нсобходимость 
IlP01'PCCca"144. ДОJll'ОС время "ад историсй '1C1IOBC'ICCТBa, 
110 ero словOiМ, вл;:дw .. ествовanа рассудО'шая философия 
Локка и КОIIДИЛЬЯка. И главным OIllIOIICIIТOM этой 
"сухой теории ПРОI'J)CCса" явился Гердср. ГраllОВСКИЙ вы
ДС1IЯСТ 8 ero идеях "1lризнание ИlIДИВИДУaJlЫIЫХ осо()Сн
иостей национальных характсров вместо а(>страКТllOro 
представления об общей человеческой IIРИРОДС", указа
ние на живую, 00 внутреннему закону развивающуlOCЯ 
силу, Оllределяющую вместе с обстоятельствами ход со
бытий, ОТРИl~ние простой внешней IlрИ'IИlIIIОСТИ. 

ОкончатC1IЬНое же торжество иад IIОIIНТИНМИ XVIII 
8. 8 IIРИЛОЖСIIИИ их J( истории ГраJlОВСКИЙ ставит в за
слугу к,1аССИ'lеской НСМСIVCОЙ философии. ГОIЮРЯ О 
KallTe, он IIOД'IСрКИвает ОСIIОВНУЮ идсю IICMCI\KOI'O мыс
ЛИТС1IЯ, которая ДОЛЖllа служить 'для СОСДИIIСIIЧН ()Сзоб
ра:JlЮI'О OiГPCl'aTa 'IС1ЮВС'IССКИХ ДС11 в СТРОЙIIУЮ систсму", 
а ИМСIIIIО: • ... IIОЛIIОС рззвитие всех СllOсобlЮСТСЙ 'IС1ЮВС
чества есть требоваllИС разума, KOl'0POI'O ИСIЮЛlIСllие 
ВО:JМОЖIIO TOJlbKO IIрИ совсршснном J'()СУДOiРСТПСIIIIОМ 

устройстве и "раВИJIЫIЫХ ВНСIIIIIИХ (УГIЮIIIСIIИЯХ "(>СУ
дарств между собою"145. Но, тyr же, ГРЗIIОВСКИЙ YТO'I
нНL'Т: "Система, К<УГОРая не ·IIРИ:ШЗВaJlа IЮЗllавзсмости 
IlреДМL'ТОR, к<УГорая lIеРС"ОСИJIЗ из суб'l.скта на IIИХ СО
сдиняющие формы "РИ'lИIIII()СТИ, могла "роизвссти 
ВIIСIIIIIЮЮ СХСМУ, а "с философию НСТО')IIИ" 1 46. TBOPI\OM 
IЮСJlС"IIL:И 011 С'lитаL'Т ШCJUIНIII'а, х<утя н "РИ:Нl3СТ, 'по у 
IIOСJlСДIIСI'O ",.OJI "ко IIЗМСКИ·. 

143 ЛеlЩНН ТН. Граноискoro по истории CpenltC"CKO"h. (196\). 
144 Там _е. 
145 Там *С. С. 40. 
146 Там _е. С. 41. 

126 



Главное же внимание Грановский уделяет Гегелю. 
·Философию истории· ГеrtJUI он считает одним из его 
слабых IlроизведениЙ. Но, 110 словам PYCCKOI'O историка, 
·011 сам ДOlIOJIIIИЛ и исправил себя в фИJlОСофИИ рели
гии, эстетике, ИСТОР'IИ фИJlософии"147. Грановский опи
сывает J'СI'С./IСВСКУЮ идею сознающего себя BllyтpeHHeгo 
духа, который обладает ПOJIIIЫМ и ясным уразумсн.,ем 
истории и природы, идею IIОЛНОГО самосознания. Он 
ОIlРСДt:JIЯет цель, к которой стремится Геreль: "Извлсчь 
из I'JlуБИJlЫ этого, стоящего выше всякого опыта, само
сознания, общие понятия, лежащие в основании исто
РИ'Jеских явлсний, - разумное, суще<.:твсннос, с их ВIIУТ
реIШСЮ, логичсскою необходимостью, показать, что слу
чившееся должно бьulO случи'СЬСЯ 110 внутреннему логи
ческому закону, Оllрандать историю - вот задача фило
софии истории"I48. БьulO бы совершенно невсрно IJола
гaТl., что гсгелевское понимаllие философии истории 
бьvlO ДJUI fpailOВCKoгo полнОС1 ыо приемлемым. Более 
того, его совершенно не устраивал именно абстракrныА 
ЛОГИl\изм Гегеля, и все же неМСI\КИЙ МЫСЛИТCJJЬ во мно
гом оказал СУЩССТВСJШОС ВЛИЯllltе на философию исто
рии fpaIIOBcKol'O. Не без ВJIИЯlIИЯ ГСI'CJ1евских идей Гра
IIОВСКИЙ признаliаJl как ОДИII из ОСIIОВНЫХ прИНЦИIIОВ 
историчсского процссса борьбу противоположных сил, 
разрабатывал тсорию "нсреХОДIIЫХ эпох В истории чело
ВC'ICCТвa" и т.д. 

ЗаКЛЮ'I3Я этот краткий обзор, нужно сказать, что 
IlсмалCUI заслуга ГраНОВСIЮI'О состоит в том, что он, по 
словам Н.И. Кареева, "первый создал в нашей истори
'Iеской литературе IlOнятие о всt;oбщей истории не как о 
II(ЮСТОЙ сумме частных историй, а как о едином все
мирно-историческом I~CJIOM, создал всемирно-истори

ческую точку зрения"14 . 
\ 

147 ГРОНOll€IШii т.н. Соч. (1856). Т. 1. С. 22-23. 
148 Jlекции Т.Н. fpaHOII':KOf'O по иcтuрии СРСДНе8СIIОВЬМ. (1961). 

С. 42. 
149 Кар'е. Н.Н. Собр. соч. Т. 2. С. 60. 
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Грановский, 110жалуй, ОДИН из самых IIСрИt.lх рус
СКИХ МЫCJIИТCJIСЙ, который 1IOIIытался Ilрос1lСДИТЬ ход 

развития философсКО-ИСТОРИ'lССКИХ знаний, llроаllали
зиро"зть СОВРСМСIIIЮС ему состояние этой ДИСltИlUIИlIЫ 
и О'lСрТИТЬ контуры той IIOIЮЙ науки, которую 011 назы
вал историсй. 

6. Свособразиt исторических Il)'ТeA России .. З~шада 

Конкретная ИСТОРИ'lесJGUt 'JIIOXa, которую И:tбраJJ в 
кa'IecTВC rла"ного маТl:риала для своих H.iY'lIIblX Itзыска
ний Грановский - это история :tаllаДIIОС"РОIIСЙСКOI'О 
сpt:ДНСI1СКОВЬЯ, Казалось бы, 'ПО BOIlpOCbl свособра:IИЯ 
русской истории в данном CJIY'lae как бы ДО1I)1\.НЫ уйти, 
ПО краЙщ:Й мсре, Ila второЙ IIлаtt, Но это далско 111.: так. 
ИМСIIНО в КОНКРСПlOм аllализс заllаД/l(Х:ИРОIII:Й~КОГО 
среднсвсковья заложсны основы ТСХ CI'O НСМIЮI'О'IИСЛСН
иых высказываний О русской истории, которые вСТре
чан)'J'СЯ и в сго JIСКЦИЯХ, И В OТ"CJlbI'blX С''О работах, 

Вообще 1'О8ОрЯ, хоть в какой-то мсре (YJ'рицать ИII
терс.с rpaHoВCKoro к IlРОllиlOМУ CВOCI'O отсчсства бьulO бы 
СОВСрШСlll10 нсс IJ рiШСДЛ И 80. Сама el'o натура, сама 06-
",aIIOBкa, окружа"lIIая его, ТС СIЮрЫ, кторые велись 

между западниками и CJlавянофилами, СJlособствовали 
тому, что эти 8ОIIросЫ IIОСТШIIIНО находились в 1I001е его 

зрения. ДРУI'Ое дсло. что ГраllOВСkИЙ, IIОСВЯТИВ с,,:бя 8 
ОСНОВIlш.; изучснию заЩЩlIосвроi'сйскOI'О среднсвековья, 
не оставил после ссбя p,01lCpllyrbIX и фундамеl'ТaJlЬНЫХ 
работ 110 русской истории. Кстати, имснно ЭТО обст~ 
ятельст8О (ttариду с другими) IJОСJJУЖЮIO IJОВОДОМ дли 
нападок на не,'о со страllИЦ ·МОСКВИТЯIIИНit", 8ДОХIЮВЛЯ
емых м.п. Погодиным и е.п, Шевырсиым, 

Чтобы lJерейти НСIlОСредствсвно к рассматривасмой 
1'сме, необходимо зачюнyrь такой важный aCllctcr исто
рических воззрений Гравовского, К4К CI'O I/онимание де
ления истории. ВО ""С".СIIИИ К 1'()'fОВИIIll'I:МУСЯ им 
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"Учебнику всеобщсй истории· Грановский деJlИТ иС"ю
рию на два отдсла: языческий и христианский, водораз
JteJlOM мсжду которыми служит в~мя КОllстаНТИllа Ве
ЛИКОI'О. В свою очередь второй, христианский, отдел 110-
дра'ЩCJIЯется на среД'lЮЮ и новую историю. Пс.х;ход от 
первой ко второй совершаt.-тсЯ в конце ХУ - на'lале 
XVI ВВ., во время, которое характеризуется возрожде
IIИСМ IlayКo l'СОграфИ'IССКИМИ открытиями, Реформа
цией. 

Проводимое им различие между древним миром и 
среДIlСвековьем аргумснтирустCSl двумя ОСlювtlыми фак
торами. Псрвый состоит В том, что 8 древнсм мире лич
IIOCTL тсряется 8 государстве, а 8 СРСЮ1ие оска JIИ'ItЮСТЬ 
стаllOllИТСЯ "бесКОIIС'1I1O выше l'ОСударства". Второй 
носит религиозный характср: • ... 8 дреВIIСМ мире каждый 
народ и~CJI свою flCJIИI'ИЮ, рс.11И1'ИЯ была lIа(Юд,IOЮ, 
IJрОДУКТОМ наl,иональности, как искусство; в древней 
мифОJJОГИИ каждый народ выразк,1 сам себя, создаВaJi ее 
по своему образу. Orсюда свирепая вражда народов 
древнего мира; сражаются не ТОЛЬКО JIЮДИ, но И 

божсства· 15О. СовеРШСIIIЮ другое МОЖIIО 8ИДеть в 
·CpeJtIICBCKOВOM мире": • ... здесь oJtlla РСJJИI'ИЯ, 
соеl~иняющая все челове'IССТВО в одно великое бр.пство, 
обещающая ему сдиную будущность· 151 . ПОСJlеднее 
обсТОЯТCJIЬСТВО, Т.е. оБЩНОСТЬ flCJIИГИИ, оБУCJI08ИJIO 
вообще ВОЗМОЖJlОСТЬ СДИНОЙ СВРОIIСЙСКОЙ цивиJIИЗiЩИИ. 

В ·ПРОlllамме всеобщсй истории· содсржится O'ICIIЬ 
ЩlИме'lзтелLllая характСрисТи.... средневековой обще
СТВСIIIIОС.И: ·Составныс СТИХИИ cp~lleвelC{)BOA общс
СТВСIIIIОСТИ: фсОДaJlЮМ (pbIl~()\.:TRO); I'О(ЮД (община); 
церковь. ЗДесь должно lюказать, что таких ямении, как 
фсоДaJIИЗМ, у нас не бьuю ВООСС, а церковь и roрода но-:. 
с~Jlи совсем другой xapaкycp"152. Вот и первое У"ОМИllа
иие о своеобразии русской истории! Грановский совер-

15() Грашнкrwй ТН. ЛСКЦ.tи 110 истории срсдисаеК08bJ1. (1986). С. 6. 
151 Ta~ ЖС. 
152 ГР"ШНКlШй Т.Н. Соч. (1900). С. 595. 
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шеНl10 однозначно трактует вопрос о феодализме в Рос
сии - его не бьvlO. Это l\снтралЫlыR пункт его размыш
лсний о различиях в русской и заll3ДIIOЙ истории, за
КJlючающийся в особом lIонимании феодализма и фе
одалыIйй цивилизации. 1-10 об этом несколько IJОЗЖС. 

1-10 в чем же IIРИЧИIIЗ того, 'ПО феодализма в Рос
сии, как yrвсрждает ГраllOlICКИЙ, tlC бьvlO? Можt.'Т быть, 
все дело во влиянии ГСOl'рафИЧССКОI'О фактора, fЮJlЬ ко
TOPOlO ДСhСТВИТCJIЫIO им IIОд'IСРКИИ3.11ась? Достаточно 
ВСIIОМIIИТЬ такие слова ГР;ItIOНС ко 1'0: ·Как IIИ СI'лажИRаст 
евlXШСЙСкая образовашюсть IIJJсмеШlые ра3JIИ'IИЯ, IIO}J
водя и.~ под один общей уровснь, она IIC в силах стсреть 
главных, IIрИроДОЮ поставленных, рубежей. ЮI' и север, 
горы и раВIIИНЫ, близость или ОТДaJlеlfllOСТЬ моря и во
обще водных сооБЩСIIИЙ остаКYfСЯ, IIССМОТРЯ на всс уси
лия человека, определяющими деятелями его истории. 

Итальянский быт так же нсвозможен под IIС(ЮМ Скан
динавии, как невозможеll Д1lЯ насеЛСIIИЯ оБШИРIIЫХ рав
ннн Россни образ жизнн АНГ.llичаllИllа, нахо}/,шцегося в 
ПОСТШlНном сношении с морсм· 15З . Как МОЖIIО видеть 
здесь УIJОМИJlаt.'Тся и осо60С I"СОIТJафИ'IССКОС раСIIOЛОЖС
нне России. Но ДС1lать вывод о решающсй РОJiИ гсогра
фического фактора в данном случас бьvlO бы IlPOCТO НС
уместно. Мало TOI'O, что ГРс1ll0ОСКИЙ указываt.'Т на факг 
постепеНllOГО, в связ~ с ростом образоваНIIОСТИ, умснь
ШСIlИЯ роли этого фактора в истории, 011 считает, что 
вообще f"СО"РЗФН'fССКОС JЮЛОЖСIIИС страны - это только 
одна из частных и (УrIIЮ;\Ь Ile OCllOBHhlX в ряду ТСХ дей
ствующих причин, которь' ~ ФОрмируКYf ТО, что он назы
вает СЛОЖИI!ШИМИСЯ ·ИСТОРИ'lескими обстоятельствами·. 
ПослеДllее тесно связаllО у него с IIOНЯТИСМ 
·органическоЙ ЖИЗIIИ·, в которой тссно сереJ1лt.'Таются 
факторы "риродные и духовные. 

Итак, факт отсyrствия феодализма в России объяс
нялся ГраllOВСКИМ отнюдь не 1'С.ографичС4:КИМ фактором 

153 Грано«ICUiJ т.н. Соч. (1900). С. 600. 
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или какой-либо другой чисто ПРИРОДIIОЙ причиной. 
ПРОИСХОЖДСJlие заlJадllосвропейского и славянского пу
тей развития Грановский усматривает в различном 
культурном наследии, доставшимся гермашJ,aМ и славя

нам: ·Большая часть благ древнего мира досталась в 
удел l'СрмаllСkИМ племенам; славяне ПРИllUlи позже и не 

нашли на почве, заlUI1'ОЙ IIМИ, тех llOУЧИТСЛЫIЫХ разва
лин, которые достались германскому племени: что же 

досталось в удел им? Цивилизацию свою они ДОЛЖНЫ 
бьUlИ выждать и выстрадать; но и;yu:. НИХ был исто"ник 
образования, другой - ВИЗall1'ия"1 4. СлеДУt"Т сlVtзать, '11'0 
сама идея об особенности русской историчсской жизни, 
соязаllllая с ncpВOHa"aJlbHblM НСIIOСРСДСТОСIIНЫМ куль

турным влиянисм Византии на молодую Русь, была 
чре:l8ы"айно распространсна в русской общественной 
мысли того времени, и, естествснно, нс представляла c~ 

бой последнего слова в историчсской науке. Но те вы
ВОДЫ, к которым пришел Грановский, его особый IJОДХОД 
к роли Византии на миро")й арене представляли HCC~ 
МНСIIIIЫЙ интерес. В снос время это позволило 
К. Бсстужсву-Рюмину нанисать: • ... 'Iуткая художсствен
ная нрирода IIОДСК-азывала сму (ГР:ШОDСКОМУ - в.n.), 'ПО 
в русской жизни ссть свои ОСО(Х:IIIIОСТИ, что будущность 
РУССКОГО нарона DCJIИК-а, '11'0 русский историк на многое 
должсн взглянуть ИIIЗ'lС, '!СМ свронсйский И '!то ВЗПlяд 
CI'O будет "РЗIIИJIСII. Нс ГраllOlIСКИЙ JIИ ПСр8ЫЙ (НС из 
CJlаIlЯllофИЛОВ) высказал то МIIСIIИС, 'lТО нам нужно пс
рсстроить историю ВИЗЗIIТИИ (это сказано в его статье о 
JШИI'С МСДОВИКОDа)"155. Критика ГраНОIIСКИМ заllаДIIОСВ
РОIIСЙСКИХ историков в трактовкс истории Восто'lНОЙ 
Римской импсрии, его вывод о IlecтpoM и НСОДIIOРОДIIOМ 
этничсском составе Ви:)знтийской ИМIIСРИИ и отсут
ствии в НСЙ сдиного национального Ha'laJla, ВЫДВt1.жсние 

154 J)ек.,ии T.lI. rpa'lOВCKOfO по истории среднеВСII08ЬИ. (1961). 
С. 100. 

155 Б~сm.vж~tJ-РI0.t4uн К. Биографии и характеристики. Спб .• 1882. 
С. 294. 
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на псрвый lUIан проблсмы роли славЯI( в истории Во
сточной Римской ИМJlСРИИ И обращеJlие осо()ого внима
нии на зtlа'lсние PYCCKO-ВИ1антийских и славяно-виза
нтийских ОТIIOШСНИЙ JIR1IЯtOТся CI'O СУЩССТВСIIIIЫМ вкла
дом в визаllТИlIOВСДСllие l56 . 

Какова же была роль Византии для будущих ИСТО
ричсских путей Р,>ссии? "Мы "РИIIЯЛИ от Цары-рада, -
пишст Грановский, - лучшую 'laCTb IIa(ЮДIIOI'О досто
ЯНИЯ наШСI'О: Т.е. религиозные вероваllИЯ и lIачатки о()
разоваl!ИЯ. Восто'шая ИМIIСРИЯ ввсла мщюдую РуСЬ в 
среду христианских народов. Но КРОМС :>тих ОТllOlllСIIИЙ 
нас связываст с судьбою Византии уже то, 'ПО мы СlIа
вянс"l57. ПOCJIСДIIСС IIOЛОЖСIIИС требуст IIOЯСllеllИЙ, Гра
новский lIола,'а..l, 'lТО 'НСВОЗМОЖIIО I'ОВОРИТЬ О 
·визаIlТИЙСКОМ народе", :>ТIIИ'lССКИЙ с(>Став ИМIIСРИИ был 
раЗНОРОДСII, в населении ВОСТОЧIIОЙ Римской ИМIIСрИИ 
нельзя усмотреть kaKOI'O-либо ДОМИlIИРУЮЩСI'О D.нииния 
ОТДCJIЫЮЙ 11 а род 11 ости , OТCYТCТBOBaJl и общий ВССМ lIa

ЦИОllaJlЫIЫЙ дух. В 1J0дтncржденис :>ТOI'О 011 Г(шорит: 
·Исаtlrы, Славянс и Аrмине сидят на llрестоле KOIICTall

ТИllа и ~одосия"158. Таким обrа'юм, слаВЯIIС ИНJIИЮТСН 
чаСТI.ю "ВИ:JаIПИЙСКОi'О" народа. И Д.IIИ НПО :)ТО о("'х:то
ЯТCJIЬСТВО IlрсдстаRJIИ<..'1'СН IIСМ3ЛОВ3Жllt.lМ фзкroРОМ "ри 
OI,CIIKC CJlаDИНО- ОИ131IТИ itских OTIIOIIICII И й. 

и еще ОДIIО ззме'lаllИС. УК3'IЫll3Я на :НIOХУ ИКОIIО
борствз как на IICPCJIOM в ВИ:JаIlТИЙСКОЙ ЖИЗIIИ, дающсй 
IUIЮ'f К lюнимаllИЮ всех ее IIOС.нсдукнцих НRJIСIIИЙ, 011 

11 И 111<..'1': "Но YCIICIIllIOC реlllСI\ИС :>ТОЙ ],Щ3'IИ ВО:IМОЖJlО в 
настоящес В(>СМЯ только рУССКИМ, или вообщс CJl30HII
ским Y'lClIblM. ОIlИ [ЫИЖС К IIСИ IЮТОМ~', 'ПО olla СВИЗ311а 
С историсю ИХ СоБС .... всllllOl'О IUIСМСIIИ И Tpt..-бу<..'Т :;наIIИЙ в 
тех облзстяУ. I'СрКОШЮЙ ИСТОРИИ Н фИJJOJIOI'ИН, которые 

156 Си.: f)OPO:JOuH ИН '1'.11. ГРUlЮ"СI<ИЙ и IЮIlРОСЫ ИСТОРИН IIИlаllТНН 
11 Вн:иIlfТНЙСКИЙ IIрсиеltllИК. 1'J.~6. Т. 11. С. 'l74-277. 

)51 I'ра/f(>f'ОUШ т.н. Со' •. (lR5b). Т. 2. С. 138. 
)5R Там же. С. 1)9. 
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MellCC ДРУI'ИХ ДОСТУ"IIЫ заllаДIIЫМ Y'IClIblM"159, Не 
"раllда ли, ЗДССЬ заllаJIIIИК ГРalЮIIСКИЙ I'UНОрИТ как 
СJlа ЮШофИJl I Но lIарал.ОКСaJIЫIOСТЬ здесь ЧИСТО ВIIСIIIIIЯЯ 
- ГР:НЮОСКОI'О ССрhСЗIЮ иtlтсреСОRaJl 80llPOC О роли И 
мсстс русскOI'О историка, о CI'O "РИ:)lIаIlИИ, и IICCKOJlbKO 

IIИЖС lIам СЩС "РИщ."ТСЯ ВСРНУТЬСЯ К этому llредмсту. 

Вышс ужс "РИВОДИJIOСЬ ВЫСК4iЗЫllаllИС ГраlIOIICК()J'O 
о "состаИIIЫХ стихиях среДIIС8СКОВОЙ об ЩССТ ВС IIIIОСТ и", IC 

которым относится И ЦС(ЖОUЬ, При этом ОН IIОДЧСРКИ
BaJl, ЧТО "СРКО8Ь У IIС!С "ОСИJlа СОlICсм другой характср, 
IIСЖСЛИ 11 заЩЩIIОСИ(Х)JJСЙСКОМ СРСДIIС8СК'ШЬС' И дело 
здссь "с ТОЛЬКО во ВIIСШНСЙ форме, которую 1I0СЯТ като
ЛИI'И:lМ И IIра80славис, и IIС В их "РИIЩИllиалЫIЫХ рас

ХОЖДСIIИЯХ в ТOJlкоиании ()CIIOB хриt..,'иаIlСКОГО BC(X>Y'IC

IIИЯ. Зllа'lСllие ра:ЩСЛСIIИЯ цсркш:й ДНЯ rpallOlICKOI'O 

ИМСL"Т I'ЛУ('ЮКИЙ фИJlософСКО-ИСТОРН'lССКИЙ смысл. В К4i
кой-то мсре CI'O IЮIIИМallИС :ЛОI'О ВОllроса может "рояс
IIИТh С8ИдL"ТCJIЬСТВО СГО УЧСlIика, 811ОСJIСДСТВИИ стаilIllС('О 

ОДIIОЙ из самых ВЫJ\3ЮЩIt' ',~Я фИlур в истории русской 
общсствснной МЫСЛИ, G,H. ЧИ'lсри"а: ·КOI'да МЫ дошли 
до ра:ЩCJIСIIИН ЦСРКIIСЙ, 011 (ГраIЮIIСКltЙ - В,П.) сказал: 
"Вы сам., 811ОCJIСДСТИИИ у"идите, в ЧСМ состоит сущс
СТlIСIIIЮС ра1JIИ'IИС в характсре и "РИ:lRании 06сих цср
КIIСЙ: Восто'шан ЦСIЖОIII, I'ора:що I'лубжс разработала до
"МУ, 11() ЗаllаJ\II:lЯ IЮК;О;UI:l I'ора:що болсс IIракти'lССКОГО 
СМI,lсла"160. () ТОМ, како" ТО'IIIЫЙ СМЫСЛ, который вкла
JIЫII".'I ГраIЮIIСКИ" 8 такос IIOШ'М;lIIие исторической 
роли HIIYX OCllOlIIlblX .Хj1l1стиа"ских КОllфессий, мы СС
ПЩIIН МОЖt:М TOJII.KO Д\Н'Щ{Ыllатьсн. 110 ссли СЛСДОllать 
JIOI'икt: CI'O фИJlософско-ItСТОРli'IССКИХ IЮСТJЮСIIИЙ, ТО, С 
Оllрсдслt:IIIЮЙ ДОJlСЙ У"СРСIllIOСТИ. МОЖIIО Щ'ICдIIOJЮЖИТЬ, 
'ПО "lIра",И'lсская" СТО\)()JIЗ, Р.tЗIIШI3t:М3Я в [ЮЛЫIIСЙ t...c-

1It:IIИ :\;шщщой I'СРКОllhЮ, IIpt:ДСТ3ИJlНл:tСЬ сму в в.щс се 
11011 ЫТОК IIСIНХ'реДСТIk:IIIЮПJ 1101Д(:ЙСТВИЯ 113 СIЧ.'тскую 

1.~·' Ji"m.,.. .... uu Т/I. Со", (11\5(.). Т. 2, С. 140, 
161) I\ОС'Ю""Нllаннм "орнс" IJH.o.,1aeIlH't ЧН"СIОННа. Москва соро .. о

.. 1.11 '''''011, {1'/2'», С. 1. 
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жизнь. Здесь и ее борьба за светскую власть, и монопо
лизация вссй ДУХОВJЮЙ жизни, И стремлсние к регла
ментации общественного поведсния. Что же касаt..'Тся 
разработки ·догм· восточной I\ерковью, то здссь он, ви
димо, имел в виду ее самоуглублснис в богословскую 
тематику и литургическую практику, ОllрсделеlШУЮ ее 

устраненность от .. ктивного и самостоятельного участия 
в текущей политичсской жизни. Послсднсс обстоятель
ство было как бы навязано со стороны государства. Дру
гими словаМИ, православная цсрковь в свосй каждо
дневной политической деятельности должна была 110-
стоянно оглядываться на государстВСIШУЮ масть, коор

динировать СJЮИ действия с высшими государствеll
ными итсресами. Но, как бы то ни было, сам факт раз
ЛИЧIIОГО характера западной и ВОСТО'lноА цеРКJlСЙ, их 
различной роли в жизни западноеВРОl1СЙСКOI'О и рус
ского среднсвековья налицо. И он явшк'Тся ОДIIИМ из со
стааляющих момснтов в общей картинс свособразия в 
ИСТОРИ'lеских СУДьбах этих двух сообществ. 

И всс-таки основная "ричина, ПОЗВОЛЯЮII'.ая гово
рить о своеобразии среДllСВСКОDЬЯ в ЗаШЩIIОЙ и Восточ
ной EBpol1e, 110 мнснию ГраlЮIICКОI'О, это ОТСУТСТВИС фе
одализма как особой историчсской формы в русской 
историчсской ДСЙСТВИТСЛЫIОСТИ TOI'O време"и. В связи с 
этим IIа псрвый план выдвигается 80llPOC о том, каким 
ЖС образом трактуется это IIOIIЯТИС Грановским? 

В своем ОТIIOIIIСНИИ К феодализму ГраllОВСКИЙ как 
бы выходит за рамки траДИЦИОllIIЫХ IIрсдстаВЛСIIИЙ об 
этом историческом феllОМСIIС. И lIepBOC, 'ПО бросается в 
глаза - это аКСИОЛОГ:1ЧССКИЙ аСIIСКТ. ·С имснем феода
лизма, - IIOД"СРЮ1ва(.'Т Грановский, - СОСДИIIИlIСIIO в За
падной ЕВjXЧ1С множество ВОСllOМИllаний, большсй 'Ia
стью враждсбных. Между ТСМ, феодализм, как мы уви
дим, IIРИIIСС богатые ruюды для СВРОIIСЙСКОЙ ЦИВИЛИlа-
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ции·161 . Грановский далек от того. чтобы не видеть те 
причины, которые оправдываюr ненависть IC феода
лизму. Вот, к примеру, его слова о феодальном обще
стве: ·Никогда состояние низших классов не было так 
тягостно и ун изите..,ьно, никогда личность т'дельных 

властителей и ОДIЮro сословия не ПО1ryч31lа такой неог
рани·tеlШОЙ свободы. Никогда не было более недостой
IЮГО общества: были законы, но они были ТО1IЬКО обяза
TeJlbHbl для слабых; условий порядка, понуждений увз
жать закон не БЫJlо· f62 • И все же он склонен в нем ви
дет" нечто исторически новое, сыгравшее замС1'ИУЮ по

nожительиую p01Ib в европейской истории. 
В вопросе· о. сущности фсодалУ.зма русский историк 

придерживается своей особой точки зрения. Ее исход
IIЫЙ пункт - критика тех историков. которые сравниваюr 
феодализм с ВОСТ<УIНЫМИ учреждениями. Здесь он. • 
частности, выступает оппонентом Шnецера, говорив
шего о турецких участках земли, дававшихся за военные 

услуги, к.ак о ямении, характерном и для Европы. "Это 
правда, - yrверждает Грановский, - во всей Европе и у 
славян мы видели этот обычай lUIатить участками 
земли за службу. Но не в этом СУЩС(.'ТВСНIfЫЙ характер 
фсодализма· 16З . Вообще говоря, для Грановского харак
терно ПОlIимание феодализма скорее не как сtщиалЫIО
экономического фсllОМСJJа, а IIСКОСГО ПОJlИТИ'lССКОI'О И,В 
большей степени, HpaВCТBCHJlOfO явления в общестиен
НОЙ жизни. Его ОСНОВllая IIОЗИЦИЯ здссь: ·но 
фсод/ализм/ имеет глyбuкое нравственное значение, а 
не ОДIIО пмитич~кое·164.Это, конечно, отнюдь не ЗН3-
чит, что он не рассматривает юридические и граждан

ские отиошения феодального общества, и что он полно
стъю 01 влекает~ от социально-экономическсго уклада 

161 fiнuuии:к.Шi т.н. Jlекции по "стор"и cpeДH~KOВ"'. (1986). 
С.2Ц, . 

! 62 Там жс, С. 252. 
163 Там жс, С. 245, 
164 Там жс, 
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общсства. Эти сЮжl'ТЫ раскрываются им достаТО'IIЮ 
ПOJНЮ и подробllО. 110 011 lюлаП\l'Т, 'ПО )1'0 лишь oHlla 
СТОРОllа феодализма, сознавшая ТС УCJIOIII4Я жи:щи, 
"которые ДOJIЖIIЫ бьUlИ миновать в ИL'ТОРИИ". Болсс су
ЩССТВСIIIЮЙ 011 С·IИТa.l1 ДРУI)'Ю CI'O CTOPOIlY, а ИМСIllIO, ту 
нраВСТВСlIlIУЮ атмосферу. в которой РОЖДa.llась новая 
цивилизаl~ИЯ. 

Первый сущестВСI;IIЫЙ момеllТ феОДa.llИ:Jма 8ыра
жз(,'Тся, СОI Л3СlIO rpallOBCKOMY, в тех 1IOIIblX УCJlOвиих, КО
ТОРЫС Сllосо(Х."ТIЮВa.lIИ всс~торонщ;му ра'lВИТИЮ ЛИ'IIIО
сти. В CJlедующсм IIсболЫIIОМ отрывкс В IIOШIOЙ MCrc 
выражСIIО IIOIIИМ311ИС русским И<.'Ториком ТСХ И:1МСIIС

ний, которые IlРОИСХОДЯТ С РОJlЬЮ И мсстом 1IИ'IIIOСТИ 

IIрИ IIсрсходе от мира ApcBllel'O к CpeHIICIICKOIIOMY: 
"ДреВIIИЙ мир lIe IIРИ:lllаВa.l1 саМОСТОИТCJI"'ЮСТК, саМОУII
равства ЛИ'IЫХ:ТИ; 011 IIРИ:Jнавал тош.КО '-раЖД;ШИllа; 

mщо как таковое ДJl}I HCI'O IIC СУЩ(:<,,1IЮВa.lIO, КOIла Р:Кllа
лось ApeBIICC общество, древнсс rocYJtapcTBO С СВОСЮ НС
OI-ра'IИ'IСIIIЮЙ властию lIад ЛИЧIIОСТЬЮ, lIа МССТО cro 
НВНJlОСЬ другое общество, где IIlOТ I'осударства, а есть 
TOJlbKO JlНI,О. Это JlИI,о ДOJIЖIЮ было Сllа'lала OllpeAC
литься В чрезвычайно J-рубых, жсстких и резких формах. 
Это лИl'О ЭГОИСТИ'JССКОС, IIРС:lнрающсс все, что вокр}т 
него, JlOдаWIЯЮЩсе всс около, 110 вместе лицо, СО:1II .. -
ющсе свое право, ИЛИ, лучше, lIе IIрИ:1нающсс IIИЮtКОГО 

ApyroJ'O IIрава, кроме СtюCl'о"lЬ.s. 
Второй сущсствеlltlhlЙ MOMCIIT, который DЫЖ'JlНl'Т 

ГраllОВСКИЙ, ВIЮJltlс JlOf'И'tJю вытска(,"Т из IIСрIЮl'О - это 
феllомеll рьщар<.'Тва. 011 с'итает его замс'tаТCJIЫ.ЫМ >lВ
ЛСIIИСМ СРСДIIСВСКОIЮЙ ЖИЗIIИ. СЛСДУl"Т отметить, что 
ГраllОВСКИЙ не раЗДCJIЯl"Т Мllения нскоторых авторов, в 
чаСТIIОСТИ, Гизо, о ТОМ, что ·РЬЩOiрство сущсствовa.lЮ 
ТОЛЬkО В романах, что этu мс'па, "РИ'1i)ак, форма, во имя 
которой СОВСРШaJfОСЬ В ДСЙПВИТCJJЫЮСТИ IIИСКОШ.КО IIC 

165 ГJНllfO«"иiI Т,Н. Лекци" 110 "сroР"" СРСЩI<:IIСIЮВI.JI, tl9Н6). 
С. 25З. 
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похожее на нее"l66. для него это реальный исторический 
феномен. И роль этого феномена оценивanась Гранов
ским довольно высоко: "Рыцарство соединило в себе все 
благородные элементы феодального мира"167. Раскры
вая его основные чертll и указывая на его роль для бу
дущего историчесkOго разllИТИЯ, он считает, что "в нем 
роспиталось особенное воззрение, особенное чувство че
сти, понятие о достоинстве человека, обычай защищать 
слабого против сильного. Эти-то понятия достались от 
феодализма народам Западной Европы; за такое наслед
ство многое, конечно, можно прастить феодальному 
миру"168. Итак, чрезвычайно широкое развитие лично
сти, пробуждение чувства CQ6cтвeHHoгo достоинства, 
осознание своих прав человеком - вот основные нрав

ственные характеристики феода)lизма, которые наряду С 
юридическими и ГРа»'",данскими ОТhошениями опре.'\е

ляют облик феодализма. 
И чтобы вполне закончить описание TOro образа 

феодализма, которыil сложился У fpaHOВCKOro, можно 
привести такие его слова: "МЫ знаем характер феода
лизма. В нем бьшо что-то roPAoe, энергическое: непре
КЛОIIНая ЛИЧIIОСТЬ, с одной СТОРОIIЫ, С другой - потреб
ность деятельносТи преимущественно воинствеllНОЙ, го
товность на CaMf,le страшные и опасные предприятия, 
что-то суровое,жестокое, оскорбительное для IfpaВCTBeH
ного чувства, если посмотреть нз отношение феодаль
ного владельца к вилланам, и вместе что-то поэтическое, 

если посмотреть иа его отношеllИЯ к равным· 169. Как 
можно видеть, те позитивные элементы в феодализме, 
которые подчеркивает Грановский, ЯВЛЯЮ7СЯ для него 
исходным пункrом и основой последующего развития 
еВРОllейской цивилизации. Но, что очень важно, он пре-

166 I)нию«rшil т.н. ЛеlЩИИ по ИСТОРИИ СРСДИСВСКOIIЫI. (1986). 
С.254. 

167 TaN _е. С. 256. 
168 TaN JIre. 

! 69 TaN же. С. 265. 
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красно понимает. чrо осознание своих прав КОСНУЛОСЬ 

лишь немногих: • ... под феодализмом. церковью. под гос
подствующими сословиями средневсковой обществен
ности сеть еще огромная масса людей, до которой не до
ходила цивилизация; права не доставались ей в удел, от
дельные лица спасались от этого положения бегством, 
отдельные UOII ытки , вызванные примером городов, 

оканчивались ПОfажением ВИJIЛанов и наложенисм бо
лее тяжкого ига· 70. Грановский раскрывает перед сво
ими слушателями (все предыдущис цитаты приведсны 
из записей его лекций по средневековой истории, сде
ланных СТУДСIПОМ В. Собчаковым в 1848-1849 г.) свое 
особое видение феодализма как феномсна, присущего 
им~нно западноевропейскому среднсвековью. . 

Л0ДХОД Грановского к раскрытию понятия 
·феодализм· несколько необычен, и, судя по вссму. это 
достаточно очевидно следует из вышеllриведенных его 

высказываний. Для него, в первую очсредь, важны те 
нравстиенные основания. которые посл)'жwIи базисом 
дальнейшего развития западноевропейской цивилиза
ции. Не uтстраllЯЯСЬ от социальных, экономических, а в 
более узком плане, от гражданских и юридических от
ношений. которые MOryr хоть в какой-то мере опреде
лить лицо феодализма как особой стадии в развитии че
ловеческой цивилизаlJ.ИИ (а Грановский прямо вводит 
термин ·феодальная цивилизация·)171. он все же делает 
акцеlП на нравственной стороне этого явления. 

Но. подведем некоторые итоги. Итак, Грановский 
совершснно по особому представляет такой феномен 
средневековья как феодализм. Чрезвычайно важно при 
этом его основополагающее замечание об отсутствии 
этого феНi)мена в русском средневековье. Orсюда уже 
можно сделать определенные выводы, которые, хотя 

прямо и не баЗИРУIOТС1f на высказываниях самого рус-

170 rJНlIU*:КIIil т.н. Лекции по истории средневековыl. (1986). 
С.269. 

171 СМ.: ТltM же. С. 256. 
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ского историка, но совершенно логично вытекают из 

контекста его понимания проблемы своеобразия запад
ноевропейского и русского средневековья. Укаэыьая на 
факт отсутствия феодализма в русской истории, Гранов
ский тем самым как бы подчеркивает и отсутствие (или, 
по крайней мере, чрезвычайно малое развитие) здссь и 
личностного начала, как основной характеристики фе
одальной Il,Ивилизации. Спедоватеш'Ю, и здесь мы, судя 
по всему, нимало не ПОlреШим пp<rrив правил логики, 

если примем положение, что д.ля русского cPCДHeвeKoBbll 

и последующей русской истории он полагал основным 
формообразующим началом государственность. В этом 
смысле Грановского, в какой-то мере, можно считать 
своеобразным предвестником появления так называ
емой государственной школы в русской историографии, 
представленной такими именами ICaК КД.Кавenин, 
СМ.Соловьев, Б.Н.Чичерин. И не случайно, что среди 
последователей этого направления столь много его уче
ников и cnyшателеЙ. Действительно, идеи об относи
тельном отсутствии всестороннего развития личност

IIOfO начала в средневековой истории России и о доми
lIирующей роли государственного начала составляли 
OAIIO из центральных uоложений этого направления в 
русской историчсской мысли. 

ТаКIIМ образом, ГраllОВСКИЙ доволыlO определенно 
подчеркивает своеобразие исторических путей России и 
Запада, отдавая послеДllему ДОЛЖIIСС за успехи, достиг
нутые в развитии цивилизоваllllОГО общества. Но не за
будем при этом и его основной философско-историчес
кий постулат о единстве рода человеческого. Нет ли 
здесь пp<rrИВОречия? Судя по всему, нет. И ООьясняется 
это тем, что д.ля Грановского успехи, достигнутые. раз
витии цивилизации тем или иным обществом, рано или 
поздно становятся ДОСТОЯllием всего человечества. И 
если в npoUUIOM исторические судьбы разных народов 
довольно различны, носят иногда ярко выраженный сво
еобраЗIIЫЙ характер, то • настоящее время и особенно • 
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будущем их пyrи должны все больше сБЛижаться, служа 
общечеловеческим целям и идеалам. Это его основная 
мысль. Больше того, имея в виду будущее, Грановский 
указывает на историческое призваllие, к которому вызы

вается славянский мир. Отмечая же относительную не
равнознаЧIIОСТЬ по отношению к целям всеобщей исто
рии вклада народов Восточной и Западной Европы в 
прошлом, он лишь хочет подчеркнуть то значение, кото

рое имели в этой истории те цивилизационные про
цессы, которые характеризуют западноевропейск)'.<> 
историческую жизнь. 

Очень хорошо эти .мысли UJU/юстрируются 
CтPOКlLWи из письма Грановскоzo /с В.В.Григорьеву 
из Про/и, еще 8 nериод его npебьюания и обучения 8 
Европе (конец ЗО-х ll. XlX 8.), которые цитирует tJ 
своих 8осnоминаниях сам Гршорьев: "Из ученых Че
хов я nознакo...wuлся с Шафсрuкo...w и Челя/СОВС/СUМ. У 
nервоzo np08eJ1 8Ч~ра ЦeJIЫЙ 8ечер. Чудесный ЧeJIовек! 
BeJlUJC и ученостuю и хараюnеpo...w... Н nо.::nорuл с 
HUМ на счет Н емцее, кoтopы.м он впрочем отдает 
полную справедливость в ученом отношении. Но, 
при всем .моем уважении /Се/О oгpo...wHы.м сведениям, 
я не MOZY согласиться, что Славяне не .менее Не
мцев участвовали 80 всемирной истории. Мне М
жется, что нам принадлежит будущее, а от про
шедшего .мы до.лжны опvшзаться в пользу других. 
Мы не 8 убыт/Се при этом раздeJIе. КО/С ни говори, а 
bce-mа1CU история Германцев теперь важнее Сла
вянской, в связи со все06щею. Через два, три сто
летия - другое дeIIo"172. 
Вообще говоря, для Грановского характерно внима

ние к iЮпросу о будущей роли России в мировом исто
рическом процессе, которая оценивается им достаточно 

высоко, и, в частности, к тому значению, которое дол-

172 ГРlШ1РЫ8 В.В. Т.Н. Грановский ДО его професСОpcПlа 8 MocltВe 
11 Рус. беседа. 1856. N2 4. С. 40-41. 
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жна сыграть в этом русская историческая науха. Он по
СТOJшно призывает J( овладению плодами просвещеllИЯ 

и цивилизации, к<лорые были выработаны западноев
ропейской исторической жизнью. для него это является 
ОСНО8НЫМ и единственным добром, которое Заllад мо
жет lIсредать России. И только полностью овладев этим 
неоценимым богатством, Россия сможет в дальнейшем 
сказать спое собственное слово в Kr'тy европейских на
родов. А о том, что этот момент приближается свиде
те.НЬСТВyюr следующие его слова: ·Никогда призвание 
русского историка не было тах IWКIIO, как В настоящую 
минуту... (здесь следует заметить, что это писалось в 
1848 г. - в.п.). Ринутым в отчаянную борьбу страстным 
умам старой Европы теперь не до науки. Им некогда 
сверять прошедшее с настоящим, они предоставили это 

дело нам, младшим братьям европейской семьи, не 
причастным /к/ раздору старших. Подвиг трудный, ко
торого результатом должно быть не одно удовлетворение 
ученого любопытства, а полное, имеющее определить 
жизнь, уразумение истории и ее законов·!';3. Рассужде
ния Грановского о ·русском взгляде· на историю и его 
постоянное внимание к этому вопросу станут более по
нятными, если рассмотреть их в тесllОЙ и неразрывной 
СВЯЗИ с его общими представлениями о своеобразии 
историч\:ских судеб России и Запада, а также и его по
ниманисм задач настоящей эпохи. Это обстоятелъство 
достаточно ясно прослеживается H~ примере такого его 

высказывания: • _.устранснные от движения, которое за
хватило все народы, бросив их на пути, тогда как конец 
далеко не виден, устраненные от этого движения, мы 

стоим на пороге, Т.е. Европы, наблюдателями 
/движсния/, и притом не праздными: движения евро
пейской жизни находят отголоски и у нас, мы стараемся 
понять их и из них извлсчь поучительный пример, в 

173 ГpaнtHКI(иU т.н. ЛеКI~ИИ по истории среДНCllCКОВЫI. (1986). 
С.315-316. 
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чем и состоит собственно русское воззрение на историю. 
Это, впрочем, не значит, чтобы мы смотрели на исто
рию Запада с исключительной мелконаЦИОНaJ1ЬНОЙ 
точки зрения; нет, мы должны наблюдать" 174. Как 
можно видеть, разработка Грановским такого понятия 
как ·русское воззрение" или "русский взгляд· на историю 
отнюдь не носит оттеllка национальной исключительно
сти, наоборот, это поиятие достаточно хорошо вписыва
ется в его общую концепцию об общечеловеческом ха
paкrepe исторического процесса. 

В заключеllие хотелось бы заметить, что вопрос о 
своеобразии исторических пyrей России и Запада яв
ЛЯJlСЯ для русской публики первой половины XIX в. 
чуть ли не центральной темой дискуссий. Именно в 
этом пункrе наблюдались порой диаметрально противо
положные ТОЧЮI зрсния. Свое собственное слово сказал 
и Грановский. В статье о публичных лекциях Гранов
ского в MOCKOВCКOld университете А.И.Герцен отметил: 
·В самом событии этого курса есть что-то "рсзвычайно 
поэтическое: в то время, когда трудный вопрос об 
истинном ОТlюшении западной цивилизации к нашему 
историческому развитию занимает всех МЫCJUlщих и 

разрешается противоположно, является один из моло

дых прсподавател~й нашего университета на кафедре, 
чтобы передать живым CJIOВOM историю того окончен
ного отдела судеб мира гсрмано-католического которого 
самоБЫТllо-развивающаяся Россия не имела·l~5. То, как 
подходил к этому вопросу Грановский, мы видели выше. 
ЕстестВСIIНО, что будучи западllИКОМ, он по своему трак
товал его. Но несомнеllllЫ те достоииства его концеп
ции, в которых он делает акцент на общечеловеческом 
хараК1ере ценностей и идеалов, двигающих развитие 
мировой цивилизации. В той же самой статье Герцен 
выразился об этом так: • м.в наше время глубокое уваже-

174/)мНlJflaOllJ Тон. Лекции по истории c:peдHeВCKOВЬJI. (1986). 
75 С. 241. 

1 Герчен .АН. УкlI]. с:оч. Т. 3. С. 280. 
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ние к народности не изъято характера реакции против 

иноземного; многие смотрят на европейское, как на чу
жое, почти, как на враждебное, многие боятся в общече
ловеческом угратить русское. Генезис такого воззрения 
ПОlIятен, но и неправда его очевидна .... мы должны 110-
СТИГIIУТЬ то великое единство развития рода человечес

коl'O, которое раскрывает в мнимом Bpal'e бра'fа ... "176. 
Сказать лучше о том, что ставил во главу угла Гранов
ский в решении одного из сложнейших вопросов своего 
времени, вряд ли возможно. Но ведь это можно и 00-
пять: Герцен многие годы был во многом единомыш
ленником и другом Грановского. 

В решении довольно заnyrанной проблемы о сво
еобразии исторических судеб Рос.сии и Запада, про
блемы, вызвавшей в свое время появление крайних, ра
дикальных точек зрения, ГраllОВСКИЙ ПJЮдемонстриро
вал, как следует избегать крайних пристрастий в оцен
ках исторического прошлого, в особенности именно сво
его исторического ПРОlWiого, ведущих к односторонним 

и предвзятым выводам. И ПОСКОЛLКУ проблема истори
ческих nyrей России и Запада, НИКОJ'да не уходившая от 
внимания исследователей со времени своего возникно
вения, И В наше время является достаточно актуальной, 
оборачиваясь новыми rранями и новыми вопросами, 
постольку и мысли Грановского, высказанные по этому 
поводу, мысли неординарные, основывающнеся на оп

ределенной философско-исторической позиции, внут
ренне стремящейся к объективности и отвергающей ра
дика.JIистские решения, могут и сегодня дать нам оищу 

для размышлений. 

176 Герчен А.Н. YIUI3. СОЧ. Т. 3. С. 180. 
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7. По направленню .. лнбералнзму 

МирОвоззреtlие Грановского носит ярко выражен
ный просветительский хаnактер. Можно даже сказать, 
что именно в Грановском просветительство в России 
нашло своего самого яркого выразителя. Это был мощ
ный И, судя по всему, практически пос.J1едниЙ аккорд 
просвerительсlCOЙ мысли в России. С определенной до
лей уверенности, можно также утверЖдать, что имеutlо в 
рамках просветительскоro мыпmения начинают прояв

литься те концептуальные положения, которые со вре

менем все более и более явственно будyr свидетельство
вать о рождении русского либерализма. Кстати, об этом 
ПР:JМО . пишет ЗА. Каменский: "Из просвещення выхо
дит И еще одно направление русской общественной 
мысли, которое, правда, в эти годы (40-50-е гг. - о.п.) 
проходит стадию формирования и определенно заявит о 
себе лншь В поfCФОрМСUНУЮ эноху. Это так называемый 
либералнзм"l7 . С этим высказываиием нельзя не со
гласиться. 

Выше было поlЦtзано, каk}'Ю важную роль отводил 
Грановский в IIСТОрИИ личностному началу. Этот вопрос 
не представлял для него лишь сугубо академической 
проблемы (В конце концов эта проблема встает рано или 
поздuо перед любым историком). Он ВОlJlеJl в ШlOть и 
кровь его сочинений, он отражал личную позицию рус
ского историка. Можно такжеВСIlОМНИТЬ тот пафос, с 
которым он говорит о появлении личuости в средневе

ковой Европе, о заявлении ею своих прав, о ее борьбе за 
эти права, а это уже один из главнейших исходных пун
ктов, своеобразuая стартовая позиция ддя перехода к 
либераль"~му образу мыслей. 

И lICe ~ главным, основным и определяющим мо
ментом, который I!ОЗВOJIЯСТ нам говорить о Грановском 
JCaK о провозвестнике либерализма в России, даже как о 

177 к-еш:rшii З.А. ТимофеА Никanаевнч ('рановский. С. 7. 
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человеке BнyrpeHHe проникнутым либеральным духом, -
было его резкое отрицание радикализма и как логичес
кое следствие - его размежевание с радикалLНЫМИ на

строениями в среде западничества. KOHe'lHo, здесь 
большую роль сыграл(\ его душеоное неприятие любого 
насильственноro действия, что очень хорошо видно по 
его историческим работам. Причем для него насилие 
было неприемлемо в любом его проявлеllНИ, будь это 
революционное выступленне масс или какие-либо госу
дарственные действия, носящие такой характер. 

В "Петре Ра.мусе" ГраНОВС1Шй пишет: 
"Говоpяm, чmo Нtlpoдный OpZaHU3.М nодвеРlаonся 
6олt3НJW, требующим иноzда страшных, кровавых 
.JIеlШРСtn8. Есть IШСО.lЩ ICOmори ВО38С.11а эmo АШе
ние 8 uсторuчеасую aICCuo.wy. ОСШЮЫSQJlСЬ lUl оnы
тах истории, .м", дy.мat:М uначе. Т а1Ше .JIC1(Qpcт8a 
1Ш1( ВарфоламеиСI(QJf Ночь, U3101UUl oдшt lteдyl, за
рождают HecIcoJfысо дрУ1UX, более оnаснш. Они 
вызы8ютm sonpoc: за::.лужuвaem .JIU сnасеlШJf 0pla
НUЗМ, нуждающuйся 8 таICШ cpeдCtn8QX du даль
нейшио сущеСtn808анuя? Государсnюо теряет свой 
нравсtn8tНWЙ xapa1Cmep, ynoтpe6Juul noдoбнwе сред
ства u позорит сqмyю цель, 1( достижеltuю lCOто-
рой стремится"1?8. . 
Но дело не ТОJlЬКО. в этом. Для Грановского антира

дикалъная позиция - это не только отрицание кою;:рет

ных насильственных действий и неприятие определен
ных крайних точек зрения. Эro ДIlЯ него также и вполне 
осмысленное и осознанное отношеllие IC миру. И здесь 
очень важно, что отвергач радикализм леDЫЙ, Гранов
ский столь же недвусмысленно отрицает и радикализм 
правый, реаJЩИ(\ННЫЙ. 

\ Антирадикальные настроения Грановского особеllНО 
ярко проявились В революционном 1848 г. И здесь мы 
уже невольно переходим к еще одному фактору, так же 

178/jнJнo8clCUй т.н. Со ... (1856). Т. 2. С. 436-437. 

145 



сближающему Грановского с традиционно либеральным 
мировоззреиием. Речь идет о его негативном отношении 
к социализму. В c~ вреМЯ П.Струве писал: ·Нисколько 
ие удивительно, что ЗаПадник и историк Грановский lIе 
мог сочувствовать "разрушению· западно-европсйской 
цивилизации. Современный читатель, пожалуй, уди
вится, что Грановский серьезно боЯЛСЯ такого вздора. 
Но дело в том, что в 4О-х годах вздорность толков о 
"разрушении lI,ивилизации" далеlСО не была так ясна, как 
теперь. Упрек Грановского, обращенный к социализму, 
что он оставляет поле политики, 1"акже бьUl справед
лив"119. 8Qoбще ГОВОрЯ, вопрос об отношении ГраIlОВ
ского к социализму не так прост. И ПОСКОJlЬКУ УГУ ситу
ацию прекрасно Оllисывает и объясняет Чичерин, то в 
данном случае следует, видимо, обратиться именно к 
нему. 

Вот небольшой отРЫ80К uз f.lO воспоминаний: 
" ... он (ГрановсlШЙ - в.п.) сочувсmsовал и nepвwм 
nJЮ1UVlеlШJlA4 социалUЗ.4lа, который в то вpt'..lК1l не 
npeдCma8JUI.IICJf еще тою злобною софистикой, ка
кою он сдeлшtCJf впоследствии в руках IIlМeцKUX ев
реев. Вполне ilрuзнавая несостояmеЛЫlOсть тех 
nдaHOВ, которые социалисты предлагали дм 06-
H08JIeHUJI человечесmsа, ГрановсlШй не мог не omHD
сumься сочувсmsеНIIО к основной их цели, к умень
шению страдаllUЙ человечества, к устаН08/lelfию 
братских отношений ме:жду людьми. . . .н О когда в 
48-м loдy соцuалUЗ.41 выстуnu.л на сцену, как Фаlfа
тичес1\Шl nроnаганда, u.ли как дышащая злобою u 
ненагисnrью масса, ГрановсlШй Ifе nоследовал за ра
дUJ(QЛЬНWМU увлечениями Герцена, а, ниnротив, 
nрuxодuд в неюдоваllие от 63l./lJldoв. выраженных в 
"Письмах с того берега" u.лu 8 "Полярной звезде"180. 

119 Сmpyм Л. На разные темы (1893-1901). Спб., 1902. С. 106. 
180 Воспоминани. Бориса ННlЮlliteвича ЧИ'IСРННа. Москв.! COPOl:O

вых годов. (1929). С. 43-44. 
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ПJЮдonжзя описывать ситуацию 1848 Г., Чичерин 
указыяает, что в ЭТО время ·ГрановскиЙ, как истинный 
историк, воспonьзовался развертывающейся перед его 
Г.'1азами картиною, чтобы окончательно выработать в 
себе трезвый и правильный взгляд на пonитичсское раз
витие lIаJЮдОВ, ВЗГЛЯД равно далекий и от радикальной 
нетерпимости, и от реаКЦИОlIlIЫХ стремлений, ПJЮник
путый глубоким сочувствием к c~')()oдe, но понима
ющий необходимые условия для осуществления ее в че
лове'IССКИХ обществах"181. ДаНllая здесь характеристиУ.а 
Чичерина рисует перед нами образ человека ЯВIIО стано
вящеrocя на либеральные позиции. С Чичериным 
МОЖIIО соглаСIfJ"ЬCJI буквально во всем, особенно в том, 
как он понимал отношение Грановского к социализму. 
И все-таки есть маленькое замечание, которое, как мне 
кажется, сможет дать нескonько бoJlее точное представ
ление о сроках и формах перехода Грановского к такой. 
уже очень близкой к либеральной, позиции. Дело 8 том, 
что Чичерин считает таким переломным моментом 
1848 г. И если это 8 пonной мере оправдаНIIННО в во
просе об отношении Грановского к социализму, то не в 
пonной - 110 отношению к его аlrrИ(1адикал"зму. Стоит 
тonько вспомнить, что разрыв Грановского с Герценом 
произошCJt за два года до этого. Так что антирадикаль
Ilые настроения русского истор"ка возникаlOТ отнюдь не 

lIa пустом месте. Эrи lIастроения, это ОТllошение были 
выработаllЫ. Грановским Зllа'lИТел"но раньше, 8 про
I\ессе его историчсских занятий. 

И, наКОllец, еще об одной типичной черте Гранов
ского - о el'O тonерантности. Выше было привсдено до
стато'lНО примеJЮ8 для того, чтобы по этому поводу не 
возникало никаких сомнений. И повторять их здесь 
IIPOCТO излишне. С другой стороны, тonерантность 
можно считать чуть ли не родовой чертой либерализма. 

181 Воспо ... инаНИII Бориса Николаевича чичерии .... (1929). С. 75. 
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Кстати, о толерантности КQIC Ь черте nри
сущей всем заnаднUJCO.М, пишет 8.Г.Щукuн: "8 аlCCи
ОЛОlичесIW.М сознании заnаднШС08 осcЮQt Место за
нимала группа це/#ностей, С8ЯЗанньа с nонятием 
тrРIIИМОСТИ (толерантности). Западники всегда 
nодчеРlCU8али свой интернационализм, чуждались 
nuрти/С}'ЛJlрности и nровuнциальности, nредосте
реlали, от излишнего увлечения са.мо6ытностью. 
Они были zoрячими cтoPOННUJ(Q,Ми свободного 06-
AleHa идеями и /С}'льmурны.ми достuженuями разных 
народов, 8J(ЛJ()ЧQJI неевроnеЙские. 

Терпимость в России была в значительной 
степени C8R3aHIl с mpадuцtlJlAlи lCOC.МоnолитичесlCОй 
дворянсюй /С}'льmyры XVlII - начала XIX 88. Она 
npoтивостояла традиционной авторитарности, 
m. е. той линии в истории руссюй гуманитарной 
культуры, юmОРQJI ШIIа от протопопа A88alC)lMa IC 
сла8JШОфUJi4М, Тuлсто.му и далее вХХ selC"lSr. 
Из всего вышесказанного перед нами вырисовыва

ется образ либерального мыслителя. И мы с полным, 
правом могли бы назвать Грановского первым либера
лом в России (в теоретическом lI1Jане), сели бы 1ft oтcyr
ствие у него самого глаВIIOI"О и определяющего ПРИЗllака 

либерализма, а имеllНО, теоретического обоснования 
прав личности. Только философско-правовое lIонимаllие 
отношений между ЛИЧIIОСТЬЮ и обществом, ЛИЧIIОСТЬЮ 
и государством позволяет со стопроцентной уверен 11 о
стью yrверждать, что перед Ilами действительно либе
ральное мировоззрение. Но, что не успел сделать учи
тель (Грановский), сделал его ученик (ЧичеРИII). 

1821Цу1ШН В.г. КУЛИУРНЫЙ мир PYCCKOfO западника. С. 77. 
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Глава 111. КАВFЛ"" К.д. 

1. Кратки. 6ИООII6лиоrpафическиl очерк 

Очень заметной фигурой в истории русской обще
СТВСIIНОЙ мысли второЙ половины XIX в. иаляется 
К.д.Кавелин. Его интересы как мыслители чрезвычайно 
широки: вопросы русской истории, правоведение, этика 
и собственно философскаи пpoбnематика. Не оrpaничи
ваясь чисто теоретическими исследованWlМИ, он ак

тивно участвовал в общественно-политической жизни 
своего времени, проивив себи к тому же незауридным 
публИI\ИСТОМ. 

В.В.Зенысовский, которого трудно заподозрить в из
лишней склонности к прсвознесснию заслут того или 
иного деителя русской общественной мысли, тем не ме
IICC писал: -Кавелин бьUl одним из самых видных и до
стойных прсдставителсй русской интеллигенции, в 
частности, русского либерализма- 1 . ДсЙствительно. Ка
велин явился на интеллсктуальной сцене русской обще
СТВСIIНОЙ жизни как один из ВЫ,{ающихся деятелей. 
ПсрвоJCJtассный спсциалИСТ-l1равовсд. вдумчивый и глу
бокий исслсдоватеJJЬ русской истории, б.лестящий пуб
лицист, довольно оригинальный фЮlOсоф. он выделялся 
и на профсссорской кафедре. В.В.Зсньковский не зря 
упомянул о либерализме - Кавелин бьUl одним из пер
вых виднейших прсдставителей этого течения обще
CTBCHIIO-I1ОЛИТИЧеской мысли. Кроме того. Кавелиным 
написан целый ряд философских работ. в которых он 

1 .'kнbICD/fl:lCIШ В.В. ИСТОР"" РУССКОЙ философи". Т. 1, ч. 2. С. 152. 



разрабатывал свою собственную концепцию. Его фиnо
софские взгляды очень кратко можно охарактеризовать 
как "психологический позитивизм" (В.В.ЗеньковскиЙ 
определял воззрения Кавелина как одну из раЗНОВИДIIО
стt'й "lIолупозитивизма"). Вместе с Б.Н.Чичериным и 
С.М.Соловьевым ОН явился одним из создателей так на
зываемой государственной школы в русской историог
рафии. 

Константин Дмитриевич Кавелин родился 4(16) 
ноября 1818 г. в Петербурге, в Дворянской семье. В 
1829 г. семья Кавелиных пересхала в Москву. Среди 
первых его учителей в доуниверситетский период МUЖIIO 
отметить КА.Коссовича и В.Г.Белинского (с 1834 г.). С 
последним Кавелин сохранил дружеские отношения и 
впоследствии. В 1835 г. он поступает на первое отделе
ние философского факультета Московского универси
тета, но в ноябре того же года переводится на юридичсс
кий факультет. Срсди его преподавателей - П.Г.Рсдкин, 
ДЛ.Крюков, А.И.Чивилев, Н.И.КрьuIOВ. В ЭТО время Ка
велин знакомится с П.В.Киреевским и на'IИlIЗет посе
щать елагине кий литературный салон. В 1839 г. 01. 
оканчивает университетский курс и получает золотую 
медаль за сочинение "О римском владснии". Псрвые его 
печатные работы l1атируются 1841 г. В этом же году Ка
велин успсшносдает магистсрские экзамены и присту

пает к работе над диссертацией. В 1842 г. он ненадолго 
посещает Петербург. Возобновляется его знакомство с 
Белинским. Кавелин сближается с в.п.Боткиным, 
И.С.Тургеневым, и.и.панаевым. 

24 февраля 1844 г. состоялся ,циспyr по предcrав
nеНlIOЙ Кавелиным ,циссертаl~ИН "Основные начала рус
ского .;удоустроЙства и гражданского судопроизВодетва 8 
период времени от Уложсния до Учреждения о губер
ниях". Успешно защитив диссертацию, он получает 8 
мае того же года назначсние адъюнктом 110 кафедре 
истории PYCCKOI"O законодательства. Рядом с ним препо
давали Грановский, Кудрявцев, Соловьев, Редкин. Его 
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курс представляЛ собственную концепцию русского 
исторического процесса. Основные идеи, которых он 
придерживался в этом курсе, достаточно полно выра

жены в его работе "Взгляд на юриди'tсский быт древней 
России" (1846). В 1845 г. Кавелин женится lIa ct:eтpe 
Е.Ф.Корша, редактора ~Московских новостей" и участ
НИJ<a кружха А.И.Герцена. 

Весной 1848 г. у Кавелина происходит резкое стол
кновение с профессором Крыловым, вследствие чего он 
покидает Московский университет и переезжает в Пе
тербург. Здесь он служит сначала в Миuистерстве внут
ренних дел. затем (с 1850 г.) переходит на должность 
начальника учебного отделеllИЯ boeHlIO-учебных заведе
ний, а с 1853 г. он - началыlкK отделения в канцелярии 
кабинета министров и член учебного комитета военно
учt.'6ных заведений. В это время 011 СWlижается с 
Ю.Ф.Самариным, НА. и ДмА.Милютиными, что дает 
ему возможность доступа ко доору 2eJIИКОЙ княгини 
Елены Павловны. На Hero возлагается выработка поло
жения для крестьян великой княгини в имении Карлово 
Полтавской губернии. 

В период 40- 50-х гг. Кавелин опубликовал целый 
ряд критических статей по русской истории, 
этнографии и правоведению в OCHOBIIOM в журналах 
~Современник" и ~Orечественные записки". Среди них 
выделЯК1fся "Взгляд на юридический быт древней 
России" (1846), "Orвет "МосквитянИlry" (1847), 
"Исторические труды м.n.пОГОДИllа" (1847), 
"Исследования СМ.Соловьева" (1846-1851). Именно в 
этот период у Кавелина складывается и формулируется 
ero концепция русской Иt.iОРИИ. Будучи одним из 
главных "государственников" , он признавал особенный 
x;wanep русской истории, подчеркивая ее в основном 
государственный, политический характер. 

В 1857 г. Кавелин был приглашен на кафедру Пp.i&а 
в Петербургском университете. В период же подготовки 
к проведению реформы 1861 г. он активно ВlUlючается в 
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обсуждеllие крестьянского вопроса, занимая последова
тельно лнберальные позиции. Его перу принадлежит 
знаменитая ·За,ПИСka об освобождении крсстьян в Рос
сии' (1855), на которую обратил внимание 
Н.Г.ЧернышевскиА и подvoбно ее проанализировал в 
своеА статье ·0 новых условиях сельского бьrrа· (1858). 
ПоследниА факт послужил к мставке Кавелина от пре
подавания правоведения наследнику прсстола великому 

kJlЯЗЮ Николаю АлексаIfДРОИИЧ'J, которое было ему по
ручено за год до ЭТОГО события. 

После волнениА 1861 г. в Петербургском универси
тете КaвeJtин был вынужден покинуть университет вме
сте со своими коллегами А.Н.Пыпиным, 
М'м.Стасюлевичем, ВД.Спасовичсм и Б.И.Утиным. За .. 
прет на преподавание продлился до 1877 г. В 1862-
1864 гг. Кавелин был командирован за границу с целью 
изучения преподавания н состояния западноевропеА
ских универеllТe'l'Qв. Одним из результатов этоА поездки 
была TaкaJI el"O работа как ·СJЮбoда llреподавания и уче
ния в Германии· (1862-1864). После этого он поступил 
на службу юрисконсультом в Министеpctво финансов. С 
1878 г. Кавелин занимает uфедру гражданского права в 
Военно-юриди'lеской академии. 

В течение70-х гг. Кавелиным написан рид фило
софских работ, среди кморых наиболее важное значение 
имели ·Задачи психологии· (1872). Здесь в наиболее 
J(онцентрированном виде им изложено его понимание 

ОНТОЛОl'ическоА и гносеологической проблематики, тех 
путеА, кморые, на его ВЗГJUlД, MOJYI' IIривести к созда
нию ·положительноА науки·, I"ОРЯЧИМ приверженцем ко
тороА он был. 

Вторая значительная философсuя работа КавeJlина 
·Задачи этики· (1884) логически продолжала первую. 
Основываясь на тех выводах, к кморым он пришел в 
·Задачах психологии·, русский философ предпринял ПО
пытку дать анализ IЮIIЯПIЯ свобоДЫ воли, определить 
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этиху ак науку. рассмотреть соотношение права н нрав

ственности. 

Осенью 1880 г. Кавелину было предложеио заllЯТЬ 
пост попечителя деротскоro учебного окрр'3, но он ar 
этого arказался. В 1883 г. некморое непродалжительное 
время Кавелин был президентом Вольно-экономичес
кого общсстм. 3( 15) мв 1885 г. его не стало. 

2. ФIшocoфIUl 

ФИJlософские воззрении Кавелина чрезвычайно 
трудно точно и однознаЧllO определить. Ero фЮlOсоф
екая система (если вообще возможно в данном случае 
roворить о наличии у Кавелина какой-то впмне закон
ченной. стройной и строroй си(,1'смы - скорее можно 
arметить наличие совокупности системообразующих 
принципов). основывающаяся на отрицании ИДеа1lизма 
и материализма lC3J( основных форм фИJlософскоro 
мышления и на попытке построить новую теорию, ба
зирующуюся на своеобразно ПОflЯТОМ психологическом 
анализе, представляет собой совершенно особое, отдель
ное явление в контексте истории русской фИJIософии. 
Несомненно, что во многом взгляды Кавелнна сформи
ровались под влиянием философии позитивизма. Но 
считать его последовательным сторонником ЭТОI'О тече

ния философской мысли нет ник4ких оснований -
слишком многое разделяет его мировоззрение и си

стему, созданную О.Контом. 
Итак, Кавелин подвt:ргает критике традиционное 

идеалистическое мышление в философии и с той же 
степенью непрнятня относится к материалистическому 

миропсниманию: 'Идеализм и матеРИaJIНЗМ, - fk)1' са
мые обычные н общеизвестные названия, под которыми 
выступали в науке оба пути, - и до сих пор IIИ один из 
IIИХ не дал удомет1JОРИТельного oтscтa на l1остамеНlIУЮ 
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задачу"2. В чем же видит Кавелин недостатки 1'ОГО и дру
гого? Идеализм, по его словам, пытается "построить 
весь мир а priori из мысли, развивающей из самой себя, 
по необходимому закону, псс богатство и разнообразие 
форм бытия"3. Вполне IlUCJ!сдовательно, обдум<tнно и 
систематически этот взгляд проведен Гегелем. Но, как 
считает Кавс.лин,эта первая ПОСЬUlка оказалась Ilcoep
ной, и вот почему. У Гегеля нет никакой связи, никакого 
перехода между мыслью и действительностью; мысль и 
мыслящая способность у него совпадают, в то время как 
мысль есть IJpoAYКТ последней; и имснно этот продукт 
произведен в начальное основание, в ИСХОДIIЫЙ nYIIIcr, 
тогда как, будучи результатом, он сам нуждается 8 ана
ли:>е. Именно это, по мнению Кавелина, и убило I'CГC
леву систему, а с нсй и философский идсализм. Вообще 
говоря, критика Кавелиным ГеГС1lЯ прсдстаWJЯет ВIЮJIIlе 
определенный иитерсс, в IIСЙ есть рациональное зсрно. В 
качестве примера можно привести следующее его сооб
ражение: "Придуманный Гегелем I1ереход от "бытия" к 
"ничто· не есть, как он старается доказать, CCТCCTBClllloe 
и необходимое IlревраЩСlfие самого бытия It противorю
ложное ему, а ис~усно замаСКИIх>ванный прыжок от объ
e~Ta k сyбъt:tcry, от IlpeAMeтa наблюдения к ШЩУ, IlРОИЗ
водящсму наблюдение. Гегель Сllрашиваt-'Т: 'по ес.."ть без
различное бытие, нс им\.:ющсе ни формы, ни содсржа
ния'! - и OТВC'faeт: "ничто". Но :это "ничто" ссть суждсние, 
ПРОИЗIIОСИМое о бытии ТСМ, кто сга рассматриваст, а нс 
переход самого БЫТИJl в другую фоРМу"4. Кавелин счи
та(,.'Т Гегсля послсдним м("'Тафизиком, его '"отрешенная 
мысль есть основание и исходная точка его У'!ения, 

альфа и омега вссй еl'О философской системы"5. KOiK 
можно ВИД1:rь, главной причиной НСIJРЮIТИЯ Кавелиным 
идсализма служит разрыв между мыслью и дсйстви-

2 Кам.шн кд. УК83. (.ОЧ. Т. 3. С. 246. 
3 См.: там же. 
; Там же. с.. 570-571. 

См.: там же. С. 516. 
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телЫlOстью и вознесение первой в основание всего 
остал ЫlOго. 

Столь же неприемлем ДЛJI него и материализм. 
ПРИ'lем по тому же самому основанию: возвсдение ма

териалыlOГО фаacroра в основополагающий принцип 
всего остального мира. Он ПИUlе1': ·С такими же притя
заниями. и в таком же всеоружии науки и знания. вы

ступил на смену ему (идеализму - 'ЗЛ.) материализм. 
Опираясь на огромные успехи естествснных наук и вся
кого вообще положительного изучения. он етал искать 
разрешения той же задачи. на которую не ответил иде
ализм, во внешней стороне ЯВJJений человеческой при
роды ... "6. Следует заметить, что успехи современного ма
териализма связываются Кавелиным не 100ЬКО с дости
жениями естественных наук, но также и с реакцией на 
односторонность. недостаточность инесостоятельность 

идеализма. и. что особенно важно, со все более укореия
ющимся убеждением в том. что 'iелооек может ВJJaeтнo
вать не только над внешней природой, но и над услови
ями своего общественного и нраоствснного существова
ния. 

Критика Кавелиным материализма (как можно ви
ДСТЬ, именно материализма вульгарнuго) не отличается 
ОРИГИllалЫIОСТЬЮ. она следуС1' традиционным образчи
кам: "В CdMOM деле, если душа не есть самостоятельный 
и самодеятельный оргаllИЗМ. еслll все психические яв
лсния не более как непроизволыlеe ОТlfрааления мозro
вого и иервиого аПllарата. вызываемые одними 8не

ШIIИМИ, материальными толчками и алИЯIlИЯМИ. то ка

ким образом MOryr в ЧeJlOвске появиться какие бы то ни 
бьulO общие понятия ми начала, да и к чему они ему?·7. 

В КОlще kOНI\OB для Кавелина ·идеализм и совре
МСНIIЫЙ материализм. - это родные братья, дети одной 
сеМI.и, враждующие между сОбою, забыв, 'ПО вышли из 

6 7 Ка,".'UН кд. УКа3. СОЧ, Т, 3. С. 246-247, 
Та ... же. С. 635, 
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одноro гнезда. Их вражда - признак, что 'ПО'lва, на кото
рой они выросли, приходит в запустение, что род, от ко
тороro они ВCДYJ' свое начало, падает и разрушается·8 . 
обе ЭТИ формы филпсофскоro осмысления мира Каве
лин считает метафизическими по своей сyrи. А имеllllО 
против традИIJ,ИОНIIOЙ метафизической точки зрения и 
направлена еro основная критика. Полагая, что безу
словная истина не является уделом разума, он считает, 

что мы можем удовлетворяться одним лиUJI. положи

тельным знанием, Т.е. ·исследованием законов ЯВЛСIIЮ" 
доступных наблюдению и опыту". В целом жсеro OТIlo
шение к метафизике достаточно хорошо видно из слс
дующих строк его сТатьи ·Возможноли метафизическос 
знание" (1875 г.): ·Метафизическая точказрсния ка
жется мне ошибочной именно потому, что она IIC при
нимает в расчет ИJUlЮЗИЙ ума, считает их за действи
тельные внешние явления и на таком НСllравилыlOМ ос

новании строит философскую систсмy"'J. В даНlIOМ слу
чае под "ИJUlюзиями ума· Кавелин ПОНИМdСТ мысли
тельную деятельность человека, выражающуюся в прсд

ставлсниях о сущности тех или иных внсшних объектов. 
Естественно, что при такой позиции Кавелин не мог IIC 

обратить внимания на позитивизм, который, также от
вергаямстафизику и критикуя идсализм и матери
ализм, пытается оперетl.CЯ на ·положительное знанис·. 

Позитивизм бьUl воспринят Кавелиным с ЯВIIОЙ 
симпатией: ·Провозгласив необходимость заМСllИТЬ МС
тафизику положительным знанисм, Конт высказал вс
ликую истину, к осуществлснию которой мы приб.1lИжа
емся с выходом каждого нового серьезного IIСИХОЛШ'И

ческоro исследоваllия"10. ВВ.ЗсньковскиЙ по этому по
воду справсдливо писал: ·Кавелин нс IIРИМЫкаст К 
Конту, но общий дух позитивизма вссцело владеет 

98 KtUJUUН К.д. YIta3. с:оч. Т. 3. С. 248. 
Там .е. С. 330. . 

10 Там.е. С. 318. 
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им·Н. Но эта симпатия имела и свои пределы. Русский 
философ указывает на то, что О.Конт БWJ математиком 
и естествоведом, а потому, придя IC новой мысли, ис

пользовал предпосылку, взятую из естественных наук о 

том, что каждое явление ВПО1ше определяется одной его 
материальной стороной. И эта преДI1ОСWJка бьша пол~ 
жена Контом в основание всей t~ГO теории, даже тел ее 
частей, к которым она непримени~ -1. Эго и позволило 
Кавелину сделать такой выж>д: "Что касается до позити
визма, то его коренная ошибка состояла только в том, 
что он признавa.1i за действительные реальности одни 
материальные явления и Ile придавал самостоятельного 
значения психическим фактам, наравне с материаль
ными· 12. для Кавелина признание за психическими 
фактами своеобразной реальности являлось совершенно 
необходимым ПРllНЦИПОМ, отрицание которого, по его 
мнению, не давало в системе позитивизма возможности 

указать место человеческому индивидууму, личности, с 

чем он никак не мог согласиться. 

Критически воспринимая позитивистские идеи, 
Кавслин в то же самое время как бы указывает тот путь, 
которым следует идти позитивизму дальше: ·С той ми
нуты, когда позитивизм, отбросив В<..якие предпосьшки 
и аксиомы, перенесенные из области естественных наук, 
начнет hзучать мир IIсихи"еских явлений как положн
ТCJIЫIЫЙ факт, его отрицательное отношение к метафи
зике превратится в ясное знание и понимание так назы

ваемых метафизических фактов. Круг позитивизма, т.е. 
положительного знания, завершится TOI'Aa вполне; пози
тивизм заменит философию и вместе с тем не будет 
больше иметь теперешнего, специфического значения 
между другими философскими учениями, а вполие 
сольется с положительным знанием, с положительной 
наукой"l3. Как можно видеть, отношение Кавелина IC п~ 

: ~ :kныwtJ'1cшi В.В. ИСТОРИII РУССllоil философии. Т. 1, '1. 2. С. 153, 
KaМJIиH КД. Уll83. со'l. Т. 3. С. 338. 

13 Там же. С. 320. 
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зитивизму неоднозна'.но: с одной сторОны, он прини
мает многие его постулаты, его крнтическое ОТНОШСllие 

к идеализму и материализму, с другой - отмечает его 
ограниченность, его узость как философской доктрины. 
Он вполне воспринимает методологию позитивизма, но 
отказывается от его системы. Для него xapaIcrepllO 
стремление дополнить позитивистскую теорию анали

зом фактов психической жизни, признать за ними ре
альное, действительное существование. Такой подход, со 
всеми IЮзможными оговорками, можно бьmо бы OXo..I
рактеризовать как попытJCY построения своеобраЗIIОГО 
·психологического позитивизма". 

Очень важное значение в философских рассужде
ниях Кавелина занимают понятия "положит~ьное зна
ние" и "положительная наука". Положительным русский 
философ называет то знание, которое ДОСТУПIIО нашсй 
проверке, а СОВОJCYПность этого положительного знаllИЯ 

и может составит;;. фу"дамент прокламируемой им 
"положительной науки·. Эта наука ·так же ма.;ю отрИlI,ает 
психическую, как и материальную реальность, 110 не 
прИlIимает в свой круг НИ той, ни другой, IIOТOMY что не 
имеет никаких средств проверить Н доказать д~йстви
тельное отдельное бытие той или другой реалыlсти"14 •. 
В тех явлеllИЯХ, считает Кавелин, которые доступны Ila
учному исследованию и поверке, материальное и психи

ческое lIачала нерасторжимо СОСДИIIСНЫ друг С ДРУI'()м, И 

мы, хотя и различаем их до известной стеlJени, не 
имеем возможности ·выделить одно из другого без 
остатка". Это положение он считает выводом из наУЧIIОЙ 
нссостоятелыIстии материализма и идеализма, которые 

не могут доказать своих ОСlIоваllИЙ. ·положителыlя на
ука, - пишет Кавелин, - есть бесllрестаllllая критика, 
беспреРЫВllая поверка, Ile несущая с собою никаких го
товых, нсIII)сJlожIIы.х' застрахованных у6еждсниЙ. 
Крайне строгая к себе, она в высшей степсни терпима ко 

14 Ка_ КД. Указ. CO'l. Т. 3. с. 813. 
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всему И ко всем"15. Здесь следует заметить, что Кавелин 
очень строго различает ПOJlОЖИ1'ельную науку и позити

визм, считая последний ТOJIько первой серьезной по
пыткой создать такую науку. 

Та особая роль, которая отводится Кавелиным пси
хологии, связана, по его мнению, с тем, что она пред

стаlUUlет собой центр, к которому сходятся все наухи, 
изучающие человека. А ИЗУ'IСНlfе человека, личности -
это для него самая основная задача, стоящая перед чело

веческим познанием. Об этом хорошо сказал 
В.В.ЗеНLКОВСКИЙ: "Конечно, для КaDeлина очень типичен 
его антропоцентризм, - его ИlПересует человек, и только 

человек. ОН наивен в своей Hecкonькo патетической вере 
в ПСИХOJlогию и, конечно, он не избег опасности 
"ПСИХOJlогизма". OAHalCO, существенно для llCeй филосо
фии Кавелина то, 'ПО он решитель;ш п~изнает pea.IIl-
IЮСТЬ творч~скоro начала в ЛИЧНОСТИ._" 6. Вообще го
воря, Кавелину присуще особое О'fношение к роли и 
значению личности. В его мировоззрении личность ЯВ
ляется цеНТРaIfЬНЫМ nYНКТOM, тем творческим импуль

сом, к:>торый является главным действующим лицом 
исторической ЖИЗIlИ, касается ли это вопросов этики и 

философии истории, или же IJроблем общефwюсоф
ского характера. 

В самом наЧaIlС СllOCй основной философской ра
боты ·Задачи ПСИХOJlогии· он прямо указываеr, что еще 
в 4О-е ГГ., занимаясь юридическим бытом древней Рос
сии, эта проблема обраТWlа на себя его внимание 
(Кавелин писал тогда об отсyrствии в Р'хсии ярко вы
раженного личностного IlаЧaIlа). К этой теме он возвра
ща~fСЯ снова, через двадцать пять ле'f, чтобы еще раз 
указать на ·HpaBcтвeHlloe ничтожество у нас ЛИЧIIОСТИ· и 
~яснить причину этого ПOJlожения, заключающуюся, 

15 Там же. Этой мысли Кавелина УДИIlИтельно точно СOO'l"llCТCТИует 
"n>т методологический ПОДХОД, котор .... А J!BHO прос.леживаетс. 8 

работах К. Поппсра. 
16 JeНЫClНJCJaUi В.В. Истори. русской фНЛIXофии, Т. 1,".2. С. 153. 
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по его мнению, • ошибочном понимании психическоА 
жизни и ее значения среди окружающего ма гсриалЬНОl"О 

мира. 

Итак, КавeJшн считает, '(ТО ·в 'психоло.'ии лежит 
lUIюч ко вееА области знаIlИР.·. Его понимание психоло
гии как IliiУЧНОЙ ДИСЦИfЩины достаточно своеобразно: 
-._обыкновенная тема и предпосылка вссх ПСИХОЛОГИ'lес
ких работ нашего времени состоит в объяснении психи
ческих явлениА из деятельности нервов и мозга. Такое 
направление отрицает психологию в ПРИНl\ипс·17 . для 
него психология является наукой о душе, ее свойствах и 
проявлениях. Но душа 'lре3вычайно тесно связана с те
лом. И этот факт создает огромные трудности для раз
rpauичения фактов психических от материальных. Сама 
по себе тес'lая связь психической и материальной 
жизни, по мнению Кавелина, показывает на их единый 
источник, что И ПРИВОДИJlО IC неудачным опытам иде
ализма и матеРИNlизма искать его либо в психической 
жизни, либо в материальной. Точка же зрения самого 
Кавелина такова: ·Для непрсдубежденного ума психи
ческие и реальные Я8.1СНИЯ суть факты двух различных 
порядков. Их сдинство - искомое науки, IIСИЗВССТllое Х, 
И не может бьrrь объяснсно одним из них, а разве обо
ими вмссте"18. Именно в ВЬНЮIlНСНИИ этой задачи и 
должна сыграть свою роль психология. Но для этого ей 
необходимо псрестать быть философской и стать IIОЛО
жительной наукой, считает Кавслин. Другими словами, 
она ДOJ1Жна исследовать факты и ивления психической 
ЖИЗIIИ при помощи ТОЧIIОГО научного МL"Тода и, тем са

мым, разрешить задачу, на которую не дают ответа ни 

СОВРСМСllllilЯ философия, ни естествознанис. 
КаВСЛИII ДОВOJIЫIO КitТСГОРИЧСlI, когда утвсрждаст, 

что мы не знаем, что такое ПСИХИЧССК.fЙ мир И душа. 
Это для него метафИ~IИ'lеские во 11 росы , которые он рс-

17 Кавелин !(д. Указ. соч. Т. 3. С. 382. 
18 Там Ж~. С. 407. 
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шать не собирается. Но вместе с тем, объективность 
з'rliХ двух миров не вызывает У Hero сомнений: "КaJC 
внешний мир существует независимо от TOro, знаем ли 
мы ero или нет, точно также и мир психич~кий·19. В 
конечном счете, психические ямения происходят при 

llocpeдCТIIe внешнего мира, вообще ·психическая жизнь 
совершается в материальных органах", но эти явления 
нельзя, kЗК счи'rает Кавелин, полагать тождественными 
с внешними предметами и явлениями. Он отрицает не
IlOсрсдствеlШУЮ связь между психическими и матери

альными явлениями. Единственное же, что он полагает 
достоверным, - это постоянное соответствие и правиль

ное отношение Между матернальным и психическим. 

Orсюда Кавелин делает обобщающий вывод: " ... нет I1РЯ
мого, непосредственного перехода из МCiтериальноro 

мира в психичt'.скиА; науке доступно только постоянное 
соответствие, правильное сoorношение фактов и явле
НИЙ TOro и Apyroro; исследовать это сoorветствие и со
отношение, объяснить ззконы, lCOТорыми они управля
ются, составляет ПОka высшую цель и задачу знаliия"20. 
Анализируя понятия психическоro и ма1'ериальноro, 
КаВCJIИН выделяет ИХ характеристические черты. Мате
риальное для него - единично, бессознательно, НСI1РОИЗ
вольно; психическое - идеально, СОЗJlателЬJlО, произ

вольно. Противоположение единичного идеалыlOМУ он 
оБЪЯСIIЯет так: " ... в природе материальноt'О, Юtким оно 
отражаl.'Тся в душе, лежит обособленность, свойство СУ
ществовать в виде OТACJILHOro предмета 11 этим доволь

ствоваться, тогда kЗl< психическое, по ПРИlюде своей, 
ссть единичное или обращенное или стремлщсеся обра
титься в общее и подчиненное общему. - отделЬНОСi обо
собленное, возведенное или возводнмое & общсс"2 . Но, 
при всех этих различиях, Кавелин все же считает, что 
мы напрасно стали бы paCCJleAOBaTh, где ОkallЧНваются 

~~ KIl8eAUН кд. Yk83. СОЧ. Т. З. С, З08. 
Та ... же. С. 4З4. 

21 Та ... жG. С. 441. 
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взаимное ВЛИЯЮfе и действие души и тела: • ... следы их 
взаимного влияния проходят так далеко, что самый тон

кий анализ не в состоянии открыть, где именно они 
окзнчиваюrся·22 . 

Кавелин отрицает существование непосреДСТDеll
ного знаllИЯ. Для него даже ЧУВСТ8енная достоверность 
является результатом очень сложных, хотя и беССОЗllа
тельных психических процессов. И в этом смысле 
·высшее сознательное научное знание· отличается от 
чувственной достоверности ТО1IЬКО большей отвлеченно
стью - это попития одного порядка. Его мысли по этому 
предмету предельно точно выражены в следующнх сло

вах: • ... все. что мы знаем о внешнем мире, ссть знание lIе 
сан ого :лого мира, а тех впечатлений. которые он lIа нас 
производит. Между действи,-ельным миром, который 
нас окружает, и нами всегда непременно стоит наше 

представление о нем, которое мы ~ассматриваем, вооб
ражая, что видим самый предмет" 3. Но, следует заме
тит .. , 'По при этом Кавелин вовсе не отрицаст бытия 
предмета для себя, Т.е. того состояния ".редмР.Та, когда 
он не является предметом rюзнавания2 . В конеЧIЮМ 
счете, утверждаer русский философ, ·наше знание имеет 
значение ТО.il"КО ДЛЯ нас, а не для предмета; 0110 ОТIIО
СИТСЯ К IlaM, а не к нему, Оllределяет нас, а не предмет, и 
остается потому при нас, не IIСреходя на Ilредмст·25 . С 
этими соображениями тесtю соглаСУL"ТСЯ критиКit Каве
линым П01l0жения о том, что будто в ПРСДМL"Те. кроме 
его ФСliОМСnaJiьноrо бытия, содержится еще и (;УЩIIОСТЬ, 
которая нам неизвестна. 

22 
23 KiUКAUН кд Укаэ. соч. Т. 3. С. 454. 

Там же. С. :)29. 
24 этот фparмt:ит раССУ*дений Кавелина заслуживает. по-моему, 

особого внимании. Не IlраЙНий агностицизм, а некое интсри
оризированное ОГР<lниченне 110ЗНШЩ'ГeJlI.НЫХ способностей чело

&еКа. К такой трактовке определеНIIЫМ образом ·урс.заIIНО~'О· ре

Jlllтивизма 11 "е loЮI)' не О'ПtОСИТЪСII с симпатией и 110Ilимание",. 
25 КllfIL!ШН Кд. Укаэ соч. Т. 3. С. 330. 
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Познание по существу для него Вообще вещь не
возможная. А связано это с его ПОllнманием сущности 
как таковой. 'Сущность, - пишет J(а8CJIИН, - есть ~озда
lIие Нашего ума, кторому нет соответствующего факта и 
которое мы, по недоразумеllИЮ, ПРИlIимасм за такой 
факт. Сущность есть такая же ИJUIЮJИЯ ума, как беско
нечное время, беспредельное пространство, бесчислен
ное К01IИ'Jсство"26. Таким образом, 'Ie существует в ре
альном мире сущности :вещей, и то, что мы называем 
СУЩIIОСТЫО представляется ему психическим явлением, 

следетвием отделения прнзнаков от представления це

лого предмета. 

Отказываясь от поннмания знания как познания 
ИМСIllIO сущности, Кавелнн пonагает, что "знание есть не 
что н ное, как психическое состояние, в котором дей

ствительность представлена соответствующими ей зна
чкамн ИJJИ символами, выработаllllЫМИ сообразно с 
свойствами и особенностями нашсй психичсской при
роды"27. А о том, что это знание не является призраком, 
фантазией, свидетельствуют, по его мнению, наши на
блюдения и опыт, которые ПОСТОЯIllIO удостоверяют нас, 
что знацие имеет деJlО с действительно существующими 
фактами, - мы имеем возможность ОТJlичать представ
ЛСIIИЯ об этих фактах от создаllИЙ ума, не соответству
ющих действительности. 

Достигая наи(Юлыпего соответствия между нашим 
психическим состоянием и дсйств:!тельными фактами 
(т.е. IlРОДВИГаясь к конечной цели знаIlИЯ), мы тем са
мым, как бы подготавливаем почву к выполнению ос
IIOВIIOЙ функции знания в нашей жизни - сделать для 
человека возможной сознательную творческую деятель
IIOCТb. Такова роль знания - она позволяет человеку пе
рссоздавать окружаЮЩнй мир и себя самого, "изменяя 
данные сочетания фактов и условий ввиду своих психи-

26 27 KiI_H Кд. УКО соч. Т. 3. С. 335. 
Там же. С. 337. 
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ческих и материальных потребностей и согласно сусло
виями И законами психической и материальной при
роды"28. Основная трудность, которую здесь видит Каве
лин, заключается в том, каким образом мы можсм раз
личить собственно знание от предстамсний, не соответ
ствующих действительности. Его ссьшка на точные ис
следования, которые MOryr разрешить этот вопрос, не 
представляется убедительной. Пожa.Jtyй, это понимал и 
сам Кавелин, считая одной из задач философии как по
ложительной науки такой вопрос: "где оканчивается ЗII.:
иие и иа'lинаются миражи ума?" 

Таким образом, возможность ООьеК'fИВНОro знания, 
в смысле знания фактов, находящихся вне нас, Кавели
ным отвергается. Знание об этих фактах СКЛ1дывается у 
нас посредством психических фактов. На этой основс 011 
делает вывод, что "наука IЮКОИТСЯ не на объеКТИВIIЫХ, 
предметных, а на психических, субъективных, вырабо
танных до ВОЗМОЖН.Jй, но во всяком случае нс до СОВСР
шенной ООьективности"29. Другими словами, наука 
представляется фактом не реальным, а психическим, и 
все )liшные науки существуют только в нас, а не ВНС нас. 

В консчном счете, наука предстает как спсцифotческая 
ПРИНaдJ1СЖJlОСТЬ человеческой природы. Здесь ОЧСНЬ за
мстен рслятивистский ПОДХОД Кавелина к проблсме по
знания. "Ему (Кавелину - В'п.) особенно импонирует, -
I1ИШСТ В.В.ЗеныювскиЙ, • приIщипиалыI.Iйй РС~JlЯТИ8ИЗМ, 
- он, можно сказать, на каждом шагу уверяет себя и чи
тателя в том, ЧТО ·вмире Ileт безусловных на'lал или 
ПРИlщипов - все в НСМ условно И относителыю"З0. Этот 
релятивистский подход базируется на УЖС упомянyrых 
представлениях, которые отрицают НСIJOсредствеlШЫЙ 
хараК1 ~p Зllания и Ila его постулате, что ·достоверность И 
истина знания покоятся на том, что предмет производит 

одно И то же ВllсчаТJ1Сllие на большинство людей, имс-

~~ KIl_H Кд. Указ СОЧ. Т. 3. С. 337. 
Та ... же. С. 341. . 

30 Зеныw«юШ В.В. Истории РУССКОЙ фИJIософии. Т. 1, ч. 2. С 15.3. 
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ющих нормальные умственные способности") 1. И ПО
тому совершенно не удивителен окончательный вывод 
Каве.'lина: • ... Наша умственная деятельность и наши зна
ния так же относительны и условны, К:tK все в мире"32. 

Считая сознание основной ПРСДПОСЫ'1кой, основ
ным условием научного знания, Кавелин считает его 
психическим aкroM. Он, правда, не отрицает того фаl\та, 
что свои У.орни сознание имеет в f·юлогических усло
виях, но для него совершенно неприемлемо понимание 

его только как "воспроизведения нервных возбуждениЙ". 
Сознание он называет "внутренним психическим зре
нием", дающим способность видеть особенным образом, 
т.е. видеть то, что невидимо заключается или происхо

дит в нашей душе. 
Душа, в рссуждениях Кавелина, сосредоточена • 

себе и отделена от внешнего мира. С последним ее свя
зываlОТ Вllечатления, которые, в свою очередь, и возбуж
дают ее деятельность. Человек представляется живым, 
воплощенным противоречием: "Он, в одно и то же 
время, - пишет русский мыслитель, - сознает и чув
ствует и свое различие со своим телом и окружающей 
средой, и свое едипство с ними; господство свое над 

своим телом и ВНСIIIIIСЙ природой И свою зависимость 

от них; свою сво60НУ и власть над собою роковой нсоб
ХО)\ИМОС7И·33 . И ВСС же именно наличие души, ведущее 
к самой возможности сознатсльно воздействовать на 
ВНСJlIIIИЙ мир, ЯВJlЯется отличительным признаком че
ловска. "Человек, ПРССJlСНУЯ свои ЦCJIи, .:. пишет Канелин, 
- измсняет естествснную группировку физичсских явле
ннй н данных и вво}\ит другую, какая ему нужна; он за

стаВJlяет внсшнюю при роду ПРОИЗВО}{НТЬ то, И таким об
разом, как ему лучше, и достигаl'Т этой цели, внося в 

фИ:JИ'lССКИЙ мнр те 1Il'IХТРУIlIIJlРОВКИ естествеllНЫХ ус
ловни, которые СJlОЖИJlИСЬ в его мысли, в науке, вслед-

j~ См.: KatIМuн К-Л. Ука:!. соч. Т. 3. с. 932. 
Там же. с. 933. 

33 Там же. с. 393. 
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ствие пристального изучения внешнего" мира"З4. Но в 
чем же заключаerся сама эта возможность сознатель

ного воздействия на внешний мир? Кавелин полагает, 
что эта ВОЗМОЖllостlt содержится в особых свойствах 
души, Т.е. в ее способности обращаться к самой себе 
(другими словами, ·раздваиваться") и ко всему, что в 
ней заключается, как к предмету lIознания. Этот процесс 
описываerся им следующим образом: • ... она (душа -
в.п.) содержит в самой себе предмer, к котоlЮМУ стано
вится в отношения; предмer находится в той же caMU .. 
среде, которая к IleMY обращается; в самосознаllИИ, 
предмerы, между которыми установляются отношения, 

даже совершенно совпадащ душа раздвояясь в себе, 
вступаer в отношения с самою же собой. В :"том И за
lUIючаercя причина психической инициативы и вместе 
свободной воли"ЗS. Таким образом, самодеятельность и 
самопроизвольность, как источники свободной воли, 
объясняются КавеlllШЫМ (причем очень туманно) осо
быми свойствами души. 

Кавелин подчеркиваer, что свободная и ПlЮизволь
ная д~ятелЫlOсть человека не нарушаer закон необходи
мости, так как ·самая энергическая воля не мож~ чего 
произвссти во внешнем мире иначе, как в условиях 

этого мира и сообразуясь со всеми его законами·З6. Не
обходимость признаerся им как основной закон всего 
существующего. И все же объяснение факта сочетаllИЯ 
признания необходимости и произвольной деятcJlыI
сти прсдставляer МЯ него довольно трудную задачу. Ка
велнн решает ее так. "в действительности данные усло
вня бесСIIОРНО являются роковыми причинами явлений 
и фактов, - пишет он и продолжает, - но СО'lетания уело
вий бс~(JрестаJlНО изменяются, а с тем вместе изменя
ются и их необходимые, роковые последствия. Даiшые 
причины не УСIICJIИ еще произвести то, что необходимо 

Ззs4 KtuJLfIUf КД. YIIIQ. соч. Т. 3. с. 396. 
Taw *е. с. 496. " 

З6 -raw __ С. 416-411. 
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должно было от них про изойти. как они уже вндоизме
нились, ВCJIедствие изменения соч:тания условий·З7. 
Эти ·сочетания условий· образyюrся трояко: прямым 
путем цепи причин и следствий (необходимые Я8JIе
ния), взаимным пересечением таких цепей (r.лучаЙные 
Я8JIеIIИЯ), преднамеренной группировкой условий 
(Щ>QИЗВ01lьнwе Я8JIения). В конечном счете, Кавелин по
лагаст, что произвольность и Ilеобходимость исключаlOТ 
дРУГ друга только в отвлеченном смысле, а ·в действи
тельности они существу!от рядом, не мешая друг другу, 

потому что в ней на первом мане не ОТ8JIсчения и обо
бщения, а единичные факты и их взаимные единичные 
отношения. Но эти факты и отношения, пройдя через 
процссс мыwления, отпадают·ЗВ• Другими словами, 
тайна произвольных действий Зё1ключается не в отрица
нии законов природы (материалl:НОЙ и психической), :1 
в разложении н сочетании условий, которые уже 8 свою 
О'lередь производят необходимые И8JIения и факты. Бо
лее того, именно большiЖИЛИ меньшее умение разла
гать и составлять эти сочетания 11 определЯIOТ степень 
КУЛЬ1)1.lы. Вся история человечества, 110 мненню Каве
лина, есть долгий 11 трудный путь постепеННОI'О накоп
ления и наслоения условий необходимых, случайных и 
ПРОИЗВОJlЬНЫХ, причем с возрастающим стремлением 

уменьшить или ослабить действие сочетаний необходи
мых и случайных и как можно более умножить и уси
лить сочетания произвольные, образуемые самим чело
веком. 

Итак, возможность произвольной деятельности че
ловека, el'O сознательного воздействия на внешний мир 
ООъЯСНЯЮfся рядом психических факторов, среди кото
рых основное место занимаlOТ особые способности 
души. Мыwление же является тем психическим процес
сом, который перера~атывает психические факты в но-

~~ КаtIeJШН КД. Ук83. со". Т. 3. с. 641. 
Там жс. с. (42. 
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вые формы. эта JCaТеroрИJI имеет большое значенне в те
оретических построениях КавелИllа. ·ПроЙдя через про
цесс мышления, - нишет он, - жизнь, действительность 
ЯВJlЯются в другом виде, JI других сочетаниях частсй"39. 
Кавелин сравнивает CI'O (: uр~аНJlЧеским зеркалом, кото
рое не толоко отражает, но и псрерабатываст своеобразно 
воспринимаемый образ: ·Ero (МЫIWIения - в.п.) сдин
ственная задача, - разлаl'ать, посредством сопоставлсния 

И сравнения, всякоro рода представления, ВОЗllикающие 

всл~дствие впечатлений внешних и внутренних, и потом 
воссоздавать эти ПRfДставлсния в новой группировкс, В 
новых сочетаниях· . 

Выше уже упоминалось отрицательное ОТНОШСllие 
Качелина к априоризму. Все так называемые априорныс, 
прирожденные, логически-всеобщие формы ЯВЛЯЮТСЯ 
для Hero общими и отвлсченными схемами, получеll
ными в результате мыслителЫIЫХ Оllераl~ИЙ: • ... Так на
зываемые всеобщие логиче,ские формы и катсroрии не 
cyrb априорные, а выработаны I1роцессами мышле
ния·"l , В данном случае ОТРitцается не всеобщность этих 
форм, а их беЗУСЛОВllая вссООщность. 

В полном f.:o.YfВСТСТВИИ С такой 'ГОЧКQЙ зреиия Каве
лин полагает, что такие категории как время и про

странетво Jlезависимо от тел сущсстнуюr только В на

шем уме. Он считает, что время и пространство - это 
психические продукты, они не существуют реально, как 

нечто осoбue и самостоятелыot:,' "ОIlИ - IIРИllадлежности 
реальных предметов и притом прошедшие ЧI:РСЗ ПСИХИ

'Iескую псреработку; они. деЙСТВИТeJIЬНО· существуют 
только как психические IlроДУЮЫ, в психической, а не в 
реальной среде"42. То же самое 011 говорит О IIСобходи
мости И СJlУ'lаЙllо\:ТИ и вообще uбo всех так называемых 
всеобщи:< логических формах, 

~ Кa«AIШ /(Д. Указ. соч. Т. 1. С. 257. 
Та". же. с. 566. 

:~ Там же. f:.. 304. 
Т .. ". же. С. 552. 
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К таким формам Кавелин относит и понятие 
истины. Он считает обманом ума такое понимание про
цссса познания. при котором в конце этого процссса 

может быть достигнута какая-либо безусловная И(.'ТИНа. 
·Истина, - пишет руссlCИЙ философ, - не есть какой-ни
будь IlpeAМeт, а полное, совершенное соответствие выра
ботаlШЫХ психичоскими процессами отвлечений и обо
бщений с представлеllИЯМИ, из которых они вырабо
таны. Такое соответствие исключает попятие о безуслов
(юм И есть совершенно положительное. результат тща

теЛьного и точного изучения фактов·43 . Соответствепно 
и категория ·закон· не имеет абсоЛlОТНОГО, беЗУCJЮВllО
всеобщего характера. Законы, по Кавелину, это отвле
чеllныe и обобщенные признаки представлений. и не бо
лее. Их степень обобщенности. определяется степенью 
обобщенности и ОТВJIС',енности предстаuлений, из К()ТО
рых Ilами извлекаlOТСЯ признаки ЭТИХ представлений и, 
в свою очередь, обобщаlOТСЯ. 

С ло('ичсской последовательностью Кавелин пола
гает, что и понятие "воля· является отвлеченным, а не 
действительным предметом. Он определяет волю как 
·обобщенное обозна'lение ОТJlИЧИТельных особеНlIостей 
или характеристических ПРИЗllаков деJIТельного состо

нния души·. Кавелин противополагает произвольную 
деятеJlЬНОСТЬ процессу мышления. В процсссе МЬШU1е
IIИЯ единичные впечатлсния псрерабатываlOТСЯ в общис 
и отвлеченные понятия; в процессе же произволыюй де
ятельности эти общие и отвлеченные понятия перево
дятел в единичные впечатления, которые им соответ

ствуют. Но, что очень важно Д1IЯ Кавелина, вместе с тем 
произвольнзя деятельность ГРУППИРУС'r иным образом 
факты. от которых такие впечатления получаюrся. В ко
н~чном счете. ·всякиЙ ПРОИЗ80JlЬНЫЙ ноступок на'IИllа
етея, как сказано, от какой-нибудь общей или отвлеЧСII
най мысли и ОJCaIl'lиnается известной новой ГРУIIIIИР)В-

43 Кавелин K.;r. Указ. (;ОЧ. Т. 3. С. 571. 
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кой матсриальных или психичесКИХ даllllых·44. В )'ГОМ и 
СОСТОИТ, по мнению русского мыслителя, "т .. Йна" "РОИЗ
вольной деятельносrи. В рассУЖДсниях Кавслина мсжду 
внешними ВЛИЯIIИJIМИ и IJС~ХИЧССКОЙ деИТ"JIЫIОСТLЮ 

посредником ВЫ<'7упает душа. Имснно СIЮСООIIОСТЬ 
души (ИЛИ ·психического раСПОЛОЖСIIИЯ·) ОВJI.здсвать 
влияниями, которые она ПOJl)"Iаt..'Т извнс, и создаст воз

МОЖНОСТЬ IlроизвольноА творческой дсительности, кото
рая выражастся в ПРОИЗ8OJ1ЫIЫХ посту"ках. Каucлин 
пиш~"т: • ... весь ход I1СИХИЧеской жизни есть ряд IIOCTC
пенных освобоЖДСIIИЙ души, воспитывающих се к IlPO
извольноА деятелЫlости·45 • Итак, душа, ЯПJШЯСЬ IIОСред
ииком борьбы представлений и мыслей с ЧУВСТDами, 
стремлениями, желаниями, становится как бы вершитс
лем этой борьбы. 

Главным пунктом фило~офсКИХ ИСканий Кавелина 
быnо выяснение и объяснение факта IIРОИЗIЮЛЫЮЙ де
Я'rельности человека. О том, '11,) это так, свидетель
ствуют и его собственные "лова по поводу его книги 
·Задачи психологии·; • ... вся моя киига ССТЬ ЛИШЬ ОПЫТ 
ВЫJtСIIИТЬ нау"ные основаниJt саМОIlРОИЗВОЛЬНОСТИ, и 

если мне это ш: удалось, то самая Кllига не имест ника

кой цены и Ifиr.акого Зllа'IСllия·46 . 
Борьба мыслей и чувств, роль души как посредника 

в этой борьбе, ПРОТИВOIIО\..,аW1СНИС "IIСИХИЧССКОЙ де
ятельносrи· и ·внешних ВJIИЯtIИЙ· - все это прсдстаВJJJtЛо 
для Кавелина трудную задачу объяснения и аргумента
ЦИИ. Пытаясь 110Д'lСРКНyrь раВllоудаЛСIlfЮСТЬ СiЮСЙ кон
цеrщии от I1РННЦИlIOВ ИДcaJшзма и матсриализма, он 

I1ИШет: • .. ..r~я "РИНI~Иllа IIСИХИЧССКОЙ самостоятелыlOСТИ 
и с воб(щы , как особого "а',ала ЧСJlОВС'Jсскай дсJtтелыю
сти, нет M~cтa в наукс. Все первые движсния IIСItХИ'IС("
кой жизни :;аПС'lаТJJСIIЫ JwfатериалЫIЫМИ ЭЛСМСlIтами, 
совсршаются под IUIИЩlИсм материального мира и 110 

44 Ка_н КД. УКЗ3. соч. Т. 3. С. 599. 
45 Тзм же. r.. 606. 
46 Taw Ж~. С. 846. 
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CI'O законам; только существование IIСИХИЧескоro орга
низма С ero особыми свойствами даст зтому действию и 
этим влияниям друroй оборот, производя ~ЯД НОВЫХ яв
л~ний, неизвестных в материальном МИре" 7. 

ПОПЫ1"iса Кавелина обосновать равноправность су
ществования и мира реальноro, и мира идеальноro 

встретила еще при ero жизни критическую оцснку со 
стороны iC.~K идеалистической, так -~ материалистичес

кой философской мысли: "Задачи психологии" были 
подвергнуты КРtlТИке Ю.Ф.СамаРЮIЫМ !4 
И.М.Сеченовым. Каждый из оппонентов выдвинул свои 
аРГУМСIПЫ, указывая, в первом случае, lIа уступки Каве
лина материализму, во втором - идеализму. Кавелин на 
страницах "Вестника Европы" отвечал своим критикам. 
Так возникла полемика, представляющая несомненный 
интсрес в контекcre истории русской фИЛOl;офии. 

Вторая значительная философская работа Кавелина 
- "Задачи )Тики". Еще 8 1878 г. ("Задачи этики" впервые 
опубликованы в журнале "Вестник Европы· в 1884 г.) 
КавC1IИН писал: ·Справиться с миром нашей свободы 
можно не иначе, как дсйствуя на HCI'O не ОДНИМ разви
ТИСМ ума, не одною твердостью, НСIJОКOnсбимостью 
ВIIСIIIIIИХ условий, IЮ И постеПСIIIIЫМ воспитаllием пси
хичсских предраСПОЛОЖСllИЙ и наКЛОIIIIОСТСЙ, образова
IIИСМ психических I1ривычек, располагающих к добру, 
дслающих нас по крайнсй мере Ile слишком падкими к 
зnу"48. Уже из этой фразы видно, "'.0 задачи нравствен-
1101'0 воспитания связывались КавелИIIЫМ с явлениями 
ПСЮI.ическоЙ жизни. В "Задачах этики· Кавелин пишег. 
·Этика имеет предметом одни отношения поступка к 
действующему лицу, к ero душевному строю, ощуще
ниям, убеждениям и l1(Jмыслам·49 . И как yrверждает 
русский мыслитель далее: ·по этому своему содержанию 
этика имсст ближайшую связь с IlсихологиеЙ". Психо-

47 Ка_н КД, YKIU. CO't. Т. 3. С. 607-608. 
48 Там же. С. 1214. 
49 Там же. С. 908. 
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логия и этика среди всех наук, по мнению КаВCJlИllа, 
Bcer'O глубже ПРОIIИкакrr в тайны психичсской жизни и 
деятелыIстии человека и ближе вссго подходят к источ
никам, где психическая жизнь HcrlOcpeACТВCJllIO зарож

даL"ТСЯ. 

Очень важную роль в нравствснной философии Ка
велина играет ПОllЯтие свобоДЫ воли. Он полагает, 'по 
свобода воли не является ИJUIЮЗИСЙ, а представляет со
боЙ дсйствительное ЯВЛСllие. Но, по его мнеllИЮ, до сих 
пор наука смотрела на этот феномсн нс соответств ) -
ющим действительности образом и потому не могла СГО 
объяснить. Свобода воли, как и другие вссобщис логи
ческис формы, по Кавелину, не является чсм-то безу
словным и безотносительным: это явлеllИ\.. возможно 
только лишь при наличии определСIIНЫХ условий. От
рицая безусловность свободы воли, КавCJlИН аРГУМСIIТИ
рует это свое положение слсдующими ЧL"ТЫрЬМЯ пун

ктами. Во-псрвых, свобода воли ПРОЯ8ЛЯется только 
лишь при наличии каких-либо мотивов. Во-ьторых, сво
бода воли всегда имеет отношение к OIlPCACJlClIIlblM яв
ЛСIIИИМ И фаУ.Там (и здесь НС важно какого они харак
тсра: психического или матсриального). В-третьих, сво
оодная воля ничсго НС производит из НИЧСI'О, она ЩШJJО
дит в ОlJреДCJIСНШIС сочетания имсющийся в наличии 

матсриал, или, другими словами, комбинирует сго в 110-
выс формы. B-Чl"ТВСРТЫХ, И это самое глаВIIОС, 
'дсятслыlстьь свободной воли не может ИЗМСIIИТЬ общих 
условий и заКОIIОВ существования". 

'Под свобоДНОЮ ВОЛСЮ, • пишет Кавелин, - разуме
ется ДСЯТCJIЫIОСТЬ, вызываемая и напрзмяемая внут

ренними поБУЖДсниями, мотивами, в II[ЮТИВОIIOЛОЖ
IIOCТb ДСЯТCJIЫIОСТИ чисто рефЛСКСИDlЮЙ, а такжс дс
ЯТCJIЫIOСТИ, вызывасмой НСIIОСРСДСТJlСIllIO внеШIIИМИ 
возБУЖДСНИЯМИ или Вllсчатлсниями·SО . Сама возмож
ность роЖДСIlИЯ понятия свобоДIIОЙ воли связывас-rся 

50 /(аuAШI /(Д. Указ. соч. Т. 3. с. 924. 
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им именно с относительной самостоятельностью пси
хических движений, их относителыюй независимостью 
и уж, по крайней мсре, отсyrствием их IICIIOCpenCТВCH
н~й зависимости от внешних возбуждений. 

В IIt:KO'1'OPOM смысле свободная воля ЯВJlяется у Ка
велина способностью дсйствовать 110 мотивам или 8Hyr
ренним побуждениям, а не по одним внешним впечат
лениям или непосредственным ВIIСПНИМ толчкам. Но 
как появляется сам мотии? Кавелин считает, что опреде
ЛСIIIIОС ямсние, стаllОUЯСЬ предметом сознания, тсряет .. 
этом новом виде IIспосредствеlllryIO силу и при нуди

TCJlhHOCТb внешнеro ТОJlЧка: "уже нечто другое, стано
вится внутренним побуждением для деятельности·, а это 
и ссть мотив. ·Как сознательность, - пишет Кавелин, -
представляет высшую степень сосредоточения психи

чсской жизни, так и мотив, неразрывно связанный с со
Зllательностью, может зарождаться только в стремле

'!иях и наклонностях личной, индивидуальной природы 
и жизни человека"51. Таким образом, получается, что 
мотив рождается внутри нас, вытскает из нашей инди
видуальной природы и принимает в сознании ollpene
лснным путем сформироваВIIIИЙСЯ образ, а основой 
этого образа является тот матсриал, к"порый поступил В 
сознаllие, стал для HCro AOCТYIIHbIM. Кавелин считает 
бсССIЮРliЫМ факт борьбы и .СТОЛКIIОВСНИЯ мотивов, а 
боРI.ба эта "рсшается 110 закона~ мсх.аники": наиболее 
СИJIЫIЫЙ мотив одсрживает всрх. II;:';{ другими и стано
вится целью и задачсй, которыс выражаются в дей
ствиях и поступках. 

Этика, в сознании Кавелина, представляет собой 
УЧСIIИС о нравственной дсятельности и нравственных 
идеалах. Ее суть - "это субъективныс идсалы, которые 
Оllа ставит сознательной жизни и ДСЯТCJlЫIОСТИ чело
вска"52. Среди этих ЭТИ'IССКИХ идсалов он llреждс вcero 

~ 1 Ка"елин кд. Указ. соч. Т. З. С. 926. 
52 Ti!M ж". С. 961. 
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выдсляет стремление к истине, правде и душевной кра
соте. Подлинный идеал этики КЗ&е.Лин видит В этике 
христианской: "В цели, ухазанной христианским· уче
нисм ипдивидуалыlOМУ человеку, выражсн ПОЛIIЫЙ, за
КОII'lСJIIIЫЙ смысл личной жизни, выше, совеРШСШIСС 
которого нет и нельзя себе представить"53. Более того, 011 

дажс утверждает, что христианская этика является такой 
же неопровержимой правдой личной духовной жизни, 
как математические, химические и другие формулы в 
области положительного, реального знания. 

Рассматривая соотношение религии и нравственно
сти, Кавелин полагает, что у них одна цель: нравстоен
ное развитие и совершенствование каждого человека. Но 
вероучсние и этика идут к этой цели раЗIIЫ~;fИ путями. 
Первый путь, IJреДlJолагающий ограllИЧСllllOСТЬ и не
способность человека самостоятельно постичь нрав
ственные истины, IJредлагает ему откровение и свящсн

ное предание с их толкованием нравственной жизни, как 
истину открытую свыше. Второй lJутЬ, ПРИЗllающий за 
чел(}вском способность к самостоятельному постижению 
HpaO(.TBclIIlbIX идеалов, предполагает, что У'1t:llие о IIрав
СТВСIIIIОСТИ может быть создано собственными, свобо
дными усилиями человека. В конце КОIЩОВ оба пути 
правомерны: "Отбрасывать тот или другой путь, значило 
бы отвращать от истины и правды массы людей ТОЛЬkО 
потому, ЧТО они способны IJРИНЯТЬ ее лишь в том, а не в 
другом виде"54. Таким образом, в том, что касается 
IIравственности, христианская религия (которую Каве
лин считает высшей из всех) и научное мировоззрение, 
в главном и существеНIIОМ, приводят разными путями к 

одинаковым результатам. Нельзя считать, чтобы Каве
лин IIL. понимал сущсствсшюго раЗЛИ'lИЯ мировоззре
ния наУ'1II0ГО и религиозного. К тому же он и не Ilыта
етея синтезировать религию и науку. Он видит корен-

53 С 54 Ка_н КД. Указ. с:оч. Т. 3. . 939. 
Та ... же. ~. 992. 
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ные различия этих двух типоя осмысления мира, но 

считает, что все расхождения лежат вне области нрав
СТВСIШОСТИ. 

Заключая рассм<Угрение ЭТИКИ Кавелина, нельзя не 
привссти здесь замсчательных СП0В, сказаннhIX 

В.в.зсньковским: ·Если, с одной стороны, этика у Каве
лина явллется ·гигиеноЙ духа·, определяется ·законами· 
психики, то, с другой стороиы, Кавелин высоко ставит 
этическое вдохновение, чистоту и благородство мораль
ного сознания. -эстетический мотив, отвращение к по

шлО<..'Ти И ~~и определяют стиль его эстетичсскоro 
гумаll~зма· . Пафос творческой, свободной и морально 
чистой личности действительно составляет лейтмотив 
ЭТИ'lески;~ убеждений Кавелина. Но в.в.ЗеньковскиЙ 
проницательно подме .. ает и ещt: одну очень существен
ную ДI1Я мировоззрения Кавелина 'tcpтy. Речь идст об 
определенном разрыве между созданной русским ФЮIO
софом "научной· этикой и прокламируемыми им высо
кими нравствеННЫМlI идеалами: ·Строгая моральная 
оцснка действительности, - пишет В.В.ЗеньковскиЙ, - у 
Кавелина никак не может быть выведена из его 
·научноЙ· этики, - на самом деле эта оценка вытекает у 
Кавелина из чисто морального идеализма, то ec-l'b не 
связана ни посущестlJУ, ни 8 своем генеЗYlсе с его 

мнимо научным построеllиt:м этики·56. Действительно, 
между ·эстетИ'lесIЮЙ· моральной проповеДLIO Кавелина 
и ero научными, ·положительными· исследованиями r 
области психической жизни определенно чувствуется 
IНIOJlне ощугимый диссонанс, так как одно, все-таки, 
никак с логической необходимостью не вытекает из дру
гого. Но, как бы там ни бьшо, а этические принципы 
КавеJlина, базирующиеся на его внутренней устремлен
ности к личt:ости творческой, свободной и HpallCТВCHJlO 

55 3mь~1Шй Н.В. ИСТОРИJl русской фИJIОСофии. Т. 1, ч. 2. С. 155. 
56 Там жс. 
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совершенной, ЯВЛЯЮТСЯ той СТОРОIIОЙ его учения, I\ОТО
рую можно назвать наиболее IIривлекателыюЙ. 

3. ФИJlOеофИJI истории 

дли Кавелина ·история - ие собрание данных в их 
хроиологической последовательности и фактичсском 
сцеплении, так же как художественное произвсдсние, не 

есть одно праВИJlЬНое сочетание теней, красок, звуков 
или слов: она живое откровение народного духа, его ха

pa~epa и наКЛОННOL7СЙ, достоинств и недостатков, как 
они ОllРСДелялись в дсйствителЬНQl;Ти, IIOД ВЛЮIIIИСМ 

'rы~чи внешних УСJlОВИЙ. История в этом высшем Зllа
чеиии есть ие только повесть о БыDем,' 110 разумение 
настоящего, чаяние будущего"57, Как можно видеть, 
здесь речь идет не об истории как опреДC1lСIIIIОЙ, строго 
ограниченной дисr\И11JIИllе, а скорее о философии исто
рии, так tCaJC имеНIIО для послсдней одной из глаВIIЫХ 
харакrеристических чсрт ЯВJIяется обращсние (во 
·временном· lШане) к КОIIТИНУУМУ "IJPOHUIoc'-настоящее
будущее", И очень часто, говоря об истории, Кавелин 
имеет в виду имснно "ИСТОРИЮ В НЫСIUСМ зна'lении·, 
Опреде.:IЯЯ в одной из своих статей философско-истори
ческое наараВJlение как таковое,ОН flодчсркиваст, что 

задача этого иаправления - найти единство и последова
тельность развития в разнообразнейших событиях, от
далеlШСЙШИХ между собой :)1I0Хах, а, главное, - в про
шедшем разглядеть настоящее, а в настояiщ:м - буду
щее, 

Кавелин не присмлст попыток искать в истории 
прямые уроки: история - не наставниц;}; <УПiергает ис

пользование И\."ОРИ'lсского материала ДЮf доказатель

ства раЗJlИЧНblJI. систсм и направлений: история ОIJРО
вергает и подтверждает вместе вс:: эти доказательства и 

57 /(QМ.JШН}(д. Указ. соч. Т. 1. С. 947. 
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тем самым ни одно ИЗ них не отстаивает и ни одно не 

исключает. Стonь же негативно он относится и IC стрем
лениям построить историю по готовым схемам. А по
тому еговывод таков: "История не дает roтоиой фор
мулы на вечные веки, не создает определенной системы, 

не вмешиваетCJI в преllИЯ и рас~и людей, не снабжает 
кодексом нравственных правил"S . В другом месте Капе
лин был еще более категоричен: " ... история не есть рас
крытие алгебраической формулы"S9. Истинное значение 
истории, по мненню русского мыслителя, состонт в '-ом, 

что она яв.'lЯСТСИ одним из сильнейших двигателей ци
вилизации, в ней обозначаетса и со временем будет все 
более и более обоЗН;iчатЬCJI развитие человечоского са
мосознаllИЯ. 

Будучи сторонником общечеловеческого начала 8 
развитии общества, Кавелин все же, с свойственноЯ ему 
симпатией It lUIюрализму мнений, ПИШI.:Т: "Каждый на
род смотрит на одну и ту же иС'rину с своей, ему своА
стрснной точки зрения. Чем больше тuиx раЗЛИЧItЫХ 
TO'ICIC зрения. таких различных способов понимаНИJl. -
тем лучше, тем пonнсс. ,"lIIогостороннее ОТКРLlвается 

И\"Iина"60. По его мнению. все наrюды 3СМJlИ CТPCMJlТCJI 
К одному идеалу, но ТОJlЬКО различными путями. И 
именно история исследует эти явления. ее задЗ'lа -
"ВЫJtСНИТЬ событие, пt:риод. ЭIJОХУ. ,-ак, как будто бы мы 
сами в ней жили и деЙстновали". И в случае. если эта 
цель будет достигнута. продonжает Кавелин. то в каче
стве действующего лица мы обнаружим такого же чело
века, как и мы сами. Разница будет состоять тonько 
лишь R степени развитости. В конечном итоге, Кавелин 
видит движущее начало истории в стремлении '1еловска 

к пonиому, всестороннему HpaВCТВCHIJOMY и фи)ичес
К?МУ развитию. 

~~ KIUJCIUIН КД. VKu. СO'I. Т. 1. с. 948. 
Там .е. с. 653. 

60 Там.е. с. 721. 
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Кавелин относится к тем мыслителям, которые в 
решении одной из OCHOBJILIX философско-исторических 
проблем, а именно проблемы единства и многообразия 
исторического процесса, неукоснительно придержива

JOТся пониман.,.я исторического развития человсческого 

общества как процесса в своей основс единого. Все мно
rooбразие исторической реальности не может закрыть от 
нас основного характера исторического процесса - 011 
един по своей сущности, едины законы, действующие в 
любом обществе. В этом заключается одна из основны1(. 
содержателЫIЫХ характеристик исторического процесса 

в трактовке Кавелина. Придерживаясь этого ОСIIОВНОГО 
методологического принципа, он при этом уделяет 

очень большое внимание своеобразию исторического 
ПРОUlJlого разных народов, связывая его с особым харак
тером спожившихся в том или ином обществе соци
ально-политических саязей и vrношениЙ. В истории 
любого древнего или нового народа, считает Кавелин, 
мы непременно на"'lем связность и СТРОЙНОС1'Ь явле
ний. Исследуя 'ЛУ связь и стройность, всегда можно от
метить одно или несколько главчых начал, оснований, 
которыми ООьяСНЯJOТся все явления в жизни 31'ого дан
HOro народа. 

Друтой основной характеристикой 110нимания Ка
велиным исторического процесса, является его абсо
ЛJOТная уверенность в закономерном характере этого 

проце<'.са. Он пишет, что история ·доказывает,что обще
СТВСllНая жизнь совершается сообразно с составными ее 
элементами, на ОСНОВ~1Нии неизменных законов, КОТО
рых люди не MOryr переделать, против которых не MOryr 
цействовать без вреда ('.амим же себе, lI. КО1'орым им 
остается, следовательно, ТОЛLКО зорко присматриватLCЯ, 

и сообразовать с ними свои желания и свою деятель
ность·61 . 

61 /UиJМUН КЛ. УК83. СО ... Т. 1. С. 766. 
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Полностью прнзнавая, 'По развитне отдельных лнц 
и I,enwx человеческих обществ совершается по одному и 
тому же закону, и 'ПО этот закон в разнообразных фор
мах определяет все Наиболее существенные нзменения в 
нндивидуальной и общественной жизни, Кавелнн выде
ляет два различных, 80 органически соединенных между 
собой элемеита: "элемеит самодеятельной, свободной, 
творческой мысли· и "элемент необходимой, обязатель
ной действительности, управ.ляемоЙ непреложными за
конами, незави~щими от нашей воли". Здесь речь идет 
еще об одной главнейшей фИJюсофско-исторической 
проблеме, проблеме соотношения субъективной де
ятельности и объективноЯ закономерности в истории. 
Кавелин считает, 'По в разные эпохи развития эти два 
элемеита находятся между собоЯ • раз.'Iичных взаимных 
отношениях, которые последовательно измеияюrся из

вестным образом. С момента, когда эти два элемента 
IlаЧИllаюr различаться друг от друга, свободная, твор
ческанмысль постепенно становится преобладающей, 
стремится стаn. ГОСl10ДСТВУЮЩИМ деятелем. Но, став на 
свою высшую точку развития, истощив весь запас сво

еro содrржаllИЯ, свободная мысль начинает терять твор
ческий характер, и мир необходимоЯ действителыIстии 
ВCТYllaeт в свои права. ·ГлаВIIOЯ задачей, - пишет Каве
ЛИII, - становится ВОСС"а'ановление между обоими эле
меllтами нарушеНIЮЯ гаРМОIIИИ, сведение их опять IC 
еДИIIСТВУ, котого:; от века СОСДИIIЯет их в ОДIIО органи

'ICtKOC I'CJloeoo6 • В HeKaropoM смысле, русский фИJюсоф 
IlblTaeтCJI IlРОРвать объективную необходимость с по
мощью "свободной, творческой мысли·, а сама возмож
ность активности Э'l'оЯ ·свобоДIIОЙ мысли· заключается в 
СlI()(;ооразно трактуемой им самопроизвольности, выяс
нению и ООьяснеllИЮ которой он посвятил свою основ
ную фмософскую работу. 

62 Ка_н !(д, УКIU. С:0'l. Т. 3. с. 49. 
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Базируясь на понятии произвольной деятслыю<.:т .. , 
с помощью которой ЧСЛОflCк преобразует мир, КаВC.JiИII 
решает и вопрос о роли ЛИ'JНОСТИ В истории. 

·Деятельное участие 'IСЛОВСка R ходе истории, - пишет 
Кавелин, - в развитии общсетВСIIIЮ,.'ТИ, отнимаст у IIИХ 
характер безусловной Ilсобходимости, Зllа'lСllИС 
механического процесса063 &ЗМОЖIIОСТЬ 'Iсловска 
выбирать между различными вариаllТами воздсйствии 
83 окружающий мир как раз и позволяет IlOдвсрlать 
деятельность чсловека СУДУ. Таким обра'юм, 
альтернативность в поведении чсловека ЯRЛItСТСЯ для 

Кавелина основой дЛЯ ВОЗМОЖIIЫХ OI,CHOK самого CI'O 
поведения. И именно поэтому он считает, что BOIlPOC, 
ЧТО было бы, если бы исторические ДСJlТсли IIOСТУIIИЛИ 
не так, а иначе, Ilрсдстав.ляется СМУ "с совсем уж 

суетным и бесплодным. ·Наука, - пишст 011, - рано или 
поздно, ДOllжна признать за И<lОРИ"ССКИМИ деятелями 

личную ИIIИl,"ативу, их способllОС'ТЬ и Iф.шо ввод.нь В 
действительность новые СО'Jстания условиА И J131111bIX, 

как это давно уже ПРИЗllа<."Тся за ЛЮДЬМИ в еЖСДIIСВIЮЙ 

ЖИЗНИ 11 росты М здравым смыслом И общим 
сознанисм·Ь4• Н'} Кавелин идст ещс HV1blIIC. 011 нола
гает, что нс только КРУI111ЫС ИСТОJНf'IСLо(.ИС фИI)'РЫ НС
ятсльно участвуlOТ в судt.бах 'ICJIOИt~'lсства, 'rO'1I1O так же 
и каждый ОТДCJIЫIЫЙ 'IСЛОВСК, как бы IIСЗ3МСТllа IIИ была 
el'O ДСЯТСЛЫIОСТЬ, как бы МИКJ>ОСКОIlИ'IССКИ мало 011 1111 

ТВОРИJl В своей сфере, ВIIОСИТ СВОЙ вклад В ИСТОРИЮ 'IC
ЛОВС'IССТва. 

У КавелИllа сеть И такие IIРИМС'lаТCJlЫIЫС стро,,"и: 
·Мы обмаllывасм себя, думая, 'ITO идеll ДВИI'а1(Yf и Тlю
рят историю; се люрят люди, KOТ0f!blX труд и работа, в 
их результатах, слагаются в условия It<lО()И'IССlюi' 
ЖИЗIIИ, Идси только выражакYf ли УСJlОВИЯ; ОIlИ "нгому 
ТOIlbKO тогда И БЫВ31ОТ СИЛЫIЫ, КОlда условия CJIyж.tl' ИМ 

63 64 ICtI«.'ШН КД, Укв), СО .. , Т 3. С. 641. 
Твм же. С. 644. 
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моrУ'IСЙ подкладкой. OгrОro-то одни и те же идеи се
ГСДIIЯ - великие ДRигатели, завтра - пустые фразыооб5 . 
Как можно было видеть и ранее, Кавелин уделяет очень 
большое внимание ЛИ'ItIости, ее деятельности на исто
рическом поприще. Идея личностного начала ярко про
является и в его философских, и в его исторических, и в 
его этических, и в его политических воззрениях. 

Еще одной чертой понимания Кавелиным истори
ческого ПРОIJ.есса является его убежденность в прогрес
СИВIIOМ характере этого процесса. Он указывает: • ... когда 
мы думаем, что в народной жизни лучшее сменяется 
худым и неудовлетворительным, мы жестоко себя обма
'Аывасм: это лучшее только кажется нам таким; ближе 
ен) рассматривая, мы заметим в нем те органические 

недостатки, которые величайший критик и физиолог -
Д(.'Йствительная жизнь- открывает гораздо прежде уче

ных исследований и обнаруживает практически, унич
тожая это ЛУ'lшее и заменяя его другим - недостаточ

ttbIM JUlЯ нас, I1<ЛОМУ что мы стремимся впсре~ но луч
шим, сравнитCJlЬНО с тем, 'ПО им упразднено· . Специ
ф~t'tс('кой 'IСJПОЙ lюtlимаflИЯ Кавелиным npol-pc<:ca 8 
ИСТОРИИ Я8JIЯL'Тсtl его всра в то, что ЭТ<Yr IlJЮllJCCС может 

СО8СРIIIЗТhCЯ JIИШЬ JlOCТCIICIIHO, путсм реформ и отдель
"ых И'lмснеllИЙ в оfiщсствсtltюй ЖИ1НИ. Для него непри
емлсм f>':RОJlкщиоtltlый путь lIрс06разованиtl общества. 
И ВIЛ 110 КitКОЙ "РИ'lиtlс: ·РСIIОЛЮIЩИ всегда задсржи
R<iKrr "POI'PCCC, BI>I:lbIll;ut рсаКI~ИИ, ОIlИ MOI)'T сокрушить 
Д.lже самый OJН'iIlfИ:IМ, или IlitДОЛГО сдсла'rь CI"O больным 
11 IIСМI\ЩIIЫI ... ,67. TaKO~! IЮJ\XОД, конечно же, лежит в ос
"опе (ТО /IOJ\ИТИЧС('КОЙ ОРИСlнаll.ИИ, 

,.~ К,''''' 'ин 1\.,1 ~:~"3, СО'!. т. 3. С. 644, 
"f, '1 .,'" *("~ r, I С.67-68. 
~ .. ' I ~ м ,.", С I tЮ() 
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... PyCCIaUl .С:ТОР'" 

Кавелин уделяет очень большое внимание своеобра
зию историчесlCOго ПРОU1Jlого разных народов. С"ЯЗЫВaJI 

его с особым характером cnожившихся В TOr.f или ином 
обществе социально-политических отношений. Главный 
об1.ект его внимания - IJOnYЛЯРНая в иачале и середине 
XIX в. проблема ·Россия - Запад·. Orмечая противопо
ложные чеprы истории западной и русской. Кавелин 
приводит множество отдел.,ных ~нтрадикций: дружин

вое начало I'РИIЧ:JI'J в Европе к созданию феод.ш"ных го
сударств. а у нас создает у~сльное· rocYAapcтвo; в Европе 
есть cocnоеия. а у нас - нет; В Европе - аристократия. у 
нас - нет; В Европе - особенное устройство городов и 
среднее cocnовие, у нас - одинаковое устройство городов 
и нет среднего СOCJJOвия; • отличие от Европы у "ас нет 
рыцарства; в Европе церковь. OOnсченная светской ала
стыо. находящаяся в оорьбе с государством. у нас - I,ер
ICOвЬ. которая не имеет С&еТской MaCТ~1 и в мирском М
ношении зависит м государства; у нас - местничество. в 

Европе его нет; в Европе rна'lала нст общинного быта. а 
затем он создаС'(ся. у нас, наоборот. Сhа'.ала общиtlный 
быт. потом он падает; в Европе женщины понеЧllOГУ 
выходят из-под &Ласти муж"ин, у нас - вна'.але равные 

t.fYJ!. ... иllам. пмом ведут ЖlIЗНЬ восточных женщин и 
т.д.68, Такое положение, по Кавелину, наиболее харак
терно для периода IX-XVII вв. ·С XVIII века. - пишет 
ои. - наше отчуждение. холодность к Евр~ше вдруг со
вершенно исчезают и замсияюrся тесной СВJlЗL·Ю, I'Лубо
кой симпаТИР'й-69. Этот переход связывается им с эпо
хой преобразований Петра 1, когда ·исчерпавши все свои 
исключительно национальные элементы. мы вышли в 

:: СМ.: K_AIIН кд. YK8:J. С.>Ч. 1'. 1. С. 6-1. 
Твм .С. С.1. 
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жизнь общечe.il0l!eЧескую, остаиаясь тем же, чем были и 
прежле·· русскими С.llавянами"10. 

Но, вернемся ас указанным противоположностим. 
Что их об1.еДltН>1ет? Что являстся тем основным фaJCТ&o 
ром, из которого вытекают все остальные? для Кавелина 
- это отсутствие начала личuости у русско-сла.вянских 

племен, в отличие от племен германсJCИX. Orсюда и раз
личные исторические задачи: для западных народов 

llредстояло развить историческую личность • ;IИЧНOCТIt 
человеческую, а АЛЯ нас - задача создать личност... В 
1874 г. Кавелин так сформулирует:пи мысли: ~'aM надо 
БLIJJО выдвинуть вперед те общие основания, на wropыx 
зиждется обществеНilЫЙ строй и которые беспрестанно 
оттеснялись чрезмерно ВЫДaIOщими"я притязаниями 

отдельных ЛJlЧностей и создаинLI.X ими добровольнwx 
товариществ И союзов. У Ha~, наоборот, главные напpu
ления внyrpeнней истории выражают nотребнOC'i" .... -
зва· .... к дeятe.nьuости и жи:\ни личность, ваtCТи ее тоже в 
общую экономию раЗ8ИТI"JI"11. 

Тезис о необходимости ·поисков· или ·создании· 
личности как насущиейшсА задаче COIlPCMCHHOro с(Х..'То
яния российской действительности ПРОлОДИТ красной 
нитью через многие работы русского мыслителя. Инди
ьидуальность, начала личности, простор Д1UJ дейcrвий 
этой личности - вот что составляет основу европейской 
жизни. У нас же такого начала не было. И поскол"ку 
• ... мМ - ~вропейский народ и способны к развитию, то и 
у нас должно было обнаружитЬCJ1 стремление индивиду
uьности высвобоДИТЬСJl из-под дааящего ее гнета, -
считает iCaJIeJIин, - индивидуальность есть почва ВСЯICOА 
свободы и всякого развития; без нее немыслиr-t челове
ческий бьrr"12. Но JC этой основной формуле необходимо 
qелать qесJ(OJlЫСО существенных замечаний. 8o-первых, 
собственно нача.'10 личности в древней Руси Кaвe:IIинwм 

~~ lUМиIUI кд. УК83. СO'I. Т. 1. С. 6's. 
11 T8N.c. Т. 3. С. 282. 

T8N JК. Т. 1. С. 's14. 

183 



не отрицается. а понимается не в положительном и де

ятельном значении (как в Европе). а в негативном. IlJiC
сивном смысле. Следуя ero словам. личность в то время 
стояла особняком. отдельно и от крешсоro родовою СО
юза. и от прочuоro гражданскоro союза. Сам этот факт 
Кавелин считает иС'rорическим~ другого не могло быть. 
Во-вторых. что очень важно. при сложившихся истори
ческих обстоятельствах ЭТО положение вещей он с'штает 
полезным и благодетельным. Причина этого в том. что 
этот факт ·помог образоваться и установиться I1OJIИТИ
ч~кому телу"73. В этом заключается один из OCllOBOlIo
лагающих принципов подхода Кавелина к рассмотре
нию русской истории: личность - пассивна. таким обра
зом. в обществе явно прообладает rocудаРСТВСlfllOС Ila
чало. В конечном счете. образование сильного ЦСlIтраJJИ
зованноro Pyccкoro государства BIIOJIIIC ООьЯСIIНСТСЯ 
этим историческим об(.:тоятелы-:твом. B-ТJх ..... ьих. в IICIJO
средственной связи С этими рассуждениями. и во MIJo
roM опираясь на них. находится утверЖДСllИС КаВCJJИllа. 
ЧТи в Европе все общественное развитнс "дслалось 
сниз)"'. а у нас "сверх)"'. В этом ОН полностью солидари
зируется с Б.Н.Чичсриным. В рецснзии на YJJИI)' по
слсднего "Областные учреждеш'я России в ХУН вске" 
можно прочесть: "Г.Чичсрин несколько раз возвраща
ется. и. весьма правильно. к той мысли. ЧТО в Европе все 
делалось снизу. а у нас сверху. указывает на други~ ЯIS

леllНЯ. столь же резко выказывающие ПРОТИ8l)IlOJIOЖНЫЙ 
ход европейской и нашсй истории"74. Конкр<.. .... изиРУН и 
объясняя ЭТО положение в работе 'Крестьянский вопрос" 
(1881 г.). Кавелин утверждает: "у нас консерВ4ТОРЫ - этn 
народные массы. а движение испокон века сосрс~ry-О'IИ

валось В верхних наслоениях PYCCkOro общества" .>. Как 
можно видеть здесь не только теоретический постулат, 
но и основание для политической llро"раммы ... 

~~ КавeJШН кд. YIta3. СОЧ. Т. 1. С. 574. 
75 Там же. С. 566. 

Там же. Т. 2. С. 422. 
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Кавелин, указывая на особенности русской истории, 
подчеркиваC't ее в основном rocударственныА, полити
ческий характер. вот как он формулирует этот тезис: 
·Вся русская история, как древняя, так и новая, есть по 
преимуществу roc:yд~РСТВСННaJI, П01lвТичесlCШl, в особен
ном, нам одним свойственном значении этого слова. 
ОблаСТllая, провинциальная жизнь еще не успела tло
ЖИТЬСЯ, когда стало зачинаться и расти rocударство·76. 

Кавелин очень своеобразно определяет в ·Кратком 
взгляде н .. русскую историю' (чтение в професСОJX:ком 
Юlубе В Бонне в 1864 г.) ТОТ тип rocyдapCT~> который 
сложился в России: ·ИсторическиЙ тип, который лег в 
основание этого нового rocyдa~.,.вeHHOro тела, СС':'Ь тип 

des Guts- und Наushепп·77 ("тип двор .. или дома" - в пе
рсводе самого Кавелина). Объясняется этот тип тем об
стоятельством, что царь, ЯlSJlЯясь безусловным rocподи
IЮМ, осущестВJlЯет свою власть ка!'> владелеl( усадьбы, & 

все его подданные - от с:1мых низших слоев вплоть до 

ВJ,IСШИХ сановников - обязаны нести kakyIO-JIИбо 
службу. (Orсюда становитсв попятным и факт 
отсутствия аристократии). Подданные становЯ1'СЯ 
'сиротами' царя, а потому слуга - это вы�ulийй титул И 
награда. РуССIШЙ мыслитель полагает, что этот ТИП, 
охватывая собой все общество - от царя до последнего 
подданного - пред,,:тавлял собою удивительное единство. 

Но подлинно госуд:tрственнай русская история ста
НОЕ:tтся не сразу. Кавелин отмечает, "Iто первоначаль
ным историческим элементом Руси была патриархаль
ность (TCiIOКe, кстати, как и для многих других народов), 
На это обстоятельство, по его мнению, указывали уже 
давно, но в основном бессознательно. Этому ПNJЯТИЮ не 
придавался глубокий и всеобъемлющий смысл, которое 
QН имеет именно n русской истории. Он указывает, что 
сущность патриархалыlt.-тии состоит в преобладании 

76 Каt<ел,," кд. Yl<a~. соч. Т.\. С. 277. 
i7 Тач же. С. 572. 
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·естественных, прнрожденных· ·на кровном родстве ос
нованных отношений' над юридическими и личными. 
Таким образом, главная отличительная черта патриар
хальности - ·совершенная неопределенность взаимных 
отношений между людьми, и lk:Ледствие это['О страш
ный произвол, бессознательнN:ТЬ инеобеспеченность 
всех и каждого·78. Такое положение противоречит при
родному стремлению человека к определенному, извест

ному, постоянному быту. Именно это и выводит С необ
ходимостью патрнархадьное общество в юридический и 
гражданский бы1'. Вся ранняя русская история представ
ляет собой постепенное вытеснение родовых отношений 
государственными. Решительный I1еревес государствен
ных ОТНОlllении в России связывается Кавелиным с эпо
хой ·кровавоЙ борьбы Иоанна IV с вельможеством·. Тем 
самым Россия вступает в новую стадИЮ исторического 
существования. 

Выше уже говоРta..'1ось о том, 'По Кавелин сторонник 
идеи единства исторчи челuвеческого общества. Он по
лаrал, что .00' одного конца земли до другого все народы 
стремятся к одному идеалу, только Мllогоразличными 

путями·79. В чем заkЛючается этот идеаJl? Кавелин отве
.... ет: 'Стремление человека к полному, всестороннему 
нравственному и фttЗИЧССJ\ОМУ развитию и есть движу
щее начало истории, главная причина изменений, ре
форм и переворотов·ВО. Здесь русский мыслитель не 
только указывает на общий для челоиечества идеал, но и 
полагает, что стремг.ение к его достижеНИkJ составлчет 

основу исторической действительности. При всем раз
личии исторических судеб России и Запада f)ни, в коне
чном счете, движутся к ОДНQЙ цели и nw.OMY, рано или 
поздно, их пути должны lIересечься. Главное СОВ;>СМСН
lloe требоваНl'iе видится Кавелиным в принципе 
'гуманности, IlРОВОДИМОМ всюду И которого последним 

;~ КавeJШН К.л. Указ. соч. Т. 1. С. 28(1. 
Там же. С. 221. 

80 Там же. 
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словом ивляется благосостоиние и нравственное разви
тие каждого человека в особенности и всех вместе"81. А 
сам этот принцип прецста8JUlется ему результатом раз

витии repMa:lcKoгo элемеlпа, сложившеrocи под ltЛи

инием христианства и греко-римского мира. Именно в 
этом и ПJЮявилось западничество Кавелина. Он вступает 
в полемику со славянофилом Ю.Ф.Самариным, крити
куи последнего за утверждение некой "абсолютной 
нормы·, "абсолюrного закона". Поиски такой 
"абеолюrной НОРМЫ", такого "абеолюrного закона" он 
сравнивает с исканиями философского камня или ·тоЙ 
блаженной, но нигде не бывалой земли, где люди - во
площенные ангелы, не знающие ни зла, ни законов". Ка
велин утверждает: "._во всех пере менах общественного 
быта в наше время я вижу ОДIIО высказанное стремле
ние: дать человеку, личности, сколь возможно более раз
витии, сколько дозволиюr условия общественной безо
пасности и спокойствия. В конце такого развития пред
видится не царство абсолюrного закона, а совершенно 
свобоДllая деятельность лица; абсолютный закон все бо
лее и более сводится к самой общей ВlJеШllей катсгории: 
- не мешай ДРУI'ИМk Ile стесняй их, Itбо без этого нсвоз
можно общежитие" 2.РаЗ8итие личностного начала для 
Кавелина - это основная зэr,ачэ современности. Причем 
задача и ДЛЯ российской действителЫIОСТИ, и для запад
ной. ВСIIОМНИМ: на Западе историческая личность дол
жна стать человеческой, а в России ЛИЧIIОСТЬ должна со
ЗДёiТЬСЯ. Обращаясь к Самарину, Кавелин формулирует 
и(...,.оричесkУЮ aJlьтr:Рllативу дальнейшего общественного 
развития России: "Что слаВЯIIСКИЙ мир новая почва в 
истории, и по всем видимостям не бесплодная - ЭТО бес
спорно. Но что за роль ему предстоит: устыдить ли Ев
JЮIIУ блеском своего развития и величия, или стать с 
Ilею рядом и дружно идти 110 доJЮге, общей всем чело-

81 Т 82 КаtJeAШf К.д. У.о. с:оч. . 1. С. 82. 
Та,.. .е. С. 75. 
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веческим IUIеменам, разумеется сохраняя свои особен
ности наП,иональные и другие .. : 83. Нетрудно заметитJ, 
JCaкой выбор здесь предлаraется сделать. 

Итак, подведем некоторые итоги. Исходя из тезиса 
о !JРОТИВОПОЛОЖНОСТИ исторических судеб России и За
пада, Кавелин lICe же склонен видеть эти различные 
nyrи в контексте более широкоro, общечеловеческого 
историческоro процесса. Конечные цели у всех обществ 
едины и когда-нибудь этим разным вариантам поисков 
достижения общечеловеческого идеала суждено 
встретнться на общей почве. 

Доволыю ясно и полно эти идеи uзложены d 
"Kpa11JlroМ 63l./tJl.ae на РУССI\УЮ историю"': "Наше 
движение историческое - совершенно обратное с 
евроnеЙсlШМ. ПOC/f.еднее началось с МlIсmате.льноlO 
развumШl uндusидуалЬНОlО начала, которое болtе и 
более вставлялось, вдвшало::ь в условия государ
сm.всшоlO быта; у нас история началась с совер
шенною отсуmсnюШl JШЧНОlО Hal(a.JUl, которое 

мало-nомал)' tlробудuлось и nод lIЛиянием евроn~й
скои циВIЦluзации наЧОflО ра3ВШJоться. Конечно, 
до.лжно наступить, рано иди nG:!aHC, время, когда 
оба развития nересекуmс.я в одной mO<tKe и тем вы
РОВНRютCJI"84. 
Пpmивопоставление западноевpnпеЙСII:ОЙ и русской 

истории lIe приобрстаст у Кавелина абсолютного харак
тера, что, естествеНIIО, полностью р.азводит ero со славя
нофилами и м.п.погодиным. УnCРСНIIОСТЬ в том, что 
исторические nyrи России. будут в дальнейшсм все ме
нее и менее расходиться с западНОСВРОПt:ЙСКОЙ истори
ческой жизныо, что Россия уже вступила на эту дорогу, 
что Европе в будущем придется пcrновому взглянуть rla 
русское общество кратко выражСllа им в словах: "Европе 
roтовится сюрприз видС1'Ь В мнимых ордах - способнос 

8З 7 84 КаtIeiШN кд. Указ. с:оч. Т. J. С. 7 .. 
Тв ... *е. С. 581. 
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к раз~итию спокойное nлемя·SS. как можно видеть, Ка
велин не сомневается в том генеральном напраWIении. 

по которому движется история России, а именно, к ОСУ
ществлению общечелОReЧеских идеалов в общей семье 
европейских народов. 

Это диижение непосредственно связывалось рус
ским мыслителем с процессом самосознания: ·Люди и 
народы приходят к самосознанию через сравнение себя 
с другими, и чем предмет для сравнения лучше, краше, 

развитей, совершенней, тем полней и глубже человек и 
народ вникакrr в самих себя. открывают в себе неизвест
ные им самим, дремлющие в бездейстиии силы·86. Ка
кой предмет для сравнения имел здесь в ВИДУ Кавелин 
совершенно ясно - это современная ему западносвро

пейская ЦИВИЛИЗilЦИЯ. Но не дOJIЖНО из этого делать вы
вод, что еВРОlJейская цивилизация для него являлась ка
ким-то вполне определенным образцом: он ВИДCJI В ней 
очень много негативных черт и предостерегал от пов1'О

рения многих ошибок. допущенных в истории западllО
европейских народов. Так что европейская цивилизация 
для современной ему России - отнюдь не :n'алО'I, даже 
не приблизительный образ, который мог бы быть ОСУ
ществлен на отечественной почве, а лишь только другой 
вариант исторического пути, не более, это, в конечном 
счете, только ·предмет Д..'1Я сравнеllИЯ·, сравнения, из ко
торого необходимо извлечь уроки для самих себя, для 
своего самосознаtlия, для более адекватного ПОНlIмания 
оБЩСЧCJIовеческих ОСIIОВ историчсского существования. 

В 186f) г. в ·Мыслях и заметках о русской истории· 
КаВl'..лин вновь возвращается к своей концеш\Ии ПО'IИ
мания своеобразия PYCCKOI'O ИСТОРИ'IССКОГО процесса, 
анализируя иедавние события отечсствеНlIOЙ обще
СТВСIllIOЙ жизни: ·Постепснное у"разднсние крепостного 
IJpana и дарование гражданских нрав русскому народу 

85 86 Кавеllин К.л. Указ. соч. Т. 1. С. 584. 
Ta'f же. С. 614. 
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совершклись, как и все движение нашей жизни, сверху 
вниз, начиная с высших слоев общества и оканчивая 
низшими, и IIШО, не прсрываясь, до настоящего, вре

мени. Сперва получили гражданские права дворянств.), 
духовенство И купе'fество, потом разнородные средние 

слои обще(:тва, затем казенные крестьяне, наконец по
мещичьи·В7. Кавелин отмечает те черты, которыс на его 
азгляд выгодно отличают ее от западноевропейской дей
ствительности: ·Выработавши почву, возможность нрав
ственного развития в свободной личности, мы lIачинаем 
внyrpeннюю жизнь, внутреннее развитие, не кмея за со

бой преданий силыIйй аристократии, сильной и СамО
стоятельной церкви .: светской властью, с огромным 
землевладельческим сельским населением, которого СО

циальное положение и ПРИВhJЧКИ дел~1OТ нас надолго, 

если не навсегда, обеспеченными против самых страш
ных из всех волнений, - волнений народных масс про
тив высших, образованных, владеющих Ю'lассов·ВВ. При 
всей приверженности мыслям о свoeoGразии историчес
ких судеб России, КавелИII, как уже можно было ви .... еть 
выше, включает их в болre широкое русло оБЩС'Jе.;юве
чесICОro ИСТОРlNеского процесса. Именно поэтому 011 
вступает в полемику со слаВЯlfOфилами во второй ПОЛО
винс 4О-х гг., ICО1'орых ICpwгикует за преВОЗllесСНИf; вcr.гo 
СР.:аьянского, за предубеждение ко IIceмy европейскому, 
за IIрокламирооание несуществующсй слаLЯНСICОЙ нэуки. 
При этом Кавелин не скрывает, что одной из самых 
симпатичных стирон славянофильских учений для него 
является то, "что они выдвинули на первый пл:ш вопрос 
О внутренней, душевной, нравственной правде о нрав
ственной красоте, забытой и ПРСНсбре:lКенной"в9. Вообще 
говоря, Кавелина можно, со всеми возможными в дан
ном случае оговорками, назвать тем западником, ICото

рый наи[юлее близко С'гоял к славянофилам, наиболее 

~ к-- кд' УкlD. СОЧ. Т. 1. Со. 672. 
89 Там.Со С. 583. ' 
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чутко, И част(} сочувственно, peaI'ировал на МНОl'ие и:t 

концептуальные положения. 

И все же главный п)'нкr его расхождений со славя
нофилами - это подход к наЦlIOНitJlЫIOМУ вопросу. Он 
пишет: ·Настанет время, обозначится духовная физи
оиомия славянского племени, и так как оно в самом 

деле заlUIючает D себе великие нравственные СhJIЫ, они 
скажутся, - за это нечего ООятhCJ1. И скажутся они не в 
рассуждениях о том, какое WIемя лучше, и как бы Э"сак 
сделаться пеликим и создать новую науку, и JCa."( так по
I'ибнут ДРYl'ие племена: они прямо и просто обнару
жатся s самом действовании, как обн;.tруживается все ве
ликое"90. Вообще говоря, Кавелин ии в каком виде JJe 
принимает Ifдей исключителЬНОСТИ той или иной Ра
ЦИИ, того или ИНОl'О ВСРОУ<lеllИЯ. В 1878 г. он высказался 
вполне определенно: ·Повanьное О'rлучение ЛЮ.l1.еЙ по их 
вероисповеданию или нациошшьнос'l'И есть худшее из 

ВССА наших недоразуменl':Й. Оно сбl2В4ет ке ПОШIТИЯ, 
перемешивает друзей с Вра1'аЫИ, ведет к совершен.IOЙ 
бессмыслице, потому что вьпекает не из lIринципа, а из 
случайности рождения и ПРИllадлежности к той или дрJ;
гой вере, в которой нас воспитывают ст колыСсли· 1. 
Общечеловеческое у КаБслина явио превалирует над 
особенным и специфическим. Здесь следует только до
бавить, что он прямо указывал на смешение общечело
веческого с европейским в русской общественной 
МЫСlIИ, считая это слабой стороlIОЙ западников. 

В определенной мере, хотя 11 в преломленном виде, 
эти идеи наlWJИ свое O'J-ражение и в полемике Кавелина 
с ФМДостоевским. Критикуя тезис Достоевского о том, 
что нравственные идеи породили идеи гражданские и 

общественные, он по .. ,агает, что ·напротив, условия пра
вильиого общежития, состаJ\JlЯJl насущную практичес
кую lЮТребность людей, ЖЯВ) 1ЦИ.." 8Месте, породили о&-

~01 l<аtJeJШН КЛ. УК83. соч. Т. 2. С. 705. 
Там же. С. 1065. 
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щественные идеи, а общественные идеи воспитали уже 
отдельных людей в нравственные личности, развили и 
укрепили в них чувство добра и зла"'J2. Эrот спор ае был 
чисто академическим - его внyrpeнняя подомека лежит 

в различном подходе к оценке ·духовной физиономии 
русского народа·. для Дос"Тоевского отличительная черта 
русского народа состоит в его ·духовном единении·, а от
сюда и апелляция к нравственным идеям, как осuовопо

лагающим в процессе общественной жизни. Подход Ка
велина иной - он видит t.динение ·меменное, церковное, 
государственное, языка· у русского народа, но единение 
·духовное·, в смысле нравственного, сознательного он 
отрицает, считая, что вообще в ·духовной физиономии 
русского Itзрода" нельзя определительно укаЗ;tть IIИ на 
одну основную, типичную черту93. Все основные типич
ные черты народноro характера определяюrся истори

ческим возрастом данного наroда, обстоятельствами и 
обстановкой, в lCOТорой он жил И живет. А это уже кате
гории общечеловеческие. 

5. ОбщеСТВСННО-II01Iитические и социальные иден 

Осооый интерес представляют оценки Кавелиным 
настоящей РУССКОЙ действительности. Следует сразу 
сказать, что отдельные, высказаНllые им здесь мысли 

иногда со временем претерпевали измененhЯ, а потому 

в каждом конкретном СJlучае необходимо постоянно по
мнить, когда и в каких otk..оятельствах они' бьши выра
жены (особенное значение, в данном c;ryчае, приобре
тает такой, имеющий ДЛЯ Кавелина не..>б1.-1Ч4ИНО l!аЖIIМЙ 
характер, исторический факт, как отмена KPCIJOCТllOro 
права в Россиv. в 1861 г.). 

92 Кавелин КД. Указ. соч. Т. 2. С. 1()46. 
9J СМ.: там же. С. 1035. 
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Еще до реформы, в 1855 г •. в ·Записке об освобо
ждении кресrьян в России·, Кавелин, анализируя бед
ственное BнyrpeHHee положсние I'оссии, приводит МНOI'О 
причин этого состояния общества, среди KoropLIX 1I 
·ошибочная система управления·, и ·отcyrствие строгого 
правосудия и оравильного кредита·, и ·целый кодекс 
стеснительных АЛЯ промышленности и торговли прi

вил·, И ·гибельное Ilачало хозяйствеННЫХ заготовлеllНЙ и 
хозяйственного управления вообще·, и ·глубоКО(; невеже
ство всех массов народа, не исключая и высших·. Как 
можно вид~ь причин такого нснормалыюго r:оложенИJI 

вещей, которое CJlожилось в России к середине XIX в., 
здесь названо доста"roчно много. Но, -по очеиь ИaжIlО, 
ICавелин все же считает их второстегеНI!ЫМИ: ·Но ии 
одна (причина - в.п.) не IlРОНИIC4t:f так глубоко в народ
ную ЖИЗНL_ ни одна так не убивает всякий нравствен
ный и материальный успех в России, как крспOCТ!l~ 
праdO, которым опутана цслая половина сельского наро

донаселеиИJI имоерии·9<4. К чести Кавелина ero критика 
крепостного права не была просто риторикой, он не ог
раllИЧИЛСЯ выражением C~I"O мнення и попытался 

практически содействовать решению этого больного &о
проса России. КрепО\..'Тное право критиковали многие, 
'"ребование освобождения крестьян буква.'1ЬНО витало в 
воздухе и глубоко осознавалось шиlюкими кругами рус
ской общественности, 000 crало насущным требованием 
ДНЯ, ЭТU nоиималось и правительственными кругами, в 

среде которых DОСТОЯМНО дискyr"ровался =..тот вопрос 110 
второй половине So-xrг. Вкладом КавеnИllа Я8иnась его 
знаменитая ·Записка об освобождении крестьян в Рос
сии", которая распространялась в рукописных списках и 
содержал ... "конкретную проrpамму освобождениq кре
C'fЬЯН от крепостиой зависимости с позиций умеренного 
либераllИЭМа. Чернышевский, придерживавшийся со
вершенно APyt'Oгo, БOJlее радикального llUДXoдa к реше-

94 КлtILUШ /(,Д. Укаэ. соч. Т. 2. С. 6. 
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нию этой проблемы, все же счел возможным v.спользо
вать материалы Кавелина в своей статье ·0 новых усло
виях сельского быта", опубликованной в ·Современнике· 
в 1858 г. Появление этой статьи привело IC правитель
ственному распоряжению о запрещении публиковагь 
статьи о праве собственности на землю, о выкупе земли 
и т.д. и негативно поалияло на преподавательскую де

ятельность Кавелина. 
Признавая необходим()(.'Ть отмены крепостного 

права в России,Кавелин, верный своей реформистской 
НJlООJlОГИИ, предостерегает от nyt'и реоолюционных' на

сильственных изменений в общественном строе. В той 
же самой ·Записке· он пишет: ·Кто знает Россию, кто 
понимает ее великое призвание, тот не сомнсвается, что 

ей прежде всего необходимы мирные успехи, которые, 
впрочем, не только у нас, но и везде вернее и IJрочнее 

развития сомнительны'l и тяжким П),.ем lIереооротов и 

смертельных опытов; а несомненный залог мирных ус
пехов в России есть твердая вера народа в царя"95. Зна
чительно позже, в 1875 Г., Кавелин угвсрждает, что по
Л8fТИЧеская реlЧ)}JЮll,ИЯ у нас невозможна в принципе, а 

причину этого он видит в отсугствии В основе русского 

государства взаимно враждующих элементов. Реальную 
угрозу он видит не в революции, а R CMyt'ax, вызыва
емых бессмысленным упраалением, бесПОМОЩIIОСТЬЮ 
невежест~нных, полудиких масс, задаалснных побо
рами и бесправием, а также рзздраженностJ.Ю ММУЩИХ и 
образованных слоев, которое сближает их 8 H~ДOBOnЬCTвe 
С массами. Логическое и моральное осуждение револю
ций Кавелиным сводится а самом общем !lHAe к указа
нию на crpeмление любой революции к безграничной 
индивидуальной свободе. НО IIИ одна iIД("Я или м LlСЛ 1., 

по его мнению, как бы они ни бьщн верны И правильны 
сами по себе, )Je могут осущестWlЯТЫ;Я вдруг, сразу и 
насильственным пугем, так как насилие порождает от-

9S KatJUuн к.д. Указ. соч. Т. 2. С. 5 •. 
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ветное насилиt:. для него любая политическая и соци
альная программа вcerlla есть лишь ответ на самый 
ближайший вопрос, а отнюдь не безусловная, вечная 
и(..ина. Or~юда н ero приверженность к реформис
тскому nyrи развития. 

Как ука.1Ывалось выше (и неоднократно), Кавелин 
понимает движение отечественной общественной 
жизни, как ДRRЖeние ·сверху вниз·. Другими словами, 
главную, определяЮЩУЮ роль играют лишь нанболее 
образованные и состоятельные слои сбщества, роль 
широких масс - пассивна, а если она становится 

апивной, то сразу же возникает угроза cмyrы и бунтов, 
Ч"fО для Кавелина совершенно неприемлемо. Эrи 
положения логично вытекaюr из такой его 
теоретической генерализации: "Различие сословий, 
различное участие их в государственной и обществеНIIОЙ 
жизни есть явление общее всему человеческому РОДУ, от 
начала мира до нашего времениоо96.Более того: "Без 
высшего, руководящего сословия пе бывало и не может 
бьггь благоустроенной страБыоо97. Поэтому понятна та 
роль, которую отводит Кавслин в обществснной жизни 
дворянству - именно 0110 призвано вести з.а собой весь 
наJЮД. Но, в. то же самое время, он реалиcrически 
Оl\еllивает совремснное ему 11оложение, указывая I:a то, 
'ITO "исключителЫIОСТЬ, привилсгия, узкий, БJlИЗОРУКИЙ 
эгоизм· не позволяют ВЫПО1IIIЯТЬ дворянству свое 
историческое прсдilазначенис: ·Дворянство должно быть 
первым между равными, а оно, сложившись, ПО'IТИ 

ВСЮДУ становилось rocПОДИllOМ и, как всякий rocпо)~ин, 
постt:ПСННО облеl.ИВалось, ТУПСЛО и ограждало свое 
BIIДIIOO ивыгоднос положсние Ilе заслугами, а 

прИвилсtиями и насилием, в ущсрб другим классам 
lIapona"98. Противоположная ситуация сложил ась, по 
МIIСIIИЮ Кавелина, в АНI'ЛИИ, где сущсcrвует 

:~ КаlltJШН к.д. Указ. соч. Т. 2. С. 111. 
98 ТЗIol же. со 1.'56. 

ТЗIol же. С. 114. 
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·праВIIЛЬНое, IlОрмалЫlое отношение меЖду низшими и 
высшими lCJIассами, органическое еДИIIСТВО ж:ех 

народных элемепrсв, открывающее возможнО\..-rь 

бесконеЧНОI'О мирного развития посредством постепен
ных реформ·. К этому 08 добаВЛЯе'l': • ... все это будет и у 
HёiC, если только дворянство поймет свое теп~шнее по
ложсшiе и блaroразумно им воспользуется"9 . В работах 
Кавелина явно прослеж.нвается его стремление 
·'облагоразумить· PycCI~oe дворянство, ухазат .... ему на его 
ответственность перед обществом и историей. Примеча
тельно, что свои основные надежды 011 возлаГt\ет именно 
11а провинциальное дворянство: ·По моему глубокому и 
глубочайшему убеждению, lCJIюч к лучшему ПОJl)lДКУ дел 
в России в руках ПРОВИШJ,Иального дворянства"100. YlIo
минем здесь, что эти МЫCJIИ В основном высказаны 

сразу же после реформы 1861 г. Но вот через двадlJ,ать 
лет, в 1881 г., в работе ·КрестЫlнский вопрос· Кавелин 
созgается, что он был ·непрактичсским идсали\."Том·, 
когда мечтал о том, что владельцы ВОСПОЛЬЗ)'1ОТся отме

ной крепостного права для коренного изменения суще
ствовавших до того ОТllOlllений с сельским населением. 
Этим мечтам не С)'жд(;но бьvlO сбытьсq. В дсйствитель
ности, как сам осознает это Кавелин, огромнос боль
шинство владельцев, не заботясь о будущем, не отказы
ваясь ни от одной своей IIРИВИЛСГИ", продолжало жить 
по-старому и вело беспощадную ЭКОН()МИ'lескую борьбу 
со СlЮими бывшими крепостными. 

Да, Кавелин прямо сознается в несостоятельности 
своих упований на сознателыIстьь дворян<.:тва в поре
форменный период, но при вссм ЭТОМ, uтиюдь не О1'ка
зывается от своей идеи, что только высшие и образован
ные слои и являются главным, направляющим ЭJlСМСII

том общества. В 1875 г., в "Проскте поземельной ре
фоРМЫ·,08 вновь yrверждае'r: "Таr.им образом за'lинате-

99 Каtи:Auн /(д, УК33. CO'I. Т. 2. С. 127-128. 
100 Та", же. С. 160, 
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лями И носителями движения вперед преобразований 
я&Ляются 8 таком обществе высшие, образованные слои. 
Они вeдyr государство "перед, в них сосредоточивается 
знание, куш.тура, Юi)"'К3, искусство и вся умственная 

жизнь общества. Так у нас всегда БЬUJО, есть и будет, 
по ха, хак доселе, крестьянство сохранит свое самосто

кrельное значеllие в общественном организме"lОl. По
слсднее обстоятельство очень важно. Здесь идет речь об 
особенности русской общественной жизни, связанной с 
прсо6ладанием 8 насt:JIении хрсстьянсхих масс. 

По мнению Кавелина, РоссИJI и в этом предстаВJlЯет 
собой антипод Европе: здесь он замечает беспримерную 
в истории человечества особенность, а именно, то, 'По 
ни городской. ни владельчесхий элемеlПЫ здесь не по
лучили псрвенствующего значения, 2 крестьянство не 
было разрушено, и хотя и занимает низшее положсние, 
но все же имеет свое самостокrельное место наравне с 

другими общественными элемснтами. Продолжая далее 
развивать свою мысль, Кавелин подчеркивает, что вла
деющие крестьяне R отличие 01' горожан представляют 

собой самый КОСНЫЙ, IIСПОДВИЖНЫЙ, рyrинный обще
СПIt:IIJIЫЙ элемеllТ, упорно отстаивающий старину и за-
8СДСIIJIЫЙ норядок. Естествснно, 'По в таком случае по
ДRИЖJlОСТЬ и ГОТООНОСТЬ К новизне и усовеРШСlIl;Твова

"иям ДОЛЖНЫ исходить 01' высших, образованных слоев 
общества. 

Опираясь lIа :эту иt"ТОРlf'lескую особенность, Каве
ЛИlI даже lIолагает, что высшие слон в России, в отличие 
01' EBPOlIbI, не ИМСlO'r IIH условнй, IIН оснований для 
Пр07ИВОIIОЛОЖСIIКЯ ссбя народной массе, не являюrся 
особым, чуждым н 11ОСТОРО"IIИМ ей элемснтом. Оетав
ляя за Кавелиным право на такой вывод, обратим лншь 
вtНlмание на то значение, хакое он придает кJ1ccтьяи

СКОМУ ВОIIРОСУ: "В том-то и дело, что у нас все интересы, 
;:се Н'.IIIравлсния, всс обществеНllые слои, все теории и 

1 О 1 КаtlеАIlН КД. YI(:\3. СОЧ. Т. 2. С. 212. 
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воззрения, все общественные положения, словом, все 
разнообразные явлсния русской жизн" имеют свой 
центр тяжести в крестьянстве, из него исходят и iC нему 

сходятся .. :1О2 . Таким образом, Кавелин основным об
щественным интересом в России в настоящем и в обо
зримом будущем считает вопрос об устройстве крестьян. 

Этому вопросу Кавелин ПОСВЯТИЛ многие страницы 
своих работ. Не вдаваясь в подробности, можно указать 
на 1'0, 'ПО ОН стремился осознать и разработать те пути, 
ICOТOpыe могли бы привести к улучшению положения 
крестьянства в России. При этом он замечал: ·Меры для 
улучшения положения крестьян должны обнимать все 
стороны их t)ыта - ~атериальную, умственную и нрав
ственную. Выло бы большой ошибкой думать, что одно 
улучшение материальных УСЛОIiИЙ в состояниР. поднять 
умствснный И нравственный уровень крестьян, и что 
\)Дни YJЮКИ нравственности и граМОТНОС1'и MOlyr пове
сти их к материальному Довольству"103. Проведение же 
этих мер возлагалось ЕМ на rocyд;JptТвo и высшие, об
разованные слои общества, имеющие в -ПОМ государстве 
Ilаибольший вес. 

У.авелин придавал большое соцмальное зна'iение 
общинному владснию, которое он определял как 
·великое хранилище на(Юд!lЫХ сил". В немо .. видел 
источник новой плодmворной ДСЯТUlьности. Сущес..-Т80-
вание общинного владения связывалось им С неЙтрз.ли
зацией разрушительных nослеДСТ8ИЙ ·ПРОМЫIIIJlСIIНОЙ 
борьбы·. О том, какие надежды он возлагал на эту орга.;. 
низацию, красноречиво говорят слсдующи~ строки: 

·История, народные инстинкты и разные 
благоприятные обстОltтельства сохранили, к счастью, 
это учреждение до той минуты, когда Россия из 
полупатриархального быта переходит в быт 
rpаждаllСКНЙ, промышлеllНЫЙ и КОММСР'IССКИЙ. 

102 Каoe;rин Кд. УКа3. СОЧ. 1'.2. С. 579-580. 
103 Там же. С. 426. 
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Дор())У.ите, как зеницею ока, этим неразвитым еще, но 
драroценнейшим залогом Пf>aВIЫЫIOЙ социальной 
организации" 104. 

Многозначительность И плодотворносrь общинного 
владения, с ТОЧКИ зрения Кавелина, настолько велИКИ, 
что он считает невозмоЖliЫМ рассматривать этот вид 

поземenьных отношений JCaI( предмет только '{астного 
права It частного ивтереса. Он ставит его 8 один ряд С 
такими учреждеНИЯМk как жt'лезные дороги, КГСдитные 

учреждения, arпра.о.ление правосудия и т ОД .. тесно связы

вая его с вопросами общего Иhiереса и общего блаroco
стояния. "Оно (общинное владение· вл.) не есть по
прнще для кипучей и широкой промышленной дсяте,J(Ь

ности, - пишет Ка.&eJJИlI, - по есть почва, на которой мо
жет спокойно вырасти и :IРИГQ70виrы:я к ПРОМЫlI.VIен
ной деятельности многочисленная народная масса, и в 
то же I>ремя место прибежhlца для тех, lC'.)1'орые из немо
гаК'Т в нt:преРЫВIIOЙ борьбе экономических и промыш
ленных интересов"10S. Сохpauение оБЩИННОro владе:1ИЯ 
для Кавелина имеет и еще одно иеМaJlOвaAOIое значение 
- оно CJI)'ACИТ как бы гарантией ПротliВ DOзникновения 
·рабочего вопроса", со вееми его ЭlCон(\мическими и 
нравственными ПOCJl('ДС"f~ИЯМИ, с его страстями и бес
уомпромиссной борьбой. ПОСJJеднее он замечает в за
падноевропейской действительности и Ilытается найти 
способы избежить ЭТИХ щюцсссов В rосси~ •. 

Kar .:лин в уже упоivtинавшеЙСJl работе 
"Крестьянский вопрос" пишет: "R новейшей Европе про
мышленвая и rорговая деятельность, вышедшая перно

начально из городов, ПРИНЯJl.а небывалое раЗВИ1'ие, охва
тила всю жизнь н, вместе с несомненными блаrами, 
принесла с собою пеликое зло - господство капитала над 

104 Кa«JШН КД, Укаэ. соч. Т. 2. С. 194, Любопbl'l1lо, 8 СВАЭII С ЭТИМ, 
OТNСТИТЬ диамстра-1ЬНО ПРОТКВUПOJlожную 1'ОчJCY эрени. И8 ЭТU·( 

счет Б. ЧичеРНil8. 
105 Там "'Со С. 281, 

199 



трудом, порабощение человека игу нового рода"lО6. Это, 
в свою очередь, IlРИВОДИТ к появлению новых социаль

ных движений, теорий и учений, которые при B~ex их 
крайностях все же имеют, по KaseJl и НУ, свою несо
мненно справедливую и верную сторону - показать не

нормальное положение, cnожиашееся в обществе в ре
зультате исключительного господства капитала и проти

вопоставить этому более справедливое политикоэконо
мичоское учение, в котором должны быть признаны 
права труда не только в производстве ценностей, но и в 
ил p;tспределении. Вообще говоря, Кавелин очень осто
рожно подходит It оценкам социалистических учений, 
видя в них непосредственную реакцию Ila 
·иенормал:,ное· состояние общества. Двойственный под
ход Кавелина к социализму очень ясно сформулирован 
им в статье 1880 г. ·Разговор·: ·~оциализм, как всякое 
новое учение, ПРОЯl\Л)fется в мире двумя моментами, 

uоложительным и отрицателЫIЫМ. Положительный мо
мент - это сама ДОПj)ина СОl\Иализма и его будущее, им 
созидаемое общество. Orрицательный момент сказыва
ется в том отношении, в какое СТIlВЯТ себя СОI~Иалисты JC 

старому, существующему порядку вещсй·1О7 . Здесь ясно 
IJрослеживается основной неудовлетворяющий КаВeJlина 
мотив - революционное [(ереУСТРОЙ~'Jk) общества. 011 
готов сuгласиться с принципами социалистического 

устройства жизни, но только пугем постеllенных ре
форм, причем реформ, проводимых именно ·свсрху". 

В 1882 г., в письме в редаJЩНЮ "Вестника Европы·, 
КаВeJlИН как бы подводит итог своих размы1lенийй о 
будущем России: ·С тех пор, что мой образ мыслей 
установился, - а тому уж давно - я не ПсJX; ..... авал, устно и 
печатно, доказывать, 'lТ0 всенародство есть то lIаЧaJlО, 

которое мы, русские, несем с собою; ЧТО в нем наша бу
ДУЩIIОСТЬ и наше ВССМИРНО-ИС"fОРИЧеское значеllие; что 

106 KtI8t..uIН /(д. Укаэ. соч. Т. 2. С. 572. 
107 Там же. С. 995-996. 
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Э1'0 начало и его развитие есть задача будущего, не 
только у нас, но и во всем мире. вся моя личная жизнь 
неразрывно переWlсгена с такими убеждениями; рано 
окреп я в вере в великое историческое призвание РОС
сии, всегда бодро см.rлpeл и теперь таl<Же бодро смm'pЮ 
вперед, не смущаясь ничем, Ii горячем убеждении, что с 
бурями и напастями, ICaК бы они велики и сокруши
тельны ни бьши, мы в конце КОНI1,ОВ справимся. 108. 
Стоит обратить внимание на термин "всенаРОДСТ80": в 
этом слове содержится квинтэссенция оценки У..авели
ным своеобразия русского общества. Orсюда (. неизбеж
ностью проистеJCaет и его отказ от политических преоб
разований, коренных, существенных изменений в поли
тических и государственных формах. ~динствеНIIО пра
ВJШLНЫЙ путь для Heгu - Э1'0 путь необходимых админи
стративных реформ, напpGвnенных на создание пра
вильноro, С его точки зрения, f1>аждзнсУ.uго и юридичес

кого быта. Следует также остановwrься и на эмоци
ональном выражении им веры ·в великое ИСТОРИЧlX:кое 
призвание России". Объективно идейно-теоретическое 
наследие Кавелина говорит о el"O западнической ориен
тации. Это, конечно, ОТIIОСИТСЯ в ОСIЮВIIОМ К 40-50-
м 'Т., так как говорить серьезно о западНИ'lестве как осо

оом направлеllИИ обществеJ(НОЙ мысли России в ВО-е гг. 
по крайней мере не KoppeкrHO. Но, со всеми возмож
ными оговорicaми, исполr.зовать в данном случае этот 
терt.~ин !'се-таки предстаВJlЯется возможным. Его фун
КЦИЯ эдесь имеет чисто эвристичесJ'ое значение. С дру
гой СТОРОIIЫ, ВlIИМ3.Тельно исследуя тексты Каseлина, 
НСIlOЛЬRО замечаешь, JCЗк это уже было отмечено не
сколько ранее, что это такой ·западник·, который ближе 
всех дРУ1"ИХ стоял К славянофилам. Выше у...ке отмеча
лрсь, что в славянофилы.:тве его привлекает постановка 
вопроса о ·fJНУГ~НIlСЙ. дyБIевной, нравствеНIIОЙ правде, 
о нравственной красОте, забытой и пренебрежеНIIОЙ·. А в 

lU8 KaвгAIlН Кд. Указ. соч. Т. 2. С. 1114. 
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вышеприведенном отрывке ясно ПРОСТУIlает идея осо

бого призвания России. В этом пункте он сближаетс:! со 
славЯНофWIьскими настроеllИЯМИ. Мало того, оtl И не 
ск;>ывзет этого: "В этом пункте я всеi'да примыкзл к сла
вянофWIЗМ, существенно расходясь с ними во многом 
дрyroм·1О9• Насколько же ПРИ8Лекательна бьща в сере
дине XIX в. в России идея ее особой исторической мис
сии, если даже западник Кавеш~н и в ВО-с ГГ. остается ею 
очарован I 

Политическая W14\тформа Каве.i1ина - это умерен
ный либерализм. Такой вывод обосновывается всей его 
те::>ретической и практической деятельностью. И все же 
чрезвычайно любопытно посмотреть на то, как сам Ка
велИll определял свое ПOJIИ1'ИЧеское 11 И цо. В дневнике 
1857 г. он приводит выдержку из своего gазговора с им
ператрицей Марией АлеКсандровной l1 : 'Да, я бьщ 
большим либералом, оывши студентом, и через мою го
лову пропщи самые крайние теории; будучи профессо
роМ, я тоже бьщ бuльшим либералом, хотя не таким 
именно, каким меня почитают. В пошпичс'.:кий либсра
лизм я не вдавался, а БLШ искренним, ревностным со· 
циалистом. Спешу прибавить, что в ошибочности соци
альных теорий я убедился теперь, но остаюсь и теперь 
убежденным, что ЭП~ теории праПИJlhНО указывали на 
болсзни обществ челОВС'lески."<., н правителЬСТRа, при
ступая к реформам, по необходимости, неизбежно, БУ,J:\УТ 
разрешать задачи, постамснные. социалИЗМf'м"111. (Сам 
факт того, что после такого разговора Кавелин все же 
бьщ принят на ДОЛЖНОС7Ь преподавателя наследника на
водит на определенные размыпщсшш ... ). КаОе!1И1I добав
ляет к этому и то, что его можно считать либерdЛОМ и 

109 Каведщ/ КЛ. Vказ. соч. Т. 2. С. 1114. 
110 этот разговор СОС1'ОIIJIСЯ в СRЯ]И С поручеиием Кавелину в 1857 г. 

преподанать празооедеИИI: наследнику престала, великому князю 

Николаю Александ;юuн'f}'. ПреБI.lВ:JIIIIС Каве.,ина на ]ТОЙ дм

ЖJIОСТИ было неДОЛГI1М - до 1858 г. 
111 К/J8eJШН Кд. Указ. соч. Т. 2. С. 1177. 
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потому, что все его друзья тоже были либералами - Гра
новский, Белинский, Гe~цeH. Необходимо лишь заме
тить, что в то время п()д либералом понималея любой 
ЧСЛОЕек, оппозиционно настроенный по отношению к 
существ)'ющему порядку. Понятие "либерал" охватывало 
собою целый спектр часто резко отличающихея друг от 
друга вариантов отношения к окружающей действитель
IIОСТИ и путей далыlйшего общественного развития: от 
IIИСIJровержения существующего строя и его радикаль

IIОЙ псрестройаш до вполне умеренных, реформистских 
настроений. НесОМJlенно, что Кавелин разделял имеllНО 
Jlоследние. 

В работе "Злобы дня" (1884 г.) Кавелин П~Щ."тавил 
очерк развития общественной мысли в России со вре
мен знамениты." споров западников и славянофилов до 
середины ВО-х гг. Его отдельные высказывания и 
оцеllКИ, данные им в этом кратком обзоре, могут более 
ясно ноказать пооитические симпатии и ориентации ав

тора. Идеалы и западников, и слаВЯllофИЛОВ, при всем 
их различии, были для Кавелина одинаково чисты, ВОЗ
BhllIICIfHbI И безукоризненны. Сама борьба западников со 
слашшофилами во МIIОI"ОМ снособствовала тому, что 
"lIашс IIЩЮДНОС самосознание· сдслало заметный шаг 
DlJC\X:Jt. На развалv.llах этих двух теЧСIIИЙ, по словам Ка
"слина, ПШШJIJIСТСЯ IIОВОС lIаllраВЛСllие - наРОДIIИКИ, КО

торыс УlfаСJJСДОВали от славянофилов "горячую веру в 
ТIЮР'lсские силы русского lIарода, не зараженного евро

венскими ВЛИЯIIИЯМИ", а от западников - ·идеалы пере
ДО8ЫХ СВ\ЮIIСЙСКИХ мыслитслсй" В сфере социальной и 
ЭКОIЮМИЧССКОЙ. 110, 110 еl'О МlJению, ·народники слиш
ком СУЗИЛИ задачу, сосрсдото'шв все ВlIимание на одной 
СОJ\ИaJlbJЮЙ и ЭКОНОМИ'IССКОЙ жизни русского народа: 
0113 Д~UlСКО не обllимает всего lIаРОДНОI"О !'Сния, выражает 
ТО.1JI,КО ОДIIУ СI"О cтOpolly .... 112. ПОЯJUlСJJие наРОДIIИКОВ 

11:! KaiIul.vH у'Д. ~'Kro. СОЧ. Т. 3. С. 1035. 
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вызывает к ж.изни "консервативное или охранИ"гельное 
направление" . 

Чрезвычайно важной чертой мировоззрения Каие
лина яв.,'шется защита им, I<aK бы мы СI<aЗали C~ГOAIUI, 
WIюрализма D общС\...,.венном сознании. Он прямо )"г
верждает: ·Мне кажется, что нельзя ни тeuретически, ни 
праКfИЧески относиться TOJfbKO отрицательно к I<aKOМY 
бы ТО ни бьшо миросозерцаllию· l13• Конкретных при
меров этого в его работах можно найти много: доста
точно вспомни"fь его оценки славянофильства, западни
чества, народников, социализма. Общечеловеческие 
истины MOryr быть расll.-РЫТЫ, по мнению Кавелина, 
только при налИЧl'и широкого спекrpa мнений, в спорах 
и полемике между разлИЧНЫМИ направлениями челове

ческой мысли. 
Из &Сего вышеизломенного уже достаТОЧI!О ЯВ

авенно прорисовывается видение Кавелиным будущих 
пугей общественного развития России и ~ места в об
щемировом историческом HPOЦecc~. Можно вспомнить 
его основную идею о ·всенародстве· русских, о пуси ад
министративных, а не ПО'lИТИЧеских реформ, провuди
мых ·сверху", 06 общечt:JIовеческих идеалах, присущих 
всем народам. 

И в заключение выделим, пожалуй, самую отличи
те.llЬНУЮ, самую заветную для Кавелчна идею о необr.о
димости для русского общества укоренеНИfl в НСМ чувств 
законности и справедливости, что находится в тесной 
связи с его упованиями на развит;.tе личностноrо, ИIIJ~И

видуальноro начала в отечественной общеСТВСIIНОЙ 
жизни: ·Мы, русские - пишет Кавелин, - добрейшие 
люди в мире; сердце наше исполнено милосердия, со

страдания, neликодушия и незлобия; мы охотно про
щаем обиды и помогаем блИЖIIИМ; из сердечной доб
роты мы легко отказыв.аемся от СIЮИХ пра8 и даже от 

своих выгод. Но чувство законности и спраВСДJIШЮСТИ, к 

113 KIUIlWIН КД. УК83. соч. Т. 3. с. ] 171. 

204 



сожалению, развито в нас чрезвычайно слабо, так слабо, 
ЧТ~ иной раз думается, не лишены ли мы вовсе органа, 
производящсго в людях эти добродетели?"114. Основное, 
магистральное напрааление общественного развития в 
Росени должно, таким образом, по глубокому убежде
нию Кавелина, I1ролегать на путях воспитания и все бо
лсе глубокого проникновения и укоренения в массах 
общества идей законности и справедливости, т.е. вести к 
осознанию необходимости полного воцарения правиль
ного гражданского и IOрндического быта, достойноп> че
ловека, ЛИЧJlОСТИ. А это, в конечном счете, и составляет 
основаllие либералыIго мировоззреllИЯ Кавелина. 

Поскольt.:у в первой главе уже было указано иа lIe
которые спсцифические положения в либеральном об
разе мыслей Кавелина, то возвращаться к иим в данном 
случае не имеет смысла. Это же относится и IC его прак
тической либералыIйй программе. 

Кавелиным не была разработана специально фило
софско-правовая тематика, да он к этому и не стре
мился. И все же именно его с ПОЛIIЫМ правом можно 
назвать ОДIIИМ из первых русских либералов. В пользу 
этого yruерждения, как я lIадеюсь, свидетельствует все 

вышеИЗJIожеllllOе. ОДIIИМ из самых глаВIIЫХ nyш<тов, 
(ЮЭВOJIЯЮЩИХ квалИфИl~ИРОDать Кавелина как либерала, 
ЯВ11ЯL'ТСЯ его BnOJIIIC OCO:НlaHJloe поннмание необходимо
СТН устаНОRJ1ения правовых отношений в обществе. Его 
апслляции к свoGoдtюй, творческой личности идуг рука 
об руку с тpLwваниями предоставления :этой личности 
возможностеч ДЛЯ своего развития, что, по еl'О мнению, 
может быть ОСУЩСС1'ВnСJIO только лншь В правовом об
ществе. 

114 Лtltk'ЛUН КД. Ук:п. СОЧ. Т. 4. С. 918-919. 
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Глава IV. ЧИЧЕРИН Б.Н. 

1. КраТICИI биоои6лНОf1»эфический очерк 

Вьщающееся место в истории русской roщестlJCн
ной мысли второй половины XIX В. принадлежит на
учно-теоретической деятельности Б.Н.Чичеринз. Его 
интересы как мыслителя охватывают столь многообраз
ные сферы научного и теоретического мыu.шения, что, в 
определеl!НОМ смысле, ег:> можно назвать ученым-эн

циклопедистом: философ, ИC"fOрик, правовед, знаток 
естt'-ствознания и к тому же БJlестящий пубjfИЦhСТ. 

В контексте Ji.анной книги фигур~ Чичерина имеет 
наиболее важное значение, так как имеНIIО в еro лице 
русский либерализм получил CBoero caMoro яркого вы
разителя (по крайней мере, в XIX В.). Дсйствительно, 
либеральное мировоззрение ЧичеРИНа ОЧСIIЬ ТОЧJlО и 
четко очерчеIlО в его работах. Он гюследоватс..'IСJl и логи
чески строг в своих теоретических IIОСТpGCJlИЯХ. Кроме 
всего прочего, Чичерина, lIе в примср болf-,IIIИНСТ8У рус
ских мыслителей его времеJlИ, отличает ярко выражен
ное стремление к систематичности. Все это неВОJlЫЮ 
подводит к мысли о классической форме el'O либера
лизма. Классической, КОJlечно же, для России XIX Н. 

В "Русской идее" Н.А.Бердяев пишет: 
"Единственным фШlософом -ли6ерали..1ма можно 
6Ь1JlO 6ы назвать Б. Чичерина, да и он скорее 6Ь1Jl 
-ли6еральным консерватОfЮAl ШlU консерваmи8"ЫМ 
-либералом, Ч~ чистым -ли6ералом. CkiibIlblU y ... t, но 
ум, по nреu.муществу, расnорядuтt'JlЫIЫЙ, кйк про 
нею сказал B-л.Со-ло::rьев, nравый гегe.tlиа"сц, СУХОЙ 



рацио"алист, О" lL4teJr мало влШШllЯ. О" 6ЬUl "е"а
ftUCmliUКOAC соцuализма, который сооmветсmеооал 
русс/ШМ IIСКQНUЯМ правды. Это 6ы.л редкий в России 
гocyдapcmвeннuк, оче"ь оmл~Ч1fWЙ 8 этом и от слu
ВЯ"ОфUЛIJ8, и от левых заnаднu1COfJ. Для "его госу
дapcmвo есть цеmlOсть высшая, чем ЧeJr08ечесКQJl 
лич"ость. Ею ,Мож"о 6ы.ло бы "азвать nравы.м З!l
naдHUКOМ. О" nринимает u.мперию, ,,0 хочет, 
чтобы о"а 6ы.ла культурной и впитала 8 себя либе
ралыlеe nравовые элементы. По Чичерину М()ЖЩ; 
изучать дух, nротивоn().'lОЖUЫU PYCCI(()U uik~, как 
0,,0 6ыра.1uлась в nреобладающux теченuях РУССКОЙ 
,Мысли Х/Х в. "1. 
Бердяев довольно точно Х:iр:наеrизует Чичериuа 

как МLlСЛИТеля (кроме, пожалуй, f'icзащ:.лЛЯЦИОШЮN yr
веРЖДСIIИЯ () превосходстпс государстьа над '1еловече,ской 
.iIичностью D мировоззреllИИ русского философа). Но 
при этом нельзя не заметит!. ту долю O'fI.:трапеНJfОСТИ (и 
даже oтrоржения), которую 011 высказывает, говори о 
ПРОТИВОПOJiОЖНОСl'и самого ~дyxa· воззрений Чичерина 
ревностно защищаемой им ·русскоЙ идее". Здесь Бер
дясв абсолютно прав. В отшt'lие, наllрИМСlJ, от Кав,,:лина, 
который увлскалСЯ и ·осuбым ПРИЗII:tНИСМ России·, и 
якобы спаситеш,ной ролью общины, и r.шогими дру
I'ИМИ подобными предметами, ЧИЧСРИII неколебимо от
стаивал свои JlибералЬНО-З4\падНИ'lеские идеалы. 

с.:ЛСi-\Ует отметИ'!ь и СОilСрlIIСШЮ особое положение 
Чичерина в ИСТUР}lИ русской оощественной мысли. 
Здесь речь идет о его ·НСDонимании· РУССКИМ обще
CT80Mj u его ·изоляции·. о его образе ·одинОкоЙ фи
гуры". в.в.ЗеныювскиЙ писал об ЭТОМ ВК: ·Он 
(Чичерин - в.п.) умел глубоко и даже страстно чувство
B~TЬ, 110 внyrренняя ураВIIОВСI1JСШIOСТЬ ПОСТUЯНIIО как бы 
за"рывала эти движеllИЯ души. Поэтому ero. постоянно 

1 Бердяев НА Русская идеи. ОСИОDн.,.е пpt>блсмы русской МЫСЛИ 
XIX века и наЧМ8 хх века. С. 171. 

2 СМ.: Wauc.1d А. Leg:\l PhHQsophies оС Russian Ljberalism. Р. 106-107. 
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не понимали или понимали преВРclтно·З . ·Да, Чичерина 
у нас не поняли и не оценили, - llродолжает ЗеНLКОВ
ский, - И это связано вовсе не с его устарелым гегсльян
СТIЮм (ведь "устарелое" гегельянство прорвалось еще раз 
С чрезвычайной силой - в русском llеомарксизме), а С 
каким-то глубоким ПСНХOJlОl1lческнм расхождением 
между Чичериным и русским обществом"4. Действи
'rельно, обращаясь к наследию Чичерина, мы видим, С 
одной стороны, буквально грандиозную снстему фило
софии, воздвигнутую им. и, С другой стороны, почти 
полн~ молчание (за редким исключением: Л.Б.Струве, 
князь Е.ТрубецкоЙ и некоторые ДРYl'ие) по поводу нее и 
ее автора. Видимо, все-таки проницателен был Бердяев, 
подчеркивая несовместИМОСfЬ философских исканий 
приверженцев "русской идеи· и того, что создал Чичерин 
как мыслитель. 

Что же касается гегельянС"':'ва Чичерина и значения 
ЭТОГО факта для мировоззрения русского мыслителя, то 
об этом великолепно пишет ЗеНЬКОВСКИЙ: 

"Как 8 ио Аичности за ровным, 8ыдержанным 
и хо.лодн08атым СnОКОЙСlfUlием МЫ не MOlJlU Ifе 18и- -
деть z.лубок.оЙ и даже страстной жuзuи чувСIfUl, 
клк за ио рационализмом 8ыстуnают черты ро

мантизма, а иногда и доНIШXотстtJ!l, - так за ге
гf,llышсmвам Чичерина ОКQ3ываеmся его co6clfUleн
НQJl, оршuнальНQJl и творчес1(QЯ ...чыс.ль. Геzе.льян
CIfUlO дало ему свою ве.лUJ((JJlеnную форму, wmopou 
Чичерин 8JUlде.л, 1((lK нuюnо, но фШlософс1ШJl uнтy
иция ио была са.мосmv.яте.льноЙ и lfUlорч~ск.ой. Че
рез все кншu Чичерина nроходит C1CpblmIXU, ото
дeUJfymblU часто вz.лу6ь моралысый на'н'тизм, а с 
другой стороны, живое и яркое ощущение струк-
1)1ШОСТН мира, его "диалеюnическ.оЙ" стройности. 
Это сочетанuе математuзирующей ltHmYUI!UU и 

~ :NныcDffcaш В,В. ИСТОРИII РУССКОЙ философи". Т, 2, ч. 1. С. 154. 
Там же. С. 155. 
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.мoРаАЬНOlо nllтетUЗAlII ВЬL1lилось 8 систему nерсо
налuз,wа, о6.лC'lelшоlO 8 суховатую и nрозаическую 
форму zezе.льянсmвll. Но не нужно очень .:облаз
НRmЬC1l эmшc: Чичерин, /L'lененньШ формалшо Геге
ле.м, не убил 8 себе msорчес1COU смы этuм; zеzе.лыи
cmвo лишь 38lфwоает nодлuнныu лш( и филоссф
скую зорlClJCmь Чuчерина"5. 
Борис НИJCOПаевич Чичерин родиnся 26 мая (7 

июня) 1828 г. в Тамбове, в семье, происходившей из 
старинного дворянского рода. Благодаря разысканиям 
игумена Ювеналия Воейкова (Воейков Ю. Историческое 
родословие блaroродных ДВОРЯIi Чичериных. Тамбов, 
1914) сохраиились HeJCOТOpыe сведения о происхожде
нии этого рода. • _Чичерины - старинный русский дво
РЯНСlCИй РОД, происходящий от мыехэвшего из ИТа1IИИ 1 
свите Софии Палеолог в 1472 г. Афзнасия Чичерни 
(ЧиЧерини)~ сын которого Иван Афаliасьевич, умерший 
1 монашеском чине, стал именоваться Чичериным. Дру
гая ветвь рода ЧичериQЫX происходИт от Бориса Чиче
рина, умершего 1 1594 г., потомЮI которого СJlУЖИnИ 1 
XVII в. CТ01Iьниками при государевом дворе06.Чичерин 
получил очень хорошее домашнее воспитание и до

вольно рано (1 1845 г.) поступил "а юридический фа
культет Московского университета, где он слушал лек
ции таких выдающихся профессоров своего времени как 
Т.Н.ГрановскиЙ, с.м.Соловьев, к.д.Кавt:Jlин, 
П.Г .Редкин. Но особую привязанность ... 
признатenьность он испытывал именно J( Грановскому, 
который был для него· действительным, настоящим 
УЧИТeJlем 7. В юные годы Чичерин близко сошелся и с 

5 3еН6«JИJCru.Ш В.В. ИcropИ. руссltоА фМософkИ. С. 165-166. 
IS Русс о. фlUlософU: фlUlософи. ua СПСЩИ&llЬНОСТЬ • РОССИ" 

Вып. 2. М., 1992. С. 36 (8 сноске). 
7 Caw " .. черин ПИC&II об 31'0'" 'ru; "Я бbUI а нему (ГранО8Скому -

н.п.) 6лК1ОК И об.:аан ему бoJIьшсlO ПQllОЬИНОICJ CIIOCI'O A)'XOIIHOf'O 
ра:UlМТII.:i·. (DocпоыннаЬ"8 &"ИС8 НИltOJlаев"ЧII ЧII'lСРИН" Мос
_,>ее",," )'Ы4верс;итет. С. 239 J. 



Каве.iIИНЫМ. К этому же времени относится его 
увлечение философией Гегеля, которая стала одним из 
основных факторов' IIрИ формировании его 
мировоззрения. 

Чичерин заканчивает университет в 1849 г. и по
свящает себя научной деятельности. В 1851-1851. гг. он 
успешно сдает магистерские экзамены и в 1853 г. пред
ставляет диссертацию "Областные учреждеllИЯ России в 
ХУН веке", явившуюся новым словом в русской истори
ческой и правоведческой мысли. Эrа его работа стала 
как бы проВОЗ&еСТником возникновения так называемой 
госудаpC'FReННОЙ школы в русской историографии 
(КД.Каве.лин, Б.Н.Чичерин, СМ.Соловье8 - ее наиболее 
8Ь11',ающиеся представители). Первоначально эта работа 
встретила СОПРОТИWlение со стороны университетского 

руководства, поэтому опубликовать и защитить ее Чи
черину удалось только в 1856 г. 

В середине и конце 50-х гг. Чичерин опубликовал 
целый ряд статей па историко-юридические темы 
(·OIlЫYbl по истории русского права" (1858), ·Очерки 
Англии и Франции" (1858) и др.). К этому времени у 
Hero полностью формируется КОНЦСiЩЮl русской JlCТo
рии. В 1858 г. Чичерин получает приглашение занять 
кафедру государственного права МОСУоОВского универси
теТа. В 1858-1861 гг. он совершает поеЗДk)' в Западную 
Е8РОПУ Д1IЯ подготовки К будущей деятельности в каче
стве профессора. В Лондоне у него состоялась встреча с 
А.И.Геlщеном, во время которой Чичерин пытался убе
дить последнего заиять более умеренную политическую 
позицию. Происходит его знакомство с и.м.Сеченовым 
и Д.и.менделеевым. Осенью 1861 г. Чичерин получает 
извещение об избрани н его Советом МОСКОВсКОГО уни
верситета экстраординарным профессором 110 кафедре 
государственного права и отъезжает на родину. 

С этого времени и до 1868 г. он - профессор этой 
кафедры. Одновремеьно, в 1863-1865 гг. он преподает 
государ<:т~ниое право иаслl:ДИИКУ Dрестолз Николзю 
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Александровичу, а в 1864-1865 rг. сопровождает его в 
путешествии по Заllадной Европе. В 1865 Г. наследник 
заболевает и умирает. Это событие ПРОИЗвeJIо очень 
сильное впечатление на Чичсрина и с ним (по крайней 
мере хронологически) связано персосмыслсние русским 
мыслителем своих религиозных убеждениА. Дело в том, 
что после поступления в университет Чичерин, по его 
жесловзм из воспоминаний, ~ступил в период 
определенного безверия, даже атеизма. И именно • 
1865 Г. он ICaрдинально меняет свое отношение к вере. 

Сам Чичерин оtJшы8етm эти С80и чувства tJ 
tJосnОАСuнaшur.x: "Весмса IC~ОIШС, вкусШЦllШС nло
дов нау/Ш, удаenu;я сохрашunь ICеnPUКOCICовенными 
С80и релшиОЗICwе убеждеlШЯ, и lUlдобно ClWЗать, 
что :НПО соnpoвoждаemCJl все/да некоторою узо
стью 83l.1U1да. Н аОО6но пройnш через nepuoд 6еэве
рuя, чmo6w tJlЮlШе понять, чmo ,может дать одна 
ICaYI(Q и чсмtcyЖно и восnOJUUllfJb dяя удовлетворе
ICUЯ ВЫСШих nompe6ICocmeй cu:лoвeческоu npupoдw. 
т олыw собственным tJНУmpeнншс оnытОАС ,мОЖICО 
nOlUlmb и CМWCJI отступлети. от устаICО8ЛеНICьа 
дoz.мamoв и npавШI; толыw этим nутсм ,мОЖICО 
выра60mаmь в ссбе истuНICУЮ терпимость и npu
учитЬCJl не смешивать безвершr с безнравственно
сmью; наконец, прошедши через отрицание, ,можно 
вполне сознательно возвраmиmЬCJl 1( релшиозICЫМ 

началам и )'С80umь их с тою шириною nоншсанuя, 

1(0mopaR способна совместить в себе mpе6ованuя 
разу,ма и Сmpe.м.!lеlШЯ веры. BnOC/leдCmsиu я 1( этому 
и npишц убедившись по собствeнlCОАСУ внутрен
ICCМY onьuny в l/Iу60кам cмwCJle uзреченuя fИ!JlUIWЮ 
ACWCJlumeAII: "H~OIO фиАософuu omвращает om 
релшии, боли zлytXжшc фwrософшr возвращает 1( 

релшии"8. 

8 &оспомин.ни. Б.Н.Чичерин& MoclOJ8 COPOII08bllI годов. (1991). 
С.41. 
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К 6О-м rг. относится выход в свет еГо работы "О на
РОДIIOМ представительстве" и подготовка трехтомного 
"Курса государственноЯ науки". В этих, а также других 
работах Чичерин ра"\рабатывает, нариду с другими во
ПIКlCами, и свою политическую платформу. 

В 1867 г. в знак протеста против деЯствий факуль
тетского начальства (инспирированных министром на
родного просвещенИJI графом ДА.Толстым и реакцион
иым жУРналистом М.Н.Катковым) и СВJlзаииых с введе
Ilием иового университетского устава Чичерии вместе с 
некоторыми своими КOJUIегами (с.м.СоловьеВЫМ, 
И.КБабстом, М.Н.Капустииым, СА.РачинсlCИМ, 
Ф.мДмитриевым) уходит в отставку. Правда, отстав1С3 
была приостаноалена после вмешательства r осудаРJl по 
приезде в Москву. Но Чичерин все же ушел - через по
лгода. Студенты и преподаватели устроили по этому 
случаю 26 JlНваря 1868 г. прощальиый обед в честь Чи
черина. 

Чuчe~ «nOМUНQeт 06 этом инциденте: 
"BpQZU ttpQВUnНИЪСnииl, JНI3Y,Мeeтa, nomup41lU себе 
руlЩ видя r.Q1C IcoHcep8Qmopы nОlUlЛись BnpocQIC и HQ 
своих 6о1C1U nОЧ}'8сmвОВQAи tJtю npe.!lecmb той ВJfQ
cmи, мторую они .1Qщищали. КQЗQAОСЬ 6ьt, при 
aryдocти НQших y,мcmвeHHых сш, при PQСШQтQННО
сти ООЩ«nииI, при том XQoce nOНRтий, ICOmOpьtu tf 
нем водвОРШС'.J«, - НQдобно было, МIC зеницей ом, 
дорожumь тем 'мQAtнышм ядром 'мыNlщих и 
1CptnКШ tf своих oxJнlнuте.льных у6еждtншu .людей, 
lCOторое Clf}'ЧQЙНО OOPQ3OtJ1lAOCb tf MOCIWtJt1WA4 yнu-. 
вqн;umeme; Q ,Ме;жду тщ пpQBume.JIЬCmвO Cll.МO, без 
ЗQЗptНU1l сОВ«mи, JНl36usaло зто ядро и [Нlссеившrо 

. uо no ветру omдa8Q.Jl бptнные nлoдw npoctJещенШI 
HQ жерnury lp1lЗНОЙ сдeлJce ,Ме;жду MUHUCmpaA4 и 
журншшстом. РезУ.JIЫnQт 6wл тот, что ваишй 
JНL1Yмный м"сеJНИlтuз.м исчез, "шде не но.хoibr 
onopw. HQ .место uо ВьtдtJШQAQСЬ HQlJIQJI ptаlЩШI, 
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журнальная в лице Каnucова и чисто бюрократи
чеСI(QJf в лице графа Толстого"'}. 
Затем он уезжает в свое РОДОllое ПОМt:Cтье село Ка

раул, где продолжает заниматься научной 
деятельностью и активно участвует в работе тамбовского 
земства. Здесь он подготавливает IНlТИТОМНУЮ 'Историю 
политических ученнй" и двухтомный труд 
"СобствеНIЮСТЬ И государство·. r 1871 г. Чичерин 
женится на А.А.Капнист, асец к(rrорой был полтавским 
помещиком и профессором, а брат - русским ПОСЛОМ в 
Вене. 

В начале 1882 г. Чичерин избирается на ДOJlЖИOCТIt 
Московского ropoAcJCOГO l'OJIовы, но уже В середине 
1883 г. вынужден уйти в отставку, так как его речь на 
обеде по поводу ICOJЮнации Алек(:андра 111 была сочтена 
слишком либеральной. 

С этого време .. и он удаляется от аlCТИВНОЙ обще
crвенно-политической деятельности и полностью по
сuщает себи научным заНЯТИJlМ. С конца 70-х гг. и 
вплоть до его смерти 3 (16) февраля 1904 г., последо
вавшей в его поместье Караул Тамбовской ryбeрнии, в 
свет выходит целый рид его фУllдаментальных работ по 
философии: 'На)'1С8 и религии" (1879), 'МИСТИl~изм в 
науке" (1880), ·Полож.ительная философии и единство 
науки' (1882), 'Основании логики и метафизики" 
(1894), ·Философии права" (1900), 'Вопросы филосо
фии' (1904), в которых системаТhЧески изложеНо его 
мировоззрение. 

1. Философии 

Философии Чичерина предстаВJUlет собой вполне 
заКОllЧенный тип философии рационалистической. Он 

9 ВосПО .. ИН8НИII Бориса НИКOII8е81t'1_ ЧичерИНL MnCK08C1UI1 уни
верситет. С. 221-222. 
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сам указывает на то, что "единственная истинная фило
софия есть рационализм" 10. Еще в студенческие годы, 
ознакомившись с основными философскими произве
дениями Гегели, Чичерин увидел в них ПOCJlеднее cnово 
раlt.ионалистическоЙ философии. С годамм его arноше
ние к Геreлю несlCOЛЬКО изменилось, и об этом речь еще 
поИдет ниже, по и в 1900 г. он утверждает: • .. .JI не хочу 
сказать, однако, что Логика Гегели есть совершенное 
произведение. Язык у него варварский, что весьма за
трудняет понимание; мыcnи часто темны, переход ,,1 
иногда cnишком искусственны; самое расположение со

держания могло бы быть с выгодой изменено. Но это 
все-таки единственная грандиозная и истинно научная 

попытка вывести всю систему умозрительных понятий, 
JCal'орыми руководится человеческий разум в познании 
вещей. Гегель положил прочные основании этому зда
нию; веи дальнейшая работа должна примыкать IC 

нему"11. Чичерин пoc1'oJlнно ориеmируетCJI на OCHOBllble 
фИЛософсJCO-методологические положения немецкого 
мыcnителя, И, • этом смыcnе, он, конечJIO же, вполне 
опраtjданно может быть назван пocnедователем геreль
янства в России. При :,n'OM, несмотря на то, что Чичерин 
часто использует диалектические идеи Геreля, его мето
дологию, для Hero все же более привлеlC8ТeJIьна сама 
глобальная система немецкого философа, и именно по
этоМу его часто и иебезосновательно называюr сторон· 
ником правого или консервативного геreльянства. 

В своеА работе ·Существо и методы идеализма·, 
представляющей собой рецензию на книгу 
С.Н.Трубецкого ·Основания идеализма", Чичерин вы
сказывает свое понимание идеализма, сущНость кото

рого, liO его cnовам, "состоит В сочетанми противопо
ложностей"12. Он считает величаАщей заcnyroй ид~ 
anизма раскрытие им диanектического закона развития 

~~ СМ.: '1_puн 6. Мистицизм 8 нвухе. М., 1880. С. 118. 
12 '1uvpuн 6. Вопросы фIlJlОСофИ". С. 11. 

См.: Т8М.е. С. 163. 
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мирового бытия, вы,целение противоположностей из 
первоиа .. альнoro единства и последующее сведение этих 
противоположностей J( высшему единству. Этим.. ос
новными реальными противоположнос"ТЯми выступают, 

с одной стороны, материальный мир (сфера частных и 
бессознательных сил) и, с другой стороны, мир мысля
щих субъект()в, которые имеюr arношение к верховному 
разуму. То, что связывает эти два мира и представляет 
собой сочетание противоположностей, - есть дух, кмо
рый на низшей ступени выступает как целесообразно 
действующая органич~1WI сила, а на высшей. стано
вится миром связанных с оргаЮf'lеской жизнью субъек
тов. Эt'И субъекты, осуществляя идеальные цели в мате
риальном мире, приводят противоположнОС1 и к вы

сшему соглашению. КонечНaJI цель этого процесса ле
жит в абсолюrном духе, который ру:ФВОДИТ всем этим 
поступательным движением и охончательно ПрllВОДИТ 

мировое бытие к идеальному совершенству13. РаздemuJ 
такое аоззрение и cтpos на его основе всю свою фило
софскую систему, Чичерин может быть охарактеризован 
как последовательный сторониик ООьективно-идеали-
стическоro мирово:!зреJIИЯ. • 

РационалистичесlWl направленность МЫUlJlения 
Чичерина делает его непримиримым критик~м любых 
форм эмпиризма. Он' полагает, Ч1'О чистый эмпиризм 
дал все, что он мог дa:rь и при этом показал полную 

свою неспособность 06ьяснить противоположность яв
лений мысли и материального бытия. Даже в области 
материальных явлений, именно В той области, В которой 
эмпиризм, казалось бы, достиг наибольших успехОВ, он 
ие может обходиться без метафизических начал. Он 
пишer. ·Со времеи Локка эмпирики восстаюr против 
п~нятня о субстанции, ВИДR в нем только пустое логи
ческое определение, знак чего-то неизвестиогu. Но в та
ком случае надобно последовательно отвергнуть поwrrие 

13 СМ.: '1UWp!I'f $. ВоПРОС" фllJlOCOфик. с. 196-197. 
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о веществе, чего однако не решаютси делать, в виду О'lе

видной нелепости такого отрицании" 14. Здесь следует 
заметить, что ПОНJIТие вещества у Чичерина ИВJlJlетси 
умозрительным: "Вещество есть единое, остающееси 
тождественным с собою в рззличных 8идах~lS. Утвер
жденке, что материи предстаВJlJlет собой субстанцию, 
лежащую в основании ИВJIений, вообще очt:нь харак
терно NU1 Чичерина. Она предстаВЛfkетСИ ему сущно
СТЬЮ, а не ивлением: "Материи, как таковая, невидима и 
неосязаема, а шлому не есть имение. По своему поНJI
тию, материи есть субстанII,ИИ, лежащая в основании 
чувственных ивлений н остаюЩ3JlСИ тождественною· с 
собою при всех их измененИJIX, то есть это - умственное 
опrеделение, или категории, пос~Дством которой CВJI
зываюrcJI чувст~нные качества" 16, Довольно своеоб
разно решает Чичерин старый спор реализма с номина
лизмом. Исходя из того, что воззрение I.оминалистов 
основано на ИСК.'IЮЧИ'reJlЬНОМ вниман"и при анализе 

DОWIТИJI на знаlCC и отбрасывании в сторон)" смысла, он 
yrверждает, что смысл СОС1'ОИТ 8 выдеJlеНИII из пред
ставnеюlЯ вещей общего и постояннш'о If отличении 
этой сущносrи О'}. вcel'O частного и }tзменяющеrocя. Та
ким образом, i.онитие можr.т или СООТве1·ствовать ИJlи 
не соответствовать тому, что er.T ь 8 IiCЩИ. В одном 
случае оно будет реальным, в APYI'OM - неlX~ЬНLlМ, но 
никоим образом не номинальным. 

Чичерин разиодит опытное и умозрителыlе зна
ние. Первое может дать нам ТOJIЬКО· знание Мitтериаль
ного мира, и поэтому имеИl.о внешний опыт ЯВJlJlетси 
способом исследованИJI естественных наук, а внутрен
ний - ПСIIXОПОГИИ. В том же, что I<aСCiетси познании в об
J'4СТИ ид~льного, то: "Ни смысла, ни свнзи ивnений 
опыr нам не раскрывает: связующее начало, не ПОД1lе

жа~ внешним цувствам, постигаетси топько разу-

~~ Чичерин Б.Н Осно"аиИJI лО .... llи iI .. стафИ:JИКИ. М., 1894. С. 69. 
Та .. *со С. 56. 

16 'IUlfliPIШ Б. Вопросы фll.1lософии. С. 204. 
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мом·17. Таков ero окончательный вывод. Под разумом 
он ПОНИмает ·orв.. .. еченн~щ~ начало вселенной, со
знаllие чистоro закоиа~18. Именно последнее дает всем 
ero определениям безусловную общность и необходи
мость. Разум выходит из пределов всякоro опыта И по
лагает содержавие, coorветствующее своей форме. Его 
функции 3аУлIOЧaетси в возвышении or относительного 
к абсолютному. Будучи последовательным рационали
стом, Чичерин дает и такую дефиницию разума: 
-._разум есть верховное определяющее начало, как D 
субъективном, так И в объективном мире, как в созна
нии, так и в бессознательном. Разум eCТIO :J8КOH всякоro 
6Ь1Т11J1-19. При таком понимаиии роли разума совер
шенно ясен и дpyroй вывод Чичерина, который состав
ляет краeyroльвый камень ero философской концепции, 
а именно. положение. что законы разума и законы вне

шнего мира совпадают. Он пиmcr: • ...восприwrrые вне
шними чувствами впечатленИJl, объединенные виyrpeн
ним действием сознающей CJUIЫ. под умозрительными 
формами пространства и времени.· и проектированные 
этою силою вне себя. совпадают с реалыIмм существо
ванием вещей. Эт~м разум определяется как способ
ность познавать вещи на основании своих собственных 
законов·2О• Отсюда с логической последовательностью 
вытекает и его критика arвостицизма. 

Чичерин. roворя о субстанции,силе, причине, по
нимает их как выражение основных определений самих 
предметов; для него логические определену.я coorвeт

ствуют реальной сущности вещей. Возражая Канту, он 
полагает. что ·иедостаroк его (Канта - в.о.) теорни за
lC1Iючается в том. что с своей скептической точки зрения 
он СЧИТёUlЭТИ умозрительные формы чисто субъектив
цыми. между тем как он" coorветствуют объективным 

1187 Чи'leРIl8 Б. Наука к peIIИПIJI. М., 1901. С. VIП. 
Там _Со С. 77. 

19 'lичерин Б.R. ОснованИJI логики И метафизики. С. 362. 
20 Там же. С. 119. 
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законам, следовательно истинной с~ости вещей, что 
доказывается достоверным опытом" 1. Анализирующий 
разум, по мнению русского философа, обладает всеми 
необходимыми средствами для того, чтобы различать 
внешнее от внутреннего и относить их к различным 06-. 
ластям. И вывод его таков: "тут действует не слепая вера 
в объе~'2ВНЫЙ мир, а совершенно точное и достоверное 
знание" . Сама возможность познания для него возни
кает только там, где есть противоположение субъекта и 
объекта, а все. что лежит за этими пределами. являe'I,;я 
бессознательным. "В области познания, - пишет Чиче
рин, - uервоначальной основе соответствует сам разум, 
как деятельная Сlша. Разум сознает и себя самого, но не 
непосредственно, а путем рефлексии, как ~rбъeп, про
тивоположный объекту"23. На этой. основе им делается 
вывод о невозможности непосредственного знания, в 

смысле слияния субъеJa'"" с ООьепом, потому что любое 
познание представляет собой посредствующую деятель
ность. В науке, считает Чичерин, есть два пути позна
ния: от конкретного к отвлеченному и от отвлеченного к 

конкретному. Разум может дойти до полноты ;Jнания и 
тем самым постигнуть совершенное только в том слу

чае, если пройдены оба эти пути. 
Каков же тот инструмеlпарий, которым обладает 

анализирующий разум, позволяющий последнему 
прийти к точному и достоверному знанию? Чичерин 
дает на это однозначный ответ: "Начала и приемы 
мысли ДaIO"сся нам непосредственным самосозна

нием._"24. Под самосознанием он понимает положение 
тождества сознающего субъепа и сознаваемого, т.е. я 
есть я. Вообще говоря, Чичерин отводит самосознанию 
чрезвычайно важную роль. Самосознание является у 
него основой всякого философского знания. Философия 

21 Чичерин БЯ Основания Jlorики И метафизики. С. 140. 
22 Там жс. С. 169. 
23 Чичерин Б. Мистицизм 8 нау'кс. С. 22. 
24 Чичерин Б.Н. Основания Jlorики И метафизики. С. 6. 
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есть познание сущностей, или познание вещей в их 
источниICe. И именно самосознание дает этот источник 
непосредственно, IWC достоверный факт. "Самосознание 
разума, - пишет Чичерин, - заключает в себе ДВОЯКИЙ 
эnемевт: фактичесКИЙ, I"J1И реальный, и чисто логичес
пй, то, что делается, и сознание необходимости 1'ОГО, 
что делаетси·25• Первый, по eI'O мнению, раскрывается 
нам анализом или разложением реального действия на 
составные его фaxrоры, и ПОСКОЛЫСУ действие созна
тельно, то эти факторы у нас налицо. Но возникает во
прос: все ли при этом учтено, не поиято ли что-то 

ложно? ПроверlCOЙ этого является второе действие - чи
сто логичесlCOe. Уверенность, что авализ был сделан пра
вильно и всесторонне возникает тогда, когда в нем мы 

находим логичесJCYЮ необходимость, или, другими сло
вами, что он соответствует законам разума. Отсюда Чи
черин делает вывод, что 8 этом случае перед нами воз
никает сиnnогизм, в котором 3alcoвы разума ЯВJUlJOТCЯ 

большей ПОСЫnICOй, а фактичесlCИЙ авализ - меньшей; В 
результате мы получаем достоверное закnючение. Таким 
образом, Чичерин устанавливает здесь npиоритет логи
чесlCOго закона, ИЛll законов разума. Поэтому вполне 
понятно его yrвepждение: "Логика есть первая и основ
ная наука. дающая закон всем остальным·26. Анализи
руя соотношение логики и психологии, Чичерин пола
гает. что ·психология нсходит от явлений и старается 
раскрыть управляющие ими законы; логика же имеет 

свои безусловно достоверные наЧaJlа и законы, которые 
не добываются nyreм наблюдения, а сознаются непо
средственно ~азумом и cnyжaт руководством для самого 

наблюдеНIUI· 7. ПоЭтому психология находится в под
чиненном положении по отношению к логике, без кото
рой она не может ·достигвуть каких-либо достоверных 
результатов. Посколь~ логика исследует не предметы 

~~ Чuou:рuн Б.н. ОсИО88ИИJI ЛonllUl К r.tетафК3JlКJL с. 6. 
27 Там же. с. 3. 

Там же. с. 1 Z-13. 
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мысли, а только формы мыпшения, пос1ольку она явля
ется формальиой наукой. 

·Первое ее (логики - ВЛ.) дело должно состоять в 
том, - пишет Чичерин, - чтобы анализировать челове
ческий ум и различить в нем то, что приходит извне, из 
его отношений к окружающему миру, и то, что дано ему 
собственным его C'l'J!QeM, законы его деятельности, или 
априорный элемент·28. Он различает логику конкретную 
и отвлеченную. Задача первой заключается в описании и 
определении всех дейcrвий человеческого ума в пр.J
цессе познания вещей. начиная от чувственных впечат
лений вплоть до самых отвлеченных понятнй. Задача 
второй - вывод БСеХ рациональных понятий, заключа
ющихся D разуме; она имеет дело только с :mриорным 

элементом. Именно отвлеченная логика сливается с ме
тафизикой. составляя ее основание. 

·Метафизика, - считает Чичерин. - представляет 
развитие ЛОПlЧесКY.Jt определений на основании логи
ческих законов; она вся держится на логике·29. В другом 
месте он определяет ее как науку о пони мании. Способы 
понимания представляют собой логические определения 
или категории, под которые разумом ПОДВОДЯ1ся или 

которыми им связываются и разделяются впечатления, 

получаемые от об1.ектов. Таким образом, метафизика 
заключается в развитии системы категорий. И вся раз
ница между ЛОПfКОЙ и метафизикой состоит в том, что в 
логике система категорий извлекается из логических 
форм. а в метафизике эта система категорий развива
ется умозрительно. В конечном счете, Чичерин утвер
ждает, что ·метафизика составляет высшую область че
ловеческого знания и одна 8 состоянии внести 8 науку 
желанное единство·ЗО• В истории философии, продол
жает он, есть обильный материал для научной разра-

28 Чuvрuн Б. Вопросы фмософии. с. 7-8. 
;~ Чuvрuн Б.Н. Ос:нованИJI логики и метафизики. с. з. 

Чuvрuн Б.Н. Пonожктсльнu фМОСофИII и единс11lO науки. 
С.Э18. 
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ботки метафизики. Он указывает даже на целые метафи
зические кодексы, в кото!'ых делались попытки свести к 

связному единству всю совокупность умозрительных 

определений: в древности - это Метафизика Ариcrотеля, 
в XVIII в. - Онтология Вольфа, а в XIX в. - Логика Ге
геля. 

Определенный интерес представляет то понимание 
соотношения математики и метафl зики, которое при
суще Чичерину. Основания и той, и другой одни м те же. 
Но в дальнейшем их пути расходятся. Если математиr.а 
исследует приложение умозрительных начал, не выходя 

из количественной области, то для метафизики количе
ство составляет только первую ступень: далее она пере

ходит к качеству_ В силу ЭТИХ своих основных определе
ний математика представляет собой громадное преиму
щество для наук, обращенных на изучение материаль
ного мира, а без метафизики невозможно разрабатывать 
науки о человеческом духе, в частности, такую науку ках 

история. 

Здесь необходимо сделать одно замечание чисто 
терминологического характера. Чичерин в ·Науке и ре
лигии·, рассматривая соотношение математики и ди
алектики, указывает, что первая принадлежит к области 
количества, а вторая к области качества. НетрУДно ви
деть, что здесь он использует вместо термина 

·метафизика" другой, а именно, "диалектика". Эrи поня
тия у него праI~ИЧески идентичны. Об этом же свиде
тельствуют и другие дефиниции, в которых использован 
термин "диалектика·. 

Раскрывая основания логики и метафизики, Чиче
рин следует в основном за Гегелем, даже в чисто фор
мальном отношении. Но у него здесь возникают и сво
еобразные "дополнения" или, лучше сказать, 
·исправления· гегелевской системы. Главпое такое до
полнение состоит в замене Чичериным традиционной 
гегелевской триады тетрадой. Попробуем проследить за 
тем nyrем, который привел Чичерина к этому. 

221 



Чичерин полагает. что дейcrвия разума состоят в 
соединении и разделении. В этом состоит смысл всех 
логических операций. Orсюда делается вывод. что ооре
деления единства и множества предcrавляют основные 

начала разума в процессе познания. В свою очередь эти 
два противоположных определения С8Jl3ываются двумя 

противоположными пyrями. Первый пyrь - это сочета
ние единого и многого. второй пyrь - отношение еди
ного и многого. Таким сбразом. мы получаем две пере
крещивзющиесв Про1'ивоположиocrи. ·Они образуют, -
продолжает Чичерин, - общую логическую схему Д1UI 
познания всикого предмета, а тем более Д1UI познанив 
логических операций. Когдаанализ дал нам эти четыре 
на"'ала, мы можем быть уверены. что мы получим пол
ноту логически необходимых элементов познания. а 
вместе и необходимые ихотношения·31• Эrа общая ло
гичесJCaJl схема I1J3фически выгJUIДИТ так: 

Единство 

Orвошение + Сочетание 

Множество 

к этоМу он делает примечапие: эта схема может 
быть предcrавлена и как три последовательных ступени. 
в которых средняя разбивается на Ава противоположных 
определения. Чичерин указывает. что эта формула не 
содержит в себе ничего. кроме самых элементарных ло
гических дейcrвий, а именно. соединения R разделения. 
Orсюда ее априорный характер. И он продолжает: • _но 
именно потому она прилагается ко всему. что исследу

ется разумом. По самой ее отвлеченноСти. под нее под
водится всякое содержание. и этим подведением обна
руживаются как ПCJIнота, так и логическая rpуппировка 

31 YIl'U!pIIН Б.н. ОсноваНИJl ЛОГИКИ И метафНЗИКИ. с. 7-8. 
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подлежащих исследованию элемевтов·Э2. Под 'л'/ об
щую логическую схему, или тетраду, Чичерин подводит 
в ходе своего дальнейшего изложения все остальные по
гнческие определения. Вообще говоря, беря пpaкrически 
любую область исследовавий, которыми занимался Чи
черин, будет ли это история философии, история рели
гий, метафизика бытия или формальная логика - везде 
он прибегает х использованию этоР общей логической 
схемы. Она носит у него всеобщий м универсальный ха
рактер. Как конкретно это происходит можно увидеть ва 
примере его исследования понятия. Он выводит из по
пятия четыре логические формы, которые затем распо
лагаются в тетраде следующим образом: 

конкретное повитие 

суждение + УМОЗaJCЛючение 

категория 

Введение Чичериным тетрады, призванной заме
нить триаду Гегеля, бьшо, пожалуй, главным пунктом в 
его попытках дополнить и ·исправить· философскую си
стему немецкого мыслителя. Анализируя и оценивая 
логику Гегеля, он пишет: ·Самая основная точка зрения 
не везде проведена с достаточною последовательностью: 

вместо требуемых четырех определений, нередко ОJCЗЗы
ваются только три, две противопonожности и их коне

чная связь. При этом противоположности ставятся не на 
одну ступенlo, а последовательно одна за другою, так что 

первую ступень образует одна противоположность, ВТО
рую другая, а третью их связь. В этом выражается недо
статок одностороннего идеализма, который дает непра
вильное построение диалектическому закоНУ-ЭЭ. В дру-

~~ Чu'U!рин Б.н. Основани. ЛOПIКИ И метвфиэики. С. 15. 
Чuчерин Б.Н. ПOJЮJItIПWIЫUUI фкnocoфи. и едииCПlO HII)'IUL 
С.ЗЗО. 
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гой своей работе, ·Наука и религия-, ЧиЧерин пытается 
ра3'ЬЯснить свои критические замечания к Гегелю. Он 
полагает, что uричина производящая не может заменить 

собою причины конечной. точно так же как причина ко
нечная не может собой за,~енить причины производя
щей. Гегель же. по eI'O мнению. именно это и делал. Чи
черин указывает. что вследствие этого производящая 

причина у Гегели исчезала. а потому 8меао четырех 
элементов оставалось только три. И, как уже roворилось 
выше, расположены они последовательно (одна проти
воположность - другая противоположность - их синтез). 
На этом основании он делает вывод: -А так как начать 
можно произвольно и С одного конца и с другого. то 

пегвою ступенью у Гегели является то отвлеченно-общее 
начало. то частное. ПраВИJlьность окончатель .. ого вы
вода этим не уничтожалась, но весь процесс получал не

верное построение, которое· не могло не отозваться и на 

понимании отдельных моментов·34. Вряд ли здесь 
имеет смысл· вмешиваться в заочный спор двух фило
с:офов, а IЮТ попытаться выяснить те причины. которые 
привели Чичерина к такой трактовке диалектического 
закона. в кахоЙ-'ro мере, учитывая всю гипотетичность 
подобных попыток, представляется все же возможным. 
В ·Основаниях логики И метафизиКН- Чичерин указы
вает на четыре причины бытия: -Субстанция, как на
чало, лежащее в основании признаков, еаь причина ма

териальная в обширном смысле, ибо то, что мы назы
ваем материею, еаь только частный вид субстанции, 
как единого, лежащего в осноnaнии различий. Та же суб
станция как источник своих действий, есть причина в 
тесном смысле, или причииа ПРОИ:JВОДJIЩ8JI. Цель еаь 
причина конечнu; наконец, закон есть причииа фор
ма.'1ЬВ8JI"З5. Если обратиться к ·Метафизике· Аристо
теля, то в ней мы найдем следующее рассуждение о пер-

34 "lIIOfePIIН Б. Наука и религии. с. 405. 
З5 "lo/OfePIIН Б.н. Основания логики и ыетафиэики. С. 161-162. 
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вых причинах: "А о причинах говорится в четырех зна
чеIlНЯХ: одной такой причиной мы считаем сущность, 
или суть бытия вещи ... другой причиной, мы считаем 
материю, или субстрат (hypokeimeoon); третьей - то, от
куда начало движеная; четвертой - причину, ПРОТИ8OJJе
жащую последней, а именно "то, ради чего", или благо 
(ибо благо есть цель всякого возникновения и движе
ния)"З6.Как можно видеть, Чичерин, опредCJUUI четыре 
причины бытия почти AOC.iIOBHO следует за Аристотелем 
(здесь несоответствие лишь в порядке следования при
чин). Суди по всему, эта схема и явилась своеобразным 
прообразом появления тетрады Чичерина. К этому 
можно только добавить, ЧТО в студенческие годы Чиче
рин тщательно изучал АристoтeJUl и считал его одним 
из главных творцов метафизики. 

Определенный ИllТeрес предстаВJ1Яет понимание 
Ч И'lеРЮIЫМ таких Категорий как пространство и время. 
В этом вопросе он опирается н .. Канта, считая, что это -
априорные формы представлений, но идет дальше: 
"Время есть прирожденная умозрительная форма пред
ставлений. В этом отношении Кант бьш совершенно 
прав. Но прав ли он, признавая за этим определением 
чисто субьективное значение и отказывая ему во всякоk 
объективности? На этот вопрос мы ДOJ1ЖНы отвечать от
рицательно"З1. Время для Чичерина не является только 
прирожденной .. еловеку формой внешних или внутрен
них впечатлений, оно также - логически необходимое 
определение, "чистое выражение самого действия, отре
шенное от всего действующего". Точно так же и про
странство является нетOJJЬКО умозрительным определе

нием: оно составляет, кроме того. необходимую форму 
всякого реального бытия. Он придает вполне ООьектив
Щ>lЙ CMblCJI этим двум категориям. Более того, время 
для него является а~ибутом абсолlOТНОГО Духа, а про-

~~ ApuclIIDmLf6. Соч.: 8 4 Т. М., 197 -'. Т. 1. С. 70. 
Ч"'U:J1fIН Б. Вопросы фмософ ••. С. 14. 
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странство - атрибутом абсолютного Разума. В конечном 
счете, пространство и время являются связующими 

звеньями между Абсолютным и относительным. Но "Л'J 
связь, это отношение пространство и время дают только 

формально. Реальное отношение Абсолютного и относи
тельного определяется умственными категориями. 

Чичерин полагает главной целью как, с одной сто
роны, философии, так, с другой стороны, опытных наук 
·сведение всех явлений к верховному логическому за
кону, связывающему все логические Оl~деления, то 

есть, к закону диалектического развития· . Но это еще 
не составляет всего oI'YьeMa цели человеческого позна
ния. В процессе развития познания выявляется разли
чие законов фактических и заКQН08 рациональных. В 
первом случае опытным путем раскрывается постоян

ство фактических отношений, во втором - выявляется 
логическая необходимость. А отсюда вывод, что цель по
знания :J3КЛЮЧаетCJI в возведении первых к последним. 

"Высшая цель.наухи, - пишет Чичерин, - СОСТGИТ в Прlf
ведении всех областей челоIte'lеского знания в такую 
цельную и логически связанную систему; но это воз

можно только при нахожденни посредствующих звенье~, 

связывающих материал, добываемый опьггными нё.
уками, с рациональными выводами метафизики·39 . Т",
ким образом, основная мысль Чичерина состоит в идее 
сочетания Оllыта с умозрение~, что, по его мнению, 

возможно лишь на путях основательной разработки ме
тафизики и введением ее в облCiсть IIОЛОЖИТельного зна
ния. Тем самым, заJUlЮU .1ет он, должно установ.иться 
желанное единство наухи. . 

Orсюда становится ясной его критика "реального 
монизма" (по его терминологии), под которым он по
нимает признание OДHO~ какой-лиfю субстанции дей
ствительно существующей, за ИСJUlючением других, и 

38 CW.: Чцоирuн Б. Наука и рс.1ИГИII. С. 73. 
39 Чцоирuн Б./1. Основани_ nОI ИКИ и метафизики. С. 367. 
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сведение к ней всех мировых валениЙ. Такая точка зре
ния представляется ему ложной, вытекающей из одн(}
сторонних метафизичесJCИX начал. С этим ходом мыс
лей Чичерина тесно связано также и еще одно критичес
кое замечание русскоro философа в адрес Гегеля. Оно 
заключается в следующем: полaraя, что диалектический 
вывод определений возможен толью в области чисто л(}
гичесJCИX начал, Чичерин yrверждает, что присyrствие 
диалектического закона в мире реальных валений дол
жно расJq>Ываться дрyrим способом, а именно опытным 
nyrем. ·Подводя же поверхностным образом МОХО изу
ченные валенияпод логическую схему, - пишет он, - ПО

строенную диалектическим путем, мы рискуем оши

биться на счет фактического приложения умозритель
ных законов, и тогда может поJCaЗaТЬСЯ, что выведенные 

умозрением начала не опpaвды8loтся опытом. Эro и 
случилось с Гегелем, Orсюда - разочарование, постиг
шее умы после первого опьянения его системою·40• П(}
BLlIIlCHHblA интерес к опwr--wм наукам, ваблюдавшийся 
Чичериным в еro время, был вызван, по его словам, не 
абсолюrизмом Гегеля, а виyrpeнней необходимостью. 
·Рациональная философия, - пишет он, - исходя от чи
стого разума, вывела общие законы мысли и бытия; но 
:по всс-таки не более как форма, которая должна напол
IIИТЬСЯ содержанием, а содержание дается опытом. Or
сюда необходимость стать на иную точку зрения, идти 
обратным путем. Если рациональная философия, 
исходя от мысли, yrлубляется в бытие, то опытная 
наука, наоборот, исходит от бытия, 'побы потом 
возвыситься к мысли·"1 • Конечной задачей философии, 
по мнению Чичерина, является соединение полной 
рациональности с полной достоверностью. Только таким 
образом может быть достигнyrа полнота истины, или, 

40 Чu,,~рuн Б. Наука и релИГИJl. С. 406. 
4 1 Чu"ерuн Б. М ИСПЩИ3N 8 науке. с. 170. 
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другими словами, сoorветствие субъСКТИВflЫХ 
определений с объективными. 

Но все это составляет задачу, ОТIIСССflllУЮ Чичсри
ным В будущее. Обращаясь же к проuuюму и насто
ящему философской науки, он указывает flа факт сме
ияемости философских систем. Природа этого фено
мена заКJIючается, по его мнению, в том, что каждая си

стема, исходя из известного метафизичсского определе
ния и сводя к нему все остальное в целях ООьсДИflСflИЯ 
знания, вполне естественно становится на ОДНОСТОРОfl

нюю точку зрения, В которой уже заКJIЮ'lается BllyrpeH
нее противоречие. В этом он видит отличие философии 
от наук опытнDIX и математических. В послсдних каждое 
новое открытие добавляется к предыдущим, а в филосо
фии новый взгляд, новый подход, новая точка зрения 
заменяет предшествующие. Другими словами, в IICPBbIX 
науках развитие имеет количественный характср, а в 
философии - качественный. В процессс своего развития, 
замечает Чичерин, философия ПООХОДИТ три СТУПСflИ, В 
КОТОРЫХ представлсиы логически lIослсдоваТСЛЫIЫС от

НОШСflИЯ индукции К ДСДУКl\ИИ. Псрвая СТУIIСНЬ - ЭТО 
КОflСТРУКТИВНое СО'lС','ание индукции с ДСДУКI\ИСЙ при 
ОСОЗflании их един(.'тва, связи. На второй СТУ"СIIИ эта 
связь распадается, усту"ая мссто IlРОТИВОIIОЛОЖСIIИЮ: с 

одной стороны, опыт, отвсргающий метафизику, с дру
гой - метафизика как систсма субъективных ОIJРСДелс
ний. Третья ступснь представляет собой их "римирсtlис: 
'Опыт, проходя всс свои ОllределСllИЯ, находит в flИХ тс 

самые начала, которые развиваются метафизикою. С 
своей стороны, метафизика, развивая ('вои определеllИЯ, 
СОЗllает необходимость связать их с опытом, что ОДIIО 
дает им реальное зна'IСIIИС, и BML'CTC "ровсрить их 110-
следним, что дает ее выводам НСIIOКОЛL-бимую факти'lСС
кую основу"42. Метафизика в СJЮCМ гаlВИТИИ также rю
слсдовательно проходит три СТУПСIIИ: lIервая характсrи-

42 '111"t'PIIH Б.Н, ОсноваНИИ логики н метафИJИКН. С 216. 
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зуется непосредственным представлением категорий, 
как определений сущего; па второй происходит проти
воположение субъективного начала объективному, то 
есть они становятся относительными; lIa третьей сту
пени разум осознает BнyrpeHHee тождество противопо

ложных начал и, тем самым, от относительного возвы

шается к" абсолютному. Если приложнть К объекту 
мышления вообще, независимо от какого-либо опыт
ного содержания, :угу совокупность ступеней, то, укаЗЫ
вает Чичерин, этот объект будет последовательно пред
ставляться, во-первых, сущим вообще (в нспосредствен
ном тождестве с собой), во-вторых, относительным (в 
IlротИВОПОЛОжении субъективного И объективного опре
деления), .', в-третьих, абсолlOТНЫМ (в высшем тожде
стве обоих). И Чичерин заключает: ·Логика Гегеля со
держит в ('ебе именно три ступени, которые уцзаны 
·щссь. Первую составляет бытие (dэs Seyn), вторую сущ
IЮСТЬ (dэs Wеseп), а противоположность явлению (die 
Erscllcinung), третье понят"е (der Вegriff), предстаlUIЯ
ющсе высшее сочетание обоих·:.о. Такое концептуальное 
II<шимзние развития философии If метафизики, лежа
щей 8 се основе, 8полне оБЪЯСIIЯ(.'Т положение Чичерина 
(1 ТОМ, ЧТО ·история философ,," есть rазвитие идеи аб
\'ОJlIOТlЮro в человеческом сознании·· . 

Ilонимая под мзтерией су(jcтанцию, лежащую в ос
"0I13I1ИИ явлений, Чичерин полагает, что сама по себе 
~ЩJ'ерия представляет собой косную, нейтральную 
массу. Она вызывается к действию только другой мас
соА. С другой стороны, является мыслящий субъект со 
('воим внутренним миром, В котором господствуют са

мосознаllие и самоопределение. Причем противополо
ЖСIIИС ЭТИХ двух миров (материи и мыслящсго субъ
екта) таково, ЧТО они не MOJyr НСПОСРСДСТReШJO DО:ЩСЙ
стяовать npyr' на лrу' а, ·Для 1('1'0, - пишет Чичерин, -

-----_ .. _- .. _----- " '._-----
41 '(""'-"1111/,,11 (\С''''''''ЮIЯ Лf)ГИl<И 11 мс~афн~ик", С. 219-220, 
,11 '/;'''''r Шf f; lIа\'ка н I>('.'II1I'ИII, С. 110 

229 



чтоБЫ явилась возможность взаимодействия , нсобхо
димо посредствующее звено: Iryжна третья посредству

ющая сила, изменяющая свойcrва обеих. Такова орга
ническая, или жизненно сил., проявляющаяся в стро

ении и жизни органическOI'О тела"45. Таким образом, 
только посредством органического тела материальная 

сила может действовать на МЫСЛЯЩИЙ субъект, а мыс
лящий субъект - на материю. Причем эта посредству
ющая сила действует Цf'.JJесообразно. "Итак, - считает 
Чичерин, - целкообразнocn. дейcrвия, вот что состав
ляет сущecrвенный признак органической жизни и что 
arличает ее от всех астрономических, физических и хи
мических ЯВ1lсний"46. Благодаря этому свойству оргаии
ческая или жизненная сила стаиовится причаСТIfОЙ 
разуму, так как только именно он, сознавая будущее, 
может тем самым полагать цели. "Но организуя мате
рню, - продо.'vкает Чичерин, - и состоя с нею !I прямом 
взаимодействии, посредствующее начало необходимо 
имеет и свойства последней. Эro разум, погруженный 8 
материю и бессознательно ее устрояющий. ТаЮUI целе
сообразно действующая сила называется дylUОЮ. Она 
представляет единич:rую форму абсОЛIarНОГО субъект
объекта, или духа .... 47. В "Основаниях логики и метафи
зики" Чичерин несколько по иному, с другой crOPOHbl, 
обосновывает необходимость и роль души: поскольку 
разум является началом, полагающим цели, и 

поскольку мышление, будучи внутреlIНИМ действием, 
может осущecrвлять свои цели только внутри себя, 
ПOCТOJlьку 1ryжR3 ссобая сила для подчинения внешнего 
материала внутренней цели, и этой r.илой как раз и 
является сила органическая, или душа. Но, как бы то ни 
было, фУНlщия души состоит в восприятии внешнего 

4S '1UwJ'f'Н Б. Вопросы философии. с. 62. 
46 '1uwpuн Б.Н. Положителt.НaJI фИЛОСофИII и единство наУI<И. 

С.130. 
47 '1uwpuн Б. Вопросы философии. с.Ы-63. 
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материала и в подчинении его своим целям. В этом и 
заключается, по мнению Чичерина, жизнь. 

Человеас, с одной стороны, JCaJt существо разумно
нравственное, сознает общий, безусловный закон и дей
ствует в соответствУ.и с ним; С другой сторомы, у.ак су
щество чувственное, он не имеет иного побуждеllИЯ ках 
личное удовольствие, котороо часто идет вразрез с тре

бованиями нравственного закоиа. Здесь сопоставляются 
два протнвопonожных мировых начала - отвлеченно

общее и частное. А потому, считает Чичерин, мы и на
зываем человека ми1срокосмом. Но, В то же самое время, 
он пишет: ·...мы в человеке дomквы признать не два, а 
три эnемеита: тело, разум и душу"48. Под телом в дан
ном случае понимается материальная сторона ЧeJЮвека, 

под разумом - сознательный эnемент в человеке, а под 
душой - то, что свизывает оба первых и создает из них 
единое существо, одновременно и физическое, и духов
ное. 

Один ИЗ основных постулатов Чичерина глзсит: 
·Разумное существо есть вместе свободное существо··9. 
Причем свобода человека объясняется им присyrствием 
в нем двух противопonожных начал, а именно, беско
нечного и конечного, и их &заимодеЙствием. Идея Bнyr
ренней свободы разумного существа, по словам Чиче
рина, основана на присущей разуму идее абсonютного. 
Абсonютиые начала, проЯ&лЯющиеся в человечесаюм по
знании составляют основание нравствеиности, так ках 

они руководят практической деятельностью человеаса. 
·Способность к самоопределению, - пишет Чичерин, -
составляет принадлежность разума, как высшего начала, 

воздерживающего и направляющего непосредственные 

или инстинктивные влечения воли. В этом состоит 
нравcrвtнная свобода разумного сущесты·SО• НесICOЛько 
по иному определяет~я им свобода воли: ·Выбор есть акт 

: ЧuосеРUt4 Б. Наука If религия. С. 156. 
Т"М жс- С. 119. 

50 '/U'/t!pUf4 Б.Н ОснuваНИII ЛOПIКИ и метафизики. С. 123. 
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абсолютного самоопределения воли. В этом состоит сво
бода воли, в ОТJlичие от свободы нравственной, состо
ящей в независимости от алечений, и в отличие от сво
боды внешней, состоящей в независимости от чужой 
воли. Это - творчесJCий aJCТ разумного существа, aJCТ, ко
торый, ~ на будущее, заключает в себе ЭJlемент вооб
ражения" 1. Как можно видеть, Чичерин при определе
нии человеческой личности основное внимаllие УJ,СЛЯет 
началам свободы, JCоторые, в свою очередь, основыва
ЮТCJI на началах разума. Разум же предстамж:т собой в 
этом смысле осознание идеи абсолютного. Именно эта 
соотнесенность человеуа посредством разума с абсолют
ным и позволяет Чичерину сделать таJCОЙ вывод: "KaJC 
носитель абсолютного начала, человеJC сам 110 себе имеет 
абсолютное значение. ПОДЧИНJlJlсь идеальным требова
ниям того це...10ГО, к которому он примыкает, 011 остается 

самостоwrельным членом нравственного миrа,прости

рающеrocи далеко за пределы человечества"S . Здесь мы 
непосредственно подходим к одной из КУЛЬМИliацион
ных точеJC мировоззрения Чичерина, а именно к его по
ниманню личного бессмертия, Т.е. своеобразного выхода 
человечесJCОЙ'личности из истории. 

Чичерин при водит три точки зрении на IIРОДОЛЖ('
ние жизни души после смерти, которые он называет ма

териалистичесJCОЙ, пантеистической и СIIИРИТУалисти
ческой. В первом случае смерть и разложение тела прсд
ставлиют собой естественный закон, но, добавляет рус
ский философ, материальная субстанция ОРl'аllизма не 
исчезает с его разложение ... : связанные прежде частиlJ,ы 
разделяютCJI и создают новые соединения. Во втором 
случае душа, покидающая тело, сливается с общей ду
ховной субстанцией, разлитой 8 миre, и в этом смыСЛ 
IJантеизма, lCOТорый ВИД~tТ в личной жизни частное яв
пение общей. В третьем случае речь идет о разуме: по-

51 ЧIIWРUН Б.Н. Основании ЛОIИКИ И иетафllЭИkИ. С. 125. 
51 Чuwрuн Б. Науха и РСЛИГИJl. С. 131. 
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скольку он получил конкретное содержание, то он дол

жен сохранить его и по отделении от тела - разум, не 

связанный телесной ограниченностью, должен вступить 
в ближайшее соотношение с вечным, сверхчувственным 
и нравственным МИi.JOм, Т.е. с верховным Разумом. Тут 
мы приходим, замечает Чичерин, к чисто спиритуали
стическому понятию о личном бессмертии. 

Таким образом, Чичерин )'ICa3blвaeт на то, что все 
три воззрения и материалистическое, и пантеистичес

кое, и спиритуалистическое находят себе оправдание. 
·Каждое из них, - пишет Чичерин, - имеет точку опоры 
в извecrной стороне человека; но только сочетание вee:t 
трех воззрений раскрывает нам полную истину"53. дли 
него вообще непонятно как может нравственный закон, 
вместо того, чтобы связывать человека с вечностью и с 
абсолютными началами, ограничивать его пределами 
земного бытия. В послеДllем случае, по его мнению, 
нравственный закон теряет С8Ot: абсолютное значение и 
переходит в область относительного. Такой выход никах 
не может его УДOВJJетворит ... Доказателы:тво бессмертия 
души подкреnляетси ЧичеРИllЫМ ссылками на диалек
тический закон. ·С первого своего появления в свет, -
пишет Чичерин, - он (человек - В.П.) являетси уже соче
танием противоположных элементов, бесконечного и 
конечного. Смертью :пи элементы разрешаlOТСИ; но • 
силу диалектического закона, :!а разрешением должно 

последовать новое, высшее соединение. На :пом осно
вано христианское учение о вос~ении тел, учение, ко

торое разделяетси и Ше.ллингом·S •. Здесь CJleдyeт отме
тить и еще один важный момент: Чичерин говорит не 
только о личном бессмертии души, но именно об инди
видуальном телесном воскрешении. Что :по именно тах, 
BtfДHO из следующих его слов: ·Наполнившись всем со
держанием CвcpXъec;recтвeHHoгo мира, человек снова 

5S~ Чuwрuн 6. Hвyu • peJl1IПI8. С. 160. 
.. Т .... с. С. 171. 
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должен погрузиться в область телесного бытия. Перед 
ним открывается новая, бесконечная жизнь, в которой 
должны принять участие все, кто на земле страдал и ра

ботал"55. Из этого следует, что настоящая жизнь чело
века является только первой ступенью бесконечного раз
вития. Чичерин указывает, что такие явления человечес
кой жизни как философия, религия, искусство, право, 
нравственность, исторv.я MOryт быть об1.яснены "'олько 
тем, что Ч\:JIОвек носит В себе бесконечное начало. Этим 
же началом ООьясняются и ЯНJJеllИЯ личной жизни, ко
торые иногда выходят далеко за пределы возбуждений, 
получаемых от внешн('ro мира. Все это вместе н состав
пет для Чичерина ту аргумеmацию, которая призваllа 
подтвердить его вывод о бессмертии души. 

Чичерин специально не разрабатывал эстетическую 
проблематиКj', хотя у него и можно найти высказывания 
на эту тему. Здесь же хотелось бы обратиться к одному 
его рассуждению, в котором он выражает свое принци

пиальное отношение к искусству и которое удивительно 

точно вписывается в мировоззрение русского мысли

теля. Чичерин замечает, что истинное начало искусства 
составляет идея красоты. Сама эта идея состоит в гар
моническом сочетании идеи с формой. Такая идеальная 
гармония, которая соответСТВО&а1lабы глубочайшим 
стремлениям человеческой души, может родиться 
только в свободном творчестве. Чичерин полагает, что 
·истинным требованиям· художества равно противны и 
рабское подражание дсйcrвитenьности и рабское IIOД'lН
нение хотя бы даже идean-,ному содержанию·56. Первое 
порождает преобладание формы над содержанием, ВТО
рое - преобладание содержания над формой. Первое он 
называет реализмом, а второе символизмом. При этом 
Чиqерин все же склонен считать, что символизм выше 
реализма. ПО его мнению, реализм лишает искусство 

~65 '{и,"рин 6. Наука и религии. С. 172. 
J Т .... е. С. 196. 
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того высокого значения, КО1'Орое занимает оно в разви

тии человеческого духа. ·Символизм, - пишет Чичерин, 
- напротив, даже при недостаточной форме, сохраняет 
возвышенное содержание, КО1'Орое, прошедши через 

ДYUJY. художниц трогает и меняет нас в его произведе

нии·57. Чичерин вообще считает, что величайшие худо
жественные ШlCOJlы выпши из символизма. 

3. ФImocoфu истории 

Фиnософия истории Чичерина cocтaВJUleт органи
ческую часть его систематически изложенного филосо
фского осмысления мирового бытия. Ее основы коре
нятся в гшвных его исходных теоретических постулатах. 

А основными положеНИJlМИ философии истории как бы 
завершaeтcJI построение общей теории мирозданИJI. Бу
дучи глубоко убежден, чrо историn, ИВЛJUIсь выражением 
человеческого духа, никоИl. образом не может обойтись 
без философского пониманИJI, Чичерин утверждает: 
·Одна метафизика способна раскрыть смысл и значение 
руководищих ею (историей - В.П.) идей. С отрицанием 
же метафизики истории превращается в бессмысленное 
собрание фактов, предстаВJUlЮЩИХ ивnение чистого 
llроизвола, или, чrо еще хуже, в собрание фактов, полу
чивших ложное освещение вследствие предвзитой 
мысли·58. Политического и иСторического смысла, за
мечает Чичерин, совершенно недостаточно ДДJI изуче
нии истории: здесь необходим смысл философский. дли 
пониманИJlИСТОРИЧеских фактов необходимо знание 
руковоnищих идей, которые только и могут ООьиснить 
эти ~aкты. ·Без пониманИJI идей нет и понимаllИИ исто
РНИ· 9 - такова позиции Чичерина. В другом месте он 

57 ЧU'fLР_ Б. Н8)'1С8 И pe.1IИГИII. С. 196. 
58 'Iu'f~p_ Б.Н. ОсноваНИII JlOI"МКИ И мстафизики. С. 202. 
59 Там Jl(Со 
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Dодчеркивает: ·Сознательное начало, руководящее раз
витием жизни, называется историческою идеею. Исто
рии управляется идеями и объясииется только ими"60. 
Orсюда он делает вывод, что для изучении истории в ее 
высшем, всемирном значении исходной точкой должно 
CJIY)t'.иУь изучение философии, так как только связь идей 
при водит к пониманию истории как одного целого. Раз
личая развитие физических организмов от историчес
кого развитии, Чичерин указывает, что если в первом 
случае развитие совершается органическим пyreм, или, 

дрyrими словами, естественным и бессознательным вы
делением особенностей, то во втором случае это разви
тие сознательно и свободно, и характеризуется борьбой 
противоположностей. В конечном счете, по его МIIСНИЮ, 
·истории представляет не органическое, а собственно ди
алектическое разьитие, свойственное разуму-бl. Совер
шенно ясно, что при таком понимании сущности исто

рии, ее роль ДOЛЖllа быть достаточно высока, и Чичерин 
подтверждает это, заявляя, что история в философском 
значении представляет собой верховную науку духов
ного мира, Т.е. она дает ключ к пониманию всего 

остального. "Если ду::. есть высшее в мироздании, - пи
шет Чичерин, - а высшес служит источником понима
нии низшего, а не наоборот, то следует сказать, что 
история есть верховная наука во всей области человечес
кого ведения"62. В связи с этим, видимо, будет нсбезын
тересным указать ина такую идею Чичерина, явно вы
деляющуюся на фоне преобладающих противоположных 
подходов, как подчеркивание того факта, что человек 
скорее познает историю, нежели окружающий его физи
ческий мир. Есть и еще одна черта истории, которая 
имеет немаловажное значение для Чичерина, а именно, 
универсальный характер истории, Т.е. сочетаtlие в ней 
умозрении с опытом. 

~ '1I1VPIIН Б. Ha)'lta " религия. С. 128. 
Там _е. С. 130. . 

62 Там _е. С. 244. 
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Закон исторического развитНJI сводится Чичери
ным к закону диалектического развитНJI, сформулиро
ванному им в его метафизике. Сущность историчсского 
процесса состоит в развитии тех же логических опреде

лениА, наполняющихся новым содержанием. Поскольку 
исторНJI руховодствуется идеями, сам основной истори
ческий закон выражается законом развитНJI этих идеА. 
Другими словами, историю человечества Чичерин пред
стаWIЯет как историю человеческой мысли, историю 
развитНJI идей. И вполне понятно, что в этом развитии у 
него чyrь ли не едииственное значение имеет развитие 

именно философских идей. В HeK(JJ'opoM смысле исто
рия философии, выражающая квинтэссенцию истории 
развития человеческой мысли, служит у него основным 
объясняющим фактором истории человеческого обще
ства. Немаловажную рол ... играет у Чичерина и история 
религии, которая также тесно связана с историей разви
тия человеческой мысли. Именно поэтому необходимо 
остановиться на некоторы" аспектах понимания Чиче
риным религии и ее роли в иcrории человечества. 

Чичерин так определяет религию и ее отношение к 
метафизике: 'Религия же не есть наука; это - живое от
ношение человека к верховному началу бытия, отноше
Ifие, охватывающее все его существо и фактически со
стаВJlяющее одну из важнейших сторон человеческого 
сознания. С метафизикою религия имеет общее содер
жание; понятия·о Божестве суть начала метафизические, 
а пото~ они подлежат проверке со стороны метафи
зики·63 . Таким образом, религия, представляя общее 
явление человеческого духа, выражает стремление чело

века к живому общению с абсолютным, стремление же к 
познаllИЮ абсолютного составляет задачу философии. И 
в религиозных, и в философских системах развиваюrся 
ОДIIИ и те же начала, которые представляют собой выве-

63 r{uч~рuн Б.Н. ПOllОЖитeJ\ЬНВJI фклософИR и ецинС11Ю Н8)'II:И. 
С. 251. 
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денные умозрением верховные начала бьпия. Тем са
мым их содержание совпадает, и, как образно говорит 
Чичерин, религия относится к философии как -молитва 
относится к сиnnогизму". 

Чичерин подчеркивает различие между религией и 
философией, которое он видит в том, что они расхо
дятся в частных сзоих проявлениях, так как они не раз

виваются параллельно. Но, все же, он видит и их совпа
дение, заключающееся в развитии одного и того же со

держания. ·Сознание абсолютного, - пишет Чичерин, -
которое в философии развивается в форме отвлеченного 
познания, в религии развпвается в форме живого О'СНО
шения к Божоству, охватывающею всю человеческую 
жизнь 064. Orнош('ние Чичерина к религии, как можно 
видеть, не совсем обычно. И вся эта необычность про
истекает из ero стремления рационализировать религи
озное сознание. У Hero даже само религиозное чувство, 
по самой СllOeй природе, глубоко проникнуто разумом. 
Эro чувство, по ero мнению, ПРИСУ1де только разумному 
существу, так как только оно cтpt:мится выйти из своей 
ограниченности и соединиться с бесконечным. Более 
TOro, он пишет: "Чем шире миросозерцание человека, 
чем глубже он вникает в основные начала бытия, тем 
сильнее пробуждается в нем религиозное Стремление-65. 
К этому можно добавить и то, что Чичерин, рассматри
вая различные религиозные верования, относит их IC 
двум разрядам: первобьпным и философским. В первых 
он ухазывает на тот факт, что человеческое сознание в 
них не доходит еще до понятия о едином верховном 

Существе, владычествующем в мире, вторые же осно
ваны именно на этом понятии. В конце концов он при
ходит к вымду, что сверхъестественная религия (т.е. не 
естественная, не первобытная и единая для вcero челове-

~1 'futU!puн Б. Наука и PCnИГИII. с. 192. 
Там же. С. 176. 
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чества) может быть только одна, и именно такой рели
гией для него являетCJI христианство. 

Но вернемCJI к пониманию Чичериным историчес
кого закона. Анализируя разви-сие фWlOсофской мыспи 
в истории человечества и сравнивая движение новой 
фWlOсофии с историей древней, Чичерин замечает, что 
мыспь здесь идет от средневекового раздвоения к вы

сшему единству. Этот процесс является обратным по от
ношению к движению дреВlJей мыспи от первоначаль
IIOГO единства к раздвоению. В этом он видит закон раз
вития человеческой мыспи (первоначальное единство -
раздвоение - высшее единство), который являетCJI у него 
частным ПРWlOжением общего закона развития. 

Диалектический закон исторического раЗ8ИТИЯ 
представляется Чичерину в спедующем виде: ·История 
должна начатЬCJI с первобытного единства, которое за
тем ДОЛЖIIО Рa3JIOЖИТЬCJI на две Пpt)Тивоположности, по

спе чего пocnедние должны быть снова сведены к 8Ы
сшемуединству. Orcюда три C"JYDени развития и тро
який синтез, характеризующий эти ступени: натурали
стический синтез в первом периоде, спиритуалистичес
кий или нравственный, в среднем, и, наконец. идеали
стический, которым должно завершитЬCJI все это движе
ние"66. Кроме того, Чичерин вводит .. закон пocnедова
тельности синтетических периодов и аналитических. В 
конечном СЧе1е получается три синтетических и два 

аналитических периода: натуралистический синтез -
аналитический период - спиритуалистический или 
нравственный синтез - аналитический период - идеали
стический синтез. Следует сказать, что ЧичеРИII по
дробно и скрупулезно подводит под эту схему всю исто
рию философии и историю религии. Различные фило
срфские направления, школы, течения, различные рели
гиозные верования укладываlOТCJI в составленную им 

таблицу, изображаю'щую весь ход истории человече-

66 '/ичерин Б. Наук. и ~иги •. С. 245. 
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ства67. Не вни1Wl в подробности, можно кратко изобра
зить весь этот ход истории cnедующим образом. В пер
вый период господствyюr натуралистические религии, 
которые служат основанием теократических государств 

(ВocroIC, классические народы); затем cnедует аналити
ческий период, приводящий к средневековому порядку, 
характеризующемуся нравственным синтезом, противо

положением двух миpnв, духовного И материалы~ого, а 

потому проник.нyrому неизбежной борьбой; cnедом на
ступает новая эпоха аналитического развития, или новое 

время. Чичерин полаrзет, что это именно та эпоха, в ко
торой мы живем и Кl)'f()рая еще далеко не ПОДОUUlа к 
своему концу. 

Итак, закон развития чеповечества представляет со
бой, по мнению Чичерина, движение от первоначаль
ного единстrз, через раздвоение It единству конечному. 

"это движение, - пишет Чичерин, - совершается сменою 
синтетИ-lесl<ИX периодов и аналитичесl<ИX. Первые ха
рактеризyюrся господством религий, вторые развитием 
философии-68. Причем, добавляет он, каждый и синте
ТИ'lеский, и аналитический период с<Х,.,.оит из одноro 
или несколы<их циклов, характеризующихся развитием 

четырех основных определений мыcnи и бытия, т.е. пер
воначального единства (причины производящей), двух 
ПРОТИDOположиостей(причииы формальной и ПРИЧИIIЫ 
материалLНОЙ), КОllечного единства (причины коне
чной). 

Чрезвычайно вaжllое значение придает Чичерин 
роли синтетичесl<ИX пери,>дов, хараперизующихся ре

лигиозными опредепениями. для него общее синтети
ческое миросозерцание составляет депо религии. В каж
дом из синтетических периодов человеку, по мнению 

Чичерина, раскрывается известная сторона божествен
ного r.динства. Первый религиозный синтез представ-

67 С...: YIIWJ1fIIf 6. Наука и ~.иnu. с. 444-4-46. 
68 Т ... -. с. 446. 
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ляет собой ·откровение Бога в природе·, второй -
·откровение Бога в нравственном мире", третий -
·откровение Бога в истории·. Сама история, полагает 
русский философ, ·движется Духом Божким К коне
чному совершенств:J"б9. А потому его окончательный 
вывод звучит так: ·Бог есть начало, середина и конец 
истории, также как ОН .. начало, середина и конец всего 
сущего, ·яко из Того, Тем и к Тому всяческая·7О. Такова 
в кратких чертах грандиозная cllcтeMa истории развития 

человечества, представленная Чичериным. 
К этому можно добавить лишь несколько штрихов, 

в которых можно усмотреть подходы Чичерина IC более 
частным философско-исторически!ol проблемам. 

Так, ·011 очень своеобразно воспринимает идею про
гресса в человеческой истории. Он пишет: ·Проrpecc не 
состоит в вечном, безостановочном движенин вперед. 
История народов - не ВОД3, которая течет непрерывно, 
потому что не имеет в себе Tвe(tдыx стихий, которые бы 
удерживали ее на месте. История есть развитие внyrpeи
них сил, углубление в себя, изложеllие тех НCiчал, кото
рые лежат в существе человеческого духа. Они-то со
ставляют основу обществеllllОЙ оргаllизации; около них, 
как около зерна, группируются кристаллы общественной 
жизни·7l . Чичерин и здесь tlepeH себе: прогресс для него 
.. это не какое-то внешнее поступательное движение че
ловеческого общества, а все более и более глубокое про
никновение в таЙIIЫ человеческого духа, Т.е. процесс, не
посредствеНIIО связанный с самосознаllием, со стремле
нием к бесконечному, абсолютному. 

В духе общей концептуальной схемы находятся и 
рассуждения Чичерина о роли личности в истории. ·В 
политической области, - пишет 011, - таюке как в науке и 
цскусстве, ЛИЧIIОСТЬ является зачинателем и ·исполните

лем всякого великого дела. Orсюда высокое. ее значение 

;~ Чиwрин Б. Наука и релиrиJl. С. 450. 
Там JI(C. С. 451. 

71 Чиwрин Б. Нсскольао современных вопросов. С. 1048. 
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• истории; отрицание ее исторической роли обнаружи
вает только крайне СКУДllое понимание явленнЙ. Но 
причины появления великих людей в то или другое 
время HeдocтynHЫ взорам человека. Это - действне Духа, 
скрывающеrocя за изменчивою игрой событий и на
правляющего ход истории к высшей цели·72• 

Чичерин чрезвычайно высоко оцеllНвает значение 
свободы, как rюстояннсго и необходимого элемеН';а че
ловеческоro общежития. ·Как единичное разумное суще
ство, - пишет он, - человек, по самой своей природе, есть 
существо свободное. Самоопределенне составляет вечное 
и неизменное его тpeI'oвание, неуважение к I(OТOPOMJ 
является посягательством на достоинство человека·7 . 
Вообще говоря, свобода у Чичерина составляет крае
угольный камень многих его определений, относящихся 
к области общественных отношений. Он пишет: ·можно 
метафорически называть общество организмом; но ни
когда не надобно забывать, что это не естественный ор
ганизм, в котором все части связаны законом необхо
димости и служат только орудиями целого, а организм 

духовный, состоящий из самостоятельных, свободных 
членов, имеющих каждый свои личные цели и соеди
ненных свободною связью·74• Сама возможность развн
тия общества связывается Чичериным с ПРНIIЦИПОМ 
свободы человеческой личности. ·в ДУХОВIIОМ ми~ раз
витие совершается путем сu.oбoды, - подчеркивает он, -
следовательно, противоположения и борьбы. Новое бо
рется со старым; ра~ичные общественные интересы и 
направления борются Me:w собою. Только упорною 
внутреннею борьбой дух восходит на высшие ступени 
развития·75 . Чичерин полагает, что, ограждая вonю от 
насилия, свобода дает полный простор игре естествен-

~~ 'lи..ерин Б. Курс rocynapcтвeHHoii науки. Ч. 3. С. 104. 
Vu..ер/Ж Б.Н. ПOnOJlOпеЛЬН8JI философия и единство науки. 

С.202. 
7" Там.е. С. 233. 
75 Там.е. С. 218-219. 
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ных сил И ПРОЯ8.lJению разнообразия человеческих от
ношеllИЙ. Но свобода устанавливает только формальное 
равенство, а отнюдь не материальное. Последнее вообще 
неприемлемо для Чичерина, считающего, что вообще 
равенство не может быть даже идеалом, потому что 0110 
противоречит природе вещей и человека. Цсль истории, 
замечает он, состоит не в личном удовлетворении, а в 

общем благе, а это благо заключается в разнообразии и 
гармоническом единстве частей, чему противостояло бы 
равное распределение жизненных средств. ИмеНIIО по
этому и социализм представляется ему пмной утопией. 
Действительно необходимым требованием к государству 
Чичерин полaraет принцип экономической свободы, 
осуществление которого на DpalCТИке может вести только 

к неравенству. Но имеllНО это и составляет для него 
движущее начало дальнейшего развития общества. 

4. РусСК '1 истор .... 

Чичерин, унаследовав традиционные западнические 
воззрения на особенности русской истории (четкое раз
личецие характера русской и западноевропейской исто
рии, роли государства и личности 8 этих крупнейших 
реГИОllах и др.,), все же всегда был склонсн К утвержде
нию общечеловеческого принципа в истории человече
ства (кстати, в такой же мере это характерно и для 
Т.Н.Грановского, и ДJUI К.д.Кавелина, и ДJUI многих дру
гих русских мыслителей, бывших ОllПонситаМl1 славя
нофильства). Народность для него является носителем 
обще'lеловеческих начал, и когда она отрывается от этих 
начал, то становится "врагом человечества". Критикуя 
славянофилов, он пишет: ·Для человека в истинном 
смысле, также как и АЛя истинного христианина, ·несть 
Еллин ни Иудей·, нет Востока, ни Запада. Принадлежа IC 
известной народности, он живет жизнью чсловече-
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ства"76. Так что, когда мы приступаем к анализу его 
исторических воззрений, нужно постоянно иметь ввиду 
этот чрезвычайно важный для русского мыслителя 
принцип, который является органической частью его 
мировоззрения. 

Но этот общий взгляд отнюдь не мешает ему ана
лизировать особеl:НОСТИ истории того или иного народа: 
он просто не придает им глобального, самодовлеющего 
значения. В конечном счете, все возможные специфи
ческие черты народного характера несут в себе дух об
щечеловеческого принципа. 

Чичерин уделяет чрезвычайно важное значс:ние 
роли государства в историческом процессе. Эrо особенно 
заметно, когда он обращается собственно к отечествен
ной истории. Сравнивая историю России с западносвро
пейской, он подмечает, что в России многое учрежда
лось rocударственными мерами, тогда как на Западе те 
же процессы совершались сами собою. "То, что на За
паде, - пишет Чичерин, - образовалось само собою 
вследствие господства союзного духа, то у нас учреждено 

правительством на основании государственных потреб
ностей"77. С деятельностью государства Чичерин связы
вает практически все явлеllИЯ и процессы общественной 
жизни России: от оседлости народонаселеllИЯ до прида
ния общинам некоторой юридической опрсделеllllОСТИ. 
"Государство, - считает он, - было исходною точкою 
всего общественного развития России с XV в. Возник
шее на развалинах средневековых учреждений, оно на
шло вокруг себя чистое поле; не было мелких союзов, 
крепких и замкнутых; отдельные личности, бродящие с 
места на место и занятые исключительно своими част

ными иитересами одни противостояли новому обще
ственному союзу. Главною задачею сделалось устрой
ство государства, которое организовалось сверху, а не 

76 ЧuwptIН 6.Н. МИСl1IЦИ3М 811ауке. С. 189. 
77 ЧUOU!ptIН 6.н. O6JIастнЫС )"Iреждсни. России 8 XVlI .. М., 1856. 

С.36. 
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снизу: нужно бьvю устроить общий союз, а частные 
должны были служить ему орудием"78. Собственно го
воря, в этом и состоит смысл основного постулата 

"государственной школы в русской истuриоr-рафии" (или 
·цивилистской· школы, по терминологии тех лет), од
ним из основателей которой общепризнанно считается 
Чичерин. Поскольку здесь упомянуты союзы, то сле
дует, видимо, пояснить, что имел в виду под этим поня

тисм Чичерин. В человеческом общежитии он выделяет 
четыре типа союзов, в которых человек, будучи их чле
ном, является одновременно субъектом прав и обязан
ностей: семейство (союз естественный), гражданское 
общество (союз юридический), церковь (союз 
нравственный) и государство (союз абсолютный). 
Последнее представляет высшее сочетание 
противоположных начал общежития, личного и общего. 
Orсюда ясно видно сколь велика JЮ1Iь государства в 
теоретических построениях Чичерина. . 

Но вернемся к России. f"}o мнению Чичерина, окон
чателыюе установление государственного порядка в Рос
сии произошло только при Петре 1. Сам факт создания 
русского государства он считает великим и историчес

ким подвигом русского народа. Таким образом, основ
ная идея Чичерина - это установлен не главенствующей 
роли государства в истории России. ОН пишет: .Дух рус
ского народа выразился преимущественно в создании 

l'ОСударства; отсюда истекают основные начала его 06-
щественной жизни·79. 

Для Чичерина характерно особое видение роли 
личности на Западе и в России: ·На Западе мы видим 
личность рыцаря, личность гражданина, личность уче

нЬго. У нас же одинокое, блуждающее лицо не бьvю в со
стоянии развить ни науку, ни искусство, IIИ прочную 

78 Чичерин Б.Н. Областные У'lреждеНИII России 8 XVH в. С. 575-
576. 

79 Чи.,tрuн Б.Н. Опыты по истории PYCCICOI'O права. М., 1858. 
С.139. 
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гражданственность. Затерянное в нсобозримом, едва за
селенном пространстве, оно более подлежало влиянию 
природных стихий, нежели общественных на'.ал"80. 
Именно поэтому, продолжает Чичерин, в нашей дреВllей 
И средневековой ИСТОРИИ повсюду видна одна характер
ная черта - господство личной ВОЛИ, неопределеlllЮСТЬ и 
шаткость всех гражданских отношений, которые позже 
определяются государством. Очень важно заметить, что 
Чичерин очень четко проводит разделителыlюю черту 
между правом государственным и граждаllеким: 

• ... государственное право и гражданское предстаW1ЯЮТ 
нам две противоположные области: исходною точкою 
одного есть лицо с его частными отношениями, исход

ною точкою другого - общество, как единое' целос"81. Со
вершенно ясно, что 8 KOIITeKcтe чичеринской концеlЩИИ 
русской ИСТОРИИ доминирующее положение имеет rocy
дарствеаное право, ПрИ ПОЧТИ полной JlеР2ЗВИТОСТИ 
права гражданского. 

Как же реально представлял себе ЧичеРИII ход рус
ской ИСТОРИИ? В нем он видит параллель с историей За
пада. И здесь, И там общестВСllIIОС развитие начинается 
с появления германских дружин. И здесь, и там за дру
ЖИIIНЫМ периодом наступает Эllоха развития ВОТЧИII

ного начала. А затем и здесь, и там IIO'rIИlIЫ и волыlеe 
общины уступают место единодержавию. К тому же Чи
черин указывает и на такой факт, как сходство, прояв
ляющееся в прохождении периода земских соборов, за 
которым следует полное владычество самодержавия. Ос
новываясь на этих постулатах, он доказывает, что 

"Россия - страна европейская, которая не вырабатывает 
неведомых миру начал, а развивается, как и другие, под 

anиянием СЮJ, владLlЧествующих в IIOВOM "словс'.е

ствс·82 . Более того, он замечает, что вообще сближение 

:~ 'lll..еpuн Б.Н. Опыты по истории русского права. С. 379. 
Там .е. С. 235. 

82 'l1l..ерllН Б.Н. О иародном представителЬС11\е. С. 52 •. 
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России с Европой при Петре Великом было ·жизненноЙ 
необходимостью· . 

В своей работе "Со6сmsенность и zocyдap
cmso" Чичерuн пишет: ..... АШ должны не отре
l(Qться от всСМUJ;;ЮЙ истории, IШIС от чezо-то на.м 
чуждоzо, не оmsращаmьcя от ясной 06ласmu 
разума, возлаZQJl все С80и надеждw на тcмнwe uн
стинюnы .масс, а наllроmш1, устремлять С80и 

взоры на то, чnrо дo6ыmo мировы.м fНl38umиeм 
духа, а потому составляет достояние всио чело-
6ечесmsa. Т 0JIbIW в живaw взашсодейсmsuu с обще
человечеСlШA4и наЧQAD..4Щ, nронUICilR uми С80и осо-

6енности, и возвООя С80и особеllности на степень 
общечеловечесlШX начQЛ, мы .можем не толмо 
стать в уровень с друzuми, но и принести С80Ю 
дань общему делу человечеСnJ8а. Именно lс этому 
nршоrnовШlа нас вся наша истl)РUЯ. т а/С08а 6ьuul 
задача новой России, введенной zeHUCМ Петра в 
семью европейских народов; таlСOtI смысл u та ве
JlиlCUX и дорогux ВCJI1Cawу Pyccкawy nреобрt:l.JOtIанuЙ 
минувшеzo царствования, которые ОlWнчательно 

nоставШlU нас на 06щеевроnейсlCJЮ почву, nсре
строив весь наш 06щесmsенный 6ыm на начQЛQX 
cвo6oдw"83 . 
Но, при всем этом, Чичерин полагает, что еслн 

каждый ев(Юпейский народ нмеет кроме общих жизнен
ных основ н свон особенности, то это положение в на
нболее яркой форме приложимо именно к России. Здесь 
он апеллирует к географическому фактору и делает вы
вод: ·Здесь должно было развиться не столько начало 
права, истекающее из крепости самородных союзов и нз 

требований человеческой личности, скодько начало вла
сти, которое одно могло СIUJОТИТЬ необъятные простран
ства н разбросанное народонаселение в единое rocудар-

83 Чuоирuн Б. Co6cncHHOCТЬ и государство. ч. 2. с. 456-457. 
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ственное телооо84. Итак, на Западе общественное устрой
ство устанавливается само собой, а в России это устрой
ство привносится государством. Orсюда и то огромное 
значение самодержавной власти, при которой исчезают 
все представительные учреждения. "Уже в ХУ веке,- пи
шет Чичерин, - иностранцы, посещавшие Россию, заме
чали, что русский царь - самый неограl!иченный монарх 
в Европе, и таким он о...--rался доселе"8:>. Вообще гuворя, 
для России хараП1:РНО то, что жизнь здесь не могла вы
работать "сословного представительства". Его установле
ние связывается Чичериным с гораздо более поздним 
периодом и причем деi'ствием именно государственного 
начала (т.е. действием не "снизу", а ·сверху"). 

Прекрасно осознавая, что начала права и полити
ческой свободы отнюдь не были чужды и нашему отече
ственному oGщественному развитию, Чичерин указы
вает все же на оrpaниченность их проявлений в русской 
истории. В качестве. при мера он при водит феномен 
Пскова и Новгорода. Таким образом, элементь: права не 
были достаточно развиты в России и потому для нее об
разцом "служила восточная деспотия". Даже те зачатки 
политической свободы, которые бьVlИ заложены в на
шем Orечестве, должны были быть заглушены, в част
ности, владычеством татар. 

Чичерин отмечает, что Iюдчинение ДВОРЯllстsа го
сударственной власти в России бьVlО несра8нешlO силь
нее, нежели на Западе. И, буквально псрсфразируя из
вестный и уже ynоминавUlИЙСЯ приНJ~П Кавелина "des 
Guts- und НашЬеrrn", ЧИЧ1;РИН пишет: "Это- было общее 
тягло, наложенное на все сословия во имя государствен

ной пользы; все одинакоso сделались крепкими государ
ству"86. То есть, это было своеобразное общее крепост
ное состояние, которое, конечно же, не содействовало 
развитию правовых начал. 

:.; '111,"PUН Б.Н. Онароднои представительC11lC. С. 525. 
Там .Со 

86 Таи.Со С. 533. 
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Выше уже упоминалось о том, что ЧИчерин прово
дил вполне определенные параллели между западноев

ропейским и отечественным общественным развитием. 
В частности, он указывал на тот факт, что при устроении 
государства Россия НроllЩа через период земских сабо
ров. Более того, он приводит конкретный пример: ·Как 
Филипп Красивый собирает генеральные штаты, ища в 
них опоры против папской масти, так Иван IV, два с 
половиною века спустя, CO:iblBaeт земский собор для ре
шения дела о войне или мире с Польшей·81. Но, при 
том государственном устройстве и при том обществен
ном сознании, которые БЬUJИ характерны для России, 
значение этих соборов БЬUJО несраьненно меньшим, чем 
аналогичных инститyrов на Западе. 

Итак, чрезмерна.ч слабость представительного на
чала, практически крепостное состояние всех сословий 
(Жалованная грамота дворянству появилась только 
лишь в 1785 г., в том же году БЬUJа издана I1 Жалованная 
грамота городам), отсутствие политических свобод - все 
это БЬUlО (Лличительными чертами русской историчес
кой жизни. Чичерин указывает: ·Царь совещался с под
даllНЫМИ, как помещик со своими крепостными, но го

сударственного учреждения из этого не могло образо
ваться. Политическая свобода основывается на свободе 
личной, а последняя исчезла в России с возникновением 
Московского гocyдaPCТBa·8~. Определенные надежды 
Чичерин возлагает на отмену крепостного права, прове
дение целого ряда административных и судебных ре
форм и на медленное, но все-таки поступательное дви
жение в области учреждения представительных форм 
прамения, развитие политической культуры народа. 
При этом он замечает, что пугь к действительной поли
тической свободе еще очень долог и труден. 

8881 Чичерин Б.Н. О народном представителbC'lm:. с. 535. 
Там же. с. 562. . 
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S. Полемика с ал. Со.лОВЫВЫМ 

Два выдающихся русских мыслителя второй поло
вины XIX в. в ходе дискуссии 1897 г. сосредоточили 
свое внимание на рассмотрении и анализе таких гло

бальных вопросов философии как понимание свободы 
воли, соотношение права и нравственности, основания 

философско-исторических воззрений, что это уже само 
по себе явилось интереснейшим событием в контексте 
истории Jlдейно-теоретических исканий русской мысли 
того времени. И в этом смысле данная полемика пред
ставляст собой замеч .. rельныЙ ИСТОРИКО-фИJlОСофсКИЙ 
феномен. Но, кроме того, учитывая широту и важность 
поставленных проБJJем, неординарность и глубину их 
решения, интересные логические пути доказателы:тва 

выдвинутых тезисов, можно, с достаточной степенью 
уверенности, утверждать, что и в наше время многие ас

пекты этой философской дискуссии не потеряли своей 
актуальности . 

. Да, каждый из контрагентов придерживалея вполне 
определенного мировоззрения, непосредственно влияв

шего на те или иные их теоретические выска~ывания, а 

в наше время эти мировоззренческие идеи уже не МОI) r 
быть восприняты так, как они воспринимались МНС
гими современниками Чичерина и Соловьева. Да, 8 ходе 
этой полемики выдвигались иногда такие положения, 
которые в наше время прсдставляюrся или неlJри~мле

мыми, И!IИ, В лучшем С.1учае, спорными. Но ведь пред
метом спора были такие фмософские вопросы, которые 
принято называть ·вечными·, они постоянно встаюr, в 
той или иной интерпретации, перед каждым поколе
нием ищущих мыслителей, - и про ..... есс этот настолько 
же бесконечен, насколько бесконечно существование че
ловеческой мысли. 

В 1897 г., в четвертом номере (сентя(\рь - октябрь) 
журнала ·Вопросы философии и психологии· 1Iоявилась 
обширная статья-рецензJ.OЯ Б.Н.Чичерина ·0 началах 
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этики·. Поводом к ее написанию ПОСЛ)"А<ИЛИ книга 
В.С.Соловьева "Оправданче добра", прсдставляющая c~ 
бой опьп изложения нравственной философии, и его же 
брошюра ·Право и нравственность (Очерки из при клад
ной этики)". Чичерин высказывает в этой работе серьез
ные критические замечания на основные положения, 

выдвинyтwе Соловьевым. Критике подвергаются как 
общий подход J( решению задач нравственной филос~ 
фии, так и более частные вопросы. В этом же номере 
)II.)'Рнала Соловьев отвечает своему оппоненту статьей 
под наЗWiнием ·Мнимая критика·. На этом полемика не 
окончилась. В следующем, пятом, номере (ноябрь-де
кабрь) журнала одновременно появляются ·Несколько 
слов 110 поводу ответа г. Соловьева· Чичерина и 
·Необходимые замечания на ·Несколько слов" 
Б.Н.Чичерина" Соловьева. это состаВJJЯет фактологичес
кую сторону вопроса. 

Здесь невозможно даже просто описать все основ
ные вопросы, повороты и ·'юансы этой дискуссии. Тем 
более невозможно достаточно точно передать все идеи, 
высказанные Соловьсвым в его оБШИРIIОЙ по объему ра
боте "Оправдаllие добра", состааляющсй 720 страниц 
тскста, и являющсйся первой частью задуманного им 
(но не заКОНЧСIIНОГО) систематического труда 110 фил~ 
софии. В данном случае зада'IСЙ является обращение 
только к некоторым, основным пунктам этой полемики, 

имеюuЦlМ наиболее важное значение, хотя, разумеется, 
в ходе· дальнсйшего изложения придется не раз обра
щаться и к труду СоловЬева, ставшсго основной причи
ной возникновения дискуссии. 

Что имел в виду Соловьев под понятием 
·нравственная философия"? Во введении к упоминав
шсйся работе он прямо указывает: ·СобственныЙ пред
мет нравственной философии есть ПОllЯтие добра; выяс
нить все, что разум, Ik)збужда~мый опытом, мыслит в 
этом понятии, И тем самым дать определенный ответ на 
rлаВIIЫЙ для ~ac вопрос о дOJlЖllОМ содержании или 
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смысле нашей жизнн, - такова задача этой философской 
науки"В9. Оправдание добра как такового - главная за
дача нравственной философии, оправдание же добра как 
истины Соловьев относит к задачам теоретической фи
лософии. И вот в этом ИCJfодном пункте он встречает, 
пожалуй, основное возражение Чичерина, для которого 
построение нравственной философии как науки воз
можно только на прочном основании теоретической фи
лософии. Вообще говоря, этот главный обвинительный 
пункт Чичерина сводится к утверждению о том, что Со
ловьев ·отвергает метафизику", а тем самым выбивает 
почву у создаваемой им нравственной философии. Так 
ли это на самом деле? Действительно, Соловьев доказы
вает независимость нравственной философии как ОТ по
ложительных религий, с одной стороны, (что, кстати, 
разделяется и Чичериным), так и от теоретической фи
лософии, с другой. Он прямо пишет: "Не имея претсн
зий на теоретическое познание каких бы то ни бьmо ме
тафизических сущностей, этика остается сама по себе 
безучастной к СПОРkМежду догматическою и к~итичес
кою философией... . Это разделение нравственной и 
теоретической философии доказывается Соловьевым 
тем, что разум только развивает присущую ему идею 

добра (идея добра для него - первоначальный факт нрав
ственного сознания), причем развивает имманснтно, не 
выходя за пределы своей внутреннсй области, а, слсдо
вателыю, этот процесс не. связан с каким-либо 
"решением вопроса о трансцендентном познанин всщей 
самих в себе". Итак, здесь достаточно определенно ука
зывается на различие предметов нравственной и теоре
тической философии. Но Соловьев все же не столь кате
горичен, как это может покаЗаться на первый взгляд. 
Подчеркивая различие и независимость нравствснной 
философии от религии и теоретической философии, он 

~ CfJ.fOtIW. В.С. Собр. СОЧ. Спб., 1896. Т. В·. С. 24. 
Та .. же. С. ЭЭ. Здесь следует· эа .. стить, что ДJlJI СQlJОВьева поня
ТИJl ·нравс:твсННaJI фИЛОСофИJl" И "этика" праlC7Нчсски совпадают. 
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ухазывает и на теснейшую связь между ними, причем с 
религией - по сущестВl' ~ с теоретической философией
по способу познания9 . Более того, он внимательно рас
сматривает то значение, КОТОJЮe может иметь решение 

метафизических вопросов для существования самой 
нравственности. Так, bo-перDLlX, допуская тезис о непо
знаваемости внешнего мира и даже о его несуществова

нии в объективном смысле, Соловьев считает, что в 
этом случае это было бы фатально лишь для объектив
ной, наружу обращенной стороны этики (юридические, 
политические, общественные, филантропические инте
ресы), а отнюдь не для ее собственной внутренней обла
сти. 

Другой метафизический вопрос, к рассмотрению 
которого обращается Соловьев - это вопрос о свободе 
воли. Чичерин в своей рецензии' замечает: wHe отрицая 
свободы воли, исследование которой принадлежит ме
тафизике, г.Соловьев утверждает, что нравственная фи
лософия может без нее обr '1тись -92. Действительно, Со
ловьев довольно определенно исключает безусловную 
свободу из области нравственности, но, что очень важно, 
его точка зрения в отношении свободы не столь абсо
лютна: -... нравственнОСть и нравственная философия 
всецело держатся на раз.умноЙ свободе, или нравствен
ной необходимости, и совершенно ИСКJIючают из своей 
сферы свободу иррациональную, безусловlfY1O, или про
ИЗВOJIьный выбор·93. Заметим здесь, что для COilOBьeвa 
·разумная свобода- и Wнравственная необходимостьW в 
данном случае практически совпадают: мысль, заслужи

вающая внимания. Совершенно ясно, что в данном слу
чае налицо различные подходы не. только к проблеме 
нравственности, но и к таким кардинальным вопросам 

как свобода, необходимость, свобода воли. 

91 см.: CD.lUJtJbetl в.с' Указ. соч. с. 26. 
92 Вопросы фИJIософии и психологии. 1897. N!! 4 (39). с. 590-591. 
93 COlCOдЫtI В.С. Указ. соч. С. 45. 
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Представим вначале cyrь тех соображений о свободе 
воли, которые содержатся в книге Соловьева. Он указы
вает на чрезвычайно распространенное мнение о· том, 
что вопросы нравственного сознания всецело зависят от 

решения вопроса о свободе воли, Т.е. от решения альтер
нативной проблемы: либо наши действия свободны, 
либо они необходимо детерминированы. Во втором слу
чае человеческая нравственность теряет всякий смысл. 
Соловьев не соглашается с таким подходом, он считает, 
что в данном случае здесь происходит неправильное 

смешение механического детерминизма и детерми

низма вообще. Этой ошибки, по его мнению, не избежал 
и Каит. Остаnим за Соловьевым право таким образом 
трактовать понимание свободы воли Кантом, заметим 
лишь, что в этом вопросе Каит придерживается скорее 
дуалистической точки зрения, которая состоит в том, 
что чс.:lOвск как существо разумное, принадлежащсе ин

ТCJIЛигибелъному миру, несомненно, обладает свободой 
воли, но, поскольку человек живст в эмпирическом 

мире, где законы имеют характер естественной нсобхо
димости, то В этом отношении он ограничен в своей 
свободе, его воля дстерминирована окружающим 
миром. 

Продолжая свою аргументацию, Соловьев подчер
кивает, что детерминизм имеет три вида: 1) механичес
кий (действительно исключающий нравственность), 2) 
психологический (допускающий отдельные нравствен
ные элемеиты) и З) разумно-идейный ~вполне отвеча
ющий нравствснным требованиям) 4. Сущность 
идейно-разумной необходимости (или нравственной) 
состоит в том, что ·мотивом или достаточным основа
нием человеческих поступков, кроме частных и кон-

94 В свосА работе ·Право и Hpa8C11ICHHOCТЬ· COJlOВьe8, СВIIЗЫ8IIJI 
вопрос О свободс ВOJIИ с ПОНJlТИСМ прltчннностн, ВНОВЬ преДСТ88-

ЛIIСТ 3'п1 ЖС три типа ДСТСРМНННЗМ&, НО В HCCKOJIbKO измснснноii 
(ТСРМННOJIогически) формс: 1) чнсуо-мсханичсскиii, 2) органн
чсскиii, 3) ИIП'CIUIСК'l}'&IIЬИО-ПСИJlOJlОГИЧССКНЙ. 
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хретных представлений, действующих на способность 
хотения посредством чувств приятного инеприятного, 

может еще быть всеобщая разумная идея добра, дей
ствующая на сознательнуlO волю в форме безусловного 
долга или категори',есхого императива (по термяноло
гии Кантау9S. Другими словами, челО8еХ может делать 
добро ради самого добра, безотносительно х другим по
БУЖДСНИЯМ. Это Соловьев называет ·хульминационноЙ 
точкой нравственности·, которая притом ·вполне совме
стима с детерминизмом и вовсе не требует так называ
емой свободы воли096. Он четко разделяет поняту.я 
·разумноЙ свободы· и ·свободы воли·. Смысл второго 
понятия состоит в том, что ·ВOJ1Я не определяется ничем 
хроме себя самой, или по безукоризненной формуле 
Дунса Схотта. иичто, кроме самой воли, не причиняет 
акта хотения J( воле (nihil a1iud а voluntate causat actum 
velendi in voluntatc)". и далее: "Я че говорю, что такой 
свободы воли нет, - я yrверждаю только, что ее Her в 
нравствеиных деЙствиях097• Это последний и окоича
тельный вывод Соловьева. 

Отвечая на критические высказывания Чичерина, 
Соловьев в своей статье ·Мнимая критика" подчерки
вает, что свобода воли вполне может пониматься в соб
ствснном или безусловном смысле, как чистый произ
вол. Но тyrже он добавляет: ·Не отрицая и такой сво
боды, но считЗ>I вопрос О ней чисто-метафизическим, я 
не вношу его в свою нраJК."Твенную философию, которая 
имеет дело лишь с ОТНОСНТVlьно8 свободой, не исклю
чающею необходимость вообще, а лишь Tor или другой 
вид необходимости·98. 

Тахим образом, строя свою нравственную филосо
фию на всеобщей идее добра, ее ВОlШощении в челове
ч~ком сознании и человеческих поступках, Соловьев 

95 96 COAOtJЫг в.с. Указ.. с:оч. с. 42. 
СМ.: таМ же. 

97 Т;;М же. С. 43. 
98 Вопросы фи.1ОСофии И психологии. 1897. N!! .. (39). с. 669. 
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полностью очищает ее от любых метафизических во
просов . 

. для Чичерина же свобода воли представляется не 
беспричинным хотением, а выбором между 
различными мотивами. Именно поэтому он считает, 
что "для нравственности свободная воля составляет 
первое и необходимое условие"99. Без свобоДЫ воли 
невозможно се5е представить ни понятия о должнuм, ни 
понятия О законе, как обязательном предписании. 
Нравственным, по мнению Чичерина, может быть 
только то, 'ПО человек совершает по свободному 
внутреннему выбору, 1" если в этот выбор вмешивается 
необходимость, то о какой же нравственности может 
идти речь? Здесь перед нами два противоположных 
подхода к вечному вопросу о свободе воли. И если 
Чичерин з:uцищает традиционное, выработанное 
немецкой классической философией понимание этого 
сложнейшего метафизического вопроса, то Соловьев 
делает попытку "прорыва" в традиционных теоре
тических схемах, разводя метафизику и нравственность. 
В понимании свободы воли он тяготеет к конкретному 
толкованию этого понятия: "Человек действует как хо
чет, но хочет он согласно тому, каков он есть, Т.е. каков 

его особенный характер"100. Как представляется такой 
подход не может не иметь определенной привлекатель
ности. 

Но дело здесь не только и не столько в различном 
толковании свободы воли, сколько в том, что Ч.lчеРИIf 
не приемлет такого ПОНИ~'ания всеобщей идеи добра, в 
котором этой идее придается абсолютный смысл, когда 
сама эта идея добра начинает представляться естествен
ным качеством, данным природою человеку раз н на

всегда. И ЗДt'.сь нельзя не признать ДОВОЛЬНО убедитель
ной критику им этого положеllИЯ. Он задаст достаточно 

roo ВоПpol:Ы Философии и психологии. 1897. N'l 4 (39). С. 593. 
CtJNни,efl В.е. Указ. соч. С. 6:.,2. 
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коварный вопрос: ·_.откуда uтop берет, что JlСНО сознав
наи идеи добра действует с неотразимою силой, как ме
ханическаи причина.,W(Оl. 

В конечном счете, Чичерин указывает на то, чro 
сама идеи абсолютного добра - это ничто иное как ме
тафизическое понятие, требующее метафизическоro 
ООъясненИJI: ·ИдCJI, абсолютное, добро, ICЗk конечное со
вершенстllO, все это - метафизические ПОНЯТИJI, которых 
значение раскрывается только в метафизике" 102. КО
нечно, Чичерин логически прав. упрекаи Соловьева в 
попытке полностью развести метафизику и нравствен
ную философию. Действительно, идеи абсолютного 
добра - это понятие метафизическое. Но, с другой сто
роны, неужели же Соловьев не понимал этого? Вряд ли, 
скорее всего прекрасно это осознавал и подтверждением 

этому служат et'O собственные слоаа, приведенные не
сколько выше. Но дело в том, ЧТО Соловьев отказываетCJI 
от традиционной схемы построеНИJI: онтологИJI, гносе
ология, а уж потом этика J' т.д. Другими словами, нрав
ственнаи философия в таком традиционном ТОJJlСОвании 
оказывается лишь одним из последних завершающих 

штрихов в общем изложении какого-либо философского 
учения. Это его не устраивает, и он задается целью со
здания "нравственной философии·, котораи должна 
стать "не более как систематическим указате1lем правого 
пути жизненных странствий для людей и народов·, о 
чем он говорит в пgдисловии ко второму изданию 

·Оправдания добра"1 З. А на пути построения такой 
нравственной философии метафизические вопроеы 
были бы только лишь преnятствием, затемняя .. уводя в 
сторону от поставленной задачи. Добро понималось Со
лоиьевым как безусловно наличествующее чувство в че
ловеке, как данность, как то, ЧТО можно считать перво

начальным фактом сознания, исходным nyнктом чело-

101 Вопросы философии и ПСИJlOllОГИИ. 1897. N!! "(39). С. 592. 
102 Там же. С. 594. 
103 См.: ClJМtJЫ. В.С. Указ. соч. С. 3. 
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веческой нравственности. Оно понималось им как на
иболее универсальная категория, в то же самое время 
довольно очевидная и простая. Нельзя не отметить его 
HoвaTopcKOI'O подхода в решении им этических проблем, 
нельзя безучастно пройти мимо того факта, что его идеи 
в этой области проникнуты глубоким ryманистическим 
чувством. Другое дело, что эта грандиозная попытка со
здать теоретические OCllOBbl практичсского поведения 

человека в обществе осуществлялась иногда не совссм 
безукоризненным образом, не всегда его "исходные" по
ложения можно считать таковыми. Но факт остаетсч 
фактом - эта попытка .;тала событием в ИНТC1lJIСКТУаль
ной жизни русского общества того времени. 

Чрезвычайно юrrересно обратить внимание и на 
другую сторону критических высказываний Чичсрина 
по поводу ·Оправдания добра" Соловьева, которую с 
полным р-равом можно отнести к тематике философско
исторической. Соловьев в своей работе посвящает до
вольно много страниц изложению своих взглядов в этой 
области, и рассмотрение их, даже повсрхностное, потре
бовало бы отдельного исследования. А потому прндется 
ограничиться только теми наиважнейшими IIУllктами, 

110 которым наметились сущеСТВСlIные раСХОЖДСIIИ.! 

между двумя русскими мыслителями. 

В самом общем виде ЧИ'iерин к этому кругу BOIlPO
сов, анализируемых. Соловьевым, относится иrЮНИ'lССКИ 
снисходительно, полагая, что эта КOIЩСJЩИЯ историчсс

кого npol\ecca "не имеет ничсго общего с фактами·. 011 
утверждает: "Построенная на мистичсском· Н<t'laJJС, Оllа 
(историческая теория г. Соловьева - в.п.) прсдставлиет 
только обширнос поле Д1(я всякого рода фаtlтазий· 1О4. 
Разбирая же отдельные lIОЛОЖСIIИЯ, 'lacTHbIc ВОIlРОСЫ 
философсКО-ИСТОРИ'iеской концепци и СОЛОВЬСВ", Ч И'IС
рин С полной серьезнОСтью lIыта(.'Тсн ЛОI'И'lССКИ ощю
всргнуть их, доказать их несОСТОЯТCJIЬНОСТЬ. 

104 Вопросы философии и психологии. 1897. N!? 4 (39). С. 635. 
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Чичерин считает основной ошибкой Соловьева его 
тезис о всемирном общении как идеале будущего. Эта 
ошибка заключается, по его словам, в том, ·что он хри
стианский идеал будущей жизни, с воскресением мер
твых, xO'leт сделать результатом настоящего развития 

человечества. Отсюда требование бессмертия и нетлен
IIОСТИ. Само по себе, это заблуждение было бы довольно 
lIевинным; 110 беда в том, что он свое царствие Божие 
xO'leт вводить принудительными мерами, действием го
сударственной власти, а это ведет к полному отрицанию 
свободы человска"10S. Эта арryментация наоодит на ана
логии. Не правда ли, здесь можно видеть мотивы, кото
рыми руководетвовался в своей критике СОЦИа1lизма 
Ф.М. Достоевский? В этом же духе звучит и прямо-таки 
инвсктива Чичерина: "И не говорите, что вы не призна
ете lIасилия в делах веры. Вся ваша нравственность ое
lIована на религии; вы хотите водворить царство Хри
стово, то есть, по существу своему, религиозное обще
ство, и хотите делать это 'UlаСТIIЫМИ мероприятиями, 

заМСIIЯЮЩИМИ ВllугреНllие ~lIJеllИЯ совести при нуди

телЫIЫМ ВНСШIIИМ заКОlIом"106. Дело доходит до того, 
что Соловьсв представляется "носледователем Торкве
ма;\ы·, а его систсма "есть польское: не позВ01UlМ, возве
деllНОС в безусловнос правило· 1О7. Это основной пункт 
критики ЧИ'IСРИlIЫМ философско-исторической кон
ЦСIЩИИ Соловьсва. 

Каковы те "риIIудитcJlыlеe мсры, о которых гово
рит ЧИ'lСРИlI? Соловьев признает, что общестВСIIНая 
IIраnСТВСlшостьимеет IIринудителыlеe формы и чтобы 
IIсрсрасти эту форму, се надо пройти. Он пишет: ·Между 
ИДСЗJIЫIЫМ добром и ЗJюю ДСЙСТВИТCJIЬНОСТЬЮ есть про
МСЖУТО'lIl3Я область IIpaBa и заКОllа, служаШ,ая воnлоще
IIИЮ добра, ограНИЧСIIИЮ и испраВJIСIIИЮ зла"108. Дру-

105 1I001lЮСЫ фклософии и психолorии. 1897. N!! 4 (39). С. 640. 
106 Там ЖС. С. 645-646. , 
107 См.: тим ЖС. С. 646, 648. 
10Н Co.IIntI~tJ В.С Указ. соч. С. 404. 
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гими словами, внешнее ОС}'lЦCCтвление определенного 

порядка допускает прямое или косвенное принуждение. 

Но, тут же, Соловьев подчеркивает, что это допустимо 
лишь во внешней области, в том же, что касается требо
вания нравственного совершенствования, как внутрен

него состояния, то здесь любое принуждение и нсже.ла
тельно, и невозможно. В окончательном виде Соловьев 
так суммирует эти идtи: "Требование личной свободы, 
чтобы 0110 могло осуществиться, уже предполагает стес
нение этой свободы в той мере, в какой она в данном со
стоянии человечества несовместима с существованием 

общества или общим '5лагом. Эти два ИН1'ереса, проти
воположные для О'fвлеченной мысли, 110 одинаково обя
зательные нравственно, в действительности сходятся 
между собою. Из их встречи рождается право· 1О9• Здесь 
М ... ~ иеВOJIЬНО lIереходим к вопросу о соотношении 
права и н~вственности, о котором несколыю ('лов ниже. 

А сейчас посмотрим, что же ответил Соловьев на обви
нения Чичериuа. 

В ·мнимой критике" Соловьев, указывая на то, что 
принудительная собирательная организап.ия минималь
ного добра образует область права, а ВОШlОщением этого 
права является государство, заявляет: ·Когда я говорю J 
принудительном добре или о его принудительной орга
низации, то я с своей точки зрения могу разуметь 
только ту окраину добра, У.оторая подлежит юридичес
кому опоеделению и государственному охранению, ко

торая AOflYcкaeт и требует ПРИllуждения, - словом, те 
минимальные требоваllИЯ доброго поведения и уваже
ния к чужим правам и интересам, без обязательного ис
полнения которых невозможна жизнь общества, а следо
вателыI,' и никакая человеческая жнзнь· llО• И 
Соловьев, И Чичерин О1'Четливо пре.rtставляют себе, 'ITO 
государственные меры по отношению к человеческой 

109 CfJJfOfJЫtI В.С. УК83. СОЧ. С. 411. 
110 Вопросы философии и ПСИХOJlОПfИ. 1897. N!! 4 (39). С. 664. 
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личности по большей мере имеют принудительный 
характер. Но их расхождения начинаются в вопросе, 
можно ли связать эти принудительные меры, и iJ какой 
степени, с нравственными понятиями, с вопрсх:ом О 

совершенствовании нравственности. Соловьев пь..аетCJI 
найти и определи-rь • государственных мерах 
определенную долженствующую ПРИНУДJlтельную 

организацию минимального добра. которая могла бы 
вписаться в общую картину нравственного 
совершенствования человечества, и, более того, CJJYЖИТ10 
одним из оснований (внешних) этого 
общечеловеческого процесса. 

Не отрицая того, что в нравственной области добро 
существует само по себе, не связанное ни с чем юриди
ческим, и не нуждающееси ии • каком государственном 
воздействии, он, однако же, полагае1·, что если взять всю 
область добра • СОВОКУПIIОСТИ, то целая нравственность 
человечества в своем историческом процессе не может 

быть отделена от права и его воплощения в государстве. 
Для Чичерина же такой подход неприемлем - или мы 
займемся ролью государства в историческом развитии 
человечества, что уже само по себе предполагает отвле
чеRие от нравственности, или же мы будем заниматься 
решением тех или иных нравствеНIJЫХ задач, стоящих 

перед человечеством. Эго две совершенно различные 
сферы. Его исходным пунктом служит тезис о принци
пиальной несовмecrимости метафИЗИ'lеского понима
ния свободы воли (ЯRЛЯющейся, по его словам, основой 
всякой нравственносси) и принуждения (как основной 
функции государства). 4ичерин не принимает аргумен
тации Соловьева о возможности их рассмотрения под 
несколько иным yrлом зрею".я, так как это противоречит 

ero основополагающим ПРИНЦИl1ам. Даже после ответа 
С())lOвьева на его критику ("Мнимая критика") он оста
ется непреклонным: " ... цель, которую ставит г. Соловьев, 
есть осуществление Ц3JX.."Твия Божьего на земле, а пyrь 
есть ПРИНУДИТf'.JIьное деЙ<.:твие государсrвенной власти. 
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Эrо и есть точJCa зрения инквизиции, которая тоже ста
вила себе целью осуществление безусловного добра, спа
сение ~, и за этим обращалась к содеЙСТIJИЮ государ
ава"11 . Здесь Чичерин довел до крайности СIЮИ обви
нения в адрес СОЛОlJьева. Надо заметить, что IJ данном 
случае Чичерин проннцательно YJCaзал на один из дей
СТIJИТельно слаБЬiX по аргументации инеустойчивых 
моментов МИРОlЮззрения Соловьева, а нменно, на идею 
теократического государства, которая выдвигалась им в 

разное время, в разной форме и с различной crепенью 
убежденности. Эrо, пожалуй, одна из тех идей, которые 
то занимают чуть ли не rлавное место в том или hHOM 
теоретическом построении Соловьева, то незаметно ухо
дят почти ЧТО в небытие, но, при этом, никогда не выхо
дят из поля его зрения. 

Надо сказать, что взгляды Соловьева на роль госу
дарстВА в нравственном совершенcrlЮвании человече

ава, хотя и носят утопический характер в своем кон
кретном выражении, все же являются попыткой рас
крыть аксиологические аспекты функции государства с 
точки зрения нравствснных понятий, что предcrавляет 
вполне определеllllЫЙ интСрес. Как пояснял позже, в 
предисловии ко второму изданию "Оправдания добра" 
(1898 г.), Соловьев, главным притязанием его нрав
СТВСIШОЙ философии бьulO уcrановить внутреннюю и 
всестороннюю связь между истинной религией и здра
lЮй политикой. Здееь же он подчсркивает: "Вместе с тем 
нравствснная философия решительно отказывается от 
всякого РУКОlЮдительства частными лицами чрез уста

новлеllие каких-нибудь внешних и безусловно опреде
лснных правил поведсния. Если бы читателю показалось 
в каком-нибудь МС(.'ТС этой книги что-нибудь похожее на 
такую "мораль", то пусть 011 знает, что или он не так по
НЯЛ, или я не так выразился"112. Как можно видеть, Со-

111 Вопросы философии" психологии. 1891. N2 5 (40). С. 114. 
112 См_. В.С. УК83. СОЧ. С. 6-1. 
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ловьев через год после рассматриваемой здесь полемики 
все же учел то обс-rоятельство, что некоторые его идеи 
MOryr быть восприняты неадекватным, по его мнению, 
образом, Т.е. приблизительно так, как ЭТО произошло с 
Чичериным. Именно поэтому он и поспешил оградить 
себя от таких упреков. 

В одном лишь пункте Чичерин почти готов согла
ситься с Соловьевым: "С УДОВОЛЬСТDием отмечаем, что 
национальный »опрос, несмотря на некоторые довольно 
существенные невсрности в исторических взглядах и не

которое преувеличение в выводах, разрешается 

г. Соловьевым правильно"НЗ. Таким преувеличением 
Чичерин полагает требование Соловьева любить чужие 
народности как свою собственную. Соловьев в 
·Оllравдании добра" выступил в качестве критика Ha,~
она.JIизма и ложного патриотизма. Его понимание соот
ношения общечеловеческого и национального вполне 
выражено в следующих словах: ·История всех народов -
древних и новых, - имевших прямое влияние на судьбы 
человечества, говорит нам одно и то же. Все они в эпохи 
соосго расцв(,.'Та и величия полагали свое значение, ут

верждали свою народность не в ней самой, отмечеНIIО 
взятой, а в чем-то всеобщем, сверхнародном, во что они 
псрили, чему служили и что осуществляли в своем т»Ор

чсствс - национальном 110 источнику и способам выра
ЖСJIИЯ, но вполне универсальном по содержанию или 

щх'дм(,.'Тным результатам. Народы ... живУТ не для себя 
только, а для вccx· 114. Соловьсв противопоста!lИЛ наци
онаJlИЗМУ и ложному патриотизму космополитизм, под 

которым он понимал требованис безусловного примсне
IIИЯ нравствснного закона без всякого отношсния К на
циональным различиям. Такая трактовка ющиональ
ного вопроса вполне соответствовала его идее будущего 
всеединства ЧСЛОВС'lссува. Конечно, Чичерин прав, ука-

113 Вопрссы философии и психологии. 1R97. N!! 4 (39). С. 650. 
114 Соловыt.t В.е Указ. соч. С. 328. 
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зывая на фаl(l' требования любви к другим нациям как к 
своей собственной, как не соответствующий действи
тenьности. Но, с другой стороны, ведь Соловьев только 
J1ИШ.. yuэывает на него как на необходимый, с его 
ТОЧICИ зрения, нравственный принцип, это не констата
ция настоящего положения вещей. В данном случае Со
JlОВьев смотрит H~ национальный вопрос как бы из бу
дущего, из того идеального. будущего, которое представ
ляется ему единственно возможным для человеческого 

общества. 
Как уже укаэывanосъ выше, для Чичерина гранди

озная утопическая философско-историческая конструк
ция Соловьева предстаВ1lЯJlась в целом как нечто мисти-
ческое, вызванное субъеl(l'ивной фантазией, 
·своЙственное только ШJаменному воображению 
г. Соловьева·. То же самое он говорит и по поводу ис
ходных положений его нравственной философии: 
·ВЫСОlCИе стремления г. Соловьева к осуществлению 
безусловного добра похожи на занятия людей, которые 
ставят себе задачею устройство perpetuum molJile, дол
женствуюu\ее излить на ЧCJ10веческий род неисчисли
мые блага" 15. Все это Чичерин считает полной мисти
кой (здесь, кстати, можно вспомнить более раннюю ра
боту Соловьева "Критика отвлеченных начал", по поводу 
которой Чичерин написа" 'Мистицизм в науке" 
(1880 г.), но тогда Соловьев не отвечал). Резюмируя свое 
мнение по этому вопросу, Чичерин полагает: "г. Со
ловьев ощущает в себе Божество и считает слепорожден
ными всех, 1(1'0 не ошущает его так жеi как он. Против 
этого бессильны вся:<ие рассуждеНИЯ' 1 6. Вряд ли 1(1'0-
нибудь станет оспаривать это положение. Действи
тельно, осномные постулаты Соловьева произвольно вы
браны, а его философско-историческая концепция в це
лом крайне утопична и, более того, фантастична. Здесь 

115 Вопросы философии и психOllOПlИ. 1897. N!! .. (39). С. 667. 
116 Tahl .е. С. 627. 
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МЫ уже ПС~ХОДИМ в область веры, и Соловьев сам это 
IIp<:KpaCIIO осознавал. В СГО книге мы найдем такие при
МС'Iательныс слова: "'fOJlhKO боГО"leЛовечество, или цер
ковь, основанная на В"УТРС'IIIСМ единстве и нсесторон

"см сочетании нвной и тайной жизни в порядке Царства 
Божия, только цсрковь, утверждающая существеНllое 
ш;рнснство руха и обещающая воскресение моти, or
крывает человеку область положительного осущестВJIе
IlИЯ его свободы, или действительного УДОВJIетворенИJI 
CI'O воли. Ве:>ить в это, или не верить - не зависит or 
фИJIOСофсkOго рассуждсния"11'. Оставим и мы ВОПРОСЫ 
всры, так как разбираемая здесь дискуссия представляет 
свой главный интерес • попытках решения именно те
ОРСТИ"CJ;КИХ проблем и перейдем к проблеме соотноше
ния праЬаИ нравствеНNОСТИ, которая уже БЫJIа затронута 
I.ССКOJIЬКО выше. 

Итак, с одноА стороны, СОЛОВьев пытается наАти то 
общее, что связывает между собою право и нравствен
"QC1'L, с дpyroA, Чичерин доказывает разнонаJlраВJIен
ность этих поJUlТИЙ~ Здесь, казалось бы, воз"икает пара
докса.1lЬНая ситуаll,ИЯ: Чичерин, которого общеприз
нанно считают глаFОЙ государственной ШКОЛЫ в русской 
историографии, отвсргает IIOПЫТКИ своего ОППОlJеtпа 
ГaocтaBv.ть вопрос о нравственном влиянии Mer государ
cтвcНlIOГO во:щеЙстви,.. Но никакого парадокса здесь нет. 
Чичерис считает, что кроме нравственного закона, су
ществyюr друт'иt законы, и нравственность (для своего 
осуществления) должна с ними сообразовываться. Он 
прямо говорит: ·из того, что нравственный закон для 
своего осуществления н мире нуждаеrся 8 а5ЩСС'!8еНIIОЙ 
среде, 8OI'CC не следует, что то, что ttyЖ1IО для поддержа
ИИJI :>тОЙ среды, cocтaВJJY.eт 1ребованис нравственного 
з~хона"1l8. Другими CJlовами, государство развнвается 
по своим собственным 3akOHaM и представляет собой 

117 Co..tOIIW. S.C. y~ CO'L С. 475. 
118 Вопросы фlUЮCофии 11 ПСIIIOllorми. 1897. ~ 4 (39). С. 690. 
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внешнюю сторону исторической жизни", нравственные 
же вопросы относятся к сфере метафизической и явля
ются внyrpeнней стороной человеческой жизни.' На
сколько Чичерин не может себе даже вообразить какую
либо общность между правом и нравственностью, на
сколько он не может представить себе, -по какое бы то 
ни быnо право может в какой-то степени содействовать 
улучшению нравственности (а такие интенции присyr
ствуют в концепции Соловьева. хотя и не явно). говорит 
следующая его сентенция: "В пределах. установленн Ь.Х 
законом. человек может пользоваться своим правом. как 

ему угодно. нравственно или безнравственно. это до 
юридического закона не касается. Мало того: юридичес
кий закон не только дозВ01lRет, но сам помогает ему со
верш.'\ть безнравственные деЙствия"119. Именно здесь 
наиболее рельефно видно разное миросозерцание двух 
спорящих сторон. 

В самом начале своей брошюры ·Право и нрав
ственность" Соловьев пишет: "Как беЗУСЛОВIiЫЙ отрица
тель всех юридических элементов жизни высказывается 

знаменитейший русский писатель. граф Л.Н. Толстой. а 
неизменным ~щитником права. как абсолютного. себе 
довлеющего начала. остается самый многосторонне об
разованный и систематический ум между современ

ными русскими, а может быть и европейскими уче
ными, Б.Н. Чичерин"120. Чичерин, в какой-то мере, 
признает такое разделение, но, в свою очередь, указывая 

на то, что Соловьев пытается занять промeжyrочную по
зицию (что, в общем, соответствует истине), заключает: 
·Во всяком случае, то крайнее положение, которое зани
мает гр. Толстой, несравненно крепче того, которое хо
чет занять г. Соловьев"121. Ошибкой Толстого он счи
тает непризнание им ничего, кроме нравственности, за-

~~~ Вопросы фмncофии и ПСИХOJlОI'ИИ. 1897. ~ 4 (39). С. 693. 
COJIOtlbe. в.с. Укаэ. соч. С. 521. 

121 Вопрос~..r фмософии и психOJlOl'ИИ. 1897. ~ 4 (39). с. 685. 
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блуждением же Соловьева он считает попытку подчи
НИТЬ НР&ВCТlleННOC'i'и все. 

Остановимся подробнее на понимании соотноше
н:ия права и нравственности у Соловьева. Взаимное от
ношение между uравст.,енною областью и правовою Со
ловьев считает одним из коренных вопро"..ов практичсс

КОЙ филor,офии. "это есть. - пишет он. - в сущности во
прос о связи между идеальным нравственным созна

нием и действительною жизнью; ar полOЖltтельного по
иимания этой связи зависит жизненность и плодarвор
ность самого нравственного сознанИЯ"122. Соловьев ar
нюдь не считает. 'iТO сферы права и нравственности со
впадаюr между собой. что можно смешивать этические 
и юридические понятия. но Между этими двумя сфе
рами существует тесное внутреннее arноwение. Пере
ходя к опредeJlению права. Соловьес указывает на три 
его основные чеprы. Первая черrа - это ТО. что право 
представляет собой ·низший предел или определенный 
минимум нравственности·. Вторая - это требование ре
ализац,ии эroго минимума. или. другими словами. 

·осуществление определенного минимального добра·. 
Третья - внешн~ ссуществление определенного 3аКОНО
Meplloгo порядка допускает прямое или косвенное при

lIуждение. Окончательная дефиниция права в этом слу
чае выглядит так: " ... право есть ПРИIlУДИТельное требова
ние реализации Оllределенного минимального добра. 
или порядка. не допускающего известных проявлений 
зла· нз . Здесь сразу бросается в глаза ужасное. отталки
вающее (по крайней мере. для всякого свободомысля
щего человека) слово "принуждение". Ecтe~вeHHO. что 
такое Жt: действие оно произвело и на ЧичеРИllа. Но по
пробуем ра:юбраться: о каком конкретно принуждении 
здесь идет речь? Выше мы уже касались этого вопроса, 
так что остается еще, раз повторить. что Соловьев гово-

122 C0JIt)(f6e8 В.С. YIt83. соч. С. 404. 
123 Там же.. С. 409. 
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рит здесь о внешнем принуждении, он спеl\Иально де

лает оговорку, что ·требование "равственного совершен
ствования, как Bнyrpc"Heгo состояния, предполагаст 

свободное или добгоr.ольное исполнеllие·, принУЖДсние 
здесь (и физическое, JI ПСИХOJlОПfЧеское) и нежсла
тельно, и невозможно; принуждение допускастся лишь 

при внешнем осуществлении законодательных мер. Та
ким обра:,ом, Соловьев не отрицает свободы челове'IСС
кой 8OI1И, он ставит принуждение как оrраниченис ,/U1J1 
аосолклно свободных IIOСТУПКОВ, внешних действий 'tC

ловец живущего В определенном обществе. Он не IIРИ
зывает ограничивать свободу человеческой мысли (мало 
того, он С';итает это вообще невозможным), принуди
телЬНaJI ФУНКЦИJI JlВЛЯется лишь в HellociJCДcтвeHHoM, 
внешнем контакте личности и общества. Как можно ви
деть, 8 этом случае отталкивающий образ принудитель
ных мер принимает несколько иной вид. 

В брошюре ·г.раво и нравствснность· Соловьев оп
peдeJlJleт право и как ·свободу, обусловленную paвc~
СТ80М·. ТО есть, он пытается связать ИНДИ8ИДУ3J1ИСТИ
ческое начало свободы с обществснным Ilа'lалом paВCII
ства; их синтез и есть, 110 его мнению, Ilpaвo. Два инте
реса - индивидуалыюй свободы и общественного благо
состояния для Соловьева IlредстаМJlЮТСЯ ПРОТИВОIIО
ложными только ДЛЯ ОТВЛС'fСllНОЙ мысли, но в действи
тельности они сходятся между собой. n рано и рождастся 
из их встречи. Отсюда IIOИ8ЛИСТСJl новая дефИНИI~ия: 
·право ec:n историчсски-подвижнм оп~ел~нн~ IIPHНY
дительноro раВНОВКИИ MVIq~ двум. НраlК'ТИНllЫМИ 

инп~сами: формально-нравстмнн",м инт~~сом лич
ноl свобод... и мат~рналЬНО-llравствснн",м инт~~сом 
оБЩСl"О блага· 124• СО1lОвьсв XO'ICТ IlOдчеркнуть этим, что 
принудитслыlJI фУНКll,ИЯ IIpaвa, IIСl'аТИВllaJI в своем от
ношении к аосолклной свободе, направлена лишь на ог
раничение зла. существующсго в ДСЙСТ8ИТСЛЫIОМ мире. 

124 C~. В.е Уuз. со ... С. 547. 
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Недаром он пишет: ·Задача права вовсе не в том, чтобы 
лежащий во зле мир обратился в Царствие Божие, • 
тn.лыю в том, чтобы он до времеllИ не I1ревратиnся 8 
aд"IH. 

Рассматривая в ·Оправдании добра" IЮпросы уго
ловного права, Соловьев подвергает критике TaJC называ
емую теорию воздаяния: "Уroловно-пра80вая теорИJI 
безуcnовной вины И равномерного :озмездия при всех 
своих утонченностях выросла на ПО'lве самых pt.-бячес
ких IlреДn'авnений и есть только трансформааl,ИЯ псрlЮ
БЫТIIOI'О ДИКОI'О взгnяда"126. С этих 110ЗИЦИЙ он ВЫСТУ
l1а".,. неllрКМИрИМЫМ критиком практики примсненИJI 

СМСРТIIОЙ казни. Здесь, к сожалению, невозможно БО.llее 
lюдробllO VОСНУТЬСЯ этого интересного оопроса, рас
СМОТ(Х."''' ХОТЯ бы в общем виде аргументацию Соловь
ева. Но, в том, что JC.aсаt."'СЯ рассматриваемоЯ темы, 
можно отметить один очень интересный теоpt..",ическиЙ 
"'Ы80Д, который делает Соловьев иа основе конкретного 
аllaJlи·tа 11равовых норм в их coorношении с нормами 

IlrаВСТRCIllIOСТИ: • ... если какоЯ-нибудь положительный 
закон нахОДИТСЯ в IlрИlЩИlll1anыlOМ противоречии с 

IIpiHICТltCHllMM сознанием добра, то мы можем б .... ть за
p<tIlCC уперены, что 011 не OTВC'laeт и сущестВСIIНЫМ тре

БОllilllННМ нрава, и нравовой интерес относительно таких 
заКОIIОВ может состоить никак не в их сохранении, а 

ТШII,КО в их IlpaROM~plIOA отмеllс"127. К 'Iиcnу таких 33-
КОlllщательных мер, которыс llротиворе'lат нравствен

IЮМУ СОЗlliitlИЮ И нуждаются в отмсне, СОЛОl'ЬС8 относит 
нрактику примсненим смертной каЗIIИ. 

В ЭТИХ MWCJIJUI., хоти И смутно, но угадывается та 
ИlIТСtЩИЯ сознаllИЯ Соловьева, на которую выше уже 
бhUЮ указаllО. А именно, Cf'O стремлеllие найти в праве и 
CI'O нормах не только надежный заслон против суще
СТВУЮЩСI'О в мире зла, но и lIопытаться найти вправе 

I Н COAI_. В С. У.в:!. СОЧ. С. 548. 
12(, Та .. же. С. j(,Q. 

J 2 7 Та .. же (' 588. 
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СОЮЗНИЦ может быть, и не прямого, а косвенного, но 
все же союзниц в целях осуществления великой задачи 
HpaвcтВCllHoгo совершенствования чеIIOвечества. То есть, 
СOJlовьев хотел бы, чтобы право несло на себе не только 
негативные, ограничителЫIЫ~ функции, но И выполняло 
бы хоть в какой-то мере и функции позитивные. Но, 
надо признать, что эти идеи остаются у Соловьева 
только в области желаииЙ. Прямо он об этом не говорит, 
да и не может: окружающий его реальный мир не дает 
никаких фактов в подтверждение подобных суждений. 
Возвращаясь же к вышеприведенной lJ,Итате, уместно 
заметить, что в даняом случае намечаетг.я попытка на 

практике связать понятия права и нравствеllНОСТИ. 

ЧИ'iерин воспринял )TOJIobho-правовые изыскания 
Соловьева как ·печальное явлениеW• Его мне~ие по по
воду теории возмездия полярно противоположно: 

·Вопреки презрительным отзывам г. Соловьева, осмели
ваемся думать, что теория юздаяния в уголовном праве 

есть единственная, опирающаяся на глубочайшие ос
новы ЧeJIОвеческOI'О разума и человеческой совести, а 
потому представляющая в себе ПОЛIIОТУ ИС'l'иныw128. 
Оставим оценку этих сугубо пр<>фессиональных вопро
СОВ историкам правоведения. В связи же с рассматрива
емым вопросом любопытно то объяснение, которое дает 
Чичерин факту отрицания в новейшее время теории 
воздаяния. Он полагает, что это происходит из-за того, 
что вместе с отрицанием метафизики, а с ней I{ всей 
фlUJософии, поколеблены и фlUJосuфcкие основания 
пpёtва. Справедливость оттесняется l' область метафи
зики, право стало сводиться к интересу, а Р.равствен

ность к пмьзе. Он прямо СDЯЗЫвает эти процессы с 
"успехами в новейшее время материализма и позити
визма-. Довольно оригинальное объяснениеl Что же ка
сается самой сути этого вопроса, то заметим, что сам 
С::ап возмОЖ'.ности, а иногда и необходимости, подхода с 

128 Вопросы фмософии и психOJlOПlИ. 1897. N2 4(39). С. 673-674. 
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нравственных позиций к правовым дейcrвиям и право
вым нормам, прсдс rавляется ОТНЮДЬ не предосудитель

ным. Во всяком случае, история человечi:CКОЙ мыс.:lИ 
говорит о том, что нравственная оценка правовых дей
crвий и норм всегда в той или иной мере занимала че
ловеческие умы, это можно наблюдаТL и в настоящем, и, 
с достаточной долей увереннОС1 И, можно утверждать, 
что она б}дет существовать до тех П"Р, пока существует 
само право. 

Подвергая критике понимание права Соловьевым, 
Чичерин утверждает: "г. Соловьев, по-видимому, не по
дозревает того, ЧТО можно найти во всех учеб!lИках. 
именно, что термин право принимастся 8 двояком 
смысле: субъективном и ООьективном"129. Рa:rьясняя это 
положение, Чичерин показывает, что cy61.exrивное 
право есть всегда чье-то, а право в ООьепивном смысле 
предcrавляет собой общую норму, которой опредenя
I')Тся права лиц. Здесь следует заметить, что Соловьев 
понимал право как обязательно чье-нибудь, т 1.. в ,--уОь
ективном смысле. Чичерин по этому поводу отмечает: 
"Не различая значения теРМИНОВ6 он (Соловьев - в.п.) и 
в законе ищет субъепа права"IЗ . Вообще говоря, в об
ласти юридических вопросов позиция Чичерина выгля
дит зна'lИТельно предпочтительнее, но это и не удиви

тельно. 

Другое дело, вопрос о принципиальном подходе к 
соотношению понятий права и нр~вственности. Чиче
рин замечает, что область права действительно ближе 
всех остальных облаcrей человеческой деятельности 
стоит к нравственности. Происходит это ОТ того, что оба 
эти начала происходят из одного иcrочника, а именно, 

из при роды человека как раЗУМllо-свобоДIlОГО существа. 
Поэтому и начала справедливости относится одинаково 
и к праву, и к нравствеНIIОСТИ. Но дело в том, отмечает 

129 Вonpocbl философии и ПСИХOJJОГИИ. 1897. N!! 4(39). С. 675. 
130 Там же. С. 676. 
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Чичерин, что право и нравственность Уllравляют ДВУМJI 
разными сферами свободы: псрвое - IШСUlJlИМII отtlOШС
ниями свободы одного ЛИII,a ". свободе других, второе -
8Нyrренними побуждениями ',enовека, OIIРСДелясмыми 
совестью. Orсюда ОКОНЧdТf'JlЫIЫЙ вывод ЧI1'IСРИllа: 
"Таким образом, право может быть OllpcJtCJle.1O IV\К сво
бода, опредcnеннЗJI законом t 31. Свобода, которою в 
(Iредела:\\. ~aКOHa ПQ1lЬЗУетси чenовск, ссть IIра80 в субъеК
тивном смысле; закон, ооре.цenяющиЙ 'л-у свобоДУ, ссть 
праDO В объепивном смысле. Во всяком CJJУ'lСАС, OCIIOB
ное ПОНJIТие тут свобода-1Э2. И на основе этого ЧИ"СРИ'I 
считает, 'tTO МJI ТОЮ, чтобы философски Оllределить от
ношения Ilpёtвa и нравственности (ЗЗДil'lа СОЛОВLeва), 
н~ходимо ВО38ЫСИТЬCJI. до ПОlUlТия сво(юды, .llOkЗзатr. 
се ИСТQЧник, исследовать различные оБЛCiС1'и ее IIрИЛО
жения. Другими словами, ЧичеРltН JlfX:длагаL'1' решить 
чисто метафизическую задачу. 

Итак, мы имели ВI):)МОЖIЮСТЬ ознаlЮМ5fТЬСН и , не
которыми общими ПQ1l0-.reниями двух русских мысли
телей по риду ВЗЖflых теоре-:-ических 11puб.'IСМ, и с более 
частным .. аргументами и ICОlIтраРГУМСlIтами, высказаll ... 
вы ми в ходе дис ... уссии. СовершеllНО О'IСIНЩНО, 'ПО )Тим 
далеко не исчсрпывается· вся фаlCТИ'Iсская CТOPOlla их 
спора. Но все же можно подJJCCТИ некоторые итоги и 
сделать несколько выводов. 

ЛОЗИIJ,ИН Чичерина в этой полемике предстаыutетси 
как выражение традиционного, It'lассического UeaJlИ

стическоro IlOдхода к философской проблематнке. Его 
понимание частных вопросов II000носrью подчинено ос

'JOвным идейно-теоретичсским понятиям, которые ело-

131 Любопытно O'Ne1'II1'L, что Чичерин 1ДСС" ОПpcдe.llиет прNЮ как 
свободу, OIIPC:ДeJICHН)'k> э.uuиоw, а СOllОВЫ'8, lIitK бblJlО показано 
"ыше, опредCМJI пl*Ю кв CII06OДУ, обус:ловленную pa8Ch,-'11IOМ. 
Нссмcnpи Н8 pDIIИЧне WPМИН08 "3IIкои" И "pa8CНМ1VJ", 1ДССЬ 
IoЮJllИО, ХОТЪ • отдuенио, Y3ItДCТ1t Ие&aroрое СIОДC"ПlO эти. пона

tиl по C~ их понимании о6ои.,. Мl.lСЛИТе..1."'И. 
1311ЮllРОСЫ фllJlософИИ И nCUOllonlИ. 1897. N!! ~39). С. 691-692. 
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ЖИJI"сь в ero сознан"и и приИJIJIИ сиcreматическую 

форму. Паложитепьнаи сторона такой позиции СОСТОИТ 
в cтporoA JIOгиlCe опровержений и доказательств. И в 
этом см ... сле многие соображенц в ... сказанн ... е Чиче
рин",м в споре С СолОВJ.eВ",м. заслуживают caмoro при
стальноro внимания. Но, с другой сторон.... ДJUI тoro. 
чтоб ... ПOJlнО':ТЬю вcтan на ero СТОРОНУ. ПРИВJIТЬ всю ero 
арryмeвтацию. необходимо всецело разДeJUlТь ero теоре
тичесuй подход к решению фИJIософских вопросо&, 
прониJCllfl10CJl духом его философской системы. А это 
вряд ли было ВОЗМOЖllО и и конце XIX во Ero философ
схуюс:истему уже и в то ире ... можно было подвергвyn. 
разpymll1'CJlЬВой ICpИТИке, так как она ПОКОИJIась на иде
алах, иыработаввых фИJlOCOфcxoй МWCJIЬю пpe.цmеству
ющеro периода. 

НелЬЗfl не orмerить, и ПОЗИТИВНОМ смысле, те кри
тические в",скаэ ... вавиа Чичерива, и которых он показал 
всю утопичнOCТIt И фавтастичвOCТ1t. многих (особеНdО 
философско-исторкческих) ПOJlОЖСВИЙ нравственной 
философии Солоиьева. Но при этом оставим на ero 00-
вести оБВlIнения Соловьева и палной мистиJCe. Видимо. 
с точlCII зрении ero философской доктрины многие ас
пект... философскoro· осмысвения мира Саловьевым 
деЙствктет.но предcтaвJUlJlись мистичесlCllми. и. исходи 
из такой ПСУ,)иции. он был. вepoJlТHo. прав. Но. объеК
ТIIВНО paccyждaR, такое понимание философии Соловь
ева ИВJUleтcR, по меньшей мере, Пpey8eJlичеввым. если 
не искаженаым. Утопизм и фавтасткчность, несо
мненно, ПРllcyrствуют в философских построенИJIX со
ловьева, во делать иа этой освовев",вод О мистицизме 
pyccкoro мыслитeJUI - В этом можно и даже должно уоо

мнитЪCJI. По краАней мере, философско-историчесlWl 
КQНцепЦИJI Соловьева представлиетси rpaвдиозным ми
фом, но отнюдь не мистическими видениями. (В конце 
концов, если даже ПРИВJIТь паложение Чичерина о МИ
стицизме" Соловьева, то этот факт не заслуживает 
"обвинения", так как мистицизм имеет такое же право на 
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существование в философсКОЙ мысли. Как и любая ра
ционалистичесJWI теория). 

Касаясь же позиции Соловьева. и паМSnYJl обо всех 
тех негативных аспР.JCТaX его доприны. о ICOТOpыx уже 

приходилось говорить выше. нелloЗJI не отметить его не

ординарного. в JCaJ(ой-то мере. даже новаторского под
хода к решению многих сложных и спорных философ
CICНX вопросов. его попыток под новым углом зрения ос

ветить -вечные- проблемы человечесlCOго существования. 
Здесь. видимо. необходимо обратиться к неБОJli>

шому мрывку из "МнИМОЙ lCpитики- Соловьева. В кото
ром он В c:жat'Ой форме ПOJlСНJIет свое принципиальное 
отношение к критике Чичерива: -БЯ. Чичерин пред
ставляется мне самым MHorocтopoHHe обра:юванным и 
мноroзнающим из всех русских. а может быть. и евро
пейсlCНX ученых настоящего времени. Эroпреимущество 
при уме догматичесlCOГО cкnaдa. не CТOJIIoICO пытливом и 

размышляющем. с.колько систематизирующем и рас

пределяющем. так сказать распорядительнuм. при ха

рактере решительном и самоуверенном, имело неизбеж
ным последствием постепенное атрофировавие крити
ческой способности. Я говорю про уменье сомне»атЬСЯ в 
своих мыслях и понимать чужие. Когда мысленный 
кругозор со всех сторон резко очерчен. ICOrAa постанов
лены определенные и окончател"ные решения по всем 

делам. ICOrAa на всякий вопрос есть под рукой готовый 
ответ в виде заранее определенной и, так сказать. замо
роженной формулы, то как возможна серьезная lCpитика, 
какой может быть интерес входить в круг чужих заранее 
осужденных мыелеЙ. вникать в их внyrpeннюю связь И 
относительное значение?-1ЗЗ. Буквально опнраясь на эти 
мысли СОЛОВLeва. Э.Рaдnов, оценивая значение Чиче
рина в истории философии. отмечал догматичность его 
МЫПVlения, считал, что цельность и законченность ми

ровоззрения Чичерина делает его философсКИЙ анализ 

133 Вопросы фмософии И ПСИХOJJогии. 1891. N'1 4(39). с. 641-648. 
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мало ПOJlсзным. Ero вывод: ·Критика Чичерина не есть 
иммавеатвая lCpитиJCa, ВьrreJCa10ЩaJI из рассматрива

eMoro им учения, а чисто внешllJUl, прилагающаи к но
вым имениям заранее загaroменные катеroрии·134• 
ПоlIЯТIt HecICOJlLКO Пpey1lCJlичеввое болезненное arноше
иие Соловьева It lCpитике Чичерина вполне возможно: 
он, УЛОВИВ nelCOl'Opwe действительно присущие Чиче
рину черты, гипертрофировал их и поставил это ему в 
вину. Но поВJIТL Радлова, ICOТOрый возвел эти мarивы В 
принципиальную оценку вcero творчества Чичерина, 
ВРЯД ли возможно. во ВCJIКOM cnyчae, предcтaвтrrь Чи
черина только лишь как догматиiCa и систематизатора -
значит в значительной мере упрощать и искажать ero 
истинное место в истории РУССlCOй фИЛософсlCOй мысли. 

Что же касается вuшеприведенаой реаlЩИи Соловь
ева на критику Чичерина, то в аса оодержатса и несо
мненно СDpaIICJUDIвые HaI'ы. Это, В первую очередь, каса
етси УКаЗаННА Соповьева, что У ero кoвтpareвтa ·нет uе
penивов мыmnеиии", ·нет живоro JUlижеВИJI идей·, У иеro 
НeJlLЗJI найти ·ниlC&ICИX arreHICOB сужденИJI·, ·ниlC&ICИX 
степеней· од06ренИJI и порицания·. Здесь СоловьеВ 0610-
ективен: ДJUI Чичерина не важны нюансы мысли, он не 
привык разбираться в их апенках, ДnJI Hero важно дру
roe: а именно, самое существенное и главное, и если оио 
не coarвeтcтвyeт ero пониманию, то оно должно быть 
Mвepгнyro. Здесь СlCaзываtтся ero генерализованный 
взгляд на те или иные идеи. Тем самым он как бы мка
зывается признать тarфакт, что эти ·arreиICИ", 
"переливы· , ·нюансы· MOгyr играть не тcnькo вспомога
тельную роль в филиации идей, что иногда OHIV ОlCaзы
ваются не только у истоков тех или иных мдenьных до

гадок и гипarез, но и сами в некморых c.nyчaяx стано

IЦIТСЯ основой программных положений. В принципе, 
это, конечно, вопрос, спорный, во, хarenось бы подчер-

134 Энциклопедический словарь ФА Брокгауза и ИА Ефрона. 
Т. 37а. Сп('. 1903. С. 901. 
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JCВYI'Ь, ЧI'O полное отрицание такой возМожности чрез
вычайно ограничивает творчесkИе потенции филосо
фского мышлении. 

Но как бы НИ оцР.нивалась критика Чичериным Со
ловьева, факт остается фактом: эта дискуссии явилась 
действительно событием в истории русской философии 
конца XIX в. 

6. Фвлософu права 

Рассмирение предшествующей темы "fЖl= ввело нас 
HeкaropЫM образом в IJра80ВУЮ проблематику и пока
зало несколько принципиальных положений, которые 
ра:щеля.л Чичерин в этой oбnасти. Так что переход к ос
вещению ocHoBHых, фундаментальных положений фи
лософии права Чичерина представляется в данном слу
чае плавным и логичным продолженнем предыдущего 

раздела. 

R самом общем виде, Чичерин считает, ЧI'O содер
жание философии права - это Wсистема общих юриди
ческих норм, вытекающих из человеческого разума н 

долженствующих CJryжить мерилом и руководством для 

положительного Зё1КонодательстваW135. ТаJCaЯ наука, по 
мнению Чичерина, может быть создана только при 
опоре на метафизику. 

Свои философско-npавовые изыскания он начинает 
с исследования человеческой личности, так как wHe зная 
природы и свойств человеческой личности~ мы ничего 
не поймем в общественных отношенияхW13 . wKaK суще
ство, nбладающее разумом и волею, человек является 
cyб-wктом, - пишет Чичерин и продолжает: Существо
вание субьекта, как реального единичного существа, ле
жащего в основании всех явлений внутреннего мира, не 

1~5 '1Uw:pllН Б. Фкnософи_ права:. С. 94. 
1 6 См.: там .е. С. 26. 
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подлежит ни малейшему сомнению. 13'. это главный 
ИСХОДНЫЙ постулат его концепции, базирующийся на 
утверждении, что НИкaJCИми доводами нельзя ОПР'>вер

ГНУТЬ факт сознания своего я, факт, имеющий мировое 
значение. 

Рассматривая ПОНJIТИе личности, Чичерин выделяет 
ее атрибуты. Во:-первых, это ·пО\."Тоянно пребываЮщая 
cylцность·, :.t ОТНЮДЬ не мимолетное ."мение; во-вторых, 
это "СУЩНОСТЬ fДиничнu"; в-третЬИХ, это ·сущнссть l1Y
ховшu.·, так как в ней наличествуют разум и воля; в
четвертых, ·ВOЛJI этого единичного существа оризнается 
сВ6боДIIOЮ·, а отсюда и обладание ею определенными 
·правами"; B-IlJIтых, ДЛJI личности хаРal'ТСРНО ·известное 
достоинство·, требующее к себе "уважеИШI". И Чичерин 
заJCЛючает: ·Источник этого высшего достоинства чел«r 
века и всех вытекающих из него требовaRИЙ заJCЛюча
ется в том, ЧТО ОН носит в себе сознание АбсолютнЬго, 
то естЬ, ЭТОТ источник лежит именно в метафизической 
природе субъекта, которая возвышает ero над всем фи
ЗИ'lескнм миром и делает его существом, имеющим 

цену само по себе и требующим к себе уважения. На ре
лигиозном языке это выражается изречением, что чел«r 

век создан по образу и подобию Божьему"138. 
Другой исходный пункт, а одновременно и тот 

стержень, вокруг которого вращается вся фиnософск«r 
правовая тематика, - это свобода ЧP.JIовека. Само попятие 
свободы, по мнению Чичерина, челСJJCк получает из сво
его собственного внутреннего опыта, из осознания того, 
что все различные возможные действия зависят ОТ са
мого человека, а не диктуются ему ими самими. ·Вся 
христианская религия, - пишет Чичерин, - также как и 
еврейская, основаны на попятии о внутренней свободе 
чсловека: грехопадение понимается как акт свободной 
воли. В самой практической жизни сознание своей сво-

137 Чu .. ерuн Б. Философии права с. 26, 28. 
138 Там же. с. 55. 
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боды СЛУЖИТ человеку главным побуждением к деятель
ности·139• 

Чичерин ymsерждаеm, чmo "все.люди. во все 
гре-иена, cчиmaJШ себя свo6oднwAш сущесmsa..wu, 
CnOCООIШМU дедать то, чmo xonuиn, с.лед08ать 
тому и,1и дpyzoмy внушению no oo6cmseннoмy ЮдО
ленuю. Та!W8Ы4Ш же вcuдa npuзнавDЛU U 1f/Juзнают 
их все 3Q1COжЮатe.JlЬatl8ll в .мире. Юрuдuчес1ШЙ за
мн обращается 1( чаовек.у, ICIlICI( cso6oдI'oмy суще
cntвy, мторое .может UCnO.JUUUnb замн, но .может 

U IUlрушвть ао. На npU3lUlnШ« свoбoдьt основаны 
nOНJUnllR 8u1fы и omвemc17Ule1fНOCmu; 8 силу зmozо, 
за IUlрушение замlUl 1ЮIUllаelna Hlll(Q3aHue. Точно 
mIllC же U нравсmвeюшй закон обращается 1( чао
веку (1 llUдеmpe6otюния; а mpe60вaнue J,Южет 6ыmь 
npeдъswceнo mOJlWW сво6одно.му существу. 1Wm0poe 
.может yк;rоlUlЛlbCR om замlUl U (1 дeйanвumaьнo
ети, вс.ледcrnвиe чаoвeчeawzо неС08ершенсmва, 
вcидD 60JIee или .менее от нею J1CIIOЮlетCN. На его-
6одно.м ucnaлнениu замна основано все HpaвcmвeH
н« дCcmouнcmвo чмовека"I40. 
ГлавноП mличительной чеprой разума Чичерин 

считает его способность возвышаться от единичного и 
частного кбезУСЛОRНО-общему, а от этого безусловно
общего переходить снова к частному. Отсюда· он выво
дит двоякое опредeJlение свободы: с одной стороны, сво
бода отрицательна, т.е. выражает Jlезависимость, с дру
гой, положительна, в этом случае она выражает самооп
ределение. В процессе самоопределения практический 
разум человека ногружается в мир внешних определе

ний, а потому он необходимо должен учитывать дей
ствующие R этом мире законы и не только учитывать, 
но и подчиняться им. В этом случае перед разумом 
остается только возможность выбора в этих внешних 

139 Чичерин Б. ФIUIОСофИII права с. 31. 
140 Там же. с. 30-31. 
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определениях. Делая такой выбор, разум совершает акт 
произвола,·которыЙ составляет явление свободы, 80 сво
боды, к(Лорая в дапном случае ПРОТИВОП<Х .. "ТaВJIена вне
шним обстоятельствам. 

Но, продолжает Чичерин, сам по себе произВOJlЬ
ный выбор еще не выражает высшей природь. разум
ного существа. для этого необходимо, чтобы сам ЭТ(Л 
выбор оп(JeДeJJЯJIСЯ разумным нача"'ом. Другими сло
вами, воля человец который действует ВО внешнем 
мире, должна оставаться свободной, т.е. быть независи
мой (л 8нешних определеннй и опредenятьcя своим~ 
внутренннми побуждениями, ориевтирунсь на прису
щие ей разумные начала. ВысlПИЙ идеал свободы для 
Чичерина ЗaJCJIJOЧaeТCJl в 1'aICOM ПОЛОЖСНИII, ICOrna IЮЛJI 
человека одновременно властвует и над своими действн
ями, н над свонми определениями. Способность чело
века (ЛВJIекаться (л JJюбого частного определения 33-
II'JJючается в ТОМ. что он носит 8 себе цею Абсолютного. 

С alCТOM произвола связывает Чичерин н происхож
деllие ЗJJа. Делая выбор ВО внешних определениях, ВOJIЯ 
человека обладает возможностью отпадения (л Абсо
JJЮТНОГО. В этом случае она нарушает высший, владыче
ствующий над челОGeКОМ 33lСОн. И именно в :пом и пе
ЖИТ, по мнению Чичерина, "lCOperlL ЗJJа, 1C<Л0рое состuит 
в нарушеilИИ заJCOна", 

Свобода, которая стремится к ОСУЩecтвJJению абсо
JJЮТНОГО закона в человеческой деят .;:nьности, определя
ется Чичериным как свобода нравственная. Эrа свобода 
исходит (л сознания Абсолютного. ПроизВOJJ же, JCaIC 
ПРОЯRЛсние ограниченной свободы, исходит (л (Лноси
тельного. Их сочетание является для Чичерина непре
JJОЖНЫМ фаlCТОМ, так как (Лcyfствие одной из них делает 
действие не свободным, а вынужденным. Он пишет: 
"Н равственная свобода перестает быть свободою, JCaIC 

скоро У нее отнимается произвол, то есть возможность 

протнвоположного. дJJЯ ограниченного существа, за
ключающего в себе обе противоположности и свободно 
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переходищего or одной к ДРУГОЙ, свобода добра неиз
бежно СОПРЯАСена со свободою зла; одна без другой не 
c:yщecтDует. Б Божестве, возuышенном над ВCJI1СИми 
частными определениями, мыслима только свобода 
добра; но это происходит U'r того, что к нему не прило
жим закон причииности, по которому последующее оп

ределяетсв предшествующим: все его решения вечны. 

Однако в этом вечном решении заключается и свобода 
зла, как необходимая принадлежность происходящих от 
него оrpaниченных существ·1•1 . 

Чичерин в своеА фИJJософско-прааовой концепции 
выступает защитником индивидуализма. Только при
знание свободы лица ивnяетси дли него основанием 
-всякого истинно человечесlCOго здания-. А потому он 
oтвepraeт все JiOЗможвые теории о преобладании общего 
над JlИЧНЫМ, считая, что постулат о превосходстве об
щего над частью приroден только дли машин, а не дли 
люде" Сознанием и &ОЛей наделены только. отдельные 
JlИца, а все общестиенные учреждения и инститyrы 
имеют возможность существовать только благодари 
тому, что они предста!IJJены именно лицами. 

-Духовнан природа личности, - пишет Чичерин, -
как мы видели, состоит 8 свободе; общественное начало, 
как ограничение свободы, выражается 8 законе. По
этому, ОСНОВIJОЙ вопрос заключается в отношении за
кона IC свободе-1•Z. По его мнению, действие закона в 
физическом мире и 8 общественной жизни раэnично. В 
первом случае закон ИВnЯCТCJI как выражение физичес
кой необходимости и избежать его господства 8 этом 
случае нельЗJI. во втором же варианте закон выражает 
требования, обращенные к свободной личности, а по
'roмy эта личность обладает правом выбора исполнять 
его или уклониться (Yr его исполнения. И здесь Чичерин 
формулирует коренной, по его выражению, вопрос: со-

141ЧllWРUН Б. Философия права. С. 51-52. 
142 Тьм же. С. 83. 



провождается ли это требование принуждением или нет? 
"От раЗ1ШЧНОГО решения этого вопроса, - пишет он, - за
висит двоякое отношение закона к свободе: !lРИнудИ
тельное и добровольное. Первое касается внешних дей
crвий. сocrавляющих облаcrь внешней свободы, которая 
одна подлежит JIринуждению; второе обращается IC внут
ренним побуждениям, истеICalOщим из свободы внут
ренней. Из первого рождается право; второе составляет 
иcrочниlC нравственнocrи" 143. Последние слова Чиче
рина ОlCOичательно проясцяют его негативное отноше

ние IC идеям Соловьева, ICOТOpoe рассматривалось не
сколысо выше. Любав попытка перенecrи методы из об
лаcrи права в облаcrь нравственнocrи ДJIJI него совер
шенно неприемлема. И хотя право и вравственнocrь ис
ХОДЯТ из одного ICOpwt. JCaIC это будет показав.о несколысо 
ниже, проявление ЗaJCOна или соотсошения ЗaJCOна и 

свободы в них совершенно различны. 
В ICOнечном счете. Чичерин считает, что "право eC'i'Ь 

внешняя свобода человеrca, ОПpeдeJlJlемая общим зaJCO
ном"l44. И, JW( бы продолжая свою полемиJCY с Соловье
вым ("философия права" была издана Чичериным через 
тpll года после их спора. в 1900 г.), он подчерlCИвает, что 
·право не ecrь толысo низшая ступень нравственности, 
JCaIC yrвtрждают морализирующие юриcrы и философы, 
а самocroятельное начало, имеющее свои собственные 
1C0рни в духовной природе человеJCa. Эrи 1C0рни лежат в 
потребностях человеческого общежития" 143 . ЧичеРllН 
различает право положительное, хараперизующееся 

тем, что оно дейcrвующее, ПРИНУдитeJJьное, и право 
ecrествениое, вытеICalOщее из человечесlCого разума и 

служащее теоретичесlCOйосновой для ПОЛ())IЩfeЛьного 
права. 

\ Кроме того, в теоретичесlCOм плане Чичерин рас
сматривает право в e~ двух значениях: субъективном и 

143 ""W~ Б. ФlUlософ ... прааа. С. 83. 
1« с ... .: там же. С. 84. 
145 Там .е. С. Р9. 
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объективном. Он пишет: ·Спово право принимается в 
ДВОЯКОМ значении: субъективном и объективном. Субъ
ективное право есть захонная свобода что-либо делать 
или требовать; OOьeК'rABHoe право есть самый закон, оп
ределяющий свободу и устанавливающий права и обя
занности людей. Оба значения связаны неразрывно, ибо 
свобода только тогда становится правом, когда она ос
вящена законом, закон же имeer в ВИДУ призвание и оп

ределение свободы·l46. О том, что это положение имеет 
для Чичерина очень важное методологическое значение, 
можно бьшо убедиться на материале, изложенном в пре
дыдущем разделе. 

Очень интересны рассуждения Чичерина о равен
стве и веравенстве. Здесь ов просто великолепен, срывая 
со ·священного· слова ·равенство· ero ·ауру-. Общее по
ложение Чичерина тахово: ·Свобода естественно и неиз
бежно ведет к веравенству, а потому, признавая свободу, 
мы не можем не ПРИЗllаваТЬi вместе с тем, и этих выте
кающих из нее последствий· 47. ОН yrверждает, что фак
тически неравенство есть общее для всех человечесlCНX 
обществ явление и что равенство представляет собой 
только лишь ·Ме7афизическое требование, во имя мыс
лимой сущности· и не более. По-моему, он абсолютно 
прав, когда замечает, Ч1'О ·уравнять материально можно 
только рабов, а не свободных людей·I48. Отсюда и ero 
тезис о том, что первым явлением свободы в мире яви
лась со6ственность. Все это прекрасно объясняет ярко 
выраженную 2НТисоциалистическую направленность ero 
воззрений. Чичерин пишет: ·П ревращение человека в 
рабочий скот, принадлежащий фантастическому суще
ству, именуемому обществом, таково последнее слово 
социализмз·149. 

146 '1I1WPIlН Б. Собстосниость И rocудаpc"ПlO. М., 1882. ч. 1. с. 34. 
147 '1"'"l"lН Б. ФИJIОСофИJl права. С.98. 
148 см.: там же. с. 134. 
149 Там же. С. 125. 
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06щее noнuмаrше ЧuчepUНlJlA4 npo6Aемы обще
ства и собственности дово.пьно RCНO 8ыаженоo в 
следующих CJЮ8tJX: "О6щеcmвo есть не 6о.лее как 
фUlCmШJнot .IIUЦO, мторо.му нuчezо не nрuнадле
жum; в дейcmsume.льностu, ОНО представляет 
тoJfысо С0801C)OnНocmь часmных сvл, Icomopы.Ас по

тому и принадлежит mo, что .мemафорuчecICU на-
3ЪUJaema общественным достол ~иeм. Стодь же 
AUl.ЛО 1CQ1Ш11UIJI принадлежит zосудаpcmвy. Не оно 
со nPOU3tJeAo, а noтому ОНО не Шtеem на нezo IШ 
,мадейшezо права. Kanumaд npouзвoдuтся и умно
жается ра60moю и с6ереженUЯAUl чаcmных JШЦ, 
ICOmopwe noэmo.мy JUlJUlЮmCJI 3Q1coнны.Аш ио с06-
cтвeННlUW.Ми и. ICQIC l7IQ1w8ы,, передают ио csoe.мy 
nomo.м.cmtJY" 150. 

Еще 6ОАее заостряя эту тему, Чичерин в 
"Собственности и zocyдapcmвe" nucал: "вторжение 
zосударсmвa в o6.IUlcmь собственности и стеснение 
права ХOЗJШIUI расnoряжamьcя С80Шt имуществом 

всида дал.жно раСCAUlmpиваться ICQK 3.110, ICOmopoe 
ПО 8О3.Можности дал.жно быть устранено. Пося
zателъство же со стороны zocyдapcmвa на право 
собственности, uначе КlJK в случае нужды и за 
справедливое В03наzраждение, всада есть насшие 
и неnравда"ISI. 
В том же, что kaсается собственности и права, то он 

придерживается такой позиции: ·Со5ственность, kЗк мы 
видели, ес1Ь ЯWlение свободы в отношении к физичес
кому миру; договоу есть ЯWlение свободы в отношении к 
другим лицам"IS . Это понимание собственности и 
права проходит практически через все работы Чичерина. 

Но вернемся еще раз к соотношению права и нрав
ственности и к пониманию этого вопроса Чичериным. 
"Оба определения, право и нравственность, - пишет он, -

150 Чичерин Б. Философия права. С. 270. 
151 ЧU'lt:рин Б. Сoбcnleннос1Ъ и rocYAapc11lo. Ч. 1. С. 154. 
152 ЧU'lерuн Б. ФИЛОСофИII права. С. 138. 
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исходят из одного корня, из существа человеческой 
личности, требующей к себе уважения. Правом опреде
ляются вытекающие отсюда отношения внешней ·сво
боды; нравственност.. касается только внутренних по
мыслов, НО D этом заlCЛючается и требование уважения к 
праву, lC3IC выражению человеческой личности. Когда со
гласное с ЮРИДИЧССlCИм законом действие внушено не 
страхом впешнего наказания, а сознанием долга, оно 

получает нравственный характер·1SЭ. В пocnедних словах 
Чичерина явно угадывается категоричесlCИй импераТhil 
Канта. Кстати, если к словам о ·страхе внешнего наказа
ния· добавить еще и ·надежда на получение вознаграж
дения· за тот или иной поступоIC, то сходство с извест
нейшим кантоВСlCИм положением будет почти полным. 
Следует заметить, что сам Чичерин, рассматривая КО
ренное отличие нравственности от права, и считая, что 

·ПOCJIедним определяются внешние отношения воль, 
первого - BнyтpeHHde побуждения; одно устанавливает 
правила для внешних действий, касаясь внутренних мо
тивов лишь настолько, насколько они выражаются в 

первых; другая устанавливает внутренний распорядок 
человеческой души и касается внешних действий лишь 
настолько, насколько в них выражается этот внутренний 
мир·, указывает на то, что это различие БЬVIО вполне 
выяснено Кантом. 

Рассматривая понятие идеала, и считая, что вообще 
создание идеалов является не результатом творческой 
фантазии, а реэynьтатомразумного знания (и полагая 
потому, что именно философия как раз и занимается 
созданием идеалов), а также указывая, что фактичссlCИ 
·нравственность тесным образом связана с религией, ко
торая дает ей самую надежную опору", Чичерин конкре
тизирует свое понимание идеала нравственного совер

шенства. ТaICИм идеалом является Иисус Христос: ·Как 
бы мы ни смотрели на Христа, будем ли мы видеть в 

1SЭ '1и..epuн Б. Фиnос:офИJI права. С. 172. 
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нем Бога, сошедшего на землю для спасеия рода челове
ческого, или просто челояека, который проповедовал ре
лигию любви, или даже, по учению Штрауса, мифичес
кое представление идеального лица, нет сомнения, что в 

этом образе воплотился высший идеал нравственного 
совершенства. Дальнейшее развитие человечества не 
представило уже ничего подобноro"I54. 

Выш~ нам уже приходилось вст::'ечаться с понятием 
союза у Чичерина.Он насчитывает в обществе четыре 
таких союза: семейство, гражданское общество, церкOI~.Ь 
и государство. Так вот, он пишет: .. _каков бы ни бьm 
союз, в нем необходимо заключаюrся означенные че
тыре основные юридические элемента: власть, закон, 

свобода и общая цель"155. Далее он yrБсрждает, что эти 
четыре элемеlПа составляют основание каждого из че

тырех указанных выше союзов. Но, что очепь важно, 8 
каждом из ЭТИХ союзов один из элемеlПОВ является пре

обладающим. Так, в семействе оп указывает на преобла
дающее значение общей цели. В двух противоположных 
друг другу союзах, а именно, в гражданском обществе и 
в церкви, первенствующими началами являются 

"свобода, 110ДЧИНЯЮщаяся закон)'" и "закон, исполня
емый свободою". И, наконец, государство является вы
сшим выражением начала власти. 

Зде<..ь явно прослеживается привсрженность Чиче
рина к разработанной им всеобщей логической схеме 
(или тетраде). Если внимательно ПJ1ИСМотреться к тому, 
как oft устанавливает отношення между союзами, то не
трудно вычислить замаскированную эдесь тетраду. По
пробую изобразить ее графически: 

семья 

церковь + гражданское общество 

государство 

154 Чичерин Б. Философи. права. С. 221. 
155 Там _е. С. 230. 
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Точно так же, по-видимому, можно представить и соот-
ношение четырех юридических элементов: . 

общая цель 

свобода + закон 

впасть 

я не ручаюсь за полную адекватнос'Ть этих схем, так 
как совсем не уверен, что Чичерин именно таJCИМ, а ни
JCaJCИМ дрYl'ИМ иным, способом расположил бы все эти 
отдельные элементы. Но, знакомство с его общими те
оретичесJCИМИ положениями, высказанными им при 

ООьяснении строения тетрады, позволяет все же наде
яться, что грубейшей ошиБJCИ здесь bce-таJCИ не должно 
быть. 

СчИТaJI государство высшим союзом, Чичерин пи
шет о нем так: ·Противоположные элементы общежи
тия, право и нравственность, которые в предшеству

ющих союзах, в гражданском обществе и в церкви, вы
ражаются в односторонней форме, сводятся здесь (в го
сударстве - в.п.) к высшему единству, взаимно опреде
ляя друг друга: в юридических установлен иях ocYJЦec

твляются общие цел н , господствующие над частными, 
что н .дает им нравственное значениеwl56 . К этому он до
бавляет определение степени осознания требований 
нраВС1'венности в государстве, полагая при этом, что оп

ределяющими моментами здесь будут наличие законно
сти и ограНИЧt:ние простора для произвола. Итак, нрав
ственн'ХТь государства определяется правом, степенью 

его укорененности в государстве. Но, в свою очередь, и 
право нуждается в государстве. Чичерин пишет: 
WНастоящее свое развитие право получает в государстве, 
то есть, в тех более тесных союзах, в которых ближай-

156 Чu-«рuн Б. Философии права. С. 301. 
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шим образом осуществляются общечеловеческие начала 
и через Karo~we совершается проrpeccивное движение 

человечества· 57. В конечном счете, все устремления 
Чичерина в этой области сконцентрированы вокруг по
НЯ"гия правового rocyдapcтвa. 

Надо сказать, что еще в 1858 г. Чичерин уже пре
красно осознавал ту роль, кarорую играют в обществен
ной жизни государственные и частные интересы. В 
·Очерках Англии и ФравциИ- он писал: ·В проспещен
ном обществе ДO.JlЖllо установиться разделение рабar: 
государство получает в свое ведомство учреждения, по

лезные для целого союза; arдельные же ли~ и частные 

общества преследуют свои частные цели·15 . При этом 
он устанавливает и еще одну характерную зависимость 

между государством, rocyдарственной властью и лич
ными, частными интересами, полностью завИСЯIЦИми 

ar степени свободы в государстве. Он пишет: ·Можно 
сказать, что чем больше свободы предоставляется на
роду, тем болЬШе, с другой стороны, должна быть обес
печена и власть; одно служит поправлением другому-159. 
Но здесь мы уже переходим непосредственно в область 
политики_ 

7. ОбщеетвеННО-О01lитические и социальные идеи 

Некarорые особенности политического мыuшения 
Чичерина уже были затронуты 8 первой главе. Так что 
вновь останаВЛИl\ЗТЬСЯ на них же здесь, видимо, не 

имeer смысла. Но это, конечно же, не предполагает пол
ного от них отвлечения: эти сюжеты тем ИЛИ иным об
разом все равно окажутся в поле зрения. 

\ 

'7 ' 1..1 Чuwрuн Б.н. Истории ПOJlll1'Ических учений. Ч.3. М., Hs74. 
С.122. 

158 Чuwрuн Б. Очерки ЛИтлии и Франции. М., 1858. С. 150. 
159 Там же. С. п 1. 

287 



Определяя спое отношение к различным типам го
сударственноro устройства, Чичерин особенно выделяет 
КQНСТИТУЦИОННО: начало: ·На наших глазах JCOнституци
онное устройство, С т~ми ИЛИ другими видоизменени
Ями, водворилось у всех заnадноевропейсJCИX народов. 
Везде, где начало свободы получило подобающее ему 
признание, оно становится существенным элементом 

политической жизни·16О. И продолжает: "Великое значе
ние конституционной школы состоит именно в том, что 
она выработала этот идеал для всех народов, у которых 
начало свободы получило право гражданства, т.е. для 
всех народов, СПособных J( развитию и образованию"161. 
УJCaзываи на идеи конституционалнзма как на последнее 
достижение западноевропейсlCOЙ (а, тем самым, и обще
человечесlCOЙ) политичесJCOЙ мысли, Чичерин все же 
воспринимает их С определенной степенью осторожно
сти. 

Рассматривая отношения "rocyAapcтвo - общество·, 
Чичерин подчеркивает, что первое относится JCO второму 
как единвчное J( множествеНIIОМУ. Общество же в дан
ном случае представ.lIЯет собой совокупность частных 
лиц. Развитие одного из этих начал в ущерб другому 
приводит в первом случае к деспотии, а во втором - к 

анархии. И именно в HaPOAIlOM представительстве . он 
видит процесС ПРОНИlCllOвенИJI государства и общесrва 
друг в дрyrз. С одной стороны, общественные силы вы
зываются к политической деятелыIсти,, С другой, 
·многообразие вводится в единство·. 

В Своей работе ·КонституционныЙвопрос в России· 
Чичерин отмечает: "Не только распространение либе
ральных идей, JCOТOpЫM никакие JCИТаЙСJCИе стены не в 
состоянии положить преграды, но и самая праJCТИЧеская 

необходимость ведет J( водворению представительного 
правлснИJI. Государство, в JCOТOPOM задерживается обще-

160 ЧII'lq1UН 6.н. ПOnOЖJlТUЬНaJI фИJIософи. и сдинство науки. 
С. 208. 

161 Т ... J8C. С. 209. 
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ственная самодеятельность, не в состоянии тягаться со 

свободными странами, где все оощественные СИJIы раз
виваются на полном просторе и призываются J( содей
ствию общей цепи·162• вот что ов говорит О существен
ной стороне самого принципа представительства: .-В 
самом существе представительства лежит двойственный 
харапер, JCOТf)рый необходимо иметь в ВИДУ при обсуж
дении всех вопросов, до него касающихся. Оно является 
вместе и выражением свободы и органом масти. Сио
бода возводится здесь ва степевъ государственной ВJIa
сти·I6Э • дли Чичерина очень важпым здесь является 
подчерПва8ие недопустимости ПOJlВОЙ свободы, ИJIИ 
свободЫ для частных JlИц. ICOI'Oрая не оrpaвичена госу
дарственной властью. Отсюда в его ПOCJIСДОвaтeJIьное 
веприятие и ICpИТика демократизма (о чем уже прихо
ДИJlось roворить). Не . сдepжaвllая Бичем демокраТИJI 
становится в конце концов одной из форм деспarизма. 
·Самое cтpamиое JIВJIение новейшего времени, - пишет 
он, - террор 93 года, БЫJI произведевием демократичес
кого деспarизма. Но и в более мирное время, при спо
койвых обстоятельствах. деспarизм большивства тем 
невыносимее. что CII' него вет спасения: он ~никает 
всюду, iIO все yrnw общества. в частную жизнь·1 4. И что 
O'lень npимечательно ДJIЯ Чичерина - ДJIЯ него такой де
мократический деспarизм значительно страшнее само
державной масти: ·Никто не смеет возвысить roлос в 
противность общественному мнению, ICOI'Opoe является 
тираном МЫCJIИ и совести В гораздо большей степени, 
нежели какой бы то ни БЫJIО самодержец·I65. 

Вообще говоря, . Чичерин очень подозрительно и 
даже с опаской смarpит на развившиеся на Западе де
мократичеспе институты и на те идеи, которые их вы-

162 '1l1wp111f Б.н. КOIICТII1YIUIониыl вопрос • Росси .. Сnб.,19О6. 
С.7. . 

163 '1-J'III' Б. О иаРОДНОМ npe.дc'l'88JП"ЬC'I1IC. С. 9. 
164 Там -. С. 103. 
165 Там -. С. 103-104. 
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звал}! К жизни. Особенно ему претит идея равенства. 
Считая ее чисто западноевропейским ЯШIением, он пи
шет: ·Равенство, в каком бы то ни было виде, было вовсе 
не в Русских н&авах; оно явилось К нам как иностранное 
нововведение" 66. Именно поэтому и в самом общем 
мане, и особенно в своих рассуждениях о политическом 
будущем России он обращается к представительной мо
вархии: • ...представительная монархия, по своей идее, 
наиболее приближается к соаершенному образу правле
ИИЯ. • • .все существеНllые элементы государства: мона
рхический, аристократический и демократический со
единяlOТСЯ в общем устройстве для совокупной деятель
ности, во имя общей цели"167. При этом он замечает, 
что и представительная монархия (кстати, как и все во
обще образы П-РaШIения) также страдает своим недостат
ком: а именно, разделением власти, что, по его мнению, 

всегда в той или иной мере ведет и к произволу, и к 
борьбе различных субъектов этой власти. 

Для Чичерина, nостояюю nодчеРlCUвающezо 
необходu..~oцnь и желательность политической 
свободы, все-malCU очень характерны та1Ше выcКll-. 
зывания: "С другой стороны, бури, вызываемые по
литическою свободой, .мozym подвергать жизнь и 
имущесtn80 граждан гораздо 6адыией опасности, 
вносить в 06щесtn8еlmые отношения несравненно 
большую шаmкoсть, не:жели самый СШlьный дес
nотuз.м. По..'m,OМJ частные интересы обыкнове.Ч1tо 
ищут успокоения от Ре8олюционных смут под 
сенью самодержавной 8/Ulcmu, которая достав
мет КI1Ждому возможность .4Шрно заниматься 
своими делами и безопасно достшать своих выzoд. 
Просвещенный а6сOJUотuз.м, дающий гражданам 
все нужные гарантии 8 частной жиЗни, содей
ствует развитию нарадною благосостояния го-

166 Чuчер/ж Б. Из моих воспоминаний (По поводу дневника 
Н.И. I<ривцова) 11 Рус. архив. 1890. N 4. С. 512. 

167 ЧUЧl!рин Б. О народном представителы.""tl'Iе. С. 127. 
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раздо более, нежели реcnyб.лwш, раздираемые nIlр
muя.4Ш"l68. 
В конечном счете. Чичерин полагает: ·Русскому че.

ловеку невозможно становиться на точку зрения запад

ных либералов, ICOТOpыe дают свободе абсолютное зна
чение и выставляют ее непременнJ,IМ условием всякого 

гражданского развития. Признать это. - значило бы от
речься 01 всего своего прошедшего. отвергнуть очевид
ный и всеобъемлющий факт нашей истории. которая 
доказывает яснее· ДНЯ. что самодержавие может зести 

народ громадными шагами на пyrи гражданственности 

и просвещения· . Но. добавляет к этому: ·Русская исто
рия не мешает нам любить свободу. к которой. как к вы
сшему идеалу, стремится всякая благородная душа·169• 
Он СЧИ1'ает, что именно самодержавие в России было 
той властью, под сенью которой окреп русский народ. 
Именно во времена самодержавия русский народ смог 
просветиться и вступить в семью европейских народов 
как ее полноправный член. Но роль самодержавия как 
такового ограничивается ролью ·воспитателя юных на
родов·. На определенном этапе исторического развития, 
в эпоху ·зрелости· этих народов, эта его прогрессивная 
роль утрачивается: оно уже не может вести народ и не ·в 
состоянии поднять народ выше известного уровня·. В 
этом положении. по мнению Чичерина, необходимо 
преобразование самодержавия абсолютного в самодер
жавие ограниченное. в конституционную монархию. 

Рассуждая о самодержавии, Чичерин указывает на 
то, что его существование без наличия привилегирован
ных сословий предстаWIЯется немыслимым. Между уп
равляемым народом и полноправным правителем необ
ходим аристократический ЭJlемент, роль которого, 
между ПJЮ'IИМ, состоит В умерении произвола исполни

ТСЛЫfЬLХ органов и в при внесении в самое верховную 

168 Чичериl/ Б. О народном представитслbC11lC. С. 50-51. 
169 Там же. С. XVJ-XVII. 
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власть более прочиых основ, J(()'J'opble в данном случае 
выражаются в укреплении связей между этой верховной 
властью и интересами образованнейших слоев общества. 
Именно поэтому он считает, что дарование вольностей 
дворянству "бьшо началом свободы в России". 

При переходе монархического правления от абсо
лютизма к конституционализму роль аристократичес

кого элемента не падает, а, наоборот, возрастает. "С во
дворением общегражданского строя, - пишет Чичерин, -
все искусственные преграды падают и естественное п~.:

восходство одних СИЛ над дрyrими выступает уже бес
препятственно. Оно обнаруживается во всех сферах и в 
экономической, и в умственной. Высшее развитие обще
ства, освобожденного от старых пут, состоИ1' именно в 
том, что эти высшие силы получают в нем должное зна

чение. Это есть и то возрождение аристократии, о кото
ром говорено выше, как о существенном требовании со
временной жизни и необходимом результате законов 
развития человечества"170. Чичерин отмечает три глав
ные отрасли аристократии: родовую, или поземельную, 

денежную и умственную. Первые две представляются 
ему противоположными, но равно APyr другу нei>бходи
мыми элементами в экономической, общественной и 
политическоЙ жизни. А именно, элемент устойчивости 
и элемент прогресса.Родовая аристократия, по его мне
нию, является по преимуществу сословием политичес

ким, носителем преданий и умернтелем движения. Де
нежная аристократия представляется носителем юши

тала, руководителем ПРОМЫIllJlенного развития, вырази

телем начал движения и прогресса ("владелец капкrала 
есть главный носитель прогресса"). Но, добавляет Чиче
рин, :;,ти две ветви аристократии только тогда CMOryr 
исполнить свое общественное назначение, когда они 6у
дyr опираться на современное просвещение. А потому 
для них совершенно необходима связь с умственной 

170 ЧIIWPUН Б. Курс rocyдapc:11leHHOA науки. Ч. 2. М., 1896. С, 424. 
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аристократией. В политическом отношении умственная 
аристократия ·не составляет собственно политического 
элемента", она имеет призвание не практическое, а те
оретическое. В живом союзе этих трех элементов Чиче
рин видит главный залог "как BнyrpeHHeгo порядка, так 
и общественной свободы·. И, что очень существенно, он 
при этом замечает, что с возрастанием роли аристокра

тического элемента в обществе, сО<'Тветственно должна 
возрастать и его политическая роль. Другими словами, в 
политичеекой области аристократии должны быть 
предоставлены преимущества. Так, например, он пола
гает, что если в rpажданской области должно господ
ствовать равенство числительное, то в политической -
пропорциональное. Т.е. пропорционалЫlOе той истинной 
роли, которую аристократия иrpает в обществе. 

Итак, для Чичерина конституционная монархия 
представляется наиболее предпочтительным образом 
правления. Он пишет: "Оrpаниченная монархия, свой
ственная новому времени, есть тЗJC называемая консти

туционная монархия, в которой монархическая власть 
оrpаничивается не привилегиями сословий, а предста
вительством народа, как целого, причем аристократии и 

демократии уделяется та степень влR..'1ния, которая при

надлежит им фактически, по их общественному положе
нию. Эп: форма представляет согласное с государствен
ными началами сочетание всех основных элементов го

сударственной жизни, власти, заксв:а, и свободы, свя
занных совокупною целью, которая есть общее 
благо"171. В другом месте он пишет: "По идее, 
совершеннейшим политическим устройством следует 
. признать то, которое соединяет в себе всю совокупность 
элемеllТОВ государственной жизни, власть в лице 
монарха, закон в лице аристократического собрания, 
свободу в лице народного представительства, тЗJC что 
каждый орган сдерживается другими, и все вместе, 

111 Чuоирuн Б. Курс государственной науки. ч. 3. с. 232. 
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подчиняясь высшей государственной 1\ели, образyюr 
одно ~йное целое. Такова конституционная 
монархия" 172. как можно видеть, для Чичерина 
конституционная монархия является здесь не только 

предпочтительным, но и ·совершеннеЙшим·, образом 
правления. Сравнивая ее с другими типами поли
тического устройства, он часто употребляет и термин 
·наилучшиЙ". Но здесь нельзя делать поспешных выво
дов. Одно из его центральных положений гласит: 
• -совершенно противно здравой политической TeoPi •• 1 
возведение JCaКoгo бы то ни было образа правления на 
степень чего-то вроде религиозного догмата, состаtUlя

ющего prз:дмет ъеры и ~"lризнаваемого за абсолютную 
истину"1 3. В том же, что касается КОНСТИТ}'IClOнной мо
нархии, Чичерин, считая "уравновешенную· монархию 
наилучшим образом правления, все же замечает, что "из 
этого не следует, что все другие образы правления ни
куда не годятся и чго им должно всячески противодей
ствовать·174. Главным же недостатком конституционной 
монархии, как уже указывалось выше, Чичерин полагает 
сам принцип разделения властей. 

для лучшего понимания либеральных воззрений 
Чичерина следует, видимо, очень кратко остановиться 
на его отношении к социализму и коммунизму, хотя 

этот вопрос уже и прозвучал в первой главе. Антисоци
алистическая направленность его высказываний базиро
валась, во-первых, на признани~ социализма утопией, 
во-вторых, он указывает на его несоответствие ни при

родным, ни человеческим качествам, в-третьих, Чиче
рин указывает на совершенно противоположный путь 

172 Чичерин Б. Наука и религия. с. 127. 
173 Чичерин Б. KYJIC государственной науки. Ч. 3. с. 106. 
174 См.: там же. с. 107. В этом вощхх:е, как и ВО многих других, ка

еающихея общественно-политической тематики, Чичерин по
слсдовательно стоит на позиuиих толерантности (что абсолютно 

несвойствснно ему как метафизику, и что бьU\о. как я надсюсь, 
достаточно хорошо видно по преДhlДУЩIIМ разделам). 
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развития человеческого общества, опирающийся на 
признание экономической и попитическоА: свободы 
личности. ·Он (социализм - ВЛ.) может возбуждать на
родные страсти, - пишет русtкий мыtЛитель, - произво
дить cмyrы и потрясеняя, сбивать с топку робкие )'Мы, 
которые, видя его грозные полчища, считают нужным 

входить с ним в компромиссы; но сила вещей возьмет 
свое. Западная Европа еще не закончила своеro разви
тия; последние результаты предстоят еще впереди; но 

можно наверное сказать, что и она, И С нею весь образо
ванный мир, останется при выработанном западною ци
вилизациею начале экономической свободы, ибо оно 
одно соответствует и требованиям человеческой лично
сти, и экономическим законам, и началам п~ава, управ

ляющим ПРОМЫlШIенными отношениями·1 S. В то же 
самое время Чичерин отмечает, что критика социали
стов указала ·на темные стороны современного эконо
мического быта·. Более того, он СЧ1f"rает, что социализм 
не является только лишь случайным заблуждением че
ловеческого ума. Для него он ·сocrавляет необходимый 
момент в развитии мыtЛи, но момент, по своему содер

жанию, все-таки радикально ложный. В нем выражается 
ICрайнее развитие ИСlCЛючительного идеализма, и сопря
женное с Э')'ОЮ ICpайностью отрицание частного во имя 
общего, поглощение лица государством, наконец, отри
цание выработанного историею во имя фантасrического 
будущего· 176. 

Довопьно интересно Чичерин показывает рождение 
анархизма. Полагая, что социализм посТоянно колеб
лется между самым бескрайним деспотизмом и абсо
лютной анархией, он считает и то, и другое двумя вет
вями, которые растут из одного корня: и деспотизм, и 

анархизм построены на полном отрицании всего суще

ствующего ·во имя ф~нтаcrического идеала·. И Чичерин 

175 Чичерин Б. Мистицизм в иаухс. С. 167-168. 
176 Чи~ерин Б.Р. lIе"Iецкие социaJIиcты. Сllб., 1878. С. 38. 
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пишет: "Когда же, среди самих приверженцев этого уче
ния (социализма - В.П.), чувство свободы БОЗмyIЦaется 
против такого порядка, то единственным для них иао

дом npeдставляется анархия"177. Причем он добавляет к 
этому и свое личное отношение: "...надобно сказать, что 
в этом отношении анархисты имеют великое преимуще

ство перед КOJIJIективистами, ибо фантастический идеал 
свободы все-таки ~ше нежели фантастичесlCИЙ идеал 
полнейшего рабства"178. 

Коммунизм же, для Чичерина, представляет собой 
высшее выражение всех социалистических стремлений. 
Он пишет: "Коммунизм ставит себе целью возвеличение 
человека, и обращает его в раба; он провозглашает вы
сш~ нравственное начало, братство, и делает это начало 
принудительным, то есть, лишает его нравственного ха

рактера; он хочет УДометворить всем человеческим по

требностям, И уничтожает всякое побуждение к ТРУДУ, 
следовательно делает невозможным сколько-нибудь ши
рокое удовлетворение потребностей" 179. В конечном 
счете, коммунизм, по его мнению, есть "полное отрица
ние человеческой свободы·, он по своей с)'ти противоре
чит достоинству человека. 

Чичерuн, разбирая nоняnше кам.мунUЗAUI, ри
сует также и наzлядную КQpтuнy тою состояния 
общества, 1( 1СОтоJЮlto/ оно может придти cnеду.я 
за ~ниcmuчесlШМи ЛО3)1НZаАШ: "Но та1( 1(Q1( 
npироду уничтожить невозможно, то насиль
ственно nодa8/lенная личность неизбежно npo
.явится иным nyme.м: она выразитс.я в стремлении 

1СаЖдоzо noльзоватьс.я КQ1( .можно более обще
cmseHHЫA4 досmo.яiше.ч, внос.я в нио КQ1( .можно .ме
нее со своей стороны. Че.м нeiJo6pocoвecmнee чао
век, те.м лezче это сде.лаmь. Тут в накладе будут не 
худшие, а .лучшие эле.weнmы. Ка.чмунU3AC, no .мет-

177 ""VPSlН Б. Курс l'OC)'дapc11lCНHol науки. ч. з. с. 515. 
178 Там же. С. 516. 
179 "иvpiIН Б. CoбcnIeнность И roc:yAapcтвo. ч. 1. с. 414. 
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кому выражению Прудона, есть экаr.луатацUR 
сильного слабым, и не в .материальном толыо 
смысле, а так:же и в нравсmвею.ом: это эксnлу

аmaцш добросовесnшого недобросовесnшьщ"180. 
В другом .месте, Z080РЯ о социализме, Чичерин 

уmверждаеm: "Если же личный интерес, подавлен
ный в часmнoй сфере, не будет u..wemb lШого вы
хода, как государсmвеююе управление, и этому уп
равлению будут настежь открыты карманы всех и 
каждоzo, mo грабительству не будет конца. Едва 
ли .можно представить себе что-нибудь ужаснее, 
как эксмуаmaЦUR всеzo .материального богатства 
страны и всею 6лагосостоянUR часnшых лиц в 
пользу владычесmsyющей партии. А к этому 
именно ведет соцuа,щ:ш"181. 
В этих словах Чичерин поI<a33.'I себя необычайно 

проницательным мыслителем. 

Еще несколько слов хотелось бы посвятить отноше
нию Чичерина к общине, К общинному ВJIадению. Oc<r 
бенный интерес это представляет потому. что точки зре
ния Кавелина и Чичерина ДИаметрально противоп<r 
ложны. И если Кав'::.лин видит в этом общественном ин
ституте здоровое ядро русской социальной действитель
ности. могущее в дальнейшем развиться. и. более того. 
пoqоянно призывает хранить его и оберегать. то Чиче
рин увидел в нем отголосок старого. крепостного п<r 

рядка. который должен уступить свое место совершенно 
иному порядку вещей. 

"Было время. - пишет Чичерин. - rorдa оБЩИIIНое 
владение считалось осОбенностью тех или других Hap<r 
дов. Новейшие исследования показали всеобщее его 
распространение на низших (, .. тупенях общественного 
БJ>Пa. Корень. его JJeжJn' в кровной связи. п~ влиянием 
которой жило пер~ытое человечество·1 • ПРОВОДR 

1110 '1"wpи;, 6. СoбcnIeнность И rocyдapc:11lO. Ч. 1. С. 414. 
181 Там же. С. 405. 
181 Там же. С. 440. 
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сравнение с Западом, он считает, что в новое время раз
витие там OUIО 01' крепостного права J( свoБGде, у нас же 
оно совершалось обратно: 07 свободы J( крепостному 
праву. Вообще говоря, он ПQ.1Jагает, что общинное владе
ние землей в России было ЧИСТО искусственным учреж
дением. порожденным крепостным правом. WРазложение 
общины, - уверяет он, - совершится неизбежно; она не 
устоит против свободы. Но желателыI,, чтобы 0110 со
веРШИJIось так, чтобы у 1Сра.iьинина упрочилось поня
тие о собственности, без которого нет свободного граж
данского быта и всегда ОТ1Срыта почва для социалисти
Ч~ICИX II01Iненийwl83. Кроме всех прочих аргументов 
против общины, Чичерин YJC33blBaeт и на связь с об
щинным владением такого фапа как общее обеднение: 
• ...коренное зло, 1COТ0poe влечет за собою общее обедне
ние, - общинное землевладениеWl84. Его окончательный 
вывод звучит так: ·Крепким сельским сословием, спо
собным CЛ)'ЖИ'I'J. источником обогащения для себя и для 
страны, может быть только сосповие личных собствен
ников ИJlИ арендатор-капиталистов, а никак общинных 
владельцев. 185 . 

ОбоснованИf. Чичериным либерализма идет по 
многим параметрам. Orметим наиболее существенные. 
Во-первых, это его критика существующего режима. В 
одной из своих анонимных и бесцензурных статей он 
прямо пишет: ·Россия вовсе не была приготовпена J( ли
беральным идеям и учреждениям, оппозиции в ней нет, 
и правительству нструдно справиться с отдельными ли

цами, lCOТopыe осмеливаются возвысить свой ronОС; не 
встречая препятствий в Ifароде, Правительство привыкло 

183 ЧU'leрw. Б.Н. Задачи ИOIIOI'O царствовании / / к.п. Победоносцев 
и его корреспонде.m.. (Письма и записки). Т. 1. М.; Пг., 1923. 
С.111. 

184 ВосПОМllнании Бориса Николаевича Чичерина. ЗеМC'ПIO " Мос-
5 ковскаи цума. С. 61. 

18 Там]к'· 
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делать что ему угодно·l86. Во-вторых, абсошarно не
двусмысленное и полное отрицание радикальных и ре

волюционпых деЙcrвиЙ. для Чичерина ·революция не 
еаь право, а нарушение права. Она может иногда быть 
оправдана обстоятельствами, притеснениями, но HII
когда не может быть выражением правомерного образа 
деЙcrвия. Вправильном rocyдapcтвeHHOM порядке опа 
немыслима. Право на восставие, пr )возrnamенное кон
ституцией 1793 года, есть узаконение анархии-187• 
Кстати, пример французской реВOJllOЦИИ XVlII в. CJl'/
жил Чичерину одним из самых HarтIДIIЫX фarroв в его 
критике реВОЛЮЦИОllНОЙ пpaImlJaI И революционной 
идеологии: ·Марат думал, что стоит отрубить НССlCOЛьхо 
тысяч roлов, и человечество будет бnarоденствовать. Но 
ближайшим последствием ПРИJIожснИJI этой системы 
бьuIO то, что отрубиnи roловы тем самым, которые ру
биnи их другим; затем палата республиJCa, которую хо
тели поддержать этим способом, в поныне еще воспо
минание об этом лекарстве CJIYЖIIТ величайшим ~пят
ствием IC утверждениfO демоrcpaтичесхой свободы· 88. И, 
наконец, в-третьих, Чичерин обосновывает необходи
мость либерализма экономической необходимостью. 
Поскольку это в данном случае нанбuлее важный пункт, 
то попробуем, хarя бы ненадолго. остановиться именно 
на нем. 

Чичерин полагает. что свобода соста.вляет и 
·экономическое начало·. это - "исто"ник промышленной 
деятельнос·rи". Именно свободная воля лищt является 
для него "важнейшим определяющим началом всего 
экономического производства"189. "те чудеса промыш
ленности, - пишет он, - которые поражают нас в совре

менном мире, cyr. lVIоды экономической свободы. 

186 (Чичерии Б.Н.). Восточиый вопрос с русской точки зрения /1 
Записки КНII3Я с.п. Трубецкого. Спб., 1907. С. 131. 

187 Чичерин Б. О народном представите.льствс. С. 27. 
188 '{ичеРШI Б.Н. Немецкие социалисты. С. 37. 
189 См.: 'fичерuн Б. Сoбcreенность и государство. Ч. 1. С. 270-271. 
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Классическая, или либеральная политиЧеская экономия, 
то, что ныне принято обзывать презрительным терми
ном манчестерства, может с гордостью указать на эти 

результаты провозглашенных ею начал. Она имеет за 
себя не только теорию, но и блистательную практи~. 
Этими началами живет современное человечество"19 . 
Таким образом, по своему существу, свобода, по мне
нию Чичерина, составляет основное начало в экономи
ческой области. Человечество обязано всеми современ
ными достижениями промышленности "свободному (..v
стязанию". Вообще говоря, Чичерин очень высоко оце
нивает капиталистический способ производства. ОН 
даже утверждает, что вся история человечества (в эко
номическом мане) представляет собой постепенное его 
развитие. "Вся экономическая история человечества, -
пишет он, - есть ничто иное как развитие капитализма, 

с самых первых времен человечества и до нашего вре

мени. _.Капитал всегда бьш и есть произведение свобод
вой деятельности человека, обращенный на покорение 
сил природы, а потому оп принадлежит отдельным ли

цам, которые думают, чувствуют, работают, сберегают, а 
не обществу, KOТO~· представляет только фиктивное 
юридическое лицо" 91. Здесь интересно отметить и об
ратную зависимость политической свободы от наличия 
в обществе обеспеченных слоев, от тех, кому принадле
жит капитал. "Политическая свобода, - пишет он, - не
мыслима без обеспеченных состояний. Только эконо
мическая независимость обеспеченных классов дает об
ществу независимость политическую. _.Поэтому, бедная 
страна не может быть свободной страной .. : 192. 

как можно видеть, экономический фактор в обо
сновании Чичериным либерального образа мыслей иг
рает немаловажную роль. Он никогда специально (т.е. в 

190 Чuwрuн Б. Курс rocyдарственной наухи. ч. з. с. 417. 
191 Чuwрuн Б.Н. Исторн. политических учениit. М., 1902. ч. S. 

с. 225. . 
192 Чuwpuн Б. курс rocyдарствениой наухи. ч. 2. с. 204. 
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узком смысле) не занимался политико-экономнческой 
проблематикой, но самые общие идеи в этой области 
были ему очень близки. Так, например, его очень иm'е
рссовала сама проблема баланса и соотношения rосудар:
ственного и частного направлений в экономике, их вре
менного преобладания друг над другом, их постоянных 
колебаний. Он даже прямо указывал: ·Задача науки со
стоит в том, чтоб из этих колебанн--~ вывести те основ
ные начала, которые ДОЛЖНЫ оставаться непоколебимы, 
отделить в явлениях существенное от случайного и вы

яснить те условия, при KoтoRЫX то или другое направле

ние получает преобладание" 93. Другой пример, - это его 
критический анализ, C'rpOI'O в рамках политэкономии, 
которому он подверг теоретические положения 

К. Маркса. 
Итак, либерз,,'JИЗМ является для Чичерина един

ственным образом политического МЫlWIения, которому 
он отдает явный приоритет перед всеми возможными 
другими. К такому пониманию он пришел еще в сере
дине SO-x гr. Так, в своей работе ·Очерки Англии и 
Франции· (1858 г.) он кратко сформулировал свои 
мысли по этому предмету: ·Хотя это начало 
(либерализм - ВЛ.) У различных народов может при
нимать своеобразные формы, однако оно везде носит на 
себе HeKuтopыe общие черты: признается свобода чело
веческой совести, свободное развитие науки, искусства, 
ПРОМЫlWIенности; устанавливается .. 'ласность, как необ
ходи мое условие правильного развития, признается об
щественное мнение, как выражение общественных по
требиостеЙ. Госумрство, достигнув высшей степени сво
его развития, само видит, что без содействия обще
ственных сил, оно не в состоянии исполнить свою за

дачу"194. И здесь мы вновь возвращаемся к уже подни
мавшемуся вопросу о том, каковы же в России те обще-

193 '1иoиpIIН Б. Курс гос:ударствс:нноl наукн. Ч, З. С. 416. 
194 '1иoиpuн Б. Очерки Англин и Франции. С, 109, 
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ственные силы, на которые должно опираться государ

ство на oyrи общественно-политичecICИX преобразова
ний. О сколько-нибудь развитом состоянии ДЛJI испол
нения такой роли среднего сословия (как это было на 
Западе) не приходится говорить. Именно поэтому Чи
черин устреМJlЯJl все свои надежды на дворянство, на 

осознание им своей роли в общественно-политической 
жизни русского общества. Чичерин особенно не оболь
щался и на этот счет, видя реальное положение вещей. 
Но все-таки часто именно к дворянству были обращен..! 
все его надежды. Считая, что после отмены крепостного 
права в народной жизни происходит IlсторическиА пе
репом, и полагая, что дворянство все-таки понимает 

свое предназначение в этuА ситуации, он пишет: "То го
рячее участие, которое оно (дворянство - ВЛ.) приняло 
в великих преобразованиях, - И В качестве мироьых по
средников, И в земских учреждениях, и как судьи, и, на

конец, в лице СВОИХ предвоДIfтелей, - свидетелJ.CТвует о 
том, что оно и при новых условиях способно исполнять 
истинное свое историческое призвание - стоять ВО главе 

русса.;ого общества на пути общественного развития"195. 
Указывая на тот факт, что земство, в частностк, ЯВJIЯ
ется чисто общественным учреждением, он пишет: 
• _при существующем строе русской жизни, единствен
ная возможность дальнейшего преуспеяния СОСТОИТ в 
предоставлении земству возможно широкой свободы 
действий и возможно обильных источников дохода. 
Требуется не ограничение, а расширение предоставлен
ных ему прав. Только при этом условии можно ожндать 
развития общественного благоустройства и благососто
яния, не по однообразному шаблону, а по указаниям са
мой ЖАзни, соответственно бесконечному разнообразию 
местных сип и средств"196. Общественная самодеятель
ность, пробуждение общественных сил, ведущая роль в 

195 Чu'U:рuн Б. Вопросы по.лИТИКИ. с. 51. 
196 Там же. с. 92-93. 
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этих процессах дворянства. с одной стороны. и осозна
ние прагительством необходимости изменения в России 
существующих политических СТРУКТУР. а также его 

сближение с проrpeccивными, сознательными обще
ственными силами. его помощь им. с другой. и MOryr. 
по мнению Чичерина. содействовать продвижению Рос
сии ПО либер'Шьному пyrи. 

Особый интерес представляет довольно обширная 
статья Чичерина "Россия накавуие двадцатого столетия·, 
написанная им на грани веков и вышедшая в свет в 

Германии. В ней он дает панораму общественной и по
литической жизни России в XIX в .. а также формули
рует насущные задачи дня. 

Чичерин считает девятнадцатый век поворотной 
точкой в русской истории. До этого времени русское го
сударство складывалось и укреWlЯлос .. в жестких paMк.u 
самодержавной власти. В нем. кроме престола, не было 
никаких самостоятельных начал. Даже либеральные 
идеи. как он утверждает. исходили сверху. Даже Екате
рина 11. будучи поклонницей "гуманных идей·. очень 
скоро смогла убедиться в трудности их практического 
применения в России. Еще бесWlOднее. как он пишет. 
были Jlиберальные стремления ее внука, Александра 1. 
Обнаружил ось явное IIротиворечие между 
"благородными стреМ1Iениями юного монарха" и 
"состоянием подвластной ему страны·. Движение декаб
ристов было вызвано "возвышенными идеями-. но они 
еще не БЫли ·по плечу русскому обществу". Чичерин 
пишет о декабристах: "Эro был цвет русской молодежи. 
но цвет. ОТОfванный от почвы. а IIOТoмy обреченный на 
погибель·19 . Эпоха Николая 1. последовавшая вслед за 
этим, характеризовалась наступлением реакции по всем 

1II1НИЯМ. которая достигла своего апогея в 1848 г. На
дежды на новый пор~ок вещей возникли только лишь 

197 '1uvpuн Б.Н РОССИ:ll накаиуне двaдцaтoro cтonети.. Бер
лии, 1901. С. 6-7. 
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ПOCJJе отмены крепостного права в России в 1861 г. К 
этому ж.е времени относит Чичерин и широкое распро
странение социалистичской пропаганды. "Мужик. закре
пощенный в общину, - пишет он, - и фабричный рабо
чий, связанный по рукам h 110 ногам В государственной 
артели, таков был единствеНН!.IЙ их (социалистов - в.п.) 
идеал, и к этому они направляли недогившееся юно

шество, жадно внимавшее их словам"19 . Появление та
IЮГО крайнего направления он объясняет предшесl'ВУ
ЮIЦИм периодом угнетею.fЯ мысли ("одна крайность 
всегда вызывает другую"). Очень показательна его ха
рактеристика лидеров революционной идеологии: 
"Многие доселе причисляют ЧернышеВСI\ОГО, Добролю
боВ'l и 1\."0. К деятелям этих преобразованиЙ. Их можно 
считать деятелями разве только наподобие мух, которые 
гадят картину великоroхудожника"l99. В сложившейся 
ситуации, полагает Чичерин, стало обычным, что любой 
челоаек, который осмеливался сказать хоть CJIOBO в 
пользу власти, водворявшей начала свободы и права, тут 
же подвергался ожесточенным нападкам и гонению со 

стороны леворадикального лагеря, его обвиняли в вер
ноподданичестве, карьеризме и других смертных грехах. 

Но к этому, по его СЛQвам, приложило руку и правитель
ство, которое, в свою очередь, не хотело поддерживать 

таr.их Jlюдей и даже roтoDO было "при первом случае вы
дать их головою·. 

Таким образом, социалистическая пропаганда не 
вcrpeчала преnятствиЙ. "Подобно тому, как сумасшед
ший, - пишет Чичерин о народовольцах,.- проявляет 
иногда изумительную хитрость в достижении своих бес
смысленных целей, русские нигилисты как будто напра
вили весь свой ум и всю свою волю на то, чтобы сбить 
Россию справильного пyrи, водiюрить в ней полный 
хаос и тем самым, в конце концов, вызвать самую суро-

198 ""WJ1flН R.н. Росси. иакануне двaдЦ8ТOl'O C'I'OJIети •. С. 18. 
199 Там -.со С. 19. 



ВУЮ peaIЩию·2ОО• По мнению Чичерина. -реакция. 
всегда и везде, составляет неизбt:жвое последствие появ
ления на CЦ~ ~йних элементов; это - общий истори
ческий закон· О • И. JCaI( он показывает. именно }"бий
ство Александра П положило конец всяким либераль
ным начинаниим. Обращаясь к рассмотрению обще
ственной реащии. ОН в первую очередь указывает на ее 
·вожатая· из среды журналистов. хотя и ·одаренного 
значительным умом. образованием и талантом. но чуж
дого всяких нравственных побуждениЙ-. а именно на 
м.н. Каткова. К тому же, JCaIt замечает Чичерин. 
·выведс-в был из тьмы самый rвyCIIЫЙ из РУССICИX rocy
дapcтвellllых JUO,ЦеЙ. rpaф Толстой. злобный и лукавый. 
JlВНЫЙ Враг ВCJIКOЙ независимости и ВCЯICИX обществен
ных учреждениЙ·2О2• Кстати. • своих ВОСDОМИНаниях 
Чичерин говорит ТaJC ·Немного можно назвать людей, 
которые бы сдenaли CТQJIЬКO ~ России. Граф Толстой 
может • этом отношении стап. наряду с Чернышевским 
и Катковым-203• ТaJCIIN образом, peaщIIJI бюрократичес
lCaJI обьединипасъ с pe;uщией ООJЦeCТВeнноЙ. 

Рисуи обстановку царстВовании Александра 111, Чи
черин замечает: ·Либерализм казался правительству 
опасным; но социализм. пока он JlВЛJIЛСЯ В теоретичес

EUЙ форме, IIpCAставтшся безвредным-2О4• Одной из 
существенных задач политиlCИ В благоустроенном госу
дарстве, по его· мнению, JlВЛИeтcJI привлечение к прави

тельству Jl)'ЧШИХ общественных сил. В данный же пе
риод все происходило наоборот: -1( верху поднимались 
именно xyдIIIие элементы·; все же,имеющее свои убеж
дeвиJI. - тщательно устраНJIЛОСЬ. 

200 '111VpflН Б.н. Росс .. нauнyнc Дll8Дцaтoro CТOIIC'ПIL С. 26-27. 
201 Там _ С. 18. • 
202 Cw.: ТU( _ с. 32-33. 
203 8оспоминан .. 6OPIIC8 Ипo.ue8Мl'l8 Чичсрина. Moc:aoec:JalI уи

т. С. 192. 
204 Y-JНIН Б.н. Росс .. .......,- ДII8ДЦ8ТOI"O CТOIIC'ПIL С. 74-75. 
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Свой краткий исторический обзор Чичерин закан
чивает выдвижением конкретных политических требо
ваний. А основой .цля их осущестВ1Jения, как он пола
гает, может CJI)'ЖИТЬ выполнение главной потребности 
русского общества, а именно перехода к конституцион
ной монархии. Он пиmет: -Если законный порядок со
СТaвJJЯет самую насущную потребность русского обще
ства, то эта потребность может бьпь YДOВ1JeтвopeHa 
только переходом от неоrpaвиченной монархии к огра
ниченной. В этом и СОСТОИТ истинное завершение ре
форм Александра 11. Иного исхода ДJUI России нст-2О5• 

"Россия вакаиуве двадцатого CТQ.'IСТИЯ- - это одна из 
последних работ Чичерива, посвященных общественно
политической тематике, а потому она может, в некото
ром роде, считатьси его ПQJIИТИЧеским завещанием. 

Кроме того, как JI надеюсь, читатель уже обратил внима
ние на то. что одной из ведущих тем ЗfОЙ статьи ЯВЛJI
ется трагичесая и печальная судьба русского· либера
лизма XIX в. А в данном ICOII'I'eJCCТe это предстаВЛJIется 
наиболее важным. 

205 Чu,"J1UН Б.н.Рос:ен. накануне двадцатого столетия. С. 146-147. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Если говорить строго, то эта книга не является ис
следованием по истории pyCCICOГO либерализма. Именно 
это хотелось бы подчерквyrь особенно. Если бы это 
бьmо исследование, посвященное собственно истории 
либеральных учений в России, то и содержание, и вся 
структура ICНиги приняли бы совершенно иной вид. 

Изначальная задача была совершенно другой -
разобраться с мировоззрением ранних ру~1CИX либера
лов, обратить внимание на то общее, что их связывает • 
теоретическом плане, а также на то, что является осо

бенным и неповторимым в их воззрениях и что, в коне
ЧIIOМ счете, придает особенный колорит их собственно 
либералыlOМУ образу мыслей. Естественно, что такой 
подход не может игнорировать и собственно проблема
тику истории либерализма в России. Но, повторяю, 
главное - это попытка осветить именно мировоззрение 

Грановского, Кавелина и Чичерина. 
Даже краткое ознакомление с философскими пози

циями тех мыслителей, которых мы называем ранними 
русскими либералами, достаточно явно показывает их 
разнонаправленность. Так, если для Кавелина харак
терно особенное отношение к позитивизму, особенное 
понимание задач ·положительной· науки, а также по
пытки построить на этой основе свою собственную фи
лософскую теорию, то для Чичерина на первом плане 
стоят рационализм и идеализм, разработка метафизи-



ческой проблематики, при явно прослеживающейся ге
гелевской ориентации. (Здесь трудно говорить о Гранов
ском, так как, с одной стороны, он может бьпь класси
фицирован только лишь как предшественник, провоз
вестник русского либерализма, с другой же стороны, его 
теоретические идеи не распространялись далее фило
софско-исторической проблематики; и то, и другое, как 
раз и заставляет отвлечься, в данном случае, от общей 
характеристики его философии). Таким образом, свое 
подтверждение находит тот тезис, который бьш сформ)
лирован В начале книги и который можно свести к не
скольким словам. А именно, нет особой фИЛОСофJlИ рус
ского либерализма, более того, нет особых общефило
софских положений, которые бы лежали в ~гo основе. 
Другими словами, можно придерживаться либеральной 
ориентации и, одновременно, довольно различных фи
лософских позиций. 

Черты сходства в теоретических идеях этих МЫС:IИ
телей можно обнаружить только тогда,. когда мы созна
тельно перейдем от анализа онтологической и гносеоло
гической проблематики к исследованию философии 
истории, философских проблем человека, этиюа и т.д. 
То-есть, перейдем в область отношений ·личность-об
щество·, ·личность-государство· и, в конечном счете, как 
это произошло у Чичерина, опустимся в область фило
софии права. Здесь мы видим особое отношение к поня
тию личности, К роли этой личности в истории, к ее 
значению в общечеловеческом развитии, которое свой
ственно всем рассматриваемым здесь персоналиям 

(правда, в р&зличной степени, с различными акцентами, 
но все же прtшципиально одинаково). 

Ч}ть ли не главным объединяющим началом и для 
fpallOВCKOГO, и для Кавелина, и для Чичерина является 
практически почти что аналогичное восприятие русской 
истории, ее проблем, ее места в общемировом процессе. 
И совершенно понятно поэтому, что именно Кавелин и 
Чичерин явились основными выразителями идей так 
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называемой государственной школы в русской истори
ографии. 

Всем мыслителям раннего русского либерализма в 
тQй или иной мере свойственна и присущая им толе
рантность (которая, ICaIC уже говорилось выше, может в 
некО1'ОРОМ смысле считаться родовой чертой· западни
ческого стиля мыmлеиия в русской обществен пой 
мысли). Обычно и традиционно и')во "толерантность· 
имеет свой основной синоним - терпимость. Но смыс
ловое значение этого слова все-таки несколько шире. 

Так, например, в анГЛИЙСКОМ языке tolerable можно пе
реsecти и ICaIC сносный, удовлетворительный, а польское 
слово tolerancja - это снисходительность. Здесь можно 
заметить, что если у Грановского толерантность имеет 
практически абсолютное значение в его воззрениях 
(несмотря даже на очень сильный аксиологический ас
пект, присущий его МЫlШlению), то, например. у Чиче
рина толерантность выражена в основном только лишь 8 
его ИСТОРИICO-политических и общественно-политичес
ких идеях и высказывания.х. И, даже памятуя о его 
очень резких оценках социалистических и коммунисти-

ческих идей, о его инвективах в адрес 
Н.Г. Чернышевского, М.Н.КаТКОА и графа 
ДА. Толстого, все же нелЬзя не заметить, что и здесь он 
проявляст завидную долю терпимости и снисходитель

ности, пытаясь найти и обоснов.ать объективные при
чины ЭТИХ воззрений и явлений. Д(:yroe дело, когда Чи
черин вступает в полемику с Вл. Соловьевым. Здесь он 
непримирим, здесь он не желает идти ни на ICalCОЙ ком
промисс. Но ведь все дело в том, что в этой дискуссии 
он занимается анализом метафизической проблема
тики, которая АЛЯ него имеет вид вполне законченной 
строгой системы, любое вмешательство в которую пред
ставляется АЛЯ него святотатственным актом. Но, ICaIC бы 
там ни было, а толерантность все же можно считать от
личительной чертой всех трех мыслителей. 
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Можно также напомнить об аитирцикализме, ан
тиреволюционаризме и антидемократизме всех ЭТИХ 

мыслителей. Но поскольку эти сюжеты в какой-то сте
пени уже были отражены в первой главе, то возвращение 
к ним в данном случае представляется излишним. 

Сопоставляя либеральное мышление Кавелина и 
Чичерина, можно отметить ИХ не совсем 'одинаковое 
восприятие и осознание тех задач, которые стоят перед 

Россией. Эго различие, по-моему, происходит от того, 
ЧТО в отличие от Чичерина, создавшего свою филос\}
фию права и всегда уделявшего большое внимание ана
лизу политических процессов, происходящих в обще
стве, Кавелин практически сознательно отворачивается 
от философско-правовой и политической прсблематики. 
Его социальные интересы и надежды связываются с ад
министративными реформами, что резко его отличает 
от Чичерина, который к концу XIX в. создает уже си
стематизировнную философию права, и, опираясь на ее 
основные положения, а также на свои теоретические 

изыскания в области истории политических учений, 
приходит к П9ЯМОМУ выдвижению требования необхо
димости для России конституционной монархии. 

Дальнейшее развитие либерализма в России шло, с 
одной стороны, в "исто теоретическом плане, а именно, 
в основном lIа пyrях разработки философии права (как 
это происходит у п.и. Новгородцева, 
л.и. Петражицкого, БА. Кистяковского и др.), С другой 
стороны, в начале ХХ в. получает распространение ли
берализм несколько более практического плана, но, ко
нечно же, со своими теоретическими обоснованиями, и 
с целым спектром оттенков - от консервативного до ра

дикально-демократического. И как бы там ни было, а 
все же полное и окончательное формирование либераль
ной теории в России стало возмоЖ1lым только благодаря 
работам Чичерина. И не зря его учеником считал себя 
п.и. Новгородцев, и не зря А. ВалиЦJCИЙ, как это было 
показано выше, считал Чичерина "классическим· либе-
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ралом·к востоку от Германии·, и не зря почти все позд
нейшие исследователи считали Чичерина основателем 
либеральной теории в I'оссии. 

Закончить это исследование хотелось бы прекрас
ными словами Чичерина: ·Либерализм! Это лозунг вся
кого образованного и здравомыслящего человека R Рос
сии. Это зн:tМЯ, которое может соединить ОICOЛо себя 
людей всех сфер, всех сословий, всех направлений. это 
слово, которое способно образовать моryщественuое об
щественное мнение, если мы только стряхнем с себя ry
бящую нас лень и равнодушие к общему делу"l 

1 'I1I'fepllН Б.Н. Современные 3аД8ЧИ РУССКОЙ жизни 11 rOlI0C8 из Рос
СИИ. Вып. 2 М .. 1975. с. 111. 
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