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КОМПЕТЕНЦИИ РАЦИОНАЛЬНОСТИ В ТЕОЛОГИИ: 

СВИДЕТЕЛЬСТВА ГРЕЧЕСКОЙ ПАТРИСТИКИ

Для теологии, как дискурса рационального по определению (от 
греч. ©sog — Бог, loyog — наука о), всегда актуальным остается во
прос о ее рациональных основаниях. В особенности остро этот вопрос 
встает в эпохи, когда степень разобщенности внутри христианской 
традиции между различными конфессиональными, церковно-юриди
ческими и религиозно-практическими образованиями достигает ис
ключительных величин. Одним из аспектов этого вопроса является 
задача самоосмысления христианского богословия1. Эту задачу можно 
сформулировать таким образом: какова природа богословия? Или: как 
должно богословствовать? В мои намерения входит проследить на ма
териале греческой патристики (II-XV вв.) базовые категории христи
анской теологии, нагруженные повышенной рациональной функцио
нальностью, и тем самым, во-первых, попытаться оценить статус 
рациональности в теологическом дискурсе, а во-вторых, выявить 
особенности богословской рациональности по сравнению с другими 
типами рациональности. Иными словами, речь пойдет о границах и 
характере богословской рациональности.

Постановка проблемы

В современной церковной и околоцерковной среде распространено 
негласное мнение: истинная религиозность далека от посягательств 
разума, если вообще не враждебна ему. Это подсознательное убежде
ние проявляется в самых разных, порой парадоксальных формах лого- 
махии. Приведем лишь академические его выражения. В кругах, близ
ких к богословскому образованию, бытует известное высказывание 
древнего богослова и аскета Евагрия Понтийского: «если правильно 
молишься, то ты богослов». Обычно оно цитируется не вполне точно. 
А между тем именно эта фраза, по мнению многих осведомленных

1 Слова богословие и теология, а также их дериваты я употребляю как синонимы.
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людей, «с максимальной выразительностью воспроизводит тради
ционное патристическое отношение к богословию»2. Основной смысл, 
ради которого ее приводят, сводится к утверждению простой мысли: 
истинное богословие — это молитва, а сложные рациональные пост
роения, представляющие собой собственно ткань богословского рас
суждения, не более чем отвлеченное философствование.

Целиком цитата выглядит так: «Если ты богослов, то будешь мо
литься истинно; и если истинно молишься, то ты богослов». «Истин
ное богословие. — комментирует это место игумен (а ныне митропо
лит) Иларион (Алфеев), — не рассматривает Бога как посторонний 
объект, но беседует с Богом как Личностью. Христианское богословие 
молитвенно и опытно. Оно противопоставляет себя голой безблаго- 
датной „учености“»3. Следующий из этого вывод решительно разгра
ничивает богословие на «богословие научное» и «богословие опыт
ное», иными словами, разводит дискурсы lex credendi и lex orandi. Не
сложно догадаться, что рациональность связывается с первым искус
ственно обособленным образованием — с богословием научным, ка
ковое характеризуется как «голая безблагодатная „ученость“» и проти
вопоставляется истинному богословию, понимаемому как молитвен
ное богообщение.

Попытаемся же выявить истинную мысль Евагрия и проверить, на
сколько верен этот расхожий и, как кажется на первый взгляд, столь 
убедительный довод в пользу иррациональности подлинного богосло
вия. Приведенная цитата содержится в сочинении Евагрия, которое 
называется «Слово о молитве». Оно дошло до нас в составе большо
го памятника древнехристианской аскетической мысли, называемого 
«Добротолюбием» — сборника, составленного в XVIII в. из сочинений 
предыдущих столетий, а в XIX в. переведенного на русский язык и 
получившего распространение в широких кругах русского общества, в 
особенности в монашеской среде. Евагрий пишет: «Если ты богослов, 
то будешь молиться истинно; и если истинно молишься, то ты богослов» 
(Е1 deoXoyos el, 'П’рооеи^ц aXydws, ка! el aXydws npoa€vi~r\, deoXoyos €i)4. 
Внимание здесь следует обратить на наречие, выражающее образ дей
ствия, — молиться как? — «истинно» (aX-qd&s). Разъяснения того, что 
значит молиться истинно, содержатся в параллельных местах того же

2 См., например: Иларион (Алфеев), еп. Богословие митрополита Сурожского 
Антония в свете святоотеческого Предания // Антоний, митрополит Сурожский. 
Труды. М.: Практика, 2002. С. 23.

3 Иларион (Алфеев), игум. Таинство веры. Введение в православное догматиче
ское богословие. Клин, 2001. С. 217.

4 Evagrius. De oratione (sub nomine Nili Ancyrani), 60 // PG. T. 79. Col. 1180. Рус. 
пер.: Слово о молитве, 61 // Добротолюбие. М., 1895. Т. 2. С. 214.
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трактата; в предшествующей главе Евагрий пишет: «Молящийся в 
духе и истине (ev n v e v ja r i ка! aX'qdela) не от тварей заимствует мыс
ли к величанию Творца, но из Него Самого почерпает созерцания к 
воспеванию Его»5 — молящийся истинно воспевает Бога, исходя из 
свидетельств Его откровения о Себе Самом, поскольку он укоренен в 
истине. Евагрий здесь явно опирается на известное место Еванге
лия, в котором Спаситель наставляет самарянку в том, как следует 
почитать Бога: Бог есть дух, и поклоняющиеся Ему должны покло
няться в духе и истине (ev n v e v ja r i  ка! aXr/dela — Ин 4:23-24). 
Стало быть, истина здесь понимается не в ее корреспондентном или 
когерентном значении (с точки зрения соответствия мысли своему 
предмету), а в прагматическом, т.е. по предмету высказывания. В этом 
смысле следует понимать многократно высказанную Григорием Бого
словом мысль — «истина у нас не в словах, а в вещах» (elnep ev 
ovojaaiv, aXX' ev npayja a lv  eariv y j lv  ц dXrfdeia)6.

Пока проведенный анализ только уточнил состоятельность молит
вы, которая обусловливается отнесением к своему предмету. Но еще 
ничего не сказано о природе молитвы как таковой и тем самым о при
роде истинного богословия. А об этом в том же сочинении «О молит
ве» Евагрий пишет неоднократно. Уместно свести все его высказыва
ния к двум типам — определение молитвы, во-первых, по субъекту и, 
во-вторых, по состоянию, им переживаемому:

1) субъектом молитвы для Евагрия выступает ум (vovs): а) глава 3, 
с. 207: «Молитва есть беседа ума к Богу» ( 'Н  npoaevx^, ojiXla ear! 
vov npos Oeov); б) глава 84, с. 217: «Молитва есть приличное достоинству 
ума делание или, лучше, настоящее его употребление» (npoaevxy ear! 
npenovaa evepyeia, rfi a£la rov vov t/tol Kpelrrwv, Ka! elXiKpivqs 
Kplais avrov); в) глава 101: «духовная молитва есть пища ума» (с. 220) 
(rov vov ц nvevjariK'q n p o a e v тpoф'q vnapyei); г) глава 110: «Не раз
влекающимся держи око свое во время молитвы и, отрешившись от 
плоти и души, живи умом» (с. 221) (Kara vovv t/qBC); для Евагрия это 
понимание обусловлено прежде всего его оригенистской космологиче
ской концепцией, в которой все разумные существа (умы), за исклю
чением Христа, отпали от Бога и обретают спасение через повторное 
соединение со Христом;

2) состояние, переживаемое умом в молитве, Евагрий описывает 
как духовное восхождение: а) глава 36, с. 211: «Молитва есть восхож
дение ума к Богу» (npoaevyq eariv avafiaais vov npos 0eov); б) глава 
53, с. 213: «Молитвенное состояние есть бесстрастное устроение,

5 Ibid. 59.
6 Gregorius Nazianzenus. De filio (orat. 29), 13.
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крайней любовью восхищающее на высоту любомудрый и духовный 
ум» (K araaraals eari npoaevy^s €^is anad^s, epwri aKporarw els vtpos 
vorrov apna^ovaa rov фlX0aoфov, Ka! nvevjariKov vovv).

Итак, высказывание Евагрия «богослов — это тот, кто истинно мо
лится» в действительности означает, что средоточием молитвы и бого
словия является ум, стало быть, искусственное разведение сферы ра
циональной, с которой соединяется отвлеченное богословствование, и 
сферы духовной, сосредоточенной в молитве, или в данном случае сферы 
иррациональной, не обоснованно. Таким образом, следует отчетливо 
осознавать, что молитва не противоположна и не противоречит богосло
вию, более того, молитва и есть наиболее полная реализация разума.

Осознанное или не вполне осознанное разведение молитвы и бого
словия, веры и мысли глубоко вошло в традиции отечественного бого
словия как на академическом уровне, так и на церковно-практическом. 
В качестве другого примера я намерен привлечь еще один показатель
ный случай. В статье «Богословие», написанной для Православной 
энциклопедии (т. 5. М., 2002) священником Владимиром Шмалием, 
богословие определяется как, с одной стороны, «практика богообще- 
ния», т.е. та самая молитва, о которой речь шла выше, а с другой сто
роны, как «наука», или «дискурсивная практика усвоения челове
к о м .  богооткровенных истин». За этим определением стоит все то 
же разграничение опытного и рефлексивного начал в богословии, при
чем, что существенно для моего рассмотрения, рациональное соотно
сится только с рефлексивным началом. Автор статьи утверждает, что 
потребность в рациональном осмыслении и изъяснении Откровения 
возникает «из миссионерских, апологетических и катехизических за
дач», иными словами, рефлексивный аспект в богословии вторичен по 
отношению к опытному. И хотя отец Владимир отмечает, что «„мис- 
тический“, „опытный“, неизреченный аспект богословия неразрывно 
связан с аспектом рациональным, словесным, коммуникативным», тем 
не менее, говоря об опыте веры и опыте мысли, автор все-таки склонен 
полагать, что опыт мысли принципиально вторичен: « .р о л ь  фило
софии и иных форм рациональности, — пишет отец Владимир, — ин
струментальная, вспомогательная».

Наконец, еще один пример настойчивого разведения опытного 
и рефлексивного начал в интерпретации христианского богословия. 
А.А. Столяров предпочитает называть христианское богословие рели
гиозной философией, для которой предлагает следующее определение: 
«религиозная философия е с т ь .  стиль философствования, основной 
характеристикой которого является подчеркнуто непривилегированное 
положение разума и рациональных методик»7. В данном случае за

7 Столяров А.А. Патрология и патристика. М.: ГЛК, 2004. С. 92.
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этим противопоставлением религиозности и рациональности стоит 
схоластическая бинарная оппозиция разума и веры (ratio et fides). 
«Подлинная философия, с точки зрения отцов церкви, — продолжает 
Столяров, — тождественна теологии, в рамках которой вера всегда 
первенствует над разумом»8. Однако эта конструкция исходит из иной 
антропологической схемы, в которой ratio понижает свой статус, а 
fides — его повышает. Концепция человека в патристическую эпоху 
иная — душа и ум созданы по образу Божию, а вера есть согласие, 
т.е. проявление души. Таким образом, с патристической точки зрения 
схема ratio-fides сочетает нерядоположные величины. Патристическая 
мысль использует другую пару понятий — вера-знание, поэтому при
менение первой в данном случае оказывается малоэффективным.

Итак, попытаемся проверить, насколько обоснованно такое ограни
чение роли рациональности в богословии, обратившись к древнему 
наследию христианской патристики. Разумеется, в рамках одной ста
тьи рассмотреть проблему такого масштаба во всех ее аспектах невоз
можно. Поэтому я вынужден наложить на свое исследование сущест
венные ограничения и попытаюсь пунктирно очертить полномочия 
рациональности в теологии, во-первых, с точки зрения процесса ин
теллектуальной рефлексии, во-вторых, с точки его результата — бого
словского понятия. Одна из основных категорий, с которой связано 
самоосмысление христианского богословия как рационального дис
курса, закрепилась за греческим словом enlvoia, с переводом, а значит, 
и с пониманием которого на основные европейские языки, как прави-

9ло, возникают существенные затруднения .

'Emvoia. как категория 
богословской рациональности

Слово enlvoia, обычно переводимое словом примышление, является 
одним из ключей к пониманию византийского богословия. Некоторые 
патрологи считают проблему его понимания едва ли не самой актуаль
ной для изучения патристического богословия. ’Enlvoia встречается в 
чрезвычайно ответственных богословских контекстах самого высокого 
уровня теоретического осмысления догматических предметов. Напри
мер, у целого ряда богословов христологической эпохи (V-VII вв.), 
когда речь заходит о том, реально ли присутствие природ во Христе

8 Там же. С. 97.
9 См., например: Eunomius. The Extant Works / Ed. R.P. Vaggione. Oxford, 1987. 

P. 41-43; Benito y Duran A. El nominalismo arriano y la filosofia cristiana: Eunomio 
y San Basilio // Augustinus 5 (1960). P. 210; Basile de Cesaree. Contre Eunome (Ed. 
B. Sesboue). T. 2 // Sources chretiennes, № 305 (1983). P. 181.
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или нет и как их следует мыслить — только ли как абстрактные конст
рукции нашего сознания или как нечто имеющее подлинное существо
вание. Самое большее, что могли допустить, например, еретики-мо- 
нофизиты, — это рассмотрение природ в порядке интеллектуального 
созерцания: dewpla, говорит Севир Антиохийский, или KaT enlvoiav. 
При этом статус такого рода созерцания оценивался лишь как про
дукт человеческого воображения.

Очевидно, что подобные затруднения стали возможными при не
правильном понимании центрального места ороса Халкидонского со
бора, исповедовавшего «Христа, Сына, Господа, Единородного, в двух 
естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно познаваемо
го». Обычно исследователи обращают внимание на наречия — не
слитно, неизменно, нераздельно, неразлучно, но не менее важна по
становка при них согласованного причастия — сказано: не сущест
вующего, но познаваемого. Значит, предметом богословской рефлек
сии в данном случае является не самое бытие Бога, а преломление Его 
бытия в Откровении, в том, как Бог нами познается и какое отражение 
это познание получает.

В том же контексте эта тема вновь возникает, когда разгораются 
паламитские споры (XIV-XV вв.). На этот раз богословов занимает 
вопрос: как мыслить отношение божественных энергий к сущности, 
только ли как интеллектуальное абстрагирование от нее или же как 
реальное проявление сущности в энергии? Так, первый патриарх 
Константинополя при туркократии Геннадий Схоларий констатирует, 
что для противников Паламы различие между сущностью и энергия
ми возможно только на интеллектуальном уровне: опять-таки KaT 
enlvoiav или ev dewpla. Но и здесь принципиальным оказывается ха
рактер этого интеллектуального созерцания, его отношение к подлин
ной действительности. Для еретиков целого ряда эпох церковной ис
тории характерна недооценка интеллектуального созерцания, непри
знание его обусловленности познаваемой действительностью и тем 
самым недооценка возможностей богословской рациональности.

Таким образом, встает принципиальный вопрос: насколько интел
лектуальное созерцание и его результат — богословское понятие отве
чают действительности, является ли оно всего лишь чистым вымыслом 
или, напротив, адекватным отражением реальности или же, наконец, 
оно тождественно действительности? Каппадокийские богословы — 
Василий Великий, Григорий Нисский и Григорий Богослов (вторая 
половина IV в.) создают впечатляющую апологию богословской ра
циональности, указывая одновременно на ее границы. Борьба сосре
доточивается на прояснении смысла enlvoia и, как следствие, продук
тивных способностей человеческого интеллекта.
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В нашем распоряжении имеется по крайней мере пять специальных 
разборов этого слова в весьма авторитетных церковных текстах — 
у Василия Великого и Григория Нисского, у Леонтия Византийского, 
в известной сводке богословских понятий (называемой Doctrina Patrum) 
и у Иоанна Дамаскина. В этом ряду Каппадокийцам принадлежит са
мостоятельная разработка понятия, а последние три фрагмента уже 
лишь окончательная систематизация, воспроизводящая одна другую.

Сам вопрос о богословской рациональности встает в ходе бого
словских споров IV в., получивших название арианских споров. На их 
позднем этапе оппонентами православных богословов выступила группа 
успешных проповедников, которую с 360 г. возглавил Евномий. Его 
позиция по данному вопросу отмечена эклектизмом и непоследова
тельностью. С одной стороны, он настаивал на полноте обладаемого 
человеком знания о Боге, что нашло выражение в одном его радикаль
ном высказывании — «о сущности своей Бог знает нисколько не 
больше нашего. Нельзя сказать, что Ему она ведома более, а нам ме
нее, но что знаем о ней мы, то же вообще знает и Он; и наоборот, что 
знает Он, то самое, без всякой разницы, найдешь и в нас»10. С другой 
стороны, в получении этого знания он не отводил ровно никакой роли 
возможностям человеческой рациональности, называемой им «челове
ческим примышлением» (enlvoia avdpwnlvr).

Каппадокийцы заняли в этом отношении принципиально иную по
зицию: в том, что касается постижения Бога и божественной сущно
сти, наши возможности решительно ограниченны, мы знаем, что Бог 
существует, но какова его сущность — это остается за пределами на
шего постижения11, а знание о существовании Бога мы получаем бла
годаря восприятию божественных проявлений (энергий)12, и вот здесь- 
то и находят свое применение рациональные способности человека. 
Василий Великий подхватывает у Евномия слово enlvoia, придавая ему 
совершенно иное понимание. Он определяет слово enlvoia таким обра
зом: «.подробнейшее и точнейшее обдумывание представленного 
называется примышлением» (r^v Xenrorepav Ka! aKpifiearepav rov 
vordevros enevdvjraiv enlvoiav ovoja^eadai)13; и в другом месте: « .о б о  
всем, что познается чувством и в подлежащем кажется чем-то про
стым, но по умозрению принимает различные понятия, говорится, 
что оно умопредставляемо по примышлению» (enivola dewprra

10 Socrates. Historia ecclesiastica IV.7.35-38. Перевод: Сократ Схоластик. Цер
ковная история. М., 1996. С. 173.

11 Basilius. Epistula 234. 2.
12 Ibid. 1.
13 Basilius. Adversus Eunomium I. 6.
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Xeyerai)14. Таким образом, enlvoia является рациональной способно
стью и одновременно способом интеллектуального рассмотрения пред
мета, включающим в себя как аналитическую деятельность, при кото
рой предмет разлагается на составляющие его элементы, так и синте
тическую деятельность рассудка, имеющую своим результатом фор
мирование понятия.

Григорий Нисский уточняет смысл данного термина, в особенности 
подчеркивая его синтетическое значение: « .e n lv o ia  есть способность 
открывать неизвестное, отыскивающая дальнейшее при помощи бли
жайших выводов из первого познания о том, что составляет предмет 
занятий. Ибо, составив некоторое понятие об искомом, мы, при помо
щи вновь находимых понятий, соединяя выводы с тем, что понято вна
чале, ведем до конца начатое нами исследование»15. Так он характери
зует тип синтетического суждения, ведущего индуктивным путем к 
получению возможно полного знания о предмете. В дальнейшем авто
ры сочетали как аналитический, так и синтетический аспект в характе
ристике интеллектуальной деятельности, обозначавшейся словом enlvoia.

Автор VI в., богословский референт императора Юстиниана, Леон
тий Византийский систематизирует данный термин: «Святые Отцы и 
Слово Истины определили, что enlvoia имеет два значения. Во-первых, 
это есть как бы некое размышление и раздумывание, развертывающее 
целостное и нерасчлененное созерцание предметов. Так, то, что для 
чувств представляется простым, тщательному исследованию открыва
ется как разнообразное», — здесь мы без труда угадываем определение 
Василия. «Во-вторых, — продолжает Леонтий, — это есть вымысел 
сознания (avanXaaja Siavolas), составляющий путем соединения чув
ства и фантазии из существующего то, что никоим образом не сущест
вует, но представляется существующим», разумея здесь фиктивные 
возможности рациональности16 — то самое «человеческое при
мышление» (enlvoia avdpwnlvr) Евномия, с критикой которого вы
ступили Каппадокийцы. Именно к этому второму, фиктивному значе
нию слова enlvoia в полной мере применим его привычный, но не 
вполне оправданный перевод на русский язык словом примышление.

Текст Леонтия воспроизводится почти слово в слово в известной 
антологии цитат авторитетных христианских писателей, называемой 
«Учением Отцев о воплощении Слова» и датируемой первой полови
ной VII в. Примечательно уточнение ко второму значению термина 
enlvoia (avanX aaja , «вымысел»): « .о н о  создает в сознании и на сло

1 4 Ibid .
15 Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium II. 185.
16 Leontius Byzantiniensis. Adversus Nestorium // PG. T. 862. Col. 1932 А.
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вах то, что не созерцается ни в ипостаси, ни в сущности» (та 
jr& a jw s ev vnoaraaei Ka! ovala dewpovjeva ev rfi Siavola Ka! rots 
Xoyois avenXaaev)17. Наконец, Иоанн Дамаскин переписывает опреде
ление Леонтия также почти дословно, дополняя второе, фиктивное 
значение уточнением — «чистое или пустое примышление» (avrr Se 
Xeyerai ф ^ у  enlvoia)18.

Итак, в теоретическом смысле enlvoia есть рациональная способ
ность человека к анализирующему и синтезирующему мышлению, 
разлагающему предмет на признаки и составляющая из них понятие. 
Лишь одним из результатов своего применения она имеет создание 
эфемерных, несуществующих представлений, или иллюзий разума 
(enlvoia avdpwnlvr / ф^'ц enlvoia).

Сфера использования рациональных способностей человека не
обычайно широка. Об этом, в частности, говорит Григорий Нисский: 
« .хорош о видно, что ни есть полезного и необходимого для челове
ческой жизни, то открыто благодаря способности мышления (Sia rfjs 
enivolas) .  каковое есть драгоценнейшее из всех благ, вложенных в 
нашу душу Богом»19. Продуктивно применение интеллектуальных 
способностей человека и к богословским предметам. Одним из приме
ров такого применения служит традиция толкования Писания. Так, для 
Оригена enlvoia является важным средством постижения свойств или 
признаков Христа, посредством которых Писание свидетельствует о 
Нем: «.Спаситель, — пишет Ориген в Толкованиях на Евангелие от 
Иоанна, комментируя евангельские слова Аз есмь путь, истина и 
жизнь, — предстает во многих значениях» (rats enivolais noXvs)20. 
Христос, пребывая самотождественным, получает различные имена и 
значения (enlvoiai), с которыми Его не следует напрямую отождеств- 
лять21, — этому экзегетическому принципу Ориген остается верным во 
многих своих толкованиях.

Подведу промежуточный итог моему обзору. Понятие enlvoia рас
сматривается в богословской письменности в процессуальном (мыш
ление) и результативном (мысль) аспектах. В первом случае enlvoia 
предстает как рациональная способность и деятельность человеческого 
разума, включающая аналитические и синтетические процедуры, ко
торые приводят в конечном счете к образованию того или иного поня

17 Doctrina Patrum 28. Munster, 1907. P. 198-200.
18 Иоанн Дамаскин. Философские главы 65 // Источник знания. М.: Мартис, 

2002. С. 116.
19 Gregorius Nyssenus. Contra Eunomium 2. 1. 183 / Ed. W. Jaeger // Gregorii Nys- 

seni opera, vols. 1.1 & 2.2. Leiden: Brill, 1960.
20 Origenes. Commentarii in evangeliam Joannis VI.19.107.
21 См., например: Origenes. In Jeremiam Hom. 8.2.10-18.
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тия. Во втором случае enlvoia есть непосредственный результат при
менения рефлексивной способности ума — богословское понятие как
таковое. Эта двойственность исследуемого понятия получила доста-

22точное освещение в современных патрологических исследованиях . 
Рассмотрим теперь особенности оформления богословского понятия 
как результата применения богословской рациональности, осмысляю
щей свидетельства божественного Откровения.

Образование богословского понятия
Василий широко пользуется упомянутым методом Оригена — 

усмотрением в Откровении о Спасителе различных смысловых обоб
щений (enlvoiai): в Писании Христос говорит о себе, применяя разные 
понятия и выражения «не потому, что Он многоименен, но потому, 
что, в подлежащем будучи единым, одной простой и несложной сущ
ностью, именует Себя в одном месте так, в другом и н а ч е . так что, кто 
рассмотрит каждое из этих имен, тот найдет различные значения 
(noiKlXas evpoi ras enivolas), тогда как во всех по сущности одно под- 
лежащее»23, пишет Святитель «Против Евномия». Таким же образом 
приведенный способ толкования может быть с успехом применен и к 
другим предметам богословия. Пределы рационального постижения про
стираются до божественных проявлений, или энергий, и ими же ограни
чиваются. За пределами познания остается божественная сущность.

Верное богословское представление формируется таким образом. 
Оно исходит из проявлений божественного в мире и опыте богопозна- 
ния — из божественных энергий. Всякому божественному проявлению 
присваивается какое-то аналоговое понятие, заимствованное из опыта, 
полученного в сотворенном мире. Поэтому-то невозможно развести и 
изолировать друг от друга опыт веры, воспринимающей божественное 
откровение, и опыт мысли, преображающей полученное знание в по
нятие, разобщить акт веры и факт богословия.

Этот механизм наглядно раскрывает Василий Великий: «Когда мы 
восходим от божественных действий (eK rwv evepyeiwv rov ©eov) и че
рез творения уразумеваем [их] Создателя (Sia rwv n o ir ja rw v  
rov noirr'qv), мы постигаем Его благость и премудрость. Ведь нам ве
домо о Боге только то, что Он открыл всем людям (Tovro yap eari 
то yvwarov rov ©eov, о naaiv avdpwnois o ©eos eфavepwa€v). Так что 
все то, что говорится богословами о сущности Божией, оказывается

22 Owen E.C.E. enivoew, enlvoia, and allied words // Journal of Theological Stu
dies. Vol. 35 (1934). P. 368-376.

22 Basilius. Adversus Eunomium I. 7.
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речевыми оборотами или даже иносказаниями (rponoXoylais rialv Г Ka! 
aXXryoplais), посредством которых Писание подводит к иным пред
ставлениям»24. Важно отметить, что божественное Откровение распро
страняется не только на избранных духовидцев. Оно универсально, 
явлено всем — «нам ведомо о Боге только то, что Он открыл всем лю
дям», как утверждает Василий Великий. Стало быть, потенциально 
опыт веры распространяется на всех разумных существ, готовых его 
воспринять. А об универсальности мысли в данном случае специально 
говорить не приходится — всеобщий характер мысли обусловлен ее 
коммуникативной природой, ее принципиальной сообщимостью.

Но, разумеется, мысль не исчерпывает действительности, а лишь 
указывает на нее посредством слова или какого-либо иного знака. Не
разборчивость же между мыслью и истиной, непонимание дистанции 
между понятием и вещью приводят к существенным богословским 
заблуждениям. Во избежание этого греческие богословы ввели разли
чение — высказывание о чем-либо в собственном смысле (Kvplws) и в 
несобственном, переносном смысле (ov Kvplws / KaraxprariKws).

Такое объяснение особенно важно в тринитарных и христологиче- 
ских контекстах. Григорий Богослов таким образом истолковывает 
отношения Бога Отца и Бога Слова: «Когда употребляется слово Бог, 
то имеется в виду не Бог Слова, а Бог воплотившегося (букв.: видимо
го) [Слова], ибо в противном случае, как можно в собственном смысле 
(Kvplws) говорить о Боге Бога? Напротив, слово Отец употребляется не 
в отношении воплотившегося (зд. также букв.: видимого) [Сына], но 
Слова до воплощения (букв.: невидимого). Ибо Слово Божие двояко, 
и одно говорится о Нем в собственном смысле, другое — в несобст
венном, обратно тому, как дело обстоит с нами. Ведь применительно 
к нам слово Бог употребляется в собственном смысле, а имя Отец — 
в несобственном. Так вот это-то и вводит в заблуждение еретиков, 
а именно различное сочетание имен (т.е. то самое употребление 
имен в собственном и несобственном значении. — П.М.), поскольку 
имена меняют свое значение из-за различных отношений с вещами 
(enaXXaTrojevwv rwv ovojarw v Sia rqv avyKpaaiv), а признаком того 
или иного сочетания имен служит то, что, когда различаются приро
ды, тогда в соответствии с различными представлениями различно 
употребляются и имена» (r/vlKa al фva€ls Silaravrai, rats enivolais 
avvSiaipetrai Ka! ra  ovojara)25.

Тем самым Григорий Богослов показывает ту меру ответственно
сти, которая возлагается на мышление, на область понятий, на сферу

24 Basilius. Adversus Eunomium // PG T. 29. Col. 544.
24 Gregorius Nazianzenus. De filio II (Orat. 30), 8.
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рациональности, — реальность остается неизменной, и имена остаются 
прежними, изменяется употребление, иными словами, смысл (денотат) 
имен при неизменности их значений (референт). И происходит это так: 
богослов применяет к Богу понятия, образованные в доступном ему 
опыте тварного существования, включая также божественные прояв
ления в сотворенном мире. Но одни понятия прямо свидетельствуют о 
божественной реальности, разумеется нисколько ее не исчерпывая и 
не ограничивая, а другие — опосредованно.

Работа богослова заключается, таким образом, в предельно внима
тельном различении собственных и несобственных смыслов и значе
ний тех слов и выражений, которые используются в богословии. 
И если мы хотим оставаться в патристической парадигме, то в рамках 
этой деятельности радикально противопоставлять опыт духовный 
опыту дискурсивному, иными словами, опыт веры опыту мысли нель
зя никоим образом. Под патристической парадигмой я разумею в дан
ном случае принятие того факта, что истина содержится не в словах, а 
в вещах, — тот самый принцип, который я выше обозначил как праг
матическую  теорию истины. Приведу еще один пример из Григория 
Богослова, в котором этот принцип проводится наиболее последова
тельно: «У Бога одна сущность, или естество, и именование, хотя име
на в соответствии с различными представлениями и получают разные 
значения. И то, что говорится о Боге в собственном смысле, то и есть 
Бог; что говорится в соответствии с естеством, то и именуется на деле, 
коль скоро истина содержится у нас не в именах, а в вещах»26.

Наконец, я перехожу к последнему вопросу — о дистанции между 
понятием и истиной в христианском богословии. Выше было установ
лено, что для христианских богословов безусловным приоритетом пе
ред богословским понятием и его выражением обладает богословский 
предмет, или постигаемая реальность. Эта дистанция безусловна, хотя 
порой преодолевается. Но снятие этой дистанции не является резуль
татом интеллектуальных усилий человека. Воплощение божественной 
реальности в богословских понятиях — это прямой результат божест
венного Откровения, это запечатленная божественная энергия. И бого
словское понятие есть точка встречи с божественной энергией.

Итак, рефлексивная деятельность сознания получила у Каппадо- 
кийцев, а затем и в последующей традиции свое богословское оправ
дание. Образование верного богословского представления о каком- 
либо предмете религиозного опыта невозможно без привлечения ра
циональных способностей человека. В то же время их не следует пере
оценивать. Возможности человека постичь богословскую реальность

26 Gregorius Nazianzenus. De filio (orat. 29), 13.



П.Б. Михайлов. Компетенции рациональности в теологии. 161

невелики. Речь идет, с одной стороны, о различении представлений и 
действительности, а с другой — об установлении между ними извест
ного соответствия. Человеческий ум склонен к тому, чтобы порожде
ния собственного сознания принимать за действительность. Именно 
так и происходит в целом ряде богословских отклонений — факт со
знания переносится на действительность. Противоположная край
ность — отрицание вообще какой-либо корреляции между мышлени
ем и предметом.

Заключение

Наконец, следует сказать несколько слов о логоцентризме христи
анского богословия, напрямую связанном с религиозным опытом. 
Христианство — радикально рационально, только это рациональность 
особого рода. Можно утверждать, что богословская рациональность 
имеет двойное основание: с одной стороны, запредельное человече
скому опыту, ибо одно из имен Божиих — Слово (греч. loyot; помимо 
прочего означает разум); с другой — укорененное в самом человече
ском существовании, поскольку христиане исповедуют догмат о тво
рении человека по образу Божию, а понятие образа в подавляющем 
большинстве случаев раскрывается в категориях человеческой рацио
нальности — с точки зрения разумности человека и обладания челове
ком дара речи. В этих богословских и антропологических особенно
стях следует искать залог непротиворечивости и универсальности бо
гословской рациональности. Поэтому христианское богословие не 
просто время от времени вынуждено обращаться к ресурсам рацио
нальности в зависимости от потребностей, предъявляемых той или 
иной эпохой. Рациональность и есть основная форма христианского 
богословия, выражающая его природу, однако, повторюсь, это рацио
нальность особого рода, рациональность, обогащенная и проникнутая 
божественными явлениями.


