А.В. Серегин
Этический максимализм Платона и его эвдемонистическая мотивация

План доклада

В докладе делается попытка показать, что в платоновском корпусе систематически выражается позиция, которую можно назвать этическим максимализмом. Она сводится к следующим пунктам: 

1) Этическое познание и достижение моральной добродетели есть главная и самая важная задача человеческого существования; напротив, отсутствие этического знания и моральная порочность лишают человеческую жизнь всякой ценности;

2) Соответственно, в любой ситуации человеку всегда следует предпочитать моральное благо или добродетель всему остальному, то есть, с одной стороны, жертвовать ради добродетели любым неморальным благом, а, с другой, претерпевать ради нее любое неморальное зло («моральный героизм»);

3) Неисправимо порочных людей следует физически уничтожать (институционально определенным образом) («моральный фанатизм»).

Логика, стоящая за этой позицией, носит эвдемонистический характер и может быть сформулирована следующим образом:

А) Все люди стремятся и должны стремиться к собственному счастью и благу, а также избегают и должны избегать собственного несчастья и зла;

В) Именно добродетель обеспечивает человеку достижение его собственного счастья и блага, тогда как порок гарантирует ему достижение его собственного несчастья и зла;

С) Следовательно, любой человек должен безусловно предпочитать добродетель пороку в любых обстоятельствах;

Д) Уничтожение неисправимо  порочного человека избавляет его от неизбежно несчастного существования и тем самым соответствует его собственным эгоистическим интересам.

1. Значимость этического познания

- важность поиска этической истины

1 «…а всех прекраснее, Калликл, разыскание (πάντων δὲ καλλίστη ἐστὶν ἡ σκέψις) о тех вещах, в которых ты-то меня укорил: каким должен быть человек и чем заниматься и до какой степени (ποῖόν τινα χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα καὶ τί ἐπιτηδεύειν καὶ μέχρι τοῦ), будучи как старше, так и моложе» (Gorg. 487е7-488а2); 

2 «Поэтому я прошу тебя – ни в коем случае не отступайся, чтобы действительно стало совершенно ясно, как следует жить (ἵνα τῷ ὄντι κατάδηλον γένηται πῶς βιωτέον)» (Gorg. 492d3-5); 

3 «…ты и сам не думай, что должен надо мною подшучивать, и не отвечай что придется вопреки тому, что тебе кажется, и, с другой стороны, мои слова не принимай так, будто я шучу. Ведь ты видишь, что наши рассуждения посвящены тому, к чему и человек небольшого ума, пожалуй, отнесся бы более серьезно (οὗ τί ἂν μᾶλλον σπουδάσειέ τις καὶ σμικρὸν νοῦν ἔχων ἄνθρωπος), или же тому, каким образом должно жить (ὅντινα χρὴ τρόπον ζῆν)?» (Gorg. 500b6-c4; далее этот общий вопрос конкретизируется применительно к выбору между риторикой, которую предпочитает Калликл, и философией, отстаиваемой Сократом). 

4 В «Государстве» Сократ следующим образом реагирует на бездумное согласие с его словами, выражаемое его собеседником: «Да, но надо не [просто] думать подобное, но как следует рассмотреть в подобном рассуждении, ибо это разыскание о самом главном – о хорошей жизни и дурной (περὶ γάρ τοι τοῦ μεγίστου ἡ σκέψις, ἀγαθοῦ τε βίου καὶ κακοῦ)» (Resp. 578c5-7). 

5 слова Главкона в ответ на призыв самого Сократа соблюдать некоторую меру в их рассуждениях: «Мерой для выслушивания подобных рассуждений, Сократ, – сказал Главкон, – у людей разумных является вся жизнь (Μέτρον δέ γ', ἔφη, ὦ Σώκρατες, ὁ Γλαύκων, τοιούτων λόγων ἀκούειν ὅλος ὁ βίος νοῦν ἔχουσιν)» (Resp. 450b6-7). 

6 «…только в назидательных, произносимых ради поучения и воистину начертываемых в душе [речах] о справедливости, прекрасном и благе (περὶ δικαίων τε καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν) есть ясность, совершенство и то, что заслуживает заботы (ἄξιον σπουδῆς)» (Phaedr. 278а2-5)
- узнать эту истину – благо для всех

7 в «Горгии» Сократ говорит все тому же Калликлу: «…я-то думаю, что мы все должны наперебой стремиться узнать, что есть истина в тех вещах, о которых мы говорим, а что – ложь; ибо выяснение этого – общее благо для всех (κοινὸν γὰρ ἀγαθὸν ἅπασι φανερὸν γενέσθαι αὐτό)» (Gorg. 505е4-6). 

8 В «Государстве» он следующим образом обращается к Фрасимаху, претендующему на обладание этической истиной, когда тот намеревается выйти из беседы: «Или, по-твоему, это малое дело (ἢ σμικρὸν οἴει… πρᾶγμα) – попытаться определить [такой] способ провести всю жизнь, следуя которому каждый из нас жил бы наиболее выгодной жизнью (διορίζεσθαι ὅλου βίου διαγωγήν, ᾗ ἂν διαγόμενος ἕκαστος ἡμῶν λυσιτελεστάτην ζωὴν ζῴη)?… По-видимому… тебе нет никакого дела до нас и тебя не заботит, станем ли мы жить хуже или лучше (εἴτε χεῖρον εἴτε βέλτιον βιωσόμεθα) в неведении того, что ты, по твоим словам, знаешь» (Resp. 344е1-7).

- этическое заблуждение – великое зло

9 Слова Сократа, обращенные к Горгию: «Ведь ничто, полагаю, не является для человека столь же великим злом, как ложное мнение о тех вещах, о которых у нас ныне зашла речь (οὐδὲν γὰρ οἶμαι τοσοῦτον κακὸν εἶναι ἀνθρώπῳ, ὅσον δόξα ψευδὴς περὶ ὧν τυγχάνει νῦν ἡμῖν ὁ λόγος ὤν)» (Gorg. 458a8-b1). 

10 в «Федре» Сократ говорит: «Во сне ли или наяву быть в неведении относительно справедливости и несправедливости, зла и блага (τὸ γὰρ ἀγνοεῖν... δικαίων καὶ ἀδίκων πέρι καὶ κακῶν καὶ ἀγαθῶν) – это и впрямь не может не вызвать порицания (οὐκ ἐκφεύγει τῇ ἀληθείᾳ μὴ οὐκ ἐπονείδιστον εἶναι), хотя бы толпа и одобряла это» (Phaedr. 277d10-e3). 

11 Ср. Min. (sp.) 321d7-10: «Однако для души каждого из нас постыдно (αἰσχρόν γε τῇ ψυχῇ ἡμῶν ἐστιν ἑκατέρου), если она окажется сама в себе неведующей того (τὰ μὲν ἐν αὐταῖς φαίνεσθαι μὴ εἰδυίας), в чем для нее заключено как благо, так и зло (ἐν οἷς αὐταῖς ἔνεστι καὶ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ φλαῦρον), уже усмотрев [благо и зло], относящееся к телу и к остальному (τὰ δὲ τοῦ σώματος καὶ τὰ τῶν ἄλλων ἐσκέφθαι)». 

Ср. также Theaet. 194с, где Сократ заявляет, что иметь истинное мнение – прекрасно, а обманыватся – постыдно, хотя в данном случае речь не идет о мнениях, касающихся именно этических вопросов. В целом о зле этического неведения см. Phil. 48c-49d.
12 в «Государстве» Сократ говорит Главкону, который подбадривает его с тем, чтобы он продолжил свое рассуждение: «Если бы я верил, будто знаю то, о чем говорю (πιστεύοντος μὲν γὰρ ἐμοῦ ἐμοὶ εἰδέναι ἃ λέγω), тогда твое утешение было бы прекрасно: ибо, зная истину (τἀληθῆ εἰδότα), говорить в кругу разумных и дорогих людей о самых великих и дорогих вещах (περὶ τῶν μεγίστων τε καὶ φίλων) – безопасно и надежно, сомневаясь же и пребывая в поиске (ἀπιστοῦντα δὲ καὶ ζητοῦντα), вместе с тем выступать с рассуждениями, что я как раз и делаю, – страшно и небезопасно (φοβερόν τε καὶ σφαλερόν): не навлечь на себя смех – это-то ребячество – но как бы, обманувшись относительно истины (σφαλεὶς τῆς ἀληθείας), я не только [обманулся бы] сам, но и увлек с собой друзей обманываться в тех вещах, в которых это менее всего подобает (περὶ ἃ ἥκιστα δεῖ σφάλλεσθαι)» (Resp. 450d8-451a4). + «Я припадаю к Адрастее, Главкон, ради того, что собираюсь сказать! Я опасаюсь, что невольно стать чьим-то убийцей – это меньшее прегрешение, чем [стать] обманщиком относительно прекрасного, благого, справедливого и законного (ἔλαττον ἁμάρτημα ἀκουσίως τινὸς φονέα γενέσθαι ἢ ἀπατεῶνα καλῶν τε καὶ ἀγαθῶν καὶ δικαίων νομίμων πέρι); такой опасности лучше уж подвергаться среди врагов, чем среди друзей; так что лучше меня не подбадривай» (Resp. 451a5-b1).

- без поиска этической истины не стоит жить

13 «…если я скажу, что ежедневно вести беседы о добродетели и обо всем прочем, о чем, как вы слышите, я с вами беседую (περὶ ἀρετῆς τοὺς λόγους ποιεῖσθαι καὶ τῶν ἄλλων περὶ ὧν ὑμεῖς ἐμοῦ ἀκούετε διαλεγομένου), исследуя и себя самого, и других, оказывается еще и величайшим благом для человека (τυγχάνει μέγιστον ἀγαθὸν ὂν ἀνθρώπῳ), а не подвергнутой исследованию жизнью человеку не стоит жить (ὁ δὲ ἀνεξέταστος βίος οὐ βιωτὸς ἀνθρώπῳ), – если это я вам скажу, то вы поверите мне еще меньше. На деле-то оно как раз так, о мужи, как я это утверждаю (τὰ δὲ ἔχει μὲν οὕτως, ὡς ἐγώ φημι), но убедить в этом нелегко» (Apol. 38а1-8)

14 финал «Гиппия Большего», где Сократ, неудовлетворенный неудачными попытками дать определение понятию прекрасного, обращается сам к себе со следующими словами: «Как же ты будешь знать… с прекрасной речью выступает кто-нибудь или нет, и так же в любом другом деле, раз ты не знаешь [самогó] прекрасного (τὸ καλὸν ἀγνοῶν)? И если ты таков, неужели ты думаешь, что тебе лучше жить, чем быть мертвым (οἴει σοι κρεῖττον εἶναι ζῆν μᾶλλον ἢ τεθνάναι)?» (Hipp. Major (sp.) 304d8-e3). 

15 Схожим образом в «Письмах» утверждается, что подлинный философ, узнав о трудностях, сопряженных с занятием философией, «считает, что слышит об удивительной открывающейся перед ним дороге и что теперь ему нужно напрячь все силы, а если он не будет так делать, то не к чему и жить (οὐ βιωτὸν ἄλλως ποιοῦντι)» (Epist. (sp.) VII 340с3-4; причем 344b и 345b свидетельствуют, что такой философский образ жизни непременно предполагает этическое исследование).
2. Значимость нравственно правильной жизни

а) вообще

16 «Пренебрегши почестями со стороны большинства людей, заботясь [только] об истине (τὴν ἀλήθειαν ἀσκῶν), я действительно постараюсь и жить, и умереть, когда бы ни пришлось умирать, став как можно лучше (πειράσομαι τῷ ὄντι ὡς ἂν δύνωμαι βέλτιστος ὢν καὶ ζῆν καὶ ἐπειδὰν ἀποθνῄσκω ἀποθνῄσκειν). Я призываю и всех прочих, насколько могу, и, в особенности, тебя – в ответ на твой призыв – к этой жизни и к этому состязанию, которое, я утверждаю, выше всех здешних состязаний (ἐπὶ τοῦτον τὸν βίον καὶ τὸν ἀγῶνα τοῦτον, ὃν ἐγώ φημι ἀντὶ πάντων τῶν ἐνθάδε ἀγώνων εἶναι)» (Gorg. 526d5-e4);

17 «…более всего человеку следует заботиться о том, чтобы не казаться хорошим, но быть [им] и в частных делах, и в общественных (παντὸς μᾶλλον ἀνδρὶ μελετητέον οὐ τὸ δοκεῖν εἶναι ἀγαθὸν ἀλλὰ τὸ εἶναι, καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ)» (Gorg. 527b5-6).

б) моральные ценности важнее неморальных

18 «Я предан вам, о мужи афиняне, и люблю вас, но слушаться буду скорее бога, чем вас, и, пока есть во мне дыхание и способность, не перестану философствовать, уговаривать вас и убеждать всякого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно говорю: “о лучший из мужей, гражданин города Афин, величайшего из городов и больше всех прославленного за мудрость и силу, не стыдно ли тебе, что ты заботишься о деньгах, чтобы их у тебя было как можно больше, о славе и о почестях (χρημάτων μὲν οὐκ αἰσχύνῃ ἐπιμελούμενος ὅπως σοι ἔσται ὡς πλεῖστα, καὶ δόξης καὶ τιμῆς), а о разумности, об истине и о душе своей, чтобы она была как можно лучше, – не заботишься и не помышляешь (φρονήσεως δὲ καὶ ἀληθείας καὶ τῆς ψυχῆς ὅπως ὡς βελτίστη ἔσται οὐκ ἐπιμελῇ οὐδὲ φροντίζεις)?” И если кто из вас станет возражать и утверждать, что он об этом заботится, то я не оставлю его тотчас же и не уйду [от него], а буду его расспрашивать, испытывать, опровергать и, если мне покажется, что он не обладает добродетелью, а только говорит [, что обладает] (ἐάν μοι μὴ δοκῇ κεκτῆσθαι ἀρετήν, φάναι δέ), буду попрекать его за то, что он самое дорогое ценит менее всего, а худшее [ценит] больше (ὀνειδιῶ ὅτι τὰ πλείστου ἄξια περὶ ἐλαχίστου ποιεῖται, τὰ δὲ φαυλότερα περὶ πλείονος). Так я буду поступать со всяким, кого только встречу, с молодым и старым, с чужеземцем и с горожанином, особенно же с горожанами, потому что вы мне ближе по роду… Ведь я только и делаю, что хожу и убеждаю вас, молодых и старых, не заботиться ни о телах, ни о деньгах прежде и с такой же силой, как о душе, чтобы она была как можно лучше (μήτε σωμάτων ἐπιμελεῖσθαι μήτε χρημάτων πρότερον μηδὲ οὕτω σφόδρα ὡς τῆς ψυχῆς ὅπως ὡς ἀρίστη ἔσται), говоря вам: не от денег происходит добродетель, а от добродетели [происходят] и деньги, и все прочие блага у людей как в частной жизни, так и в общественной (Οὐκ ἐκ χρημάτων ἀρετὴ γίγνεται, ἀλλ' ἐξ ἀρετῆς χρήματα καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθὰ τοῖς ἀνθρώποις ἅπαντα καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ)» (Apol. 29d2-30b4)
.

или:

«…не от денег происходит добродетель, а от добродетели и деньги, и всё прочее (χρήματα καὶ τὰ ἄλλα… ἅπαντα) [становятся] благими (ἀγαθὰ [sc. γίγνεται]) для людей как в частной жизни, так и в общественной»

Ср. Isocr. De pace, 32: «…ничто не содействует обогащению, славе, исполнению обязанностей и вообще счастью (οὔτε πρὸς χρηματισμὸν οὔτε πρὸς δόξαν οὔτε πρὸς ἃ δεῖ πράττειν οὔθ' ὅλως πρὸς εὐδαιμονίαν) в такой степени, как добродетель и ее части (ἀρετὴ καὶ τὰ μέρη ταύτης). Ведь именно посредством тех благ, что у нас в душе (τοῖς γὰρ ἀγαθοῖς οἷς ἔχομεν ἐν τῇ ψυχῇ), мы приобретаем и остальные преимущества (τὰς ἄλλας ὠφελείας), в которых нуждаемся» (пер. Л.М. Глускиной с изм.). Ср. как Аристотель в «Политике» характеризует нравственные воззрения спартанцев: «Ибо они полагают, что блага, за которые все борются, возникают скорее благодаря добродетели, чем пороку (γίνεσθαι τἀγαθὰ τὰ περιμάχητα δι' ἀρετῆς μᾶλλον ἢ κακίας), и это правильно; а вот, что они считают их ценнее добродетели (κρείττω τῆς ἀρετῆς), неправильно» (Arist. Pol. 1271b7-10; ср. 1334а40-b4; ср. 1323а40-41: «они приобретают и сохраняют не добродетели при помощи внешних благ, но последние – при помощи первых» ( κτῶνται καὶ φυλάττουσιν οὐ τὰς ἀρετὰς τοῖς ἐκτὸς ἀλλ' ἐκεῖνα ταύταις, )

19 «Нет, Сократ, послушайся ты нас, твоих воспитателей, и не ставь ничего выше справедливости – ни детей, ни жизни, ни чего бы то ни было другого (μήτε παῖδας περὶ πλείονος ποιοῦ μήτε τὸ ζῆν μήτε ἄλλο μηδὲν πρὸ τοῦ δικαίου)» (Crit. 54b2-4).

20 «Ибо это великое состязание, дорогой мой Главкон, великое, не такое, как кажется: стать ли [человеку] хорошим или плохим (τὸ χρηστὸν ἢ κακὸν γενέσθαι), так что, ни почетом прельстившись, ни деньгами, ни какой бы то ни было властью, ни даже поэзией (οὔτε τιμῇ ἐπαρθέντα οὔτε χρήμασιν οὔτε ἀρχῇ οὐδεμιᾷ οὐδέ γε ποιητικῇ), не стоит пренебречь справедливостью и прочей добродетелью (ἄξιον ἀμελῆσαι δικαιοσύνης τε καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς)» (Resp. 608b4-8)

21 в «Законах» выступающий в них в качестве протагониста Афинянин объясняет, почему, с его точки зрения, нельзя забирать себе найденный клад, апеллируя при этом опять-таки к тому, что собственная справедливость – более важное и предпочтительное достояние, чем любые деньги:

«Ведь забрав его, я, пожалуй, не выиграл бы с точки зрения приобретения денег (εἰς χρημάτων... κτῆσιν) столь же много, сколько преуспел бы в величии с точки зрения добродетели души и справедливости (εἰς ὄγκον πρὸς ἀρετὴν ψυχῆς καὶ τὸ δίκαιον), не забрав, сделав вместо одного приобретения другое, лучшее в лучшей [области] (κτῆμα ἀντὶ κτήματος ἄμεινον ἐν ἀμείνονι κτησάμενος), предпочтя приобрести правосудие в душе прежде имущественного богатства (δίκην ἐν τῇ ψυχῇ πλούτου προτιμήσας ἐν οὐσίᾳ κεκτῆσθαι πρότερον)» (Leg. 913b3-8)». 

22 Ср. также Leg. 727e3-728a5: «…когда кто-нибудь любит неблаговидным путем приобретать деньги или, приобретя,  переносит это без отвращения, он вовсе не оказывает почета своей душе [такими] дарами, - ничуть не бывало, - ибо за небольшое количество золота он продает то, что в ней драгоценно и вместе с тем прекрасно (τὸ γὰρ αὐτῆς τίμιον ἅμα καὶ καλὸν ἀποδίδοται σμικροῦ χρυσίου). Ведь все золото, что есть на земле и под землею, не равноценно добродетели (πᾶς γὰρ ὅ τ' ἐπὶ γῆς καὶ ὑπὸ γῆς χρυσὸς ἀρετῆς οὐκ ἀντάξιος)». 

23 Схожим образом Сократ в «Государстве» заявляет: «…мы разыскиваем справедливость, предмет драгоценнее всякого золота (δικαιοσύνην δὲ ζητοῦντας, πρᾶγμα πολλῶν χρυσίων τιμιώτερον)» (Resp. 336e7-8). 

24 Впоследствии, обосновывая необходимость лишить стражей идеального государства частной собственности, Сократ снова прибегает к этой логике, сопоставляя ценность золота и морального блага, которое в данном случае метафорически описывается им как «золото в душе»: «А насчет золота и серебра надо сказать им, что божественное [золото] – то, что от богов – они всегда имеют в своей душе, так что ничуть не нуждаются еще и в [золоте] человеческом (χρυσίον δὲ καὶ ἀργύριον εἰπεῖν αὐτοῖς ὅτι θεῖον παρὰ θεῶν ἀεὶ ἐν τῇ ψυχῇ ἔχουσι καὶ οὐδὲν προσδέονται τοῦ ἀνθρωπείου), да и нечестиво было бы осквернять обладание тем золотом, примешав к нему обладание золотом смертным (οὐδὲ ὅσια τὴν ἐκείνου κτῆσιν τῇ τοῦ θνητοῦ χρυσοῦ κτήσει συμμειγνύντας μιαίνειν), ибо много нечестивого произошло из-за монеты, используемой большинством, их же [монета] – чистопробна» (Resp. 416e4-417a1)

в) добродетель важнее страдания и смерти

25 «Но, пожалуй, кто-нибудь скажет: Сократ, не стыдно ли тебе, заниматься таким делом, от которого, может быть, тебе придется теперь умереть? А на это я по справедливости могу возразить: нехорошо ты это говоришь, мой милый, если полагаешь, будто человеку, от которого есть хотя бы малая польза, следует принимать в расчет опасность, [связанную с выбором между] жизнью или смертью (δεῖν κίνδυνον ὑπολογίζεσθαι τοῦ ζῆν ἢ τεθνάναι), а не смотреть всегда – что бы он ни делал – лишь на то, делает ли он [дела] справедливые или несправедливые и дела хорошего человека или дурного (πότερον δίκαια ἢ ἄδικα πράττει, καὶ ἀνδρὸς ἀγαθοῦ ἔργα ἢ κακοῦ)» (Apol. 28b3-9).

26 Ср. также: «Вот оно как бывает поистине, о мужи афиняне: где кто поставил себя, думая, что это лучше всего (ἡγησάμενος βέλτιστον εἶναι), или же поставлен начальником, там он, как мне представляется, и должен переносить опасность (μένοντα κινδυνεύειν), не принимая в расчет ничего, кроме позора, – ни смерти, ни чего-либо другого (μηδὲν ὑπολογιζόμενον μήτε θάνατον μήτε ἄλλο μηδὲν πρὸ τοῦ αἰσχροῦ)» (Apol. 28d6-10); 

27 «…я и под страхом смерти никого не послушался бы вопреки справедливости, а не слушаясь, пожалуй, и погиб бы (οὐδ' ἂν ἑνὶ ὑπεικάθοιμι παρὰ τὸ δίκαιον δείσας θάνατον, μὴ ὑπείκων δὲ ἀλλὰ κἂν ἀπολοίμην)» (Apol. 32a6-8);

28 «…я думал, что мне скорее следует подвергаться опасности на стороне закона и справедливости (μετὰ τοῦ νόμου καὶ τοῦ δικαίου… μᾶλλόν με δεῖν διακινδυνεύειν), нежели из страха перед тюрьмою или смертью (φοβηθέντα δεσμὸν ἢ θάνατον) быть заодно с вами, желающими несправедливого (μεθ' ὑμῶν… μὴ δίκαια βουλευομένων)» (Apol. 32b8-c3); 

29 «…я доказал не словами, а делом, что смерть для меня не значит, если не грубо так выразиться, – вообще ничего (ἐμοὶ θανάτου μὲν μέλει, εἰ μὴ ἀγροικότερον ἦν εἰπεῖν, οὐδ' ὁτιοῦν), а вот не совершить ничего несправедливого и нечестивого – это для меня значит всё (τοῦ δὲ μηδὲν ἄδικον μηδ' ἀνόσιον ἐργάζεσθαι, τούτου δὲ τὸ πᾶν μέλει)» (Apol. 32d1-3). 

30 В трех последних цитатах Сократ говорит о своем сопротивлении как демократическому режиму, который казнил стратегов, победивших в битве при Аргинусских островах, так и Тридцати тиранам, пытавшимся заставить его принять участие в аресте Леонта. Последний эпизод подразумевается также в «Седьмом письме», где поведение Сократа описывается следующим образом: «…он не послушался, но отважился скорее подвергнуться риску претерпеть все что угодно, чем стать соучастником их нечестивых деяний (πᾶν δὲ παρεκινδύνευσεν παθεῖν πρὶν ἀνοσίων αὐτοῖς ἔργων γενέσθαι κοινωνός)» (Epist. (sp.) VII, 325a2-3).

31 «Если окажется, что таким образом мы поступаем несправедливо (κἂν φαινώμεθα ἄδικα αὐτὰ ἐργαζόμενοι), тогда уже не следует принимать в расчет, не придется ли нам умереть (οὔτ' εἰ ἀποθνῄσκειν δεῖ), оставаясь здесь и ничего не предпринимая, или как-нибудь по-другому пострадать – лишь бы не совершить несправедливости (οὔτε ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν πρὸ τοῦ ἀδικεῖν)» (Crit. 48d3-5).

32 «…говорит ли [это] большинство или нет, и придется ли нам пострадать еще тяжелее или легче, чем теперь (εἴτε δεῖ ἡμᾶς ἔτι τῶνδε χαλεπώτερα πάσχειν εἴτε καὶ πρᾳότερα), все равно – творить несправедливость в любом случае есть зло и позор для творящего (τό γε ἀδικεῖν τῷ ἀδικοῦντι καὶ κακὸν καὶ αἰσχρὸν τυγχάνει ὂν παντὶ τρόπῳ)… Значит, ни в коем случае не следует творить несправедливость (Οὐδαμῶς ἄρα δεῖ ἀδικεῖν)» (Crit. 49b3-8).

33 «…если бы оказалось неизбежным либо творить несправедливость, либо переносить ее, я предпочел бы переносить, а не творить (εἰ δ' ἀναγκαῖον εἴη ἀδικεῖν ἢ ἀδικεῖσθαι, ἑλοίμην ἂν μᾶλλον ἀδικεῖσθαι ἢ ἀδικεῖν)» (Gorg. 469с1-2)

34 В «Государстве» постановка вопроса о предпочтительности справедливости, по мнению Главкона, изначально предполагает, что Сократ должен показать, каким образом справедливая жизнь лучше несправедливой даже в том случае, если справедливый человек «подвергнется бичеванию, пытке на дыбе, на него наложат оковы, выжгут ему глаза, а в конце концов, испытав всевозможное зло, он будет посажен на кол» (Resp. 361e4-362a2). 

35 Ср. Gorg. 473b12-d2, где Пол ставит перед Сократом вопрос: «Что ты говоришь? Если человек замыслил несправедливость, например стать тираном, а его схватят и, схвативши, растянут на дыбе, оскопят, выжгут глаза, истерзают всевозможными, самыми мучительными пытками да еще заставят смотреть, как пытают его детей и его жену, а в конце концов распнут или сожгут на медленном огне – в этом случае он будет счастливее (εὐδαιμονέστερος), чем если бы ему удалось спастись и сделаться тираном и править городом до конца своих дней, поступая как вздумается, возбуждая зависть и слывя счастливцем и меж согражданами, и среди чужеземцев?». Ответ Сократа предполагает, что человек, наказанный подобным образом за свою несправедливость, действительно менее несчастен, чем успешный тиран, избежавший подобного наказания (473de).

36 Gorg. 527c6-d2; «И пусть другие презирают тебя, считая глупцом, пусть оскорбляют, если вздумается, пусть даже бьют, клянусь Зевсом, переноси спокойно и позор, и побои: с тобою ничего не случится ужасного, если ты поистине достойный человек и предан добродетели».
г) ценность жизни зависит от наличия добродетели

37 «…больше всего нужно ценить не жизнь, но хорошую жизнь… (οὐ τὸ ζῆν περὶ πλείστου ποιητέον ἀλλὰ τὸ εὖ ζῆν)… хорошая же [жизнь] и прекрасная и справедливая – это одно и то же (τὸ δὲ εὖ καὶ καλῶς καὶ δικαίως... ταὐτόν ἐστιν)» (Crit. 48b5-8);

38 «…самое ценное для людей – не просто спасать себя и быть (οὐ τὸ σῴζεσθαί τε καὶ εἶναι μόνον ἀνθρώποις τιμιώτατον), как [считает] большинство, но становиться как можно лучшими и быть [такими] столько времени, сколько они существуют (τὸ δ' ὡς βελτίστους γίγνεσθαί τε καὶ εἶναι τοσοῦτον χρόνον ὅσον ἂν ὦσιν)» (Leg. 707d2-5).

39 в «Горгии» Сократ отвергает позицию Калликла, согласно которой «человек прежде всего должен заботиться о том, как бы прожить как можно больше времени и заниматься теми искусствами, которые всегда спасут нас от опасностей (δεῖν τοῦτο παρασκευάζεσθαι ἄνθρωπον, ὡς πλεῖστον χρόνον ζῆν, καὶ μελετᾶν τὰς τέχνας ταύτας αἳ ἡμᾶς ἀεὶ ἐκ τῶν κινδύνων σῴζουσιν)» (Gorg. 511b8-c1). В частности, он указывает на то, что, с точки зрения достижения такой цели, как самосохранение, искусство риторики, которым так кичится Калликл, нисколько не выше разного рода «низменных» ремесел, и в этом контексте заявляет: 

«…на каком же основании хвалишь ты собственное дело и по какому праву презираешь строителя машин и остальных, о ком я только что упоминал? Да, знаю, ты, верно, скажешь, что ты лучше их и произошел от лучших родителей. Однако, если “лучшее” не то, о чем говорю я, но добродетель – в том, чтобы спасать себя и свое имущество, каков бы ты ни был сам (τὸ δὲ βέλτιον εἰ μὴ ἔστιν ὃ ἐγὼ λέγω, ἀλλ' αὐτὸ τοῦτ' ἐστὶν ἀρετή, τὸ σῴζειν αὑτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ ὄντα ὁποῖός τις ἔτυχεν), тогда смешной становится твоя хула на строителя машин, врача и все прочие искусства, созданные, чтобы [все это] спасать. Но посмотри-ка, мой милый, может быть, благородство и благо все же в чем-то другом, а не в том, чтобы спасать и спасаться (μὴ ἄλλο τι τὸ γενναῖον καὶ τὸ ἀγαθὸν ᾖ ἢ τὸ σῴζειν τε καὶ σῴζεσθαι)? Ибо тем, как бы прожить подольше, истинному мужу следует пренебречь (τοῦτο μέν, τὸ ζῆν ὁποσονδὴ χρόνον, τόν γε ὡς ἀληθῶς ἄνδρα ἐατέον ἐστὶν) и не цепляться за жизнь, но, положившись в этом на божество и поверив женщинам, что от своей судьбы никому не уйти, надо смотреть, каким образом он лучше всего проживет то время, которое ему предстоит прожить (τίν' ἂν τρόπον τοῦτον ὃν μέλλοι χρόνον βιῶναι ὡς ἄριστα βιοίη)» (Gorg. 512c7-e5).

40 Ср. также: «Потому что ни на суде, ни на войне, ни мне, ни кому-либо другому не следует так исхитряться, чтобы избегнуть смерти, делая для этого все, что угодно (οὔτε γὰρ ἐν δίκῃ οὔτ' ἐν πολέμῳ οὔτ' ἐμὲ οὔτ' ἄλλον οὐδένα δεῖ τοῦτο μηχανᾶσθαι, ὅπως ἀποφεύξεται πᾶν ποιῶν θάνατον). Потому что и в сражениях часто бывает очевидно, что от смерти-то можно иной раз уйти, или бросив оружие, или начавши умолять преследующих; много есть и других способов избегать смерти в случае какой-нибудь опасности для того, кто отважится делать и говорить все. Но это-то нетрудно, о мужи, избежать смерти, а вот что гораздо труднее – [избежать] испорченности, потому что она бежит [за тобой] скорее, чем смерть (ἀλλὰ μὴ οὐ τοῦτ' ᾖ χαλεπόν, ὦ ἄνδρες, θάνατον ἐκφυγεῖν, ἀλλὰ πολὺ χαλεπώτερον πονηρίαν· θᾶττον γὰρ θανάτου θεῖ)» (Apol. 38e5-39b1). 

41 Согласно Leg. 727d1-2, тот, кто считает жизнь безусловным благом (τὸ ζῆν πάντως ἀγαθὸν εἶναι), бесчестит свою душу.

42 «И поистине, величайшее зло (μέγιστον μὲν κακὸν) – видеть, слышать, чувствовать, вообще жить (τὸ παράπαν ζῆν), будучи все время бессмертным и приобретя все так называемые блага, кроме справедливости и всей добродетели в целом (πάντα τὰ λεγόμενα ἀγαθὰ πλὴν δικαιοσύνης τε καὶ ἀρετῆς ἁπάσης), меньшее же [зло], если такой человек останется живым как можно более короткое время (ἔλαττον δέ, ἂν ὡς ὀλίγιστον ὁ τοιοῦτος χρόνον ἐπιζώῃ)» (Leg. 661b7-c5).

д) центральный аргумент в пользу этого (аналогия между душой и телом)

1) Человеку, страдающему тяжелой и неисцелимой телесной болезнью не стоит жить (и, соответственно, тот, кто спасает его от смерти, не приносит ему пользы);

2) Душа ценнее тела
;

3) Человеку, страдающему множеством неисцелимых болезней души, т.е. моральных пороков, (тем более) не стоит жить (и, соответственно, тот, кто спасает его от смерти, не приносит ему пользы);

4) Тяжело больным не следует оказывать врачебную помощь;

5) Неисправимо порочных людей следует убивать.

1-3)

Сократ излагает гипотетически возможные с его точки зрения размышления кормчего, сомневающегося в том, что доставить пассажиров корабля до места назначения целыми и невредимыми значит принести им пользу:

43 «…ибо он приходит к выводу, что дело не обстоит так, будто если кто, страдая тяжелыми и неисцелимыми телесными недугами (μεγάλοις καὶ ἀνιάτοις νοσήμασιν κατὰ τὸ σῶμα συνεχόμενος), не потонул, то он-то несчастен, что не умер (οὗτος μὲν ἄθλιός ἐστιν ὅτι οὐκ ἀπέθανεν), и никакой пользы от него [т.е. кормчего] не получил (οὐδὲν ὑπ' αὐτοῦ ὠφέληται), а вот если у кого-то в том, что ценнее тела, в душе, множество неисцелимых недугов (εἰ δέ τις ἄρα ἐν τῷ τοῦ σώματος τιμιωτέρῳ, τῇ ψυχῇ, πολλὰ νοσήματα ἔχει καὶ ἀνίατα), то ему следует жить и ему он принесет пользу (τούτῳ δὲ βιωτέον ἐστὶν καὶ τοῦτον ὀνήσει), если спасет или от моря, или от суда или от чего бы то ни было другого – но он знает, что порочному человеку лучше не жить, ибо он по необходимости будет жить плохо (οὐκ ἄμεινόν ἐστιν ζῆν τῷ μοχθηρῷ ἀνθρώπῳ· κακῶς γὰρ ἀνάγκη ἐστὶν ζῆν)» (Gorg. 512a2-b2).

44 Crit. 47е3-48а4: «[Сократ.] Так стоит ли нам жить с испорченным и разрушенным телом? (῏Αρ' οὖν βιωτὸν ἡμῖν ἐστιν μετὰ μοχθηροῦ καὶ διεφθαρμένου σώματος;) – [Критон.] Никоим образом. – А стоит ли нам жить, когда разрушено то, чему несправедливость вредит, а справедливость приносит пользу? (᾿Αλλὰ μετ' ἐκείνου ἄρ' ἡμῖν βιωτὸν διεφθαρμένου, ᾧ τὸ ἄδικον μὲν λωβᾶται, τὸ δὲ δίκαιον ὀνίνησιν) Или, может быть, мы считаем, что оно хуже тела – то в нас, к чему относится справедливость и несправедливость, что бы это ни было? (ἢ φαυλότερον ἡγούμεθα εἶναι τοῦ σώματος ἐκεῖνο, ὅτι ποτ' ἐστὶ τῶν ἡμετέρων, περὶ ὃ ἥ τε ἀδικία καὶ ἡ δικαιοσύνη ἐστίν;) – Никоим образом. – Но [мы считаем его] более ценным? (᾿Αλλὰ τιμιώτερον;) – Да, и намного». 

45 Resp. 445a5-b3 (слова Главкона): «Но, Сократ, мне кажется, что это исследование уже становится смешным, если жизнь кажется невозможной, когда природа тела подвергается разрушению, даже при наличии всевозможных кушаний и напитков, всяческого богатства и всяческой власти (τοῦ μὲν σώματος τῆς φύσεως διαφθειρομένης δοκεῖ οὐ βιωτὸν εἶναι οὐδὲ μετὰ πάντων σιτίων τε καὶ ποτῶν καὶ παντὸς πλούτου καὶ πάσης ἀρχῆς), а при расстройстве и разрушении природы того, чем мы живем, жизнь, стало быть, будет возможной (τῆς δὲ αὐτοῦ τούτου ᾧ ζῶμεν φύσεως ταραττομένης καὶ διαφθειρομένης βιωτὸν ἄρα ἔσται), если кто делает все остальное, что пожелает (ἐάνπερ τις ποιῇ ὃ ἂν βουληθῇ ἄλλο), кроме того, при помощи чего он избавится от порока и несправедливости, а обретет справедливость и добродетель (πλὴν τοῦτο ὁπόθεν κακίας μὲν καὶ ἀδικίας ἀπαλλαγήσεται, δικαιοσύνην δὲ καὶ ἀρετὴν κτήσεται)…». 

46 «Думаю, человеку нецелесообразно жить  с плохим телом [букв.: с испорченностью тела], ибо в таком случае неизбежно и жить плохо (Οὐ γὰρ οἶμαι λυσιτελεῖ μετὰ μοχθηρίας σώματος ζῆν ἀνθρώπῳ· ἀνάγκη γὰρ οὕτω καὶ ζῆν μοχθηρῶς)» (Gorg. 505a2-3).

4) в Resp. 406с-407с он приписывает, с одной стороны, богу врачевания Асклепию, а, с другой, здравомыслящему ремесленнику убеждение, что человеку не стоит проводить всю свою жизнь, занимаясь лечением собственных болезней, ибо это не позволит ему выполнять полагающуюся ему социальную функцию, т.е., например, заниматься своим ремеслом. Несколько ниже по тексту отношение Асклепия и его сыновей к тяжело больным людям описывается следующим образом:

47 «...[Асклепий] не пытался, облегчая и укрепляя насквозь проникнутые болезнью тела при помощи того или иного режима, сделать человеку жизнь долгой и плохой (μακρὸν καὶ κακὸν βίον ἀνθρώπῳ ποιεῖν), и произвести от них, вероятно, подобное же потомство, но думал, что не способного в установленный срок жить, не должно и лечить как не приносящего пользы ни себе самому, ни государству (τὸν μὴ δυνάμενον ἐν τῇ καθεστηκυίᾳ περιόδῳ ζῆν μὴ οἴεσθαι δεῖν θεραπεύειν, ὡς οὔτε αὑτῷ οὔτε πόλει λυσιτελῆ)» (Resp. 407d4-e2); 

48 «А жизнь [людей] болезненной и невоздержной природы, считали [Асклепиады], не приносит пользы ни им самим, ни остальным (νοσώδη δὲ φύσει τε καὶ ἀκόλαστον οὔτε αὐτοῖς οὔτε τοῖς ἄλλοις ᾤοντο λυσιτελεῖν ζῆν), и в отношении к ним не должно быть [врачебного] искусства, и их не следует лечить, даже если они были бы богаче Мидоса (οὐδ' ἐπὶ τούτοις τὴν τέχνην δεῖν εἶναι, οὐδὲ θεραπευτέον αὐτούς, οὐδ' εἰ Μίδου πλουσιώτεροι εἶεν)» (Resp. 408b2-5).

5) 

49 «[Сократ] Значит, вместе с такого рода судебным искусством ты узаконишь в нашем государстве и врачебное в том виде, как мы говорили. Оба они будут у тебя заботиться о тех из числа граждан, кто доброкачественен телом и душою (τῶν πολιτῶν σοι τοὺς μὲν εὐφυεῖς τὰ σώματα καὶ τὰς ψυχὰς θεραπεύσουσι), а тем, кто не таков, если они такие лишь телесно, они предоставят вымирать (τοὺς δὲ μή, ὅσοι μὲν κατὰ σῶμα τοιοῦτοι, ἀποθνῄσκειν ἐάσουσιν); недоброкачественных же и неисцелимых душевно они умертвят сами (τοὺς δὲ κατὰ τὴν ψυχὴν κακοφυεῖς καὶ ἀνιάτους αὐτοὶ ἀποκτενοῦσιν). 

[Главкон] Ясно, что так будет лучше всего и для самих страдающих [подобными недостатками], и для государства (Τὸ γοῦν ἄριστον… αὐτοῖς τε τοῖς πάσχουσιν καὶ τῇ πόλει οὕτω πέφανται)» (Resp. 409е4-410а6). 

50 «…если кто делами или словами, удовольствиями или страданиями, почестями или бесчестьем, имущественными пенями или дарами или же вообще каким бы то ни было образом заставит возненавидеть несправедливость, полюбить же или не ненавидеть природу справедливости (μισῆσαι μὲν τὴν ἀδικίαν, στέρξαι δὲ ἢ μὴ μισεῖν τὴν τοῦ δικαίου φύσιν), то именно это и есть задача прекраснейших законов (αὐτό ἐστιν  τοῦτο ἔργον τῶν καλλίστων νόμων). О ком же законодатель поймет, что он в этом отношении неисцелим (ὃν δ' ἂν ἀνιάτως εἰς ταῦτα ἔχοντα αἴσθηται νομοθέτης), какое наказание и какой закон он установит для подобных [людей]? Он знает, что всем подобным [людям] и для них самих лучше уже не жить (τοῖς τοιούτοις πᾶσιν ὡς οὔτε αὐτοῖς ἔτι ζῆν ἄμεινον), а остальным, расставшись с жизнью, они принесли бы двойную пользу (τούς τε ἄλλους ἂν διπλῇ ὠφελοῖεν ἀπαλλαττόμενοι τοῦ βίου), с одной стороны, став для остальных уроком того, что не [следует] поступать несправедливо (παράδειγμα μὲν τοῦ μὴ ἀδικεῖν), а, с другой, сделав государство свободным от дурных людей (ποιοῦντες δὲ ἀνδρῶν κακῶν ἔρημον τὴν πόλιν). Таким образом, конечно же, необходимо, чтобы для подобных [людей] законодатель назначил в наказание смерть, а не что-то иное (τῶν τοιούτων πέρι νομοθέτῃ κολαστὴν τῶν ἁμαρτημάτων θάνατον ἀνάγκη νέμειν, ἄλλως δὲ οὐδαμῶς)» (Leg. 862d4-863a2).

51 в «Лахете» высказывания Никия включают тезисы, согласно которым «для иного скорее ужасно это: быть здоровым, а не болеть» (Lach. 195c9-10: δεινόν τῳ τοῦτό ἐστιν τὸ ὑγιαίνειν μᾶλλον ἢ τὸ κάμνειν), «для многих лучше не оправиться после болезни, чем оправиться» (Lach. 195c11-12: πολλοῖς… ἐκ τῆς νόσου ἄμεινον εἶναι μὴ ἀναστῆναι ἢ ἀναστῆναι), «многим лучше умереть» (Lach. 195d1-2: πολλοῖς κρεῖττον τεθνάναι).

52 в «Федоне» сам Сократ утверждает, что «бывают [люди], которым лучше умереть, чем жить» (Phaed. 62a4-5: ἔστιν ὅτε καὶ οἷς βέλτιον <ὂν> τεθνάναι ἢ ζῆν). 

в этом месте Сократ, исходя из религиозных мотивов (люди – собственность богов), отстаивает недопустимость самоубийства и, в частности, пытается показать, что оно недопустимо даже для тех людей, которым, по его же собственному мнению, было бы лучше не жить. Формулировка запрета на самоубийство применительно к этим людям звучит в его устах следующим образом: «…для таких людей нечестиво оказать самим себе благодеяние, но следует ждать другого благодетеля» (Phaed. 62a6-7: τούτοις τοῖς ἀνθρώποις μὴ ὅσιον αὐτοὺς ἑαυτοὺς εὖ ποιεῖν, ἀλλὰ ἄλλον δεῖ περιμένειν εὐεργέτην). Понятно, что, если убить себя для таких людей означало бы оказать самим себе «благодеяние», то под «другим благодетелем» может иметься в виду только кто-то другой, кто возьмет на себя их убийство.

53 в Leg. 854bc гипотетическое увещевание святотатца, призывающее его различными способами добиваться морального самоисцеления, заканчивается такими словами: «Если от исполнения всего этого уймется твоя болезнь, тем лучше; если же нет, считай, что лучше смерть, и простись с жизнью (καλλίω θάνατον σκεψάμενος ἀπαλλάττου τοῦ βίου)!» (854c3-5). 

54 В Leg. 743de утверждается, что имущество существует ради души и тела, но сами «душа и тело… без гимнастического и остального воспитания, не заслуживали бы того, чтобы о них говорить» (743d7-e1:  ψυχὴ καὶ σῶμα… χωρὶς γυμναστικῆς καὶ τῆς ἄλλης παιδείας οὐκ ἄν ποτε γένοιτο ἄξια λόγου), т.е. не имели бы ценности. 

55 Leg. 874d2-5: «Будем считать уже установленными законы о воспитании и образовании живой души (περὶ τροφήν τε ζώσης ψυχῆς καὶ παιδείαν), получив которые ей стоит жить, а не получив – наоборот (ὧν αὐτῇ τυχούσῃ μὲν βιωτόν, ἀτυχησάσῃ δὲ τοὐναντίον)». 

56 Еще один пример можно найти в псевдоплатоновском «Клитофонте», где Сократу приписывается утверждение: «кто не умеет пользоваться душой, тому лучше оставить душу в покое и не жить, чем жить, поступая по-своему» (Clit. (sp.) 408a5-7: ὅστις ψυχῇ μὴ ἐπίσταται χρῆσθαι, τούτῳ τὸ ἄγειν ἡσυχίαν τῇ ψυχῇ καὶ μὴ ζῆν κρεῖττον ἢ ζῆν πράττοντι καθ' αὑτόν). Здесь мы имеем дело с имплицитным сочетанием двух аутентично платоновских тезисов: 1) порочному человеку лучше не жить; 2) добродетель – это то, что только и позволяет правильно пользоваться душой, как, впрочем, и телом, и внешними благами (Men. 88a-89a).

- противоречие между тезисом о бессмертии души и утверждением, что неисправимо порочным людям не стоит жить и потому их следует убивать

57 «…если душа бессмертна, она, конечно, требует заботы не только на нынешнее время, которое мы называем своей жизнью, но на все времена, и, если кто не будет о ней заботиться, то в этом, как теперь кажется, заключена ужасная опасность. Если бы смерть была избавлением от всего (εἰ μὲν γὰρ ἦν ὁ θάνατος τοῦ παντὸς ἀπαλλαγή), для умирающих дурных [людей] было бы неожиданной удачей одновременно с телом избавиться вместе с душой и от собственного порока (ἕρμαιον ἂν ἦν τοῖς κακοῖς ἀποθανοῦσι τοῦ τε σώματος ἅμ' ἀπηλλάχθαι καὶ τῆς αὑτῶν κακίας μετὰ τῆς ψυχῆς). Но теперь, поскольку, как выясняется, [душа] бессмертна (νῦν δ' ἐπειδὴ ἀθάνατος φαίνεται οὖσα), для нее нет, видимо, никакого другого избавления и спасения от зол, кроме того, чтобы стать как можно лучше и как можно разумнее (οὐδεμία ἂν εἴη αὐτῇ ἄλλη ἀποφυγὴ κακῶν οὐδὲ σωτηρία πλὴν τοῦ ὡς βελτίστην τε καὶ φρονιμωτάτην γενέσθαι). Ведь душа приходит в Аид, не имея при себе ничего другого, кроме воспитания и образа жизни, которые-то, говорят, более всего и доставляют умершему либо пользу, либо вред (τῆς παιδείας τε καὶ τροφῆς, ἃ δὴ καὶ μέγιστα λέγεται ὠφελεῖν ἢ βλάπτειν) с самого же начала его пути туда» (Phaed. 107с2-d5).

58 Ср. с этим замечание Главкона в «Государстве» в ответ на допущение Сократом гипотетической возможности того, что несправедливость как собственное зло души могла бы способствовать ее уничтожению: «Клянусь Зевсом, значит, несправедливость окажется вовсе не столь ужасной, раз она смертоносна для того, у кого она есть (οὐκ ἄρα πάνδεινον φανεῖται ἡ ἀδικία, εἰ θανάσιμον ἔσται τῷ λαμβάνοντι): ведь это было бы избавлением от зол (ἀπαλλαγὴ γὰρ ἂν εἴη κακῶν)!» (Resp. 610d5-7). Это замечание, однако, делается как раз в контексте изложения еще одного аргумента в пользу бессмертия души, основанного именно на том тезисе, что даже собственное зло души (несправедливость) неспособно ее уничтожить и, стало быть, любое другое зло – тем более (Resp. 608d-611a).

59 перспектива загробного наказания:  «Каждому, кто несет наказание, подобает, когда его правильно наказывает [кто-то] другой, либо сделаться лучшим и [таким образом] извлечь для себя пользу, либо стать уроком для остальных, чтобы они, видя, как он терпит что бы ему ни приходилось терпеть, сделались лучшими, исполнившись страха. Те, кто несут наказание от богов и людей и получают пользу, – это те, кто совершает исцелимые прегрешения. Однако, польза и здесь, и в Аиде достигается ими через боль и страдания: иным способом невозможно избавиться от несправедливости. Те же, кто творят величайшие несправедливости и из-за таких несправедливостей становятся неисцелимыми, – они становятся примером, и сами они уже не извлекают никакой пользы [из своего наказания], ибо они неисцелимы (καὶ οὗτοι αὐτοὶ μὲν οὐκέτι ὀνίνανται οὐδέν, ἅτε ἀνίατοι ὄντες), зато другие извлекают пользу, видя как, они терпят за свои прегрешения величайшие, самые мучительные и самые ужасные страдания в течение вечного времени (διὰ τὰς ἁμαρτίας τὰ μέγιστα καὶ ὀδυνηρότατα καὶ φοβερώτατα πάθη πάσχοντας τὸν ἀεὶ χρόνον), подвешенные там, в темнице Аида, просто в качестве поучительных примеров на обозрение и в назидание всем вновь прибывающим из числа несправедливых» (525b1-c8).

- из «человеку не стоит жить, если в его жизни есть Х» не вытекает «человека следует убить, если в его жизни есть Х»

60 слова Сократа в Phaed. 65а4-7: «И наверное, Симмий, по мнению большинства людей, тому, кому из подобных вещей ничто не приятно и кто не получает в них своей доли, и жить-то не стоит (ᾧ μηδὲν ἡδὺ τῶν τοιούτων μηδὲ μετέχει αὐτῶν οὐκ ἄξιον εἶναι ζῆν), но уже весьма близок к смерти тот, кто не заботится об удовольствиях, получаемых посредством тела»; 

61 или слова Калликла в Gorg. 483а8-b4: «Ибо не мужа это свойство – переносить несправедливость, но какого-то раба, которому лучше умереть, чем жить (ἀλλ' ἀνδραπόδου τινὸς ᾧ κρεῖττόν ἐστιν τεθνάναι ἢ ζῆν), который, терпя несправедливости и унижения, не в состоянии помочь ни себе самому, ни другому, о ком он заботится». 

II
Эвдемонистическая мотивация

а) Счастье и благо

62 «А что будет с тем, кому достанутся блага (τί ἔσται ἐκείνῳ ᾧ ἂν γένηται τἀγαθά)? – спросила она. – На это, – сказал я, – ответить легче. Он будет счастлив (εὐδαίμων ἔσται). – Правильно, счастливые счастливы благодаря обладанию благами (Κτήσει γάρ, ἔφη, ἀγαθῶν οἱ εὐδαίμονες εὐδαίμονες), – подтвердила она. – А спрашивать, почему хочет быть счастливым тот, кто хочет им быть, незачем. Твоим ответом вопрос, по-видимому исчерпан» (Symp. 204е5-205а3).

63 Ср. Symp. 202с10-12: «А счастливыми ты называешь не тех ли, кто приобрел благое и прекрасное? (Εὐδαίμονας δὲ δὴ λέγεις οὐ τοὺς τἀγαθὰ καὶ τὰ καλὰ κεκτημένους;) – Да, именно так»; 

64 Symp. 205d2-3: «…всякое желание благ и счастья (πᾶσα ἡ τῶν ἀγαθῶν ἐπιθυμία καὶ τοῦ εὐδαιμονεῖν) – это для всякого великая и коварная любовь».

65 «Хотим ли все мы, люди, быть счастливыми (εὖ πράττειν)? Или же это один из вопросов, которые, как я сейчас опасался, покажутся смешными? Ведь, надо думать, бессмысленно даже задавать подобный вопрос: ведь кто из людей не хочет быть счастливым (τίς γὰρ οὐ βούλεται ἀνθρώπων εὖ πράττειν)?… Коль скоро, однако, мы хотим быть счастливыми, каким образом мы могли бы ими быть? Быть может, если у нас будет  много благ? (ἐπειδὴ βουλόμεθα εὖ πράττειν, πῶς ἂν εὖ πράττοιμεν; ἆρ' ἂν εἰ ἡμῖν πολλὰ κἀγαθὰ εἴη;) Или же этот вопрос еще наивнее? Ведь ясно, что дело обстоит именно так (ἢ τοῦτο ἐκείνου ἔτι εὐηθέστερον; δῆλον γάρ που καὶ τοῦτο ὅτι οὕτως ἔχει)» (Euthyd. 278е3-279а4). 

66 «Сократ. А разве те, кто поступают хорошо, не счастливы? (Οἱ δ' εὖ πράττοντες οὐκ εὐδαίμονες;)

Алкивиад. Как же иначе? 

Сократ. Счастливы же они благодаря обладанию благaми (εὐδαίμονες δι' ἀγαθῶν κτῆσιν)? 

Алкивиад. Безусловно. 

Сократ. А обретают они их благодаря тому, что поступают хорошо и прекрасно? (Κτῶνται δὲ ταῦτα τῷ εὖ καὶ καλῶς πράττειν;)

Алкивиад. Да». (Plat. (sp.). Alcib. I 116b5-10)

Сократ практически буквально повторяет здесь формулировку Диотимы в «Пире»: εὐδαίμονες или счастливые счастливы благодаря обладанию благами, δι' ἀγαθῶν κτῆσιν. Но само это обладание благами достигается ими как раз в силу того, что они «хорошо поступают» или, если угодно, «правильно действуют» (τῷ εὖ καὶ καλῶς πράττειν)
. Таким образом, выражение εὖ πράττειν не подразумевает в данном случае самого обладания благами, как было в «Евтидеме», и не является просто синонимом для εὐδαιμονεῖν. Скорее оно обозначает правильный образ действий, который  мыслится как условие возможности счастья или средство его достижения, но все же не само счастье. И такого рода смысловая неоднозначность присуща этому выражению и в аутентично платоновских текстах. Оно может подразумевать как само счастье, так и правильный образ действий, являющийся его необходимым условием. В особенности когда платоновские персонажи умозаключают от εὖ πράττειν к εὐδαιμονεῖν, логичнее предположить второй вариант, иначе мы получим тавтологию или поверхностную игру слов, лишенную концептуального смысла
.

67 Leg. 631b3-6: «Критские законы, чужеземец, недаром особенно славятся среди эллинов. Они правильны, так как делают счастливыми тех, кто ими пользуется, ведь они предоставляют все блага (τοὺς αὐτοῖς χρωμένους εὐδαίμονας ἀποτελοῦντες. πάντα γὰρ τἀγαθὰ πορίζουσιν)». 

68 Ср. также: Leg. 697a10-b6: «…государство, намеревающееся сохранить себя и по мере человеческих сил быть счастливым (εὐδαιμονήσειν), по необходимости должно правильно распределять почести и порицания. Правильно же, если в качестве самых ценных и первых расположены блага, относящиеся к душе (τὰ περὶ τὴν ψυχὴν ἀγαθὰ), когда в ней есть умеренность, в качестве вторых – блага и прекрасные [свойства], относящиеся к телу (τὰ περὶ τὸ σῶμα καλὰ καὶ ἀγαθά), в качестве третьих – так называемые [блага], относящиеся к состоянию и имуществу (τὰ περὶ τὴν οὐσίαν καὶ χρήματα λεγόμενα)»; 

69 Charm. 175e6-176a1: «…умеренность – это великое благо (μέγα τι ἀγαθὸν), и, если бы ты обладал ею, ты был бы блаженным (μακάριον) человеком»

70 В «Определениях», анонимном сочинении платоновской школы, дается следующая дефиниция счастья:  «Счастье – благо, складывающееся из всех благ» (Definit. 412d10: Εὐδαιμονία ἀγαθὸν ἐκ πάντων ἀγαθῶν συγκείμενον).

б) Несчастье и зло

71 «Сократ. Ну а те, кто, как ты утверждаешь, стремится к злу, зная, что зло вредит тому, у кого оно окажется (τὰ κακὰ βλάπτειν ἐκεῖνον ᾧ ἂν γίγνηται), надо думать, знают, что претерпят вред от него (βλαβήσονται ὑπ' αὐτῶν)? 

Менон. Наверняка. 

Сократ. Но разве они не считают жалкими людьми тех, кто терпит вред, именно потому, что они терпят вред (τοὺς βλαπτομένους οὗτοι οὐκ οἴονται ἀθλίους εἶναι καθ' ὅσον βλάπτονται)? 

Менон. И это наверняка так. 

Сократ. А жалкие разве не несчастны? (Τοὺς δὲ ἀθλίους οὐ κακοδαίμονας;)

Менон. По-моему, несчастны. 

Сократ. Так неужели же есть кто-то, кто хочет быть жалким и несчастным? (Ἔστιν οὖν ὅστις βούλεται ἄθλιος καὶ κακοδαίμων εἶναι;)

Менон. Думаю, что нет, Сократ. 

Сократ. Значит, Менон, никто не хочет зла, если не желает быть таким. Ведь что же иное значит “быть жалким”, как не стремиться к злу и обладать им? (τί γὰρ ἄλλο ἐστὶν ἄθλιον εἶναι ἢ ἐπιθυμεῖν τε τῶν κακῶν καὶ κτᾶσθαι;)

Менон. Видно, ты прав, Сократ, и никто не хочет зла» (Meno 77e5-78b2).

- против гедонизма:

72 «…радоваться (τὸ χαίρειν) – не то же, что быть счастливым (εὖ πράττειν), а мучиться (τὸ ἀνιᾶσθαι) – не то же, что быть несчастным (κακῶς πράττειν), и, значит, удовольствие отличается от блага (ἕτερον γίγνεται τὸ ἡδὺ τοῦ ἀγαθοῦ)» (Gorg. 497а3-5).

в) Эвдемонистическая аксиома (психологический эвдемонизм)

- все хотят счастья и блага

73 «Хотим ли все мы, люди, быть счастливыми (εὖ πράττειν)? Или же это один из вопросов, которые, как я сейчас опасался, покажутся смешными? Ведь, надо думать, бессмысленно даже задавать подобный вопрос: ведь кто из людей не хочет быть счастливым (τίς γὰρ οὐ βούλεται ἀνθρώπων εὖ πράττειν)?» (Euthyd. 278е3-6).

74 «А что будет с тем, кому достанутся блага (τί ἔσται ἐκείνῳ ᾧ ἂν γένηται τἀγαθά)? – спросила она. – На это, – сказал я, – ответить легче. Он будет счастлив (εὐδαίμων ἔσται). – Правильно, счастливые счастливы благодаря обладанию благами (Κτήσει γάρ, ἔφη, ἀγαθῶν οἱ εὐδαίμονες εὐδαίμονες), – подтвердила она. – А спрашивать, почему хочет быть счастливым тот, кто хочет им быть, незачем. Твоим ответом вопрос, по-видимому исчерпан. – Ты права, – согласился я. – Ну, а это желание и эта любовь, по-твоему, являются общими для всех людей (ταύτην δὴ τὴν βούλησιν καὶ τὸν ἔρωτα τοῦτον πότερα κοινὸν οἴει εἶναι πάντων ἀνθρώπων) и все они хотят, чтобы у них самих всегда были блага (πάντας τἀγαθὰ βούλεσθαι αὑτοῖς εἶναι ἀεί), или как ты скажешь? – Да, – отвечал я. – они для всех общие (κοινὸν εἶναι πάντων)» (Symp. 204е5-205а8).

75 «Есть такое высказывание, – сказала она, – что те, кто любят, это те, кто ищут собственную половину. Мое же утверждение гласит, что нет любви ни к половине, ни к целому, если, друг мой, они каким-то образом не окажутся благом (ἐὰν μὴ τυγχάνῃ γέ που, ὦ ἑταῖρε, ἀγαθὸν ὄν), ибо люди хотят, чтобы им самим же отрезали руки и ноги, если им покажется, что их собственные [части тела] дурны (πονηρὰ). Ведь, я полагаю, люди питают пристрастие [вовсе] не к своему [как таковому], если, конечно, кто-нибудь не называет благо родственным и своим, а зло – чужим (εἰ μὴ εἴ τις τὸ μὲν ἀγαθὸν οἰκεῖον καλεῖ καὶ ἑαυτοῦ, τὸ δὲ κακὸν ἀλλότριον), раз уж не что иное как благо и есть то, что любят люди (ὡς οὐδέν γε ἄλλο ἐστὶν οὗ ἐρῶσιν ἅνθρωποι ἢ τοῦ ἀγαθοῦ). Или тебе кажется по-другому? – Уж мне-то нет, клянусь Зевсом, – отвечал я. – Нельзя ли поэтому просто сказать, что люди любят благо (ἄνθρωποι τἀγαθοῦ ἐρῶσιν)? – Да, – ответил я. – Так что же? Не следует ли добавить, – сказала она, – что они любят и чтобы благо было у них самих (εἶναι τὸ ἀγαθὸν αὑτοῖς ἐρῶσιν)? – Следует. – И не просто было, но было всегда? – Следует добавить и это. – Итак, одним словом, – сказала она, – любовь есть [любовь] к тому, чтобы благо всегда было у тебя самого. (Ἔστιν ἄρα συλλήβδην, ἔφη, ὁ ἔρως τοῦ τὸ ἀγαθὸν αὑτῷ εἶναι ἀεί) – Ты говоришь сущую правду, – сказал я» (Symp. 205d10-206а13).

76 «Сократ. Удел блага (τὴν τἀγαθοῦ μοῖραν) необходимо ли совершенен (τέλεον) или же нет? 

Протарх. Надо полагать, Сократ, что он – самый совершенный (τελεώτατον) из всех. 

Сократ. Что же? Благо самодостаточно (ἱκανὸν τἀγαθόν)? 

Протарх. Как же иначе? В этом его отличие от всех сущих. 

Сократ. Но вот что, полагаю я, о нем совершенно необходимо сказать – что все познающее охотится за ним, стремится [к нему], желая схватить [его] и завладеть им (πᾶν τὸ γιγνῶσκον αὐτὸ θηρεύει καὶ ἐφίεται βουλόμενον ἑλεῖν καὶ περὶ αὑτὸ κτήσασθαι), и из остальных вещей не заботится ни о чем, кроме того, что достигается вместе с благами (τῶν ἄλλων οὐδὲν φροντίζει πλὴν τῶν ἀποτελουμένων ἅμα ἀγαθοῖς). 

Протарх. Против этого возразить нечего» (Phil. 20d1-11).

77 Men. 78b3-6: «[Сократ] А не говорил ли ты сейчас, что добродетель – в том, чтобы желать блага и быть способным [к нему] (ἔστιν ἡ ἀρετὴ βούλεσθαί τε τἀγαθὰ καὶ δύνασθαι)? – [Менон] Да, говорил. – Но из упомянутого тобою желание не присуще ли всем (τὸ μὲν βούλεσθαι πᾶσιν ὑπάρχει) и в этом отношении ни один человек ничуть не лучше другого? – Менон. Выходит, так»

78 «…всякое желание благ и счастья – это для всякого великая и коварная любовь (πᾶσα ἡ τῶν ἀγαθῶν ἐπιθυμία καὶ τοῦ εὐδαιμονεῖν ὁ μέγιστός τε καὶ δολερὸς ἔρως παντί). Однако о тех, кто обращен к ней многими другими способами, такими, как корыстолюбие, или любовь к гимнастическим упражнениям, или любовь к мудрости, не говорят, что они любят или что они влюблены, – только к тем, кто занят и увлечен одним лишь определенным видом [любви], относят общие названия "любовь", "любить" и "влюбленные"» (Symp. 205d2-8).

79 «Сократ. Стало быть, преследуя [именно] благо (τὸ ἀγαθὸν ἄρα διώκοντες) мы и ходим всякий раз, когда ходим, полагая, что так лучше (οἰόμενοι βέλτιον εἶναι), и, наоборот, стоим всякий раз, когда стоим, – все ради того же, ради блага (τοῦ αὐτοῦ ἕνεκα, τοῦ ἀγαθοῦ)? Или же не так? 

Пол. Так. 

Сократ. Значит, и убиваем, если кого-нибудь убиваем, и изгоняем, и отнимаем имущество, полагая, что для нас лучше сделать это, чем не сделать (οἰόμενοι ἄμεινον εἶναι ἡμῖν ταῦτα ποιεῖν ἢ μή)? 

Пол. Разумеется. 

Сократ. Итак, те, кто [это] делает, делают все это ради блага (Ἕνεκ' ἄρα τοῦ ἀγαθοῦ ἅπαντα ταῦτα ποιοῦσιν οἱ ποιοῦντες)? 

Пол. Берусь это утверждать. 

Сократ. А мы с тобою согласились вот на чем: мы хотим не того, что делаем ради чего-то [другого], но того, ради чего мы это делаем. 

Пол. Совершенно верно. 

Сократ. Стало быть, ни убивать, ни изгонять из городов, ни отнимать имущество мы не хотим просто так, но если это полезно (ὠφέλιμα), мы хотим это делать, если же вредно (βλαβερὰ) – не хотим. Ведь мы хотим благ (τὰ γὰρ ἀγαθὰ βουλόμεθα), как ты говоришь, а ни благ, ни зол мы не хотим, и зол тоже [не хотим] (τὰ δὲ μήτε ἀγαθὰ μήτε κακὰ οὐ βουλόμεθα, οὐδὲ τὰ κακά). Не так ли? Правильно я говорю, Пол, или нет, как тебе кажется? Что же ты не отвечаешь? 

Пол. Правильно» (Gorg. 468b1-c8)

- и не хотят несчастья и зла

80 «Сократ. Так неужели же есть кто-то, кто хочет быть жалким и несчастным? (Ἔστιν οὖν ὅστις βούλεται ἄθλιος καὶ κακοδαίμων εἶναι;)

Менон. Думаю, что нет, Сократ. 

Сократ. Значит, Менон, никто не хочет зла, если не желает быть таким (Οὐκ ἄρα βούλεται, ὦ Μένων, τὰ κακὰ οὐδείς, εἴπερ μὴ βούλεται τοιοῦτος εἶναι). Ведь что же иное значит “быть жалким”, как не стремиться к злу и обладать им? (τί γὰρ ἄλλο ἐστὶν ἄθλιον εἶναι ἢ ἐπιθυμεῖν τε τῶν κακῶν καὶ κτᾶσθαι;)

Менон. Видно, ты прав, Сократ, и никто не хочет зла (οὐδεὶς βούλεσθαι τὰ κακά)» (Meno 77e5-78b2).

81 «…никто не идет добровольно к [разного рода] злу или к тому, что он считает злом (ἐπί γε τὰ κακὰ οὐδεὶς ἑκὼν ἔρχεται οὐδὲ ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι), и, по-видимому, это не в природе человека – вместо блага хотеть идти к тому, что он считает злом (οὐδ' ἔστι τοῦτο, ὡς ἔοικεν, ἐν ἀνθρώπου φύσει, ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι ἐθέλειν ἰέναι ἀντὶ τῶν ἀγαθῶν); когда же он вынужден выбирать одно из двух зол, никто не выберет большее, если возможно [выбрать] меньшее (ὅταν τε ἀναγκασθῇ δυοῖν κακοῖν τὸ ἕτερον αἱρεῖσθαι, οὐδεὶς τὸ μεῖζον αἱρήσεται ἐξὸν τὸ ἔλαττον)» (Prot. 358c6-d4);

82 «…захочет ли кто-нибудь из людей пойти на то, чего он боится (ἆρά τις ἀνθρώπων ἐθελήσει ἐπὶ ταῦτα ἰέναι ἃ δέδοικεν) если можно [идти] к тому, чего он не боится? Или это невозможно на основании того, в чем мы согласились? Ведь нами признано, что то, чего он боится, он считает злом (ἃ γὰρ δέδοικεν, ὡμολόγηται ἡγεῖσθαι κακὰ εἶναι), а никто не пойдет на то, что он считает злом, и не примет [его] добровольно (ἃ δὲ ἡγεῖται κακά, οὐδένα οὔτε ἰέναι ἐπὶ ταῦτα οὔτε λαμβάνειν ἑκόντα)» (Prot. 358e3-6).

Некоторые из приведенных текстов ясно показывают, что описываемое в них стремление к благу носит однозначно эгоистический характер: люди не просто хотят некоего блага вообще или, например, блага для всех, они хотят, чтобы благо было именно у них самих (Symp. 205a7: αὑτοῖς; 206a7: αὑτοῖς; 206a11: αὑτῷ), и совершают все свои действия, в том числе – убивают, изгоняют и отнимают имущество у других, потому что думают, что так будет лучше опять же для них самих (Gorg. 468b6: οἰόμενοι ἄμεινον εἶναι ἡμῖν; ср. также 468d3: οἰόμενος ἄμεινον εἶναι αὐτῷ). Схожим образом, основание для всеобщего нежелания зла, по-видимому, заключается в том, что «зло вредит тому, у кого оно окажется» (Men. 77е6: τὰ κακὰ βλάπτειν ἐκεῖνον ᾧ ἂν γίγνηται), т.е. оно мыслится как нечто субъективно невыгодное для того человека, в чьей жизни оно имеет место. В свете этого представления о зле как источнике субъективного вреда нет большой разницы между утверждением, что никто не хочет зла, и утверждением, что никто не хочет вреда для себя, которое Сократ высказывает в «Апологии»:

83 «Так есть ли кто-нибудь, кто хочет скорее получать от ближних вред, чем пользу? (Ἔστιν οὖν ὅστις βούλεται ὑπὸ τῶν συνόντων βλάπτεσθαι μᾶλλον ἢ ὠφελεῖσθαι;)… Существует ли кто-нибудь, кто хочет получать вред? (ἔσθ' ὅστις βούλεται βλάπτεσθαι;) – Конечно, нет» (Apol. 25d1-4)

г) Этический эвдемонизм

84 «Сократ. Ибо все следует делать ради блага, как мы рассудили (τῶν ἀγαθῶν ἅπαντα ἡμῖν ἔδοξεν πρακτέον εἶναι), если ты помнишь, – я и Пол. Не присоединишься ли и ты к нашему суждению, что цель всех действий – благо (τέλος εἶναι ἁπασῶν τῶν πράξεων τὸ ἀγαθόν) и ради него должно делаться все остальное, но не оно – ради остального (ἐκείνου ἕνεκα δεῖν πάντα τἆλλα πράττεσθαι ἀλλ' οὐκ ἐκεῖνο τῶν ἄλλων)? Подаешь ли и ты свой голос вместе с нашими двумя? 

Калликл. Подаю. 

Сократ. Стало быть, ради блага должно делать остальное, в том числе и приятное (τῶν ἀγαθῶν ἄρα ἕνεκα δεῖ καὶ τἆλλα καὶ τὰ ἡδέα πράττειν), а не благое – ради приятного (ἀλλ' οὐ τἀγαθὰ τῶν ἡδέων). 

Калликл. Конечно» (Gorg. 499e6-500a4).

д) Добродетель приводит к счастью, а порок к несчастью

85 «Пол. Ясное дело, Сократ, ты и про Великого царя скажешь, что не знаешь, что он счастлив (εὐδαίμονα)! 

Сократ. И скажу правду. Ведь я не знаю, насколько он причастен воспитанию и справедливости (παιδείας ὅπως ἔχει καὶ δικαιοσύνης). 

Пол. Что же, все счастие в этом? (ἐν τούτῳ ἡ πᾶσα εὐδαιμονία ἐστίν;)

Сократ. По моему мнению, да, Пол. Я утверждаю, что прекрасный и хороший [человек] – и мужчина, и женщина – счастлив (τὸν μὲν γὰρ καλὸν καὶ ἀγαθὸν ἄνδρα καὶ γυναῖκα εὐδαίμονα εἶναί φημι), а несправедливый и дурной – несчастен (τὸν δὲ ἄδικον καὶ πονηρὸν ἄθλιον).

Пол. Значит, этот самый Архелай, по твоему разумению, несчастен (ἄθλιος)? 

Сократ. Да, мой друг, если он несправедлив (Εἴπερ γε, ὦ φίλε, ἄδικος)» (Gorg. 470е4-471а3);

86 «Так что совершенно необходимо, Калликл, чтобы умеренный [человек] (τὸν σώφρονα),  будучи, как мы подробно показали, справедливым, мужественным и благочестивым (δίκαιον ὄντα καὶ ἀνδρεῖον καὶ ὅσιον), был полностью хорошим человеком (ἀγαθὸν ἄνδρα εἶναι τελέως), а хороший [человек] (τὸν δ ἀγαθὸν) поступает правильно и прекрасно, что бы он ни делал (εὖ τε καὶ καλῶς πράττειν ἃ ἂν πράττῃ), а тот, кто поступает правильно (τὸν δ' εὖ πράττοντα), блажен и счастлив (μακάριόν τε καὶ εὐδαίμονα εἶναι), меж тем как дурной и поступающий плохо (τὸν δ πονηρὸν καὶ κακῶς πράττοντα) несчастлив (ἄθλιον)» (Gorg. 507b8-с5)

87 Gorg. 508a8- b3: «…нужно либо опровергнуть этот наш довод, - дескать, не в силу обладания справедливостью и умеренностью счастливы счастливые (οὐ δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης κτήσει εὐδαίμονες οἱ εὐδαίμονες), и [не в силу обладания] порочностью [несчастны] несчастные (κακίας δὲ οἱ ἄθλιοι), - либо, если он верен, рассмотреть, каковы его следствия»

88 «Значит, справедливая душа и справедливый человек будут жить хорошо, а несправедливый – плохо (῾Η μὲν ἄρα δικαία ψυχὴ καὶ ὁ δίκαιος ἀνὴρ εὖ βιώσεται, κακῶς δὲ ὁ ἄδικος). 

– Видно так, согласно твоему рассуждению. 

– Но тот, кто хорошо живет, блажен и счастлив, а кто нет – наоборот (᾿Αλλὰ μὴν ὅ γε εὖ ζῶν μακάριός τε καὶ εὐδαίμων, ὁ δὲ μὴ τἀναντία). 

– Как же иначе? 

– Следовательно, справедливый счастлив, а несправедливый несчастен (῾Ο μὲν δίκαιος ἄρα εὐδαίμων, ὁ δ' ἄδικος ἄθλιος)» (Resp. 353е10-354а4).

В восьмой книге Сократ рассматривает различные типы государственного устройства и соответствующие им типы человеческих характеров, делая это, по его собственным словам, для того 

89 «…чтобы… согласившись относительно наилучшего и наихудшего человека (τὸν ἄριστον καὶ τὸν κάκιστον ἄνδρα) [sc. из рассматриваемых типов], мы посмотрели бы, является ли наилучший человек самым счастливым, а наихудший – самым несчастным (εἰ ὁ ἄριστος εὐδαιμονέστατος καὶ ὁ κάκιστος ἀθλιώτατος), или дело обстоит иначе» (Resp. 544a5-8).

90 «Итак, выноси решение: кто первый, по твоему мнению, с точки зрения счастья, кто – второй (τίς πρῶτος κατὰ τὴν σὴν δόξαν εὐδαιμονίᾳ καὶ τίς δεύτερος) и так далее из пяти представителей – царского строя, тимократии, олигархии, демократии и тирании? – Решение вынести нетрудно: в отношении добродетели и порока, счастья и его противоположности (ἀρετῇ καὶ κακίᾳ καὶ εὐδαιμονίᾳ καὶ τῷ ἐναντίῳ) я ставлю их в том же порядке, в каком они выступали перед нами подобно театральным хорам. – Так давай наймем глашатая! Или я сам объявлю, что сын Аристона счел самого лучшего и справедливого человека самым счастливым (τὸν ἄριστόν τε καὶ δικαιότατον εὐδαιμονέστατον), а таков человек наиболее царственный и царствующий над самим собой; самого же порочного и несправедливого – самым несчастным (τὸν δ κάκιστόν τε καὶ ἀδικώτατον ἀθλιώτατον), а таким оказывается тот, кто, будучи в высшей степени тираничен, до крайности тиранит и себя самого, и свое государство» (Resp. 580b1-c4).

в отношении к государству:

91 «И как государство [относится] к государству с точки зрения добродетели и счастья (ἀρετῇ καὶ εὐδαιμονίᾳ), так и человек [относится] к человеку? – Не иначе. – А как, с точки зрения добродетели (ἀρετῇ), относится государство с тираническим строем к управляемому царем, которое мы разбирали раньше? – Они совершенно противоположны, – сказал он, – ведь одно из них – наилучшее, другое – наихудшее (ἡ μὲν γὰρ ἀρίστη, ἡ δὲ κακίστη). – Я не стану спрашивать, какое из них ты считаешь каким, – это и без того ясно. Но с точки зрения счастья или, наоборот, несчастья (εὐδαιμονίας τε αὖ καὶ ἀθλιότητος) ты так же судишь или иначе?… – …всякому ясно, что нет более несчастного [государства], чем управляемое тиранически, и более счастливого, чем то, в котором правят цари (τυραννουμένης μὲν οὐκ ἔστιν ἀθλιωτέρα, βασιλευομένης δὲ οὐκ εὐδαιμονεστέρα)» (Resp. 576c5-е5).

в «Законах» тот же самый тезис рассматривается как обязательный элемент пропаганды, к которой в правильном государстве должны принуждаться поэты:

91 «…вы принуждаете поэтов говорить, что хороший человек, будучи умеренным и справедливым, счастлив и блажен (ὁ μὲν ἀγαθὸς ἀνὴρ σώφρων ὢν καὶ δίκαιος εὐδαίμων ἐστὶ καὶ μακάριος), все равно велик ли он и силен или же мал и слаб и богат ли он или нет (ἐάντε μέγας καὶ ἰσχυρὸς ἐάντε μικρὸς καὶ ἀσθενὴς ᾖ, καὶ ἐὰν πλουτῇ καὶ μή). Если он богаче Кинира и Мидаса, но несправедлив (ἐὰν δὲ ἄρα πλουτῇ μὲν Κινύρα τε καὶ Μίδα μᾶλλον, ᾖ δὲ ἄδικος), то он несчастлив и живет тягостно (ἄθλιός τ' ἐστὶ καὶ ἀνιαρῶς ζῇ)» (Leg. 660e2-6).

- добродетель-счастье

92 «Когда божественная любовь к умеренным и справедливым нравам (ἔρως θεῖος τῶν σωφρόνων τε καὶ δικαίων ἐπιτηδευμάτων) зарождается среди тех, кто облечен высшей властью… [описываются возможные причины этого] …итак, если подобный человек родился, родится или теперь среди нас существует (εἰ δ' οὖν γέγονεν ἢ καὶ γενήσεται τοιοῦτος ἢ νῦν ἡμῶν ἔστιν τις), то жизнь его блаженна и блаженны те, кто совместно внимают словам, исходящим из рассудительных уст (μακαρίως μὲν αὐτὸς ζῇ, μακάριοι δὲ οἱ συνήκοοι τῶν ἐκ τοῦ σωφρονοῦντος στόματος ἰόντων λόγων)» (Leg. 711d6-e7). 

93 «…тот, кто правильно устанавливает законы, должен желать, чтобы государство было наилучшим и счастливейшим (ὡς ἀρίστην δεῖν βούλεσθαι τὴν πόλιν εἶναι καὶ ὡς εὐδαιμονεστάτην τόν γε ὀρθῶς νομοθετοῦντα)… ведь практически необходимо, чтобы счастливые одновременно оказались и хорошими (σχεδὸν μὲν γὰρ εὐδαίμονας ἅμα καὶ ἀγαθοὺς ἀνάγκη γίγνεσθαι)…» (Leg. 742d7-e5).

94 «…нам было бы чрезвычайно, говорим мы, полезно быть умеренными (μεγαλωστὶ ἂν ἡμῖν, φαμέν, ὠφέλιμον ἦν σώφροσιν εἶναι): ведь мы и сами, обладая умеренностью, прожили бы свою жизнь не ошибаясь (ἀναμάρτητοι), и также все остальные, кем мы управляли бы… Ибо при устранении ошибочности и под руководством правильности (ἁμαρτίας γὰρ ἐξῃρημένης, ὀρθότητος δὲ ἡγουμένης) те, кто так настроен, с необходимостью поступают правильно и хорошо в любом деле (ἐν πάσῃ πράξει καλῶς καὶ εὖ πράττειν ἀναγκαῖον τοὺς οὕτω διακειμένους), а те, кто правильно поступает, счастливы (τοὺς δὲ εὖ πράττοντας εὐδαίμονας εἶναι)» (Charm. 171d5-172a3);

95 «…умеренность – это великое благо (μέγα τι ἀγαθὸν), и, если бы ты обладал ею, ты был бы блаженным (μακάριον) человеком» (Charm. 175e6-176a1).

Порок-несчастье

96 «…всегда, кто чинит несправедливость, несчастнее того, кто ее терпит (ἀεὶ τὸν ἀδικοῦντα τοῦ ἀδικουμένου ἀθλιώτερον εἶναι)» (Gorg. 479е4-5); 

97 «Если же дело обстоит так и несправедливость – величайшее зло для того, кто ее совершает (μέγιστον τῶν κακῶν ἐστιν ἡ ἀδικία τῷ ἀδικοῦντι), а еще большее, чем это величайшее [зло], если такое возможно – совершив несправедливость, не понести наказание (ἔτι τούτου μεῖζον μεγίστου ὄντος, εἰ οἷόν τε, τὸ ἀδικοῦντα μὴ διδόναι δίκην) – то поистине заслуживающим осмеяния, пожалуй, окажется человек, неспособный оказать себе именно ту помощь, которая отвратит величайший вред для нас (τὴν μεγίστην ἡμῶν βλάβην)?» (Gorg. 509b1-6)

98 «Так вот, разве не окажется самым несчастным тот, кто оказывается самым дурным (ὃς ἂν φαίνηται πονηρότατος, καὶ ἀθλιώτατος φανήσεται)?… – Это необходимо обстоит именно так (Ἀνάγκη… ταῦτα γοῦν οὕτως ἔχειν)» (Resp. 576b11-e5).

99 «Афинянин. Неужели мне не удается вас убедить, что тот, кто всегда обладает и здоровьем, и богатством, и тиранической властью, – прибавлю еще для вас выдающуюся силу, мужество  вместе с бессмертием (ὑγίειάν τε κεκτημένον καὶ πλοῦτον καὶ τυραννίδα διὰ τέλους – καὶ ἔτι προστίθημι ὑμῖν ἰσχὺν διαφέρουσαν καὶ ἀνδρείαν μετ' ἀθανασίας), и что с ним не случается ни одного из так называемых зол (μηδὲν ἄλλο αὐτῷ τῶν λεγομένων κακῶν εἶναι γιγνόμενον), – но только в себе самом он исполнен несправедливости и наглости (ἀδικίαν δὲ καὶ ὕβριν ἔχοντα ἐν αὑτῷ μόνον), – что тот, кто так живет, не счастлив, а очевидно несчастен (μὴ οὐκ ἄρα εὐδαίμονα ἀλλ' ἄθλιον γίγνεσθαι σαφῶς)? 

Клиний. Ты очень верно говоришь (Ἀληθέστατα λέγεις)» (Leg. 661d6-e5).

100 «…я лично, пожалуй, никогда не соглашусь с ними, что богатый становится поистине счастливым, не будучи еще и хорошим (τὸν πλούσιον εὐδαίμονα τῇ ἀληθείᾳ γίγνεσθαι μὴ καὶ ἀγαθὸν ὄντα)» (Leg. 743а1-3); 

101 «Следовательно, правильно наше утверждение, что очень богатые [люди] не являются хорошими (οὐκ εἰσὶν οἱ παμπλούσιοι ἀγαθοί). Если же они не хороши, то и не счастливы (εἰ δὲ μὴ ἀγαθοί, οὐδὲ εὐδαίμονες)» (Leg. 743с3-4); 

102 «Частная и общественная участь злых и несправедливых людей, поистине-то не счастливая (κακῶν δὲ ἀνθρώπων καὶ ἀδίκων τύχαι ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ, ἀληθείᾳ μὲν οὐκ εὐδαίμονες), согласно же [людским] мнениям считающаяся в высшей степени счастливой, но неправильно (δόξαις δὲ εὐδαιμονιζόμεναι σφόδρα ἀλλ' οὐκ ἐμμελῶς), приводит тебя к нечестию…» (Leg. 899d8-e3). 

103 Показательно также, что различные преступления часто квалифицируются в «Законах» как «несчастье» (συμφορά) для того, кто их совершил, например: 854d2 (святотатство), 873а5 (убийство родственника), 877а5-6 (если человек только ранил, а не убил другого, то это значит, что милостивое божество отвратило несчастье от потенциального убийцы), 877с8 и 878b3 (ранение или убийство родственника), 934b3 (воровство, насилие и, видимо, вообще несправедливость). 

104 Ср. также Alc. I (sp.) 134a6-b2: «[Сократ] А тот, кто ошибается, разве не будет действовать неправильно (κακῶς πράξει) в частной и общественной жизни? – [Алкивиад] Как же иначе? – А тот, кто действует неправильно, разве не несчастлив? (Κακῶς δὲ πράττων οὐκ ἄθλιος;) – И даже очень. – Что же те, для кого он действует? – И они тоже. – Стало быть, невозможно, если кто не является умеренным и хорошим, быть счастливым (Οὐκ ἄρα οἷόν τε, ἐὰν μή τις σώφρων καὶ ἀγαθὸς ᾖ, εὐδαίμονα εἶναι). – Невозможно. – Итак, те из людей, что дурны, несчастливы (Οἱ ἄρα κακοὶ τῶν ἀνθρώπων ἄθλιοι). – И даже очень»; 

105 Alc. I (sp.) 135a9-b2 «Сократ. Разве не таким же образом в государстве за всеми видами власти и управления, которым недостает добродетели, следует несчастье? (Οὐκοῦν ὡσαύτως ἐν πόλει τε καὶ πάσαις ἀρχαῖς καὶ ἐξουσίαις ἀπολειπομέναις ἀρετῆς ἕπεται τὸ κακῶς πράττειν;) – Алкивиад. Да, это неизбежно»; 

106 Epist. (sp.) VII 335d4-6 «…пожалуй, никогда не станет счастливым ни город, ни какой-либо человек, который не проведет жизнь в сопровождении разумности и под руководством справедливости (οὐκ ἄν ποτε γένοιτο εὐδαίμων οὔτε πόλις οὔτ' ἀνὴρ οὐδείς, ὃς ἂν μὴ μετὰ φρονήσεως ὑπὸ δικαιοσύνῃ διαγάγῃ τὸν βίον)…».

е) эвдемонистическая мотивация этического максимализма

107 в «Горгии» непосредственно после того, как Сократ утверждает, что «хороший [человек] (τὸν δ ἀγαθὸν) поступает правильно и прекрасно, что бы он ни делал (εὖ τε καὶ καλῶς πράττειν ἃ ἂν πράττῃ), а тот, кто поступает правильно (τὸν δ' εὖ πράττοντα), блажен и счастлив (μακάριόν τε καὶ εὐδαίμονα εἶναι), меж тем как дурной и поступающий плохо (τὸν δ πονηρὸν καὶ κακῶς πράττοντα) несчастлив (ἄθλιον)» (Gorg. 507с3-5), он заявляет следующее: 

«Я, стало быть, полагаю вот так и утверждаю, что это истинно (φημι ταῦτα ἀληθῆ εἶναι). Если же это истинно, тому, кто, по-видимому, хочет быть счастливым (τὸν βουλόμενον, ὡς ἔοικεν, εὐδαίμονα εἶναι), следует стремиться к умеренности и упражняться в ней (σωφροσύνην μὲν διωκτέον καὶ ἀσκητέον), а от распущенности каждому из нас следует бежать со всех ног (ἀκολασίαν δὲ φευκτέον ὡς ἔχει ποδῶν ἕκαστος ἡμῶν), и больше всего надо стараться, чтобы вообще не было надобности терпеть наказания, если же или он сам, или кто другой из его близких [в этом] нуждается, будь то частное лицо или город, – следует наложить кару и наказать [его] (ἐπιθετέον δίκην καὶ κολαστέον), если он намерен быть счастливым (εἰ μέλλει εὐδαίμων εἶναι). Такою мне представляется цель, взирая на которую следует жить (οὗτος ἔμοιγε δοκεῖ ὁ σκοπὸς εἶναι πρὸς ὃν βλέποντα δεῖ ζῆν), и, направляя к ней все [дела], и свои, и города, поступать так, чтобы справедливость и умеренность сопутствовали тому, кто намерен быть блаженным (ὅπως δικαιοσύνη παρέσται καὶ σωφροσύνη τῷ μακαρίῳ μέλλοντι ἔσεσθαι)» (Gorg. 507c8-е1). 

108 ср. «Исходя из того, на чем мы нынче согласились, он должен более всего  остерегаться, как бы ему не совершить несправедливость (δεῖ... αὐτὸν ἑαυτὸν μάλιστα φυλάττειν ὅπως μὴ ἀδικήσει), ведь [в таком случае] он испытает достаточно зла (ὡς ἱκανὸν κακὸν ἕξοντα)» (Gorg. 480а2-4). И далее Сократ утверждает, что риторику следует использовать для того, чтобы убеждать себя и своих близких претерпевать любое необходимое неморальное зло, связанное с наказанием, ради того, чтобы все допустившие несправедливость люди «избавились от величайшего зла – несправедливости» (Gorg. 480d5-6: ἀπαλλάττωνται τοῦ μεγίστου κακοῦ, ἀδικίας).

109 «…говорит ли [это] большинство или нет, и придется ли нам пострадать еще тяжелее или легче, чем теперь (εἴτε δεῖ ἡμᾶς ἔτι τῶνδε χαλεπώτερα πάσχειν εἴτε καὶ πρᾳότερα), все равно – творить несправедливость в любом случае есть зло и позор для творящего (τό γε ἀδικεῖν τῷ ἀδικοῦντι καὶ κακὸν καὶ αἰσχρὸν τυγχάνει ὂν παντὶ τρόπῳ)… Значит, ни в коем случае не следует творить несправедливость (Οὐδαμῶς ἄρα δεῖ ἀδικεῖν)» (Crit. 49b3-8)

110 в Resp. 545ab Сократ предлагает сравнить различные типы человеческих характеров, соответствующих различным типам государственного устройства

«…чтобы, усмотрев самого несправедливого, противопоставить его самому справедливому (τὸν ἀδικώτατον ἰδόντες ἀντιθῶμεν τῷ δικαιοτάτῳ) и [чтобы] для нас завершилось исследование того, как относится чистая справедливость к чистой несправедливости (πῶς ποτε ἡ ἄκρατος δικαιοσύνη πρὸς ἀδικίαν τὴν ἄκρατον ἔχει) с точки зрения счастья или несчастья для ее обладателя (εὐδαιμονίας τε πέρι τοῦ ἔχοντος καὶ ἀθλιότητος), дабы нам либо, поверив Фрасимаху, устремиться к несправедливости (ἢ Θρασυμάχῳ πειθόμενοι διώκωμεν ἀδικίαν), либо, [поверив] уже сейчас становящемуся ясным рассуждению, [устремиться] к справедливости (ἢ τῷ νῦν προφαινομένῳ λόγῳ δικαιοσύνην)» (Resp. 545a5-b1).

�	 Ср.: «Чему я достоин подвергнуться или сколько должен я уплатить за то, что осознанно  не давал себе покоя в жизни, но, презрев те вещи, которыми [занимается] большинство: обогащение, ведение хозяйства, управление войском, публичные речи и остальные должности, политические сообщества и партии, имеющие место в городе (ἀμελήσας ὧνπερ οἱ πολλοί, χρηματισμοῦ τε καὶ οἰκονομίας καὶ στρατηγιῶν  καὶ δημηγοριῶν καὶ τῶν ἄλλων ἀρχῶν καὶ συνωμοσιῶν καὶ στάσεων τῶν ἐν τῇ πόλει γιγνομένων), сочтя самого себя действительно слишком порядочным, чтобы, идя на [все] это, уцелеть, я не пошел тем путем, встав на который я не принес бы никакой пользы (μηδὲν ὄφελος) ни вам, ни себе, но пойдя на то, чтобы частным образом оказать каждому величайшее, как я утверждаю, благодеяние (εὐεργετεῖν τὴν μεγίστην εὐεργεσίαν), я встал на этот путь, стараясь убеждать каждого из вас не заботиться ни о чем из того, что принадлежит ему, прежде, чем он позаботится о себе самом (μὴ πρότερον μήτε τῶν ἑαυτοῦ μηδενὸς ἐπιμελεῖσθαι πρὶν ἑαυτοῦ ἐπιμεληθείη), – чтобы ему впредь быть как можно лучше и разумнее (ὅπως ὡς βέλτιστος καὶ φρονιμώτατος ἔσοιτο), – ни также и о том, что принадлежит городу, прежде, чем о самом городе (μήτε τῶν τῆς πόλεως, πρὶν αὐτῆς τῆς πόλεως), и обо всех остальных вещах заботиться таким же образом?» (Apol. 36b5-d1).


�	 Ср. слова Сократа Гиппократу в Prot. 313а, где в контексте обсуждения того, насколько опасным может оказаться доверить свое воспитание софисту, говорится, в частности, что речь здесь идет «о душе, которую ты ведь ставишь выше, чем тело (ὃ δὲ περὶ πλείονος τοῦ σώματος ἡγῇ, τὴν ψυχήν), потому что от того, будет она лучше или хуже, зависит, хорошо или дурно пойдут все твои дела (ἐν ᾧ πάντ' ἐστὶν τὰ σὰ ἢ εὖ ἢ κακῶς πράττειν, χρηστοῦ ἢ πονηροῦ αὐτοῦ γενομένου)» (313а6-9). В Phaedr. 241c Сократ упоминает любовника, который может быть «вреден для имущества, вреден и для состояния тела, а более всего вреден для воспитания души (πολὺ δὲ βλαβερωτάτῳ πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς παίδευσιν), ценнее которой поистине нет и не будет ничего ни у людей, ни у богов (ἧς οὔτε ἀνθρώποις οὔτε θεοῖς τῇ ἀληθείᾳ τιμιώτερον οὔτε ἔστιν οὔτε ποτὲ ἔσται)» (241с3-6). Согласно Resp. 591b3-7, «…душа… сведенная к наилучшей природе, обретя умеренность и справедливость вместе с разумностью, оказывается в более ценном состоянии (τιμιωτέραν ἕξιν λαμβάνει), чем тело, обретающее силу, красоту и здоровье, – настолько же [более ценном], насколько душа ценнее тела (ψυχὴ σώματος τιμιωτέρα). Ср. также утверждения Афинянина в «Законах»: «И если кто предпочитает красоту добродетели, это есть не что иное, как подлинное и совершенное бесчестье души. Ибо такое рассуждение ошибочно утверждает, что тело более достойно почета, чем душа (ψυχῆς γὰρ σῶμα ἐντιμότερον). Ведь ничто земнородное недостойно большего почета, чем олимпийское (οὐδὲν γὰρ γηγενὲς ᾿Ολυμπίων ἐντιμότερον), но тот, кто держится иного мнения о душе, не ведает, каким чудесным достоянием он пренебрегает (ὁ περὶ ψυχῆς ἄλλως δοξάζων ἀγνοεῖ ὡς θαυμαστοῦ τούτου κτήματος ἀμελεῖ)» (Leg. 727d6-e3); «…душа, по нашему утверждению, есть поистине самое ценное для всех» (ψυχὴ δ', ὡς εἴπομεν, ἀληθείᾳ γέ ἐστιν πᾶσιν τιμιώτατον) (Leg. 731c5-6). В Epin. (sp.) 980d6-8 утверждение, что «всякая душа старше всякого тела» (πρεσβύτερον εἴη ψυχὴ σώματος ἅπασα παντός), представляющее собой отсылку к Leg. 891e-892c и 896b-d, обосновывается тем, что «то, что лучше, то и древнее, и богоподобнее» (ὃ γὰρ ἄμεινον καὶ παλαιότερον καὶ θεοειδέστερον). Представление о ценностном приоритете души над телом и внешними вещами входит в число тех сократовских тезисов, которые одобряются Клитофонтом в одноименном псевдоплатоновском диалоге: «упражняющие тела, душой же пренебрегающие (τοὺς ἀσκοῦντας μὲν τὰ σώματα, τῆς δὲ ψυχῆς ἠμεληκότας) делают примерно следующее: они пренебрегают тем, что будет управлять, но заботятся о том, что будет управляться (τοῦ μὲν ἄρξοντος ἀμελεῖν, περὶ δὲ τὸ ἀρξόμενον ἐσπουδακέναι)» (Clit. (sp.) 407e5-8; cp. Leg. 896c2-3); «смешно проявлять заботу о прочих вещах, а вот душою, ради которой мы усердно трудимся во всем остальном (ψυχῆς δέ, ἧς ἕνεκα τἆλλα διαπονούμεθα), пренебречь» (Clit. (sp.) 410d5-е1).


�	 С другой стороны, правильно действовать в данном случае, вероятно, означает действовать, как раз исходя из адекватного познания того, в чем заключается твое собственное благо. Ср. Alc. I (sp.) 134d7-e3: «[Сократ] Но, конечно, взирая туда [т.е. на божественное] вы узрите и познаете и себя самих, и ваши блага (τὰ ὑμέτερα ἀγαθὰ). – [Алкивиад] Да. – Стало быть, вы будете правильно и хорошо действовать (ὀρθῶς τε καὶ εὖ πράξετε)? – Да. – Но я был бы готов поручиться, что, как раз действуя таким образом, вы будете поистине счастливы (᾿Αλλὰ μὴν οὕτω γε πράττοντας ὑμᾶς ἐθέλω ἐγγυήσασθαι ἦ μὴν εὐδαιμονήσειν). – Ты – надежный поручитель».


�	 Ср. следующие примеры, многие из которых также показывают, что аналогичное соотношение может иметь место и между неправильным или плохим образом действий и несчастьем. Charm. 171e7-172a3: «Ибо при устранении ошибочности и под руководством правильности (ἁμαρτίας γὰρ ἐξῃρημένης, ὀρθότητος δὲ ἡγουμένης) те, кто так настроен, с необходимостью поступают прекрасно и правильно в любом деле (ἐν πάσῃ πράξει καλῶς καὶ εὖ πράττειν ἀναγκαῖον τοὺς οὕτω διακειμένους), а те, кто правильно поступает, счастливы (τοὺς δὲ εὖ πράττοντας εὐδαίμονας εἶναι)»; Gorg. 507c3-5: «…хороший [человек] (τὸν δ ἀγαθὸν) поступает правильно и прекрасно, что бы он ни делал (εὖ τε καὶ καλῶς πράττειν ἃ ἂν πράττῃ), а тот, кто поступает правильно (τὸν δ' εὖ πράττοντα), блажен и счастлив (μακάριόν τε καὶ εὐδαίμονα εἶναι), меж тем как дурной и поступающий плохо (τὸν δ πονηρὸν καὶ κακῶς πράττοντα) несчастлив (ἄθλιον)»; Euthyd. 281с1-3: «…тот, кто меньше ошибается, пожалуй, поступает неправильно в меньшей степени (ἧττον ἂν κακῶς πράττοι), тот же, кто поступает неправильно в меньшей степени (ἧττον δὲ κακῶς πράττων), пожалуй, менее несчастен (ἄθλιος ἧττον ἂν εἴη)»; Alc. I (sp.) 134а6-10: «[Сократ] А тот, кто ошибается, разве не будет действовать неправильно (κακῶς πράξει) в частной и общественной жизни? – [Алкивиад] Как же иначе? – А тот, кто действует неправильно, разве не несчастлив? (Κακῶς δὲ πράττων οὐκ ἄθλιος;) – И даже очень»; Eryx. (sp.) 393е7-11: «Но разве мы не сочли бы самыми счастливыми (εὐδαιμονεστάτους) из людей именно тех, кто особенно правильно поступает (οἵτινες μάλιστα εὖ πράττοιεν)? – Уж мне-то они такими кажутся. – Не те ли, стало быть, поступают наилучшим образом (ἄριστα πράττοιεν), кто менее всего ошибается (ἐλάχιστα ἐξαμαρτάνοιεν) и относительно самих себя и относительно остальных людей, но по большей части достигает успеха (τὰ δὲ πλεῖστα κατορθοῖεν)? – Разумеется».







