


Российская академия наук 

Институт философии 

Институт научной инф ормации по общественным наукам

Тема «живого тела» 
в истории философии
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B.B. Петров

Индивид и его телесность 
в истории европейской философии

Дано мне тело — что мне делать с ним, 
Таким единым и таким моим?

Осип М андельштам, 1909

Не была ли до сих пор философия, 
по большому счету, лишь толкованием тела 
и превратным пониманием тела?

Фридрих Ницше. Веселая наука, 18821

В этой работе я хочу обозначить несколько линий в исто
рии представлений европейской философии о теле и н 
дивида. В зависимости от контекста, фокуса рассуж
дения, эпохи такое тело именовалось «естественным», 
«живым», «органическим», «феноменальным», «симво

1 Авторы переводов указаны в цитируемых изданиях (изменения, внесенные в 
переводы, не оговариваются). При отсутствии указаний на издание — перево
ды выполнены нами.
Ср. Ницше Ф. Веселая наука / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 3. М., 2014. С. 318: 
«За высочайшими суждениями ценности, которыми доныне была ведома исто
рия мысли, таятся недоразумения телесного сложения, как со стороны отдель
ных лиц, так и со стороны сословий и целых рас. Позволительно рассматривать 
все эти отважные сумасбродства метафизики, в особенности ее ответы на вопрос 
о ценности бытия, как симптомы определенных телесных состояний, и ежели 
подобные мироутверждения или мироотрицания, в научном смысле, все до од
ного не содержат и крупицы смысла, то они все же дают историку и психоло
гу тем более ценные указания в качестве симптомов, как уже сказано, тела, его 
удачливости и неудачливости, его избытка, мощности, самообладания в объеме 
истории или, напротив, его заторможенности, усталости, истощенности, пред
чувствия конца, его воли к  концу. Я все еще жду, что когда-нибудь появится фи
лософский врач в исключительном смысле слова — способный проследить про
блему общего здоровья народа, эпохи, расы, человечества, — врач, обладающий 
мужеством обострить до крайности мое подозрение и рискнуть на следующее 
положение: во всяком философствовании дело шло доныне вовсе не об “исти
не”, а о чем-то другом, скажем о здоровье, будущности, росте, силе, жизни».
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лическим», «манифестирующим». Тело при этом понимается 
как некая экстериоризирующая проекция мыслящего и чувству
ющего агента, центра действия, который, в зависимости от об
стоятельств, именуется «душой», «я», «самостью», «личным на
чалом». В самом первом приближении речь идет о том, что нечто 
живое, разумное и при этом конечное во времени и простран
стве имеет, находит для себя или даже создает себе орудие дей
ствия или среду обитания, которая является его пространствен
ным или внепространственным вместилищем, областью присут
ствия, обиталищем, в котором действующее нечто присутствует 
как хозяин и которое манифестирует его другим субъектам, дает 
ему идентичность.

Не вдаваясь в специальное обсуждение отдельных теорий от
дельных мыслителей, я хотел бы прочертить некоторые тради
ции, наметить параллели между представлениями о телесности в 
Античности и в современной философии, а также дать очерк н е
скольких типов подхода к пониманию тела и телесности у древ
них и новых авторов.

При этом задачей является не столько анализ определенно
го текста или концепции, сколько попытка увязать вместе ф и
лософские, научные или художественные традиции, которые 
обычно рассматриваются изолированно.

1. Индивидуальная идентичность. Современная философия те
лесности подчас забывает, что многие парадоксы и проблемы, 
попавшие в фокус ее внимания, уже обсуждались в прошлом. 
Сказанное в полной мере относится к вопросам индивидуаль
ной идентичности, ее распознавания, сохранения и пр. Рассмот
рим характерный пример из философской художественной л и 
тературы — диалог между Алисой и Гусенем (Caterpillar) у Льюиса 
Кэрролла:

— Кто ты такая? — спросил Гусень...
— Сейчас уже, право, не знаю, сударь, — отвечала Алиса роб

ко. — Я знаю, кем я была сегодня утром, когда проснулась, но с 
тех пор я уже несколько раз менялась.

— Что ты хочешь этим сказать? — строго спросил Гусень. — Ты 
сама себя понимаешь? (Explain yourself!)

— Как раз себя я понять не могу (I can’t explain myself), — от
вечала Алиса. — Поскольку, как видите, я не в себе (because Г т  
not myself, you see)...

— Я этого не вижу, — сказал Гусень.
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— Вряд ли я могу выражаться яснее, — вежливо сказала Али
са. — Начать с того, что я и сама запуталась. Когда меняешься в 
размере по нескольку раз на день — это сбивает с толку (being so 
many different sizes in а day is very confusing).

— Отнюдь, — отвечал Гусень.
— Возможно, вам пока это не представляется сложным, — по

яснила Алиса. — Но когда придется превращаться в кокон (а, как 
известно, этого не избежать), а после еще и в бабочку, думаю, вы 
будете ощущать себя странно (queer).

— Нисколько! — парировал Гусень.
— Что ж, возможно, ваши ощущения будут другими (your fee- 

lings m aybe different), — проговорилаАлиса. — Я только знаю, что 
мне это было бы странно.

— Тебе! — повторил Гусень с презрением. — А кто ты такая?1

В шутливой форме Кэрролл очерчивает реальную философ
скую проблему: поскольку Алиса дважды менялась в росте, она 
испытывает кризис идентичности, не вполне представляя, в ка
кой степени можно говорить о сохранении своей самости, о том, 
в какой мере она продолжает оставаться собой. В Новое время, 
но прежде Кэрролла, о парадоксах идентичности рассуждал 
Лейбниц, упоминавший в этой связи и метаморфозы гусеницы2. 
Однако то, о чем толкуют Алиса и Гусень, обсуждалось уже на 
заре греческой философии и при этом также в рамках художе
ственного сочинения. Эпихарм (ок. 540—450 до н .э.), которого 
традиция считает учеником пифагорейцев и изобретателем ко
медии3, поставил вопрос: «Человек, который меняется день ото 
дня, остается тем же или он всякий раз иной?» Если он изме
нился, значит, тот, кто взял в долг вчера, сегодня должником 
уже не является, ибо стал иным, а тот, кого пригласили на обед 
вчера, сегодня уже незваный гость. Вопросы, которые Эпихарм 
формулирует в эксцентричной форме, были реакцией на учения

1 Carroll L. Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Looking-Glass. L., 
1998. Р. 40—41.
2 Ср.: Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разумении II, гл. 27 (О тож
дестве и различии), § 29. С. 248: «Спор о том, остается ли человек тем же са
мым... зависит от того, что понимают под человеком: только ли разумный 
дух, или только тело так называемой человеческой формы, или, наконец, дух, 
соединенный с таким телом... Третий случай имеет сходство с тем, как одно и 
то же животное бывает то гусеницей, то шелковичным червем, то бабочкой».
3 Epicharmus. fr. 170 Kaibel. См.: БирюковД.С. Стоики и принцип идентично
сти индивида/ /  Плутарх. Сочинения. СПб., 2008. С. 351—381.



14 B.B. Петров

современной ему философии и, в свою очередь, повлияли на 
последующих мыслителей. Говорили, что даже Платон позаим
ствовал большую часть своих теорий у Эпихарма, включая уче
ние о неизменных идеях и вечно текущем чувственном сущем1. 
В самом деле, рассуждая на эту тему в «Теэтете», Платон ссыла
ется на мудрецов — Протагора, Гераклита, Эмпедокла — и поэ
тов — Эпихарма и Гомера (см. ниже)2.

Стоики развили парадокс Эпихарма в рассуждение о росте 
(π ερ ί α ύξή σεω ς λ ό γ ο ς )3. Плутарх (ок. 47 — ок. 127) излагает его 
в контексте пересказа стоического учения о категориях и инди
видуально окачествованном (τό ίδίως π ο ιό ν )4. При этом Плутарх 
ссылается на стоика Хрисиппа5 (который посвятил рассуждению 
о растущем целую книгу) и на полемизировавших со стоиками 
представителей скептической Академии, которых тогда име
новали «софистами». Последние настаивали на том, что расту
щее всегда становится чем-то иным, и впоследствии их взгляды 
критиковали тот же Плутарх и неизвестный автор комментария 
к «Теэтету» Платона. Плутарх приводит в пример корабль Te- 
сея, который долгое время берегли в Афинах. Сгнившие части 
постепенно заменялись новыми, так что со временем подлин
ных уже не сохранилось. Остался ли корабль тем же самым?6 
Согласно Плутарху, этот случай является хорошей иллюстра
цией для «рассуждения о растущем». В другом месте он пишет, 
что абсурдно считать, будто человек в юном, зрелом и пожилом 
возрасте — это несколько разных людей. Это напоминает, заме
чает Плутарх, изложение Эпихарма, под влиянием которого pac-

1 Diogenes Laertius. Vitae philosophorum III, 9—17.
2Plato. Theaetetus 152de. Ср. Heraclitus. Fr. 22 В 91 Diels-Kranz.
3 Plutarch. De sera numinls vindicta 559B. У самого Плутарха была работа «О том, 
что мы не остаемся теми же самыми, поскольку сущность вечно текуча» (Περί 
τοΰ μή τούς αύτούς δ ιαμένειν  ήμάς, ά ε ίτ ή ς  ούσίας ρεούσης).
4 Plutarch. De commumbus notitiis adversus Stoicos 44, 1083 A 6 — 1084 A 3.
5 Stoicorum Veterum Fragmenta II, 762. P. 214, 20-24. Возможно, речь идет о со
чинении Хрисиппа π ερ ί α ύξα νομ ένου  (SVF II, p. 131, 6—8).
6 Plutarch. Vita Thesei 23: «Тридцативесельное судно, на котором Тесей с под
ростками вышел в плаванье и благополучно вернулся, афиняне хранили 
вплоть до времен Деметрия Фалерского, убирая старые доски по мере того, 
как они ветшали, и ставя на их место другие, крепкие, так что корабль этот 
сделался у философов примером (πα ρά δειγμ α ) для споров относительно ра
стущего логоса (αύξόμενον Λόγον): одни утверждали, что он остается тем же 
(τό αύτό δ ιαμένοί), другие — что не остается» /  Пер. С.П. Маркиша. Cf. Anon. 
In Plat. Theaet. 70.5—7: τόν  [περ]ί τοΰ αύξομένου  [λ]όγον; Plutarch. Comm. 
not. 1083A: ό περ ί αύξήσεω ς Λόγος.
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суждение о растущем (ό α ύ ξό μ ενο ς λ όγος) появилось у софи
стов (т.е. академиков). В самомделе, замечает Плутарх: взрослея 
и старея, мы претерпеваем большие изменения. Если близкий 
или приятель не встречал нас какое-то время, ему будет непро
сто признать наш облик (μορφ ήν), а изменения в характере (τώ ν 
ή θ ώ ν  μ εταβ ολα ί) могут быть непредсказуемыми даже для тех, 
кто находится с нами рядом постоянно. И все-таки человек счи
тается единым (εΙς) от рождения до смерти.

Схожие проблемы обсуждались и в аристотелизме. Сам Ари
стотель, который не занимался специально проблемой идентич
ности и идентификации, тем не менее обсуждает ряд близких 
вопросов1. В частности, он исследует, что именно в живом и ра
стущем теле пребывает постоянным, хотя и меняющимся, и от 
чего зависит его идентичность — от формы (внутриматериально- 
го эйдоса) или материи. Этому посвящ ена глава «О росте» (Π ερί 
αύξήσεω ς) трактата «О возникновении и уничтожении»2. Ари
стотель полагал, что, хотя внутриматериальный эйдос живого 
тела и меняется количественно (то возрастая, то уменьшаясь), — 
совсем какА лиса в Зазеркалье, — количественные изменения не 
приводят к изменениям в качестве, а потому можно говорить о 
сохранении идентичности именно по эйдосу, который сохраняет 
свою узнаваемость, но не по вечно текучей материи тела. П оз
же эти положения Аристотеля стали отправной точкой при об
суждении соответствующей проблематики у его комментаторов 
(Александр Афродисийский, Иоанн Ф илопон), у неоплатоников 
(Симпликий) и даже у христианских богословов, которые в тер
минах, предложенныхАристотелем, спорили о том, в какой мере 
тело воскресших людей будет тем же, а в какой — иным (Ориген, 
М ефодий О лимпийский)3. У поздних авторов (Симпликий) рас
суждения о растущем и обсуждение проблем идентичности сли

1 Ср.: Anscombe E. The principle of individuation / /  Proceedings of the Aristotelian 
Society. Supplementary Volumes. Vol. 27. Berkeley and M odem Problems. 1953. 
Р. 83—96; Lloyd A.C. Aristotle and the Principle of Individuation / /  Mind. 1972. 
№ 79. Issue 316. Р. 519-529.
2Aristoteles. De generatione et corruptione I, 5 (320a 8 — 322a 33). При изложении 
учения Аристотеля о росте я  опираюсь на работу: Rashed М. Introduction / /  
Aristote. De la génération et la corruption /  Texte etabli et traduit par M. Rashed. 
P.: Les BeUes lettres, 2005. P. xi-ckxxvi.
3 См.: Петров B.B. Учение Оригена о теле воскресения и его влияние на бого
словие Григория Нисского и Иоанна Эриугены / /  IX Рождественские образо
вательные чтения. Богословие и философия: аспекты диалога. М., 2002. С. 22— 
58; Его же. Ориген и Дидим Александрийский о тонком теле души / /  Диалог 
со временем. 2005. 15. С. 37—50; Его же. Тело и телесность в эсхатологии Иоан
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ваются воедино. Поскольку в аристотелизме не предполагалось 
независимого от тела существования души, которую можно было 
бы сделать ответственной за обеспечение идентичности индиви
да, то начиная с Александра Афродисийского стали допускать, 
что в меняющемся (растущем) теле идентичность сохраняется 
не только у внутриматериального эйдоса (телесной формы), но 
и применительно к особо устойчивым островкам «ближайтттей» 
материи.

Платон признает изменчивость индивида не только по мате
риальному телу, но и по разумной душе. Устами Диотимы он го
ворит в «Пире»:

«...даже за то время, покуда о любом живом существе говорят, 
что оно живет и остается самим собой — человек, например, от 
младенчества до старости считается одним и тем же лицом, — 
оно никогда не бывает одним и тем же, хотя и числится преж
ним, а всегда обновляется, что-то непременно теряя, будь то 
волосы, плоть, кости, кровь или вообще все телесное, да и не 
только телесное, но и то, что принадлежит душе: ни у кого не 
остаются без перемен ни его привычки и нрав, ни мнения, 
ни желания, ни радости, ни горести, ни страхи, всегда что-то 
появляется, а что-то утрачивается... Мы никогда не бываем 
прежними и в отнош ении знаний... В отличие от божествен
ного смертное не остается всегда одним и тем же, но, устаре
вая и уходя, оставляет новое свое подобие [т.е. потомство]»1.

Если продолжать проводить параллели, то схожие рассужде
ния можно увидеть у А. Ш опенгауэра, который тоже считает, что 
тождество личности базируется не на тождестве материи, тела, 
сознания. Однако немецкий философ вводит новый принцип 
идентичности. По его мнению, основой тождества личности 
является идентичность воли и ее характера (познающее Я — это 
только функция мозга, а истинное ядро нашего существа нахо
дится за познающим Я и остается невредимым, даже когда Я ис
чезает в смерти). Сама воля одна и для себя пребывает, ибо только 
она неизменна, нерушима; она не стареет, поскольку является не 
физической, но метафизической, она не относится к явлению,

на Скотта / /  Космос и душа. Учения о вселенной и человеке в Античности и в 
Средние века (исследования и переводы). М., 2005. С. 633—756.
1 Plato. Symposium 207d-208b.
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а есть «само являющееся»1. Впоследствии об органическом теле 
и текучести человеческого существа будет рассуждать Вл. Соло
вьёв, находивший залог постоянства в идеальном начале2.

Схемы бытия. У Платона имеется и еще одно важное наблю
дение, которое затем акцентированно проявится у философов 
рубежа XIX—XX вв. Споря с Протагором, но одновременно и по
нимая обоснованность его позиции, Платон пересказывает его 
учение:

«Протагор говорит, что “какой мне кажется (φ α ίνετα ι) каж 
дая вещь, такова она для меня и есть (το ια ϋτα  εσ τιν  έμοί), a 
какой тебе, такова же она в свою очередь для тебя...” [Тогда] 
ничто само по себе не есть одно (εν αύτό  κ α θ ' αύτό), ибо тут 
не скажешь ни что (τι) оно есть, ни каково оно (όπο ιονοϋν 
τι)... Ничто одно не существует как что-то или как какое-то, 
но из порыва, движения и смешения одного с другим (έκ φ ορά ς 
κ α ί κ ινήσεω ς κ α ί κράσεω ς πρός ά λ λ η λ α ) возникают все те 
вещи, про которые мы говорим, что они существуют (είνα ι), 
хотя и говорим неверно, ибо ничто никогда не есть (εστι), но 
всегда становится (γ ίγν ετα ι) . И в этом по очереди сходились 
все мудрецы, кроме Парменида: и Протагор, и Гераклит, и 
Эмпедокл, а из поэтов — величайшие в каждом роде поэзии: в 
комедии — Эпихарм, в трагедии — Гомер...»3

Для нас здесь важно зафиксировать четкое понимание Плато
ном того, что чувственное бытие в его данности субъекту не яв 

1 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление / /  Шопенгауэр А. Собр. соч.: 
В б т .Т .2 . М., 2001. С. 198—199.
2 Соловьёв Вл. Чтения о Богочеловечестве VIII / /  Собр. соч. B.C. Соловьева. 
Т. 1—10. 2-е изд. Т. 3. СПб., 1911—1914. С. 124—126: «Как в физическом ор
ганизме, вследствие постоянной смены материи, не может быть реального 
тождества этого организма в два различные момента времени... подобным же 
образом и в психической жизни человека как явления каждый акт есть не
что новое: каждая мысль, каждое чувство есть новое явление, связанное со 
всем остальным его психическим содержанием только законами ассоциации. 
С этой точки зрения мы не находим безусловного единства — реальной еди
ницы — ни во внешнем физическом, ни во внутреннем психическом организ
ме человека... Мы должны, таким образом, признать полную действитель
ность за существами идеальными, не данными в непосредственном внешнем 
опыте, за существами, которые не суть сами по себе — ни материально, в на
шем пространстве существующие элементы, ни психически, в нашем време
ни совершающиеся события или состояния».
ъРШо. Theaetetus 151e-152a.
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ляется бытием как таковым, отвлеченным от воспринимающего 
наблюдателя. Оно всегда является бытием относительно чего-то 
или в каком-то отношении. В цитируемом отрывке Платон го
ворит, что это мнение Протагора, и можно было бы утверждать, 
что сам Платон его не разделяет. Но тот же принцип он кладет в 
основу определения сущего в диалоге «Софист», где сущее — это 
всегда сущее в «отношении чего-то» (πρός τι). Другое заслужи
вающее внимания положение Платона состоит в том, что сущее, 
про которое мы говорим, что оно существует, является нашим 
собственным конструктом. На поток текучей турбулентной ре
альности мы накладываем схемы, вычленяющие элементы бы
тия, которые мы считаем сущими. Позже неоплатоник М арий 
Викторин будет различать чистое непроявленное бытие (esse) и 
сущее (ens) как бытие очерченное, получившее рамку1.

В целом такое понимание представляет аналог философии 
Ницше и Бергсона, а также современной когнитивной филосо
фии и нейронауки. Ницш е, к примеру, пишет о том же (и его 
подход соответствует современным научным представлениям 
относительно природы физических величин):

«...мы повсюду наблюдаем действие потоков, но они не л и 
нии!.. Линия есть абстрактное представление возможного 
положения вещей... Мы не можем подобрать знака для изо
бражения силы в действии и понятийно изолируем 1) направ
ление, 2) объект приложения силы, 3) давление и т.д. В дей
ствительности не существует этих вещей в отдельности!»2

Как и Ницше, но уже применительно к живому телу, Бергсон 
постулирует наличие потока качеств, из которого мы выделяем 
тело, само по себе вообще не имеющее фиксированной формы. 
При этом живое тело, как самоорганизованная система, более 
всего приближается к тому, чтобы существовать «самостоятель
но», а не только в восприятии субъекта:

«Мы выделяем... тела из непрерывного потока ощущаемых 
нами качеств. В действительности, каждое из этих тел из

1 Петров B.B. Accessus Iohannis Scotti / /  Иоанн Скотт Эриугена. Гомилия на 
Пролог Евангелия от Иоанна. М., 1995. С. 117—118; Его же. Тотальность при
роды и методы ее исследования в Перифюсеон Эриугены / /  Философия приро
ды в Античности и в Средние века. М., 2000. С. 452.
2 Ницше Ф. Черновики и наброски 1881 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 9. М., 
2013. С. 507. (Далее -  ЧиН.)
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меняется в каждый данный момент. Прежде всего, тело раз
лагается на некоторую группу качеств, всякое же качество, 
как мы сказали, состоит из последовательных элементарных 
движений...

Живое тело представляет тело по преимуществу; мы имеем 
больше всего оснований для выделения именно такого тела 
из непрерывности материи, так как живое тело образует отно
сительно замкнутую систему. По образцу его мы и выделяем 
другие тела. Но ведь жизнь есть развитие. Мы концентриру
ем какой-либо период этого развития в неподвижную форму, 
когда же изменение стало настолько значительным, чтобы 
победить инертность нашего восприятия, мы говорим, что 
тело изменило форму. Но в действительности тело изменяет 
форму каждый момент; вернее было бы сказать, что формы 
вообще не существует, так как форма представляет нечто не
подвижное, действительность же есть движение. Действи
тельно только непрерывное изменение формы; форма — это 
мгновенное состояние какого-либо процесса.

Таким образом, и в данном  случае наш е восприятие ста
рается закрепить в отдельных образах текучую непреры в
ность действительности. Когда последовательны е образы 
не слиш ком значительно отличаю тся одни от других, мы 
их рассм атриваем  как возрастание или уменьш ение н еко 
торого среднего образа или же как  изм енение формы этого 
образа в различны х направлениях. Мы думаем им енно об 
этом среднем образе, когда говорим о сущ ности какой -н и - 
будь вещ и или о самой вещ и»1.

Согласно Бергсону, таким образом, телесные формы, кото
рые мы воспринимаем, есть фиксации определенных моментов 
меняющегося сущего, наподобие кадров кинопленки, тогда как 
само тело — как учили Гераклит, Протагор и т.д. — есть непре
рывное изменение. Замечание Бергсона, что тело разлагается на 
группу качеств, также имеет аналог в философии Античности. 
Например, Плотин понимал чувственные тела как конгломерат 
или точку пересечения бестелесных качеств. Далее мы увидим, 
как использует ту же теорию Иоанн Скотт.

Говоря о возрастании или ум еньш ении некоторого средне
го образа, Бергсон, по сути, поним ает рост аналогично А ри
стотелю , которы й считал ростом  количественное возрастание

1 Бергсон А. Творческая эволюция / /  Бергсон А. Творческая эволюция. Мате- 
рияипам ять. Минск, 1999. С. 334—335.
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эйдоса-ф орм ы . П ри этом, как  считает Бергсон, «вещь» соот
носится нами с неким  ее усредненны м образом, заф и кси ро
ванны м в восприятии. Ф илософ ия всегда отдавала себе отчет 
в том, что может оперировать только общ им, но не единич
ным.

Уникальность и типичность. Если вернуться к Ницш е, то он 
тоже постулирует абсолютную текучесть вещей, которые пред
стают у него не как субстанции, а как процессы. А из этого сле
дует невозможность точного тождества и подобия в мире. Су
ществуют только единичности и уникальности, считает Ницше. 
Тождества и подобия — суть заблуждения, изобретения разума, 
облегчающего восприятие и обеспечивающего само существо
вание субъекта, поскольку тот и себя ошибочно воспринимает 
как самотождественного1: «Тождество раздражителей положи
ло начало вере в “тождественные вещ и” : длительное тожде
ство раздражителей породило веру в “вещ и” , “субстанции”». 
И опять это объясняется инстинктом самосохранения: «...одер
жала верх и сохранилась та вера, при которой стало возможно 
существовать дальше, — не наиболее истинная вера, а наиболее 
полезная»2.

На самом деле, полагает Ницше, всегда имеются малые раз
личия, которые мы либо не замечаем, либо пренебрегаем ими. 
Биология XXI века вполне разделяет подобную точку зрения, 
утверждая, что, к примеру, животные виды являются абстракци
ями. На уровне индивидов фиксируется размытие межвидовых 
границ, а проведение четких разделительных линий становится 
проблематичным.

To, что наука, как и философия, не может ухватить уникаль
ное, описать единичные сущности, фиксируется и в когнитив
ных науках. Уже в Античности было понятно, что при распоз
навании других людей когнитивная система человека вкупе с 
его памятью, как конститутивной составляющей, конструирует 
знакомое лицо или персону из набора типовых элементов. Та
ким образом, оказывается, что для других людей идентичность 
тела и личности сохраняется, но лиш ь как типологическая (хотя 
сами они полагают ее индивидуальной). Платон предвосхищает 
современную теорию распознавания образов, говоря о том, что 
применительно к «качеству» и «образу» необходимо сохранение 
не всех, но лишь существенных признаков, обеспечивающих 
идентификацию объекта:

1 Ницше Ф. ЧиН  1881 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 9. С. 503—504.
2 Там же. С. 504.
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«Если к десяти или любому другому числу что-то прибавить 
или отнять, тотчас получится другое число. Но у того, что 
характеризуется качеством и вообще всяким изображением 
(πο ιου  κ α ί είκόνος), совсем не такая правильность, но, на
против, вовсе не нужно воссоздавать все черты, присущие 
предмету, чтобы получить образ (είκώ ν)... Пока сохраняется 
тип (τύπος) вещи, о которой идет речь... все равно можно ве
сти речь о данной вещи»1.

Полное воспроизведение объекта означает создание его дубли
ката, тогда как образ должен воспроизводить лишь основные чер
ты — тип (оттиск) оригинала, чтобы обеспечить возможность кор
ректного соотнесения образа с оригиналом. При этом в качестве ис
точника всех видов душевной активности, включая те, что отвечают 
за сохранение ментальной идентичности, Платон указывает мозг:

«Это наш мозг вызывает чувство слуха, и зрения, и обоняния, а 
из них возникают память и представление, а из памяти и пред
ставления, когда они обретутустойчивость, возникает знание»2.

О схожих вещах пишет Ницше, когда рассуждает о вымыш
ленных персонажах. Для распознания другого человека нужны 
только типические или даже карикатурные черты:

«Выдуманный человек, призрак, призван означать что-то 
необходимое — но лишь для того, кто и реального человека 
понимает только в грубом, неестественном упрощении: его 
ожиданиям полностью соответствуют несколько выпуклых, 
не раз проведенных черт, залитых ярким светом и окружен
ных густою тенью и полутенью. Поэтому он с такой легкостью 
готов принять художественный призрак за реального, необхо
димого человека — ведь он приучен воспринимать в реальном 
человеке призрачное, схематичное, результат произвольного 
сокращения как его полную реальность»3.

Всё сказанное выше является ныне базовыми принципами 
частных наук: психологии восприятия, когнитивных и нейрона
ук, теории распознавания образов.

1 Plato. Cratylus 432a-433a.
2 Plato. Phaedo 96b.
3 Ницше Ф. Человеческое, слишком человеческое (1878) / /  Ницше Ф. Полн. 
собр. соч. Т. 2. М., 2011. С. 137.
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2. Душа выбирает и конструирует свои тела. Еще одной дли
тельной и насыщ енной вариантами была традиция представ
лений о переселении душ: переходя из тела в тело, душа под
бирает их для себя сообразно особенностям своего характера, 
как подходящую среду обитания. Ранее всего это учение было 
сформулировано в индийской традиции. В Брихадаранъяка-упа- 
нишаде (700 до н .э.) формулируется учение о переходе индиви
дуального Атмана из тела в тело, соответственно деяниям чело
века: «Атман, отбросив одно тело, претворяется в другой образ» 
(пер. А.Я. Сыркина) илиж е «создает его» (пер. Б.Л. Смирнова)1. 
Общеизвестно античное учение о том, что душа последователь
но переходит из тела в тело, именовавшееся μ ετεμ ψ ύχω σ ις или 
μ ετενσ ω μ ά τω σ ις2. В поэтической форме это прекрасно выразил 
Овидий (43 до н.э. — 18 н.э.):

...Так: изменяется всё, но не гибнет ничто и, блуждая,
Входит туда и сюда; тела занимает любые
Дух; из животных он тел переходит в людские, из наших
Снова в животных, а сам — во веки веков не исчезнет.
Словно податливый воск, что в новые лепится формы,
Но пребывает одним, не имеет единого вида,
Но остается собой, — так точно душа, оставаясь 
Тою же, — так я  учу, — переходит в различные плоти... 
...постоянного нет во вселенной,
Все в ней течет — и зыбок любой образуемый облик3.

В какой-то момент представление о том, что у души может 
быть более одного тела, проникло даже в христианское бого

1 Brhadäranyakopanisat IV, 4, 4—5: tadyathä pesaskärT pesaso mäträm apädäyänyan- 
navataram kalyänataram rüpam tanute, evameväyamätmedam sarTram nihatya, 
avidyäm gamayitvä, anyannavataram kalyänataram rüpam kurate—pitryam vä, 
gändharvam vä daivam vä, präjäpatyam vä, brähmam vä, anyesäm vä bhütänäm; 
«Как золотых дел мастер берёт вещество одного изображения и из него вы
делывает иное изображение, новое и более красивое, так и душа, стряхнув 
тело и покинув неведенье, создаёт себе иной, более красивый образ» (пер. 
Б.Л. Смирнова (1891—1967)); «Подобно тому как золотых дел мастер, взяв 
кусок золота, придаёт ему другой, более новый, более прекрасный образ, 
так и этот Атман, отбросив это тело, рассеяв незнание, претворяется в дру
гой, более новый, более прекрасный образ, [подобный образу] отцов, или 
гандх4рвов, или богов, или Праджапати, или Брахм4на, или других сугцеств» 
(пер. А.Я. Сыркина).
2 Olympiodorus. In Phaedonem 9, 6, 4—6 Westerink.
^Ovidius. MetamorphosesXV, 165—185 (пер. С. Ш ервинского).
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словие. Согласно Оригену (185—254), который в соответствую
щих воззрениях следовал средним платоникам , индивидуаль
ная разумная душа (ангела, демона или человека), обитающая 
в высш их пространствах чувственного космоса (под или над 
сферой неподвижных звезд), вследствие своих прегреш ений 
соскальзывает вниз, постепенно ниспадая вплоть до земли, 
отягощ аясь телесными приращ ениями и облекаясь во все бо
лее грубые тела. И зменчивость и подвижность разумных су
ществ позволяю т им пользоваться телом того или иного д о 
стоинства в соответствии со своими заслугами. Бог наперед 
знал о грехопадении людей и отступничестве ангелов, которые 
будут низвергнуты и попадут в другую среду обитания. П оэто
му Он сделал телесную природу способной изменяться в зави
симости от обстоятельств посредством трансф ормации своих 
качеств1. Согласно Иерониму, телесная природа у Оригена и 
существует-то только по причине падений духовных разумных 
существ, которые нуждаются в телахдля сущ ествования в н и з
ших сферах2. Когда же все они снова очистятся и станут вновь 
полностью духовными, телесная природа разреш ится в ничто3. 
Тела живых существ у Оригена коррелируют со средой обита
ния и соответствуют достоинствам и качествам душ и4. Сущ е
ства могут переходить с одного иерархического уровня на дру
гой, что сопровождается переменой тел5. Тела небесных светил 
и ангелов состоят из высшего элемента — эф ира, а телам дем о
нов, которые суть падшие ангелы, приш лось облачиться (вме
сто или поверх эфирного тела) в воздушные тела6, поэтому де
моны роятся в воздухе. Люди, изгнанные после грехопадения

1 Origenes. De principiis IV, 4, 8 (35), 315—326.
2Hieronymus. Ер. 124, 10.
3Hieronymus. Ер. 124, 5; Ibid. 10; Ibid. 14.
4 Origenes. De resurrectione, apud Epiph. Panarion 64, 12—16 (Griechische 
Christliche SchriftsteUer. T. II. S. 424, 4—11): «Душе, пребывающей в телесных 
местах, необходимо иметь тело, соответствующее местопребыванию...». Ср.: 
Iamblichus. De misteriis 1, 8: «...какую жизнь начала душа, прежде чем вне
дриться в человеческое тело, и какой готовый облик (εΙδος) сделала своим, 
такое и служащее ей орудием тело (όργανπίόν  σώ μα) имеет связанным с со
бой» (пер. Л.Ю. Лукомского).
5Hieronymus. Ер. 124, 3; Ibid. 8.
6 Origenes. Hom. in Ez. rV, 1, 85—86: «Аег quoque animalibus plenus est». Orige
nes. De princip. Praefatio 8, 164—167. О тонкихтелахдемонов см.: Tertullianus. 
Apologia XXII, 5. Для Оригена у ангелов тела «эфирные, блистающий свет» — 
Origenes. Comm. in Matth. XVII, 30. Только Троица бестелесна: De princip. I, 6, 
4; II, 2, 2; ГУ, 3 ,15 (27).
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из рая, в наказание получили тела из праха земного, плотные и 
тяжелые1.

Метафора ткацкого станка и души, ткущей себе тело. Остав
ляя в стороне многочисленные примеры рассуждений на темы 
метемпсихоза у античных авторов, сосредоточимся на той их 
разновидности, которая предполагает активное участие души не 
только в подборе своего тела, но в его изготовлении. Уже в «Фе- 
доне» Платона душа сравнивается с ткачом, а тело с сотканной 
тканью:

«...каждая из душ снашивает (κα τα τρ ίβ ε ιν ) много тел, в осо
бенности если живет много лет: тело ведь утекает и погибает 
еще при жизни человека, и, стало быть, душа беспрерывно 
заново ткет снашиваемое (τό κ α τα τρ ιβ ό μ ενο ν  ά νυ φ α ίνο ι). 
И когда душа погибает (ά π ο λ λ ύ ο ιτο ), она имеет у себя по
следнее одеяние-ткань (ύφ α σ μ α ) и погибает прежде это
го последнего. А когда душа погибла, тело, наконец, обна
руживает свою природную слабость и быстро истребляется 
гниением»2.

Мы не будем анализировать этот отрывок в его доктриналь
ной части (цитируемые слова вложены Платоном в уста Кебе- 
та, одного из учеников Сократа; высказанное Кебетом мнение о 
смертности души Платоном не разделяется, хотя в этом диалоге 
и не опровергается). Нас интересует только используемое здесь 
уподобление души ткачу, который беспрерывно ткет все новую 
телесную ткань, и сама идея постоянного воссоздания своего 
тела, которая здесь появляется.

Среди тех, кто впоследствии подразумевает это место или раз
вивает его идеи, — неоплатоник П орф ирий. В сочинении «О пе
щере нимф», темой которого является сим волическая и ф и 
лософ ская интерпретация отры вка из Гомеровой «Одиссеи», 
П орф ирий рассуждает о нисходящ их в мир становления ду
шах и о создании для них тел, именуя этот процесс создания 
тел терм инам и σ ω μ α τ ο υ ρ γ ία , σ α ρ κ ο π ο ιία  и σ α ρ κ ο γ ο ν ία . Он

1 Hieronymus. Ep. 124, 4. Ср.: ClemensAlexandrinus. Stromata III, 17: «Пифаго
реец [Филолай] говорит так: “Свидетельствуют и древние богословы и про
рицатели, что в наказание за что-то душа сопряжена с телом и похоронена в 
нем, как в могиле”» (пер. A.B. Лебедева); Plato. Cratylus 400C; Athenaeus. Deip- 
nosophistae ГУ, 157C: «...пифагореец Евксифей говорил, что души всех людей 
привязаны к  телу и здешней жизни в наказание» (пер. A.B. Лебедева).
2 Plato. Phaedo 87de.
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доказывает, что им енно об этом повествует то место «Одис
сеи», где описано, как ним ф ы  ткут  (ύ φ α ίν ο υ σ ιν )  на кам ен 
ных станках пурпурную ткань (φ ά ρ ε  ά λ ιπ ό ρ φ υ ρ α ) . П орф ирий 
пишет, что

«пурпурные ткани (τά  ά λ ιπ ό ρ φ υ ρ α  φάρη) прямо означа
ют сотканную из крови плоть (ή εξ α ίμ ά τω ν  έξυφ α ινομ ένη  
σ άρξ), поскольку кровью и соком животных окрашивается 
в пурпур шерсть и образование плоти (σ α ρκογον ία ) проис
ходит благодаря крови и из крови. Тело же есть хитон души, 
ее облекающий (χ ιτώ ν  γε  τό σ ώ μ α  τή ψ υχή  ό ήμφ ίεσ τα ι)... 
По Орфею, и Кора, ведению которой подлежит всё рождаю
щееся из семени (σ πειρομ ένου), изображается работающей 
за ткацким станком (ίστουργοϋσα). Небо древние также на
зывали пеплосом (π έπ λ ο ν ), служащим как бы облачением 
(περ ίβ λη μ α ) небесных богов»1.

К ак видно, в сравнении с П латоном П орф ирий вводит д о 
полнительные ф изиологические детали — кровь, семя, окра
шиваемую в пурпур шерсть. И менно в контексте такого рода 
рассуждений мы должны читать отрывок из сочинения Ори- 
гена «О воскресении», где он описывает телесное вознесение 
Христа на небо после распятия и воскресения (в оригинале р а 
бота утрачена, но дошла в пересказе Евсевия Памфила). Телес
ное вознесение изумляет небесные силы, которые впервые ви 
дят восходящее на небеса человеческое тело:

«Господь Иисус Христос... был распят... и после воскресения, 
будучи взят на небо, вознес (evexit) с собой свое земное тело, 
так что страшились и изумлялись небесные силы, видевшие, 
как плоть восходит на небо... Раньше этого никогда не виде
ли, а теперь зрели... а потому говорят: Кто это идет от Едома, 
в красных ризах (ερύθη μ α  ίματίω ν) от Bocopal (Ис 63:1), ибо 
они видели на теле Его следы ран... воспринятых во плоти»2.

Окровавленное человеческое тело здесь уподоблено багря
ным одеждам. Растерзанное тело Спасителя сравнивает с багря
ными одеждами и П с.-М акарий Египетский /  Симеон М есопо
тамский:

1 Porphyrius. De antro nympharum 14, 8—16 (пер. A.A. Тахо-Годи).
2 Eusebius Pamphili. Apologia. Fr. 143, 1—16 / /  PamphiIe et Eusèbe de Césarée. 
ApologiepourOrigène... P. 228—230.
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«Бог, облекшись плотью, словно царь порфирой (πορφ ύραν), 
“воссел одесную величия в вышних”, иудеи же разодрали 
царскую порфиру, распяв плоть Господа... Ведь как сопро- 
славлена [с царем] царская порфира, и царю не воздается по
клонение без нее, так и плоть Господа прославлена вместе с 
божеством его и Христос спокланяем с плотью Своей... Как 
шерсть, окраш енная в порфиру (εριον β α φ έν  έν πορφ ύρα ), 
хотя [состоит] из двух природ и ипостасей, образовала один 
благолепный вид (είδος), поскольку нельзя отделить после 
окраш ивания ни шерсть от краски, ни краску от шерсти, так 
и плоть с душой, соединенная с божеством, образовала нечто 
единое, или единую ипостась»1.

В одной из гомилий Прокла Константинопольского (430) чре
во (γα σ τή ρ) Девы М арии именуется мастерской (έρ-γαστήρ-ιον) 
и ткацким станком (ίστός), на котором ткется плоть Господа, 
окутывающая бестелесное божество, дающая ему форму и тек- 
стуру. Прокл восхваляет тело Девы М арии как

«мастерскую (έργαστήριον), в которой было создано единство 
божественной и человеческой природ... Внутри нее — потрясаю
щий ткацкий станок божественного домостроительства, на кото
ром невыразимым образом был соткан хитон (χιτών) единства. 
Ткачом был Дух Святой... Пряжей было древнее руно Адама. Н и
тями yTKá была чистая плоть Девы. Ткацкий челнок был движим 
бесконечной милостью божественного Творца, вошедшего в нее 
через слух. Поэтому не разрывай хитон (χιτών) божественного 
домостроительства, целиком тканый сверху (Ин 19:23)>>2.

Кстати, в некоторых современных европейских языках слово 
«ткань» (ср. англ. tissue) также используется в смысле «телесной 
ткани», т.е. плоти.

О том, что душа не просто выбирает уже готовое тело с такими- 
то свойствами, но творит (έπο ιήσ ατο) его под себя, проецируя

1 Macarius. Sermones 64 (coUectio В) 10, 4, 5, 1—6, 4 Berthold (пер. А.Г. Дунаева). 
Подробнее см.: Петров B.B. Учение Оригена о теле воскресения в контексте 
современной ему интеллектуальной традиции / /  Космос и душа. Учения 
о вселенной и человеке в Античности и в Средние века (исследования и 
переводы). С. 606 и 623—624.
2 Proclus Constantinopolitanus. Sermo I, 1, 1 / /  Acta Conciliorum Oecumenicoram. 
Ш . I. S. 103,18-21; 106, 23-24.
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форму-эйдос, которая в свою очередь лепит из материи опреде
ленное «органическое тело» (όργα ν ικ όν  σ ώ μα), пишет неопла- 
тоникЯ м влих (ок. 245/280 — 325/330):

«какую жизнь душа спроецировала (προύβα λε) для себя пре
жде, чем примешаться (είσ κρ ιθή να ι) к человеческому телу 
(α ν θ ρ ώ π ινο ν  σ ώ μα), и какой эйдос (είδος) приготовила и 
сотворила для себя (πρόχειρ ον  έπο ιήσ α το), такое и органи
ческое тело (όργα ν ικ όν  σώ μα) имеет к себе прикрепленным 
(σ υνηρτημ ένον), как и соответствующую (π α ρ α π λ η σ ία ν )  со
путствующую природу, которая восприемлет (ύποδέχετα ι) ее 
[души] более совершенную жизнь»1.

Но наиболее экзотическим и до сих пор не получившим раз
вернутого обсуждения остается соответствующее рассуждение 
Иоанна Скотта, который доказывает, что разумная часть нашей 
души сама творит свою телесность:

«Душа... не только сотворена из ничто, но и сама творит... чув
ства и орудия чувств, и целиком свое тело, я имею в виду смерт
ное.... Свое тело она творит сама, хотя, впрочем, не из ничто, но 
изчего-то. КогдадушаcicicnBacTfconglutinantc) бестелесныека- 
чества воедино, принимая от количества словно бы некое под
лежащее (subiectum) для этих качеств и полагая [количество] им 
в основу, она творит себе тело, в котором может явно проявить 
свои потаенные действия (actiones), невидимые как таковые, и 
вывести их в чувственное представление (notionem)»2.

Здесь Эриугена воспроизводит уже упоминавшуюся кон
цепцию Плотина, согласно которому телесность возникает как 
пересечение и сочетание бестелесных качеств (в наше время о 
том же будут писать Ж. Лашелье и М. М ерло-П онти3). Таким 
образом, когда душа собирает различные качества на подложке 
«количества», она тем самым выстраивает свое тело. Здесь мысль 
Иоанна Скотта приобретает феноменологический окрас. Толь
ко через чувственно-воспринимаемое тело душа будет способна

1 Iamblichus. De mysteriis I, 8, 35—40.
2 Иоанн Скотт. Перифюсеон. Кн. II, 580AB //P uncta. 2006. № 1—2 (6). С. 23—77.
3 Ср.: Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. СПб., 1999. С. 87: «...есте
ственный объект оставался для нас неким идеальным единством и, согласно 
знаменитому выражению Лашелье (М. Jules Lachelier), переплетением общих 
свойств (entrelacement de propriétés générales)».
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манифестировать свои дотоле сокрытые и невидимые действия, 
являя их чувственному познанию других субъектов.

В целом же получается, что у души имеются два тела:

«В родовом и всеобщем человеке [Адаме]... Бог одновременно 
создал всех людей по телу и по душе... To [первое] тело было созда
но... Творцом всяческих субстанциально, одновременно и вместе 
с разумной душой... А тленное и материальное тело, которое взято 
из праха земного (ex limo terrae assumptum est)... сотворено и изо 
дня в день творится... собственным действием души... Первый че
ловек... изгнанный... из райского блаженства, творит себе, настав
ленный божественным Промыслом, ломкое и смертное обитали
ще из глины земли... соделывает... подобающее (congruum) себе 
смертное пристанище (hospitium), взятое от земной материи...»1

Духовное и вечное тело вместе с душой сотворено Богом из 
ничто, а материальное и смертное тело человек каждодневно 
творит себе сам. М ного позже схожее представление о теле как 
манифестации духа будут высказывать немецкие философы. Н а
пример, Г.В.Ф. Гегель в «Феноменологии духа» пишет:

«Тело [индивида] есть им же созданное выражение его самого 
и вместе с тем некоторый знак, который не остался непосред
ственным фактом, но через который индивид всего лишь дает 
знать, что он такое есть, когда осуществляет свою первона
чальную природу в произведении»2.

В более конкретном виде схожую идею формулирует А. Ш о
пенгауэр, полагающий, что

«органическое тело... на самом деле оно не что иное, как сама воля, 
принявшая в созерцании интеллекта пространственный образ»3.

1 Иоанн Скотт. Перифюсеон. Кн. II, 582A—583C.
2 Гегель. ФеноменологиядухаУ, А, с (§ 310). СПб., 1992. С. 165. См. также ком
ментарий к  этому месту: КожевА. Введение в чтение Гегеля. СПб., 2003. С. 608.
3 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. Т. 2. Гл. 41. С. 417: «На органи
ческое тело можно в известном смысле смотреть как на промежуточное зве
но между волей и интеллектом, хотя на самом деле оно не что иное, как сама 
воля, принявшая в созерцании интеллекта пространственный образ». См.: 
Там же. T. II. Гл. 41. С. 414: «...неразрушима одна только воля, чьим созданием 
или, вернее, отображением было тело»; там же. T. II. Гл. 20. С. 208: «Все тело — 
это сама воля, предстающая в созерцании мозга и, следовательно, принявшая 
его познавательные формы».
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Подобные воззрения проникают в то, что можно назвать науч
ной фантастикой XIX века. Ш отландский писатель Роберт Стивен
сон в «Докторе Джекиле и мистере Хайде» (1886) не просто дает 
аллегорическое описание глубин подсознания или раздвоенности 
психики. Он строит свою повесть на фундаменте «науки». Герой 
Стивенсона Генри Джекил, обладающий двумя психическими на
турами, сумел с помощью научных опытов, используя особые пре
параты, так трансформировать свою плоть, что она, становясь пла
стичной, могла перестраиваться под нужды преобладающего в нем 
духа, каковым была злая натура Хайда1. Речь идет всё о том же: дух 
проявляет себя в теле такого-то вида, дух переделывает тело под 
себя. Идея «Доктора Джекила и мистера Хайда» прямо или опос
редованно восходит к Лейбницу, пространно обсуждавшему во
просы личностной идентичности в «Новых опытах о человеческом 
разумении»2. Стивенсон работал над повестью в октябре 1885 г. 
В этот год Карл Дюпрель опубликовал свое знаменитое сочинение 
«Философия мистики», в котором процитировал соответствую
щий отрывок из Лейбница (с отсылкой к главе и параграфу «Новых 
опытов»), а затем перевел рассуждение на тему сомнамбулизма:

«Лейбниц говорит: “Если бы мы могли предположить, что два 
различных и не находящихся между собой в соединении созна
ния действовали попеременно в одном и том же теле и притом 
так, что одно действовало бы постоянно ночью, а другое днем, 
или что одно и то же сознание действовало бы разновременно 
в двух различных телах, то тогда пришлось бы задаться вопро
сом: в первом случае — о том, не представляют ли собой (если 
можно так выразиться) дневной человек и человек ночной два 
столь же различных, как Сократ и Платон, лица, а во втором — о 
том, не обитает ли в двух различных телах одно и то же лицо?” 
Первый из этих вопросов находит себе обоснование и утверди
тельный ответ в доказывающем двойственность нашего субъек
та сомнамбулизме. Осознание нами нашей личности держит
ся на проходящей через все наши представления нити нашего

1 См.: Stevenson R. The Strange Case ofDr. JekyU and Mr Hyde. L., 2002. P. 56: «Я стал 
различать — в глубинах, которых еще никто не описывал, — трепегцугцую немате- 
риальность, туманную текучесть этого, по видимости, твердого тела, облачась в 
которое мы расхаживаем. Я обнаружил, что некоторые средства имеют силу ко
лыхать и оттягивать одеяния плоти, как ветер колышет занавесь беседки. [Ho]... 
я  не стану углубляться в научную часть моей исповеди».
2 Ср.: Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разумении II, гл. 27 (О тож
дестве и различии), § 23 / / Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. Т. 2. М., 1983. С. 245.
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вспоминания; а значит, всякий раз, как между нашими двумя 
психическими состояниями не существует моста вспоминания, 
логика обязывает нас говорить о двух в нас лицах»1.

Сложно сказать, мог ли Стивенсон знать эти страницы Дю- 
преля или же идея носилась в воздухе.

3. Тело влияет на душу (аристотелизм)
До той поры, пока философия рассуждала в терминах души и 

тела, доминировали две тенденции. В платонизме предполагалось, 
что активным агентом является душа, формирующая или подбира
ющая себе тело. Напротив, представители аристотелизма считали, 
что душа не существует в отрыве от тела, более того — является про
дуктом жизнедеятельности тела, а ее особенности зависят от балан
са телесных качеств. Мысль о том, что характеристики тела влия
ют на мышление, четко формулирует Аристотель (384—322 до н.э.), 
причем делает он это, цитируя Парменида (ок. 540 — ок. 470 до н.э.):

«Как у каждого соединились весьма гибкие члены, таков и ум 
будет у человека: одно ведь и то же мыслит в людях — во всех 
и в каждом, а именно — природа членов, а мысль задается тем, 
что преобладает... Утверждают, что и Гомер явно держался того 
же мнения (δόξαν): в его изображении Гектор, будучи вне себя 
(έξέστη) от удара, лежит, мысля иначе (άΛΛοφρονέοντα)»2.

Позднее это предельно ясно выразил римский врач и фило
соф Гален (129 — ок. 200 н.э.):

«Свойства души зависят от красиса тела... Как считает Ари
стотель, природное тело (φ υσ ικόν σ ώ μα) возникает из при
сущих материи четырех качеств (π ο ιοτήτω ν), смешение их с 
необходимостью задает ему эйдос (έκ τούτω ν κράσ ιν  αύτού  
τ ίθ ε σ θ α ι τό είδος), а потому... сущность души будет неким 
смешением четырех качеств или... телесностей... Силы или 
энергии души являются следствиями ее сущности, а если 
так, то и рассуждающий вид души (λ ο γ ιζό μ ενο ν  είδος) смер
тен, так как и сам он есть некое смешение мозга (κράσίς τις 
εγκ εφ ά λου )»3.

1 Дюпрель К. Философия мистики, или Двойственность человеческого суще
ства. СПб., 1895. С. 486.
2Aristoteles. MetaphysicaT 5. 1009b21.
3 Galenus. Quod animi mores coroporis temperamenta sequantur 1, 767, 1—6 Kühn.
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В этом отрывке мы имеем определение «природное тело», а 
также сформулированное представление о том, что сущность 
душ определяется особенностями телесности индивида, так что 
даже способность рассуждения определяется смешением качеств 
в мозге. Перед нами положения, которые обыкновенно ассоци
ируются с материализмом и физиологизмом Нового времени, 
бескомпромиссно воспроизведенные у Ш опенгауэра: «Физиоло
гически он [интеллект] — функция мозга, которую мозг так же не 
черпает из опыта, как желудок — пищеварение или печень — вы
деление желчи»1.

Вопреки распространенному мнению о преобладании плато
низма при рассмотрении проблем соотнош ения души и тела в 
первом тысячелетии нашей эры, аристотелевский подход про
никал даже в христианское богословие. В русле перипатетиче
ской и галеновской традиции христианский платоник и бого
слов Григорий Н исский (ок. 334 — 394) тоже считает, что красис 
тела влияет на эйдетические особенности души:

«И поскольку качественные различия [телесной] смеси 
оформляют особенности эйдоса (τάς κ α τά  τό είδος δ ια φ ορά ς 
α ί π ο ια ί τής κράσεω ς π α ρ α λ λ α γ α ί μεταμ ορφ οϋσ ιν)... то c 
необходимостью, поскольку эйдос сохраняется у души, слов
но в рисунке печати (του εϊδους oIov έκμαγείίρ  σ φ ρ α γ ίδο ς τή 
ψ υχή  π α ρ α μ ε ίν α ντο ς ), душою не могут не быть узнаны вещи, 
запечатлевшие в печати оттиск (τά  έν α π ο μ α ξ ά μ εν α  τή σφρα- 
γ ιδ ι τόν  τύ π ο ν )» 2.

Но подлинный переворот в философии тела наступает, ко 
нечно, уже в Новейшее время. Наиболее ярким примером этого 
является философская поэзия Уолта Уитмена, у которого тело 
в ценностном плане занимает исключительно высокое место. 
Можно сказать, что поэзия Уитмена — это гимн телу. Хотя поэт 
оставляет традиционную пару тело — дух, восклицая: «Я поэт 
тела и поэт души»3, в его поэтическом мире тело становится сре
доточием бытия. Оно является смыслом, целью, самой душой: 
«Иль тело значит меньше души? /  И если тело не душа, то что

1 Шопенгауэр А. О четверояком корне закона достаточного основания §21 / /  
ШопенгауэрА. Собр. соч.: В 6 т. Т. 3. М., 2001. С. 45.
2 Gregorius Nyssenus. De opificio hominis XXVII (PG 44, 228, 8—15). Подробнее 
см.: Петров B.B. Учение Оригена о теле воскресения... С. 616—621.
3 Whitman W. SongofMyseff21: «Iam thepoetoftheBodyandlam thepoetofthe Soul».



32 B.B. Петров

такое душа?»1; «В последующей жизни, как и в этой, /  Дух полу
чает от тела столько же, сколько дает телу, если не больше»2. Тело 
божественно: «Смотри! тело заключает в себе смысл и основную 
заботу и является им, заключает в себе душу и является ей. /  Кто 
бы ты ни был, как великолепно и божественно твое тело и лю 
бая часть его!»3 Даже подлинные слова — это не значки на бума
ге и не звуки речи, но «человеческие тела — вот слова, мириады 
слов... /  Воздух, земля, вода, огонь — вот слова»4. Тело священно: 
«Священно тело мужское и женское тело священно»; «если что и 
священно, то это тело человека священно»5. Именно тело делает 
индивида тем, кто он есть, сообщает ему идентичность: «И я тоже 
стал тем, кто я есть, через свое тело, /  Я знал, что то, чем я был, я 
был посредством своего тела, и знал, что то, чем я стану, я стану 
посредством своего тела»; «свет и тень, любопытное ощущение 
тела и того, что я — это я»6. «Всё совершается через тело, и лишь 
здоровье приводит тебя в гармонию с вселенной. /  Создай вели
кие Личности, остальное придет само»7.

Примечательно, что Уитмен был одним из источников вли
яния для Ницше. Последний, к тому же, вслед за Ш опенгау
эром выходит за рамки оппозиции дух — тело. Уже в «Зарату
стре» Ницше обращается к понятию «самости», которую счита
ет более первичной, чем сознание и Я; демонстрирует развитие 
представлений Ш опенгауэра о воле как неизменности, «на ко 
торой зиждется само тело вместе с сознанием»8.

1 Whitman W. Song ofMysdf21: I Sing the Body Electric: «And if the body does not 
do fuUy as much as the soul ? /  And if the body were not the soul, what is the soul?»
2 Idem. Song of Pradence: «The indirect is just as much as the direct, /  The spirit re- 
ceives from the bodyjust as much as it gives to the body, if not more».
3 Idem. Starting from Paumanok 13: «Behold, the body includes and is the meaning, 
the main concern, and includes and is the soul; /  Whoever you are, how superb and 
how divine is your body, or any part of it!»
4 Idem. A Song of the RoUing Earth: «Human bodies are words, myriads of words, /  
Air, soil, water, fire—those are words».
5 Idem. I Sing the Body Electric 6: «The m an’s body is sacred and the woman’s body 
is sacred»; Ibid. 8: «If any thing is sacred the human body is sacred».
6 Idem. Crossing Brooklyn Ferry 5: «I too had receiv’d identity by my body. /  That I was I 
knew was of my body, and what I should be I knew I should be of my body»; Ibid. A Song 
for Occupations 3: «The light and shade, the curious sense ofbody and identity».
7 Idem. By Blue Ontario’s Shore 3: «AU comes by the body, only health puts you rap
port with the universe. /  Produce great Persons, the rest foUows».
1 Шопенгауэр A. Мир как воля и представление. T. II. Гл. 41. С. 414: «...в нас 
есть нечто такое, что не уносится потоком времени, не стареет, а пребыва
ет неизменным. Но что такое это непреходящее, — этого не могли себе ясно
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У Ницше «созидающее тело» создает себе дух как орудие своей 
воли. Самость хочет созидать нечто превышающее ее саму1. Те
лесность полагается базовой данностью2: «За твоими мыслями и 
чувствами стоит твое тело и твоя самость в теле: terra incognita. 
Для чего у тебя эти мысли и чувства? Твоя самость в теле что-то 
этим выражает»3.

Вполне в духе Уитмена Ницше говорит: «тело философствует»4. 
Поэтому Платон в его благородной телесной стати более ценен, 
чем его философия (достаточно посмотреть на его бюст в музее): 
«Платон более ценен, чем его философия! Наше тело мудрее, чем 
наш дух!»5 Таким образом, Ницше словно воспроизводит мнения 
стоиков, которые считали, что мудреца можно узнать по его теле
сному облику, ибо телесный эйдос репрезентирует внутренний этос 
человека6. Черновые записи и наброски Ницше представляют его 
свободную мысль, не стесненную рамками какого-то одного фило
софского подхода. Наряду с «платоновским» и «стивенсоновским» 
по посылу призывом «посредством морали изменить химический 
состав тела»7 он высказывает «аристотелевско-галеновское» сооб
ражение, что «посредством питания можно образовывать и преоб
разовывать душу.. Чтобы изменить душу, нужно изменить тело»8. 
Призыв создать себе новое и лучшее тело повторяется у Ницше 
неоднократно9. Это формулируется и в философских, и в сугубо

представить. Это не сознание, как и не тело, в котором очевидно пребывает 
сознание. Это скорее то, на чем зиждется само тело вместе с сознанием, т.е. 
именно то, что, попадая в поле сознания, предстает как воля».
1 Ницше Ф. Так говорил Заратустра I (1881) /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 4. 
М., 2007. С. 35.
2 Ницше Ф. ЧиН 1883, 7,133 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 10. М., 2010. С. 242.
3 Ницше Ф. ЧиН  1882-1883, 5, 31 //Т а м ж е . С. 191.
4 Ницше Ф. ЧиН  1882-1883, 5, 32 / /  Там же. С. 192.
5 Ницше Ф. ЧиН 1884, 26, 355 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 11. М., 2012. С. 227. 
Ср.: ЧиН 1884, 26, 353 / /  Там же. С. 226: «...сначала образовать высшее тело: 
образ мыслей потом найдется. Платон». Ср.: Так говорил Заратустра II (1883) / /  
Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 133: «С тех пор как лучше знаю я  тело, — 
сказал Заратустра одному из своих учеников, — дух для меня только подобие 
духа; а всё “непреходящее” — только уподобление».
6 Подробнее см.: Петров B.B. Учение Оригена о теле воскресения... С. 598—599.
7 Ницше Ф. ЧиН 1882—1883, 4, 217 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 147: «...то
есть изменять тело внешне, без химических средств, в действительности же 
речь идет о том, чтобы посредством морали изменить химический состав тела». 
&НицшеФ. ЧиН  1883, 17, 6 //Т а м ж е . С. 452.
9 Ницше Ф. Так говорил Заратустра I (1881). С. 32: «Пусть они выздоравлива
ют, и преодолевают, и создадут себе высшее тело!»; Там же. С. 73: «Сперва ты 
должен построить себя соразмерно в отношении тела и души... Высшее тело
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биологических терминах. Ницше констатирует, что внутренняя ду
шевная слабость деформирует и тело1. Тем не менее за отправную 
точку берется именно тело. В нем отпечаталась и хранится история 
эволюции органического. Человеческое тело «представляет собой бо
лее удивительную идею, нежели старая “душа”»2. Поэтому «важ
но исходить из тела и использовать его как путеводную нить. Оно 
значительно более богатый феномен, допускающий более строгое 
наблюдение»3. Тело формируется раньше души4.

К  сугубо метафизическим идеям примешивается изрядная 
доля биологии и современных Ницш е позитивных наук, рас
сматривавших человеческий организм как сложную самоор- 
ганизованную систему. С этой биологически-позитивистской 
точки зрения тело воспринимается несколько отстраненно, как 
нечто внешнее: «Наше тело есть также нечто вне нас, как и все 
другое, т.е. оно известно нам в качестве ощущения, как и другие 
вещи»5. Сознание человека тоже фрагментировано и представ
ляет собой последовательность отделенных друг от друга м о
ментов ф иксации потока восприятия: «...соединяя их в единое 
целое и прикладывая к себе, мы, таким образом, формируем из 
разрозненных ощущений некое существующее, прочное тело»

должен создать ты, первое движение, вечно вращающееся колесо, — созидаю
щего должен ты создать».
1 Ницше Ф. Ч иН  1883, 7, 120 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 239: «Ли
цемерие и недостаток доверия к  самому себе, страх перед собой, презрение 
к  себе — все эти аффекты бессильных натур непрерывно изменяют и тело».
2 Ницше Ф. ЧиН  1885, 36, 35 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 508: «Пу
теводная нить тела... Человеческое тело, в котором снова оживает и обретает 
плоть отдаленное и ближайшее прошлое всего органического становления, 
сквозь которое и через которое, по всей видимости, течет огромный неслыш
ный поток, — это человеческое тело представляет собой более удивительную 
идею, нежели старая “душа”».
3 Ницше Ф. ЧиН  1885, 40, 15 / /  Там же. С. 571: «Важно исходить из тела и ис
пользовать его как путеводную нить. Оно значительно более богатый фено
мен, допускающий более строгое наблюдение. Вера в тело устанавливается 
легче, чем вера в дух».
4 Ницше Ф. ЧиН 1878, 30, 88 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 8. М., 2008. С. 578: 
«Тело образуется задолго до выражения души».
5 Ницше Ф. ЧиН 1873, 27, 77 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 7. М., 2007. С. 551: 
«...сами органы чувств известны нам только в качестве ощущений. Не глаз видит, 
а мы видим, не мозг думает, а мы думаем. Глаз, как и мозг, дан нам только как 
ощущение, ни в коей мере не больше, чем все вещи extra nos. Наше тело есть так
же нечто вне нас, как и все другое, т.е. оно известно нам в качестве ощущения, 
как и другие вещи».
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(речь идет о любом теле как внешнем объекте)1. Таким образом, 
тело сознательно конструируется нашим сознанием.

Отправляясь от Ш опенгауэра2, Ницше буквально воспевает 
человеческое тело как «намного более совершенное образова
ние, нежели какая-либо система идей или чувств, более того, оно 
намного выше произведения искусства»3, «тело есть нечто гораз
до более высокое, тонкое, сложное, совершенное, нравственное, 
чем все нам известные человеческие связи и общности»4. Более 
того, Ницше представляет тело как конгломерат других существ: 
«...тело помогает нам познать человека как множество живых 
существ, которые частью борются между собой, частью распре
деляют обязанности и повинуются друг другу; утверждая свое 
отдельное существование, они невольно утверждают и целое»5. 
Постулируя подобное воззрение, Ницше следует за Лейбницем6 
и Ш опенгауэром и перекликается с Вл. Соловьёвым7.

1 Ницше Ф. ЧиН 1880, 6, 412 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 9. М., 2013. С. 285: 
«Причина и следствие для нас непостижимы... Мы воспринимаем не дви
жения, а несколько одинаковых вещей в их воображаемой линейности; мы 
также не воспринимаем линию временной последовательности — для нашего 
восприятия характерны лишь моменты осознания (отделенные друг от друга); 
соединяя их в единое целое и прикладывая к  себе, мы таким образом форми
руем из разрозненных огцугцений некое существующее, прочное тело».
2 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. С. 414: «...организм, беско
нечную сложность и совершенство которого знает лишь тот, кто изучал ана
томию, со стороны представления нельзя понимать и мыслить иначе, как си
стему, продуманно воплощенную в наиболее целесообразном виде и осущест
вленную с чрезвычайным искусством и точностью как труднейший продукт 
самых глубоких размышлений».
3 Ницше Ф. ЧиН 1884, 25, 408 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 116: «Челове
ческое тело — намного более совершенное образование, нежели какая-либо си
стема идей или чувств, более того, оно намного выше произведения искусства».
4 Ницше Ф. ЧиН  1883, 7, 133 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 242: «Наше 
тело есть нечто гораздо более высокое, тонкое, сложное, совершенное, нрав
ственное, чем все нам известные человеческие связи и общности».
5НицшеФ. ЧиН  1884, 27, 2 7 / / НицшеФ. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 263—264.
6 Лейбниц Г.В. Письмо к  леди Демерис Мешэм / /  Лейбниц Г.В. Собр. соч.: в 4 т. 
T 2. С. 594: «Тело наше есть некий мир, наполненный бесчисленными созданиями, 
которые тоже имеюг право на существование, и, если бы тело не было организовано, 
наш микрокосм, или малый мир, не обладал бы всем совершенством, какое он дол
жен иметь, и даже большой мир не был бы таким богатым, каков он есть».
7 Соловьёв Вл. Чтения о Богочеловечестве VIII (1877—1881). С. 123: «Всякий физи
ческий организм есть агрегат множества органических элементов — есть группа 
в пространстве. Наше тело состоит из множества органов и тканей, которые все 
сводятся к  различным образом видоизмененному соединению мельчайших орга
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Ницше считает, что

«во всем развитии духа речь идет, может быть, о теле: это чув
ственная история того, как образуется более высокое тело... 
Органическое поднимается на более высокую ступень. Наша 
жажда познания природы — средство, с помощью которого 
тело хочет себя усовершенствовать. В конце концов речь идет 
вовсе не о человеке: он должен быть преодолен»1.

Философ полагает, что наше тело можно уподобить вселен
ной: «Если разложить наше тело в пространстве, мы получим 
о нем точно такое же представление, как о звездной системе, 
и разница между органическим и неорганическим перестанет 
бросаться в глаза»2. В системе Ницше, стремящегося превзойти 
даже «органическое», это комплимент. Эти строки напоминают 
современные теории, согласно которым человек, возможно, не 
является венцом творения. В симбиотическом сосуществовании 
человека и вирусов человек является лишь питательной средой и 
носителем для последних.

Ницш е полагает, что человеческое сознание не является выс
шей ступенью и целью органического развития. Гораздо более за
нимает его тело, представляющее собой единство и сочетание 
«живых существ, зависимых, подчиненных... повелевающих и 
действующих по собственной воле», чья деятельность происхо
дит не благодаря сознанию 3. Здесь идеи Ницше перекликаются 
с представлениями современной медицины и нейронауки4. Он

нических элементов, так называемых клеточек... Таким образом, мы находим в 
опыте организм только как собрание множества элементарных сугцеств...»
1 Ницше Ф. ЧиН  1883—1884, 24, 16 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 556.
2 Там же. С. 554.
3 Ницше Ф. ЧиН  1885, 37, 4 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. Т. 11. С. 518: «Мы 
считаем опрометчивым то, что именно человеческое сознание столь долго 
рассматривали как высшую ступень органического развития... Еще более 
удивительная вещь — тело: можно до бесконечности восхищаться тем, как че
ловеческое тело стало возможным, как может жить, расти и некоторое время 
сохраняться как одно целое такое поразительное сочетание живых существ, 
зависимых, подчинённых и в то же время в известном смысле повелевающих 
и действующих по собственной воле, — и все это совершенно очевидно про
исходит не благодаря сознанию!» Ср.: Кгатег P., Bressan P. Humans as Super- 
organisms: How Microbes, Viruses, Imprinted Genes, and Other Selfish Entities 
Shape Our Behavior / /  Perspectives on Psychological Science. 2015. 10. P. 464—481.
4 Любопытным образом прозрения Ницше предвосхищают гипотезы совре
менной нейронауки и биологии. В эволюционном аспекте, в перспективе
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считает, что по сложности и многообразию самоорганизации, 
самоконтроля и согласованности высших и низш их видов дея
тельности тело, как феномен, намного превосходит сознатель
ное мышление, чувствование, волю и «дух»1.

Он полагает, что мысли, чувства и воля производятся не нерв
ным и мозговым аппаратом. Тело представляет собой «сложней
ший синтез живых существ и интеллектов», «тонкую систему со
единения и посредничества». Системы и подсистемы организма, 
саморегулирующиеся и взаимодействующие между собой, а так
же, скорее всего, всю флору и фауну нашего тела — микроорганиз
мы, бактерии, вирусы и пр. — Ницше, не вдаваясь в подробности, 
именует «существами». В этой перспективе он заявляет, что пора 
отбросить гипотезы «единства», «души» и «личности». To, что мы 
называем нашим телом, есть результат взаимодействия «крохот
ных живых существ», которые суть «нечто растущее, борющееся, 
размножающееся и вновь отмирающее, так что их число измен
чиво и непостоянно, а наша жизнь, как и любая другая, есть не- 
прекращающееся умирание. Таким образом, в человеке столько же 
“сознаний”, сколько в нем существ, которые — в каждый миг его 
существования — составляют его тело»2.

Подводя итог, заметим, что упомянутыми выше направлениями 
в философском осмыслении телесности дело далеко не ограничи
вается. Не вдаваясь в детали, упомянем лишь, что особую тради
цию рассуждений составляют подходы, в которых тело понимается

выживания человека как биологического вида ставится вопрос о «цене созна
ния», поскольку самосознание, если сравнивать его с бессознательной обра
боткой информации, медлительно и расточительно. Бессознательное лучше 
принимает сложные решения, чем сознание, поскольку сознание не может 
оперировать достаточным количеством переменных. Схожие представле
ния уже стали предметом описания в современной научной литературе. См.: 
Metzinger Th. Being No One: The Self-model Theory of Subjectivity. Massachusetts 
Institute ofTechnology, 2003; Idem. The Ego Tunnel: The Science of the Mind and 
the Myth of the Self. N. Y , 2009. Эти идеи проникли в научную фантастику, см.: 
Watts Р. Blindsight. N. Y , 2006, и библиографию в конце книги.
1 Ницше Ф. ЧиН 1885, 37, 4 / /  Ницше Ф. Полн. собр. соч. T 11. С. 518—519: «Ве
ликолепное соединение многообразнейшей жизни, расположение и упорядо
ченность высших и низших видов деятельности, тысячекратное повиновение — 
не слепое и тем более не механическое, а избирательное, умное, внимательное, 
даже сопротивляющееся повиновение, — вот что такое “тело”, феномен которо
го в сравнении с нашим сознанием, нашим “духом”, нашим сознательным мыш
лением, чувствованием, волей так же превосходит их интеллектуально, как алге
бра таблицу умножения».
2 Там же. С. 519.
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как среда, через которую индивидуальный дух себя манифестиру
ет для других. Соответствующие тексты можно обнаружить у ран
них Отцов Церкви (Ириней Лионский) и у средневековых фило
софов (Ареопагитики, Иоанн Скотт)3. В XX веке этот подход был 
переформулирован Карлом Ранером и Гербертом Форгримлером 
в терминах немецкой феноменологии и учений о символических 
формах4. Тогда же М. М ерло-Понти соединил феноменологиче
ский и экзистенциальный подходы в понятии «феноменального 
тела»:

«Мы движем не объективное, но феноменальное тело (corps phé
noménal), и в этом нет ничего таинственного, так как именно 
наше тело как потенция тех или иных областей мира уже устрем
лялось к объектам, которые надо схватить, и их воспринимало»5.

Таким образом, в философском дискурсе тела перестают быть 
«предметами», но становятся живыми инстанциациями индиви
дуального Я:

«Живое тело... это мое тело, зримое выражение конкретного 
Ego, а не вещь среди других вещей. Соответственно тело дру
гого — оболочка другого Ego»6.

Введение представления о феноменальном теле дает совер
шенно иной угол зрения при рассмотрении онтологического 
статуса Другого:

3 Ср.: Falque E. Dieu, la chair et l’autre; Фальк Э. Феноменологическая практика 
и средневековая философия / /  ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ. Исследования по 
истории платонизма. М., 2013. С. 505—580.
4 Подробнее см.: Петров B.B. Теология символа у Карла Ранера и Герберта 
Форгримлера / /  Там же. С. 309—317.
5 Merleau-Ponty М. Phénom énologie de la perception. P., 1945. P. 123: «Ce 
n ’est jam ais notre corps objectif que nous mouvons, mais notre corps phéno
m énal, et cela sans mystère puisque c ’est notre corps déjà, com me puissance 
de telles et telles régions du m onde, qui se levait vers les objets à saisir e t qui les 
percevait».
6Мерло-ПонтиМ. Феноменологиявосприятия. СПб., 1999. C. 88. Ср.: Тамже.
C. 449—450: «Между моим сознанием и моим телом, таким, каким я его пере
живаю (tel queje le vis), между этим феноменальным телом и теломдругого, та
ким, каким я  его вижу извне (entre ce corps phénoménal et celui d ’autrui tel que 
je le vois du dehors), существует внутренняя связь, которая открывает другого 
как завершение системы» (курсив мой — В.П,).
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«Проблема не в том, каким образом душа действует на объек
тивное тело, так как она действует не на него, а на тело ф ено
менальное. С этой точки зрения вопрос перемещается: теперь 
надо узнать, почему существуют два вида на меня и на мое 
тело — мое тело для меня и мое тело для другого, — и что де
лает две эти системы совозможными. В самом деле, недоста
точно сказать, что объективное тело принадлежит к порядку 
“для другого” , а тело феноменальное — к порядку “для м еня” , 
и нельзя обойти проблему их отнош ений, так как “для м еня” 
и “для другого” сосуществуют в одном мире, как свидетель
ствует о том мое восприятие другого, которое сразу сводит 
меня к состоянию объекта для него»1.

Сущность замещается существованием, экзистенцией:

«Глаз не есть дух, это орган материальный. Как он может 
“хоть что-нибудь учитывать”? Он это может только лишь тог
да, когда мы вводим наряду с объективным телом тело фено
менальное, когда мы делаем его познающим телом и когда, в 
конце концов, мы как субъекты восприятия заменяем созна
ние существованием, то есть бытием в мире, осуществляю
щемся через тело»2.

В каком-то смысле подлинно новаторским в концепции ф е
номенального тела у М ерло-Понти является лишь введение про
блематики Другого. В остальном здесь угадываются или заново 
воспроизводятся всё те же интуиции, которые пронизывают 
европейскую философию начиная с Античности. Уже неопла
тоник Порфирий, развивая учение Плотина о мировой душе, 
объяснял механизм экстериоризации потенций индивидуальной 
души в терминах ментальной проекции, «выбрасывания вовне»

1 Merleau-Ponty М. Phénoménologie de la perception. P. 123, η. 1: «Le problème 
ne donc pas de savoir com ment l ’âme agit sur le corps objectif, puisque ce n ’est pas 
sur lui qu’eUe agit, mais sur le corps phenomenal. De ce point de vue, la question 
se déplace; elle est m aintenant de savoir pourquoi il y a deux vues sur moi et sur 
mon corps: mon corps pour moi et mon corps pour autrui et com ment ces deux 
systèmes sont compossibles. II ne suffit pas, en effet, de dire que le corps objectif 
appartient au «pour autrui», mon corps phénom énal au «pour moi» et l ’on ne peut 
refuser de poser le problème de leurs rapports, puisque le «pour moi» et le «pour 
autrui» coexistent dans un même monde, comme l ’atteste ma perception d ’un au
trui qui me ramène aussitôt à la condition d ’objet pour lui».
2Мерло-ПонтиМ. Феноменологиявосприятия. C. 396. Прим. 2.
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(προβ έβ λητα ι) некоего частичного логоса1. Это проецирование 
себя связано с движением душ в сторону имагинативной актив
ности и реализуется в формировании (τό π λα σ μ α τώ δες) мен
тальных образов2. Создание и формирование своего собственно
го тела становится в этой перспективе лишь следующим шагом 
на пути последовательного оплотнения — достаточно сравнить 
упоминавшиеся выше теории Иоанна Скотта. М ерло-Понти 
практически дословно повторяет их:

«Тело — это самое настоящее выразительное пространство... 
Но наше тело — не просто одно среди множества всех вырази
тельных пространств. Среди них находится только конститу
ированное тело. Наше тело — первопричина всех остальных, 
само движение выражения, то, что проецирует значения вовне, 
сообщая им место, что позволяет им существовать в качестве 
вещей у нас под руками и перед глазами»3.

Таким образом, предложенные в период Античности и ран
него Средневековья подходы к рассмотрению тела и телесно
сти демонстрируют замечательную устойчивость и впечатляю
щий эвристический потенциал. Задачей историка философии 
становится поэтому работа по выявлению и анализу подобных 
параллелей и их осмысление, позволяющие воспринимать со
ответствующие теории как часть долгой, непрерывной, живой 
традиции.

1 Порфирий. Отправные положения к  умопостигаемому 29, 9—14 (Lamberz): 
«...вследствие пристрастия ктелу [удуши] имеется выдвинувшийся вовне част
ный логос, сообразно которому она в [земной] жизни обладает отношением к 
определенному телу; из-за упомянутого пристрастия на ее пневме вытравлива
ется отпечаток воображения, и потому [душа] влечет за собой идола».
2 Proclus. In Plat. rem publ. II 107, 23-26: «Во многом внутри у душ — мыслитель
ное сияние истины, но вымышленное выдвигается вовне (προβέβληταί то 
πλασματώ δες), скрывая сияние в подражании воображения, затеняющего ча
стичный [= человеческий] ум».
ЗМерло-ПонтиМ. Феноменологиявосприятия. С. 195—196.
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