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ХРИСТИАНСКОЕ БОГОСЛОВИЕ И ЯЗЫЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ II-VI ВВ. 99

Ciö ehe si produce evoluzionisticamente in seno al politeismo stesso è una progressiva riduzione 
delle figure divine da moite a poche. AI contrario, il monoteismo - ha variamente osservato Raffaele 
Pettazzoni — è al di fuori di questo processo evolutivo, non puö in nessun caso dirsi una estrema 
riduzione dei pochi all’uno, bensi l’affermazione dell’uno attraverso la negazione dei più: esso pro
cede dal politeismo non per evoluzione, ma per negazione, ossia rivoluzionandoi,o radicalmente. 
Lungi dall’essere qualche cosa di necessario e implicito nei progressi dei pensiero umano, il 
monoteismo è invece un fatto storico ehe si è prodotto raramente e ogni volta con Tintervento di una 
grande personalità religiosa. Nonostante gli eventuali punti di contatto talora evidenziati, e nonos- 
tante anche l’altissimo sviluppo raggiunto nella speculazione da parte di Greci e Romani, essi non 
riuscirono mai a divenire monoteisti35.

ХРИСТИАНСКИЙ МОНОТЕИЗМ И ЯЗЫЧЕСКИЙ «МОНОТЕИЗМ»: АНТИЧНЫЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВА И ВОЗМОЖНОСТИ СОВРЕМЕННОГО ПОДХОДА

К. Томмази-Морескини ( Университет г. Пизы)

В настоящем сообщении показано, что успешное распространение христианского монотеиз
ма в греко-римском мире было обусловлено не только плодотворной деятельностью древних про
поведников и апологетов, но и определенной степенью готовности самого языческого общества к 
принятию христианства. Автор анализирует промежуточную ступень перехода от языческого поли
теизма к христианскому монотеизму (явление, известное в науке как генотеизм (от греч. εν θεός), 
т. е. такая форма религиозного многобожия, при которой наибольшее почитание отдается одному 
из богов). В тексте приводятся наиболее яркие примеры этого явления.

В. В. Петров 
(ИФ РАН)

«О ТРУДНОСТЯХ К ИОАННУ XXXVI» (PG 91. COL. 1304D-1316A) 
МАКСИМА ИСПОВЕДНИКА В КОНТЕКСТЕ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЙ 

ФИЛОСОФСКО-БОГОСЛОВСКОЙ ТРАДИЦИИ

Предметом нашего рассмотрения являются текстуальные источники главы XXXVI 
«О трудностях к Иоанну» (далее — ТИ)* 1 Максима Исповедника, в которой говорится о та

Pettazzoni R. L’essere supremo nelle religioni primitive (L’onniscienza di Dio). Torino, 1957. P. 17: «io riten- 
go ehe la teoria dei monoteismo primordiale sia viziata in limine da un equivoco. L’equivoco consiste nel chiamare 
monoteismo ciö ehe è semplicemente la nozione di un essere supremo. Con ciö si trasferisce inblocco alla più arcaica 
civiltà religiosa l’idea di Dio propria della nostra civiltà occidentale, quell’idea di Dio ehe dall’Antico Testamento è 
passata nel Nuovo ed è poi stata successivamente elaborata in seno al Cristianesimo... Ciö ehe i teorici del monoteis
mo primordiale pongono come forma prima... della religione non è il monoteismo quate ci appare nella forma crea
ta dalle grandi religioni monoteistiche storiche, bensi un’idea monoteistica in astratto congii attributi ad essa asseg- 
nati dalla speculazione teologica e dal pensiero filosoftco tradizionale deli’Occidente. L’essere supremo dei popoli 
primitivi soltanto approssimativamente comspondc a questo ideale monotcistico.... Lc pretese tcndcnzc monoteis
tiche ehe si sono volute trovare in seno a varie religioni politeistiche — egizia, babilonese, assira, cinese, greca, ecc. — 
rappresentano tutt’al più uno pseudo-monoteismo, in quanto si riducono alia supremaziadi una divinità suile altre, 
sia alTassorbimento di varie divinità in una sola, ma sempre in modo ehe accanto alla divinità suprema ne sussistono 
altre (inferiori), e con ciö il politeismo non si puö dire superato». Si vedano anche le recenti considerazioni teoriche 
e metodologiche svolte con la usuale competenza e precisione da Giulia Sfameni Gasparro, le quali ci sentiamo di 
condividere pienamente: Gasparro G.S. Monoteismo pagano nell’Antichità tardiva? Una questione di tipologia stori- 
co-religiosa // Annah di scienze religiose. 2003. Vol. 8. P. 97—127; Ead. Dio unico e «monarchia» divina: polemica 
e dialogo trapagani e cristiani (II—V sec. d.C.) // Monothéisme: exclusivisme, diversité ou dialogue? P., 12—14. 09. 
2002; Ead. GE Oracoli Caldei e l’attuale dibattito sul «Monoteismo pagano»: suU’usoe l’abuso di una categoria stori- 
co-religiosa Ц Die Chaldaeischen Orakel: Kontext, Interpretation, Rezeption. Konstanz,15—18.11.2006.

1 ТИ XXXVI — Трудность XLI по сквозному счету (когда подряд нумеруются и Трудности к Фоме, и 
Трудности к Иоанну). О проблеме титула и рубрикации Трудностей см.: Петров В.В. Соединения и деления 
ипостаси тварного в О трудностяхХЫ (PG 91. Col. 1304D-1316A) Максима Исповедника // Богословские 
труды. 2005. Т. 40. С. 47—73, здесь: с. 47—49. Текст ТИ XXXVI доступен в трех русских переводах — А.Р. Фо
кина, С.В. Месяц, архимандрита Нектария, на итальянском — в переводе проф. Клаудио Морескини; есть 
также французский (Э. Понсойе), английский (Э. Лаут), новогреческий (И.Сакалвс) и, наконец, латин
ский (Иоанн Скотт) переводы (см. библиографию ниже).
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инстве Боговоплощения. Как мы пытаемся показать, знание источников во многом прояс
няет логику сложного и местами «темного» рассуждения преподобного Максима.

1. Григорий Богослов. Слова 38 и 39. Первый и очевидный контекст обнаруживается уже 
из титула главы, представляющей собой комментарий на фразу Григория Богослова «ново- 
устраиваются естества, и Бог делается человеком», сказанную применительно к празднику 
Рождества Христова. Можно показать, что отправными текстами для Максима являются 
Слово 39, раздел 13 и Слово 3%, разделы 3—4, 9—13 Григория Богослова2. В самом деле, в ука
занных текстах Григория имеется ряд параллелей к ТИ XXXVI. В Слове 38 упоминается 1) о 
бытии и благобытии; сказано 2) о божественной Благости, измышляющей светлый умный 
мир, а затем мир чувственный; 3) человек представлен соединителем чувственного и умопо
стигаемого. Он есть единое из двух (из невидимой и видимой природы); он — некий второй 
мир; он есть среднее между величием и низостию; он обожествляется через тяготение к Бо
гу (τη προς Θεδν νεύσει); Григорий замечает, что 4) по изгнании из рая человек облекся в ко
жаные ризы, т.е. в земную плоть (ср. концепцию привнесенное™ разделения на мужское и 
женское у Максима). В следующем Слове (39.13) Григорий повторяет сказанное в предыду
щей проповеди и заключает: «Что же совершается? Какое великое о нас таинство? — Ново- 
устраиваются естества, и Бог делается человеком... Для сего смешивается несмешиваемое; 
не только Бог со становлением, ум с плотью... но и рождение с девством (παραθενία 
γέννησις)... бессмертное с тленным». Таким образом, у Григория Богослова намечены ос
новные темы ТИ XXXVI: творение мира Благостью Божией; создание человека, связываю
щего в себе два мира; грехопадение, повлекшее за собой изгнание из рая и облачение в «ко
жаные одежды», т.е. земную плоть; Боговоплощение, обновляющее природы, соединяющее 
несоединимое. Однако, хотя формально перед нами комментарий к Григорию Богослову, 
для ТИ XXXVI существуют и другие, не менее значимые, источники.

2. Григорий Нисский. Об устроении человека XVI—XVIL Рассматриваемый нами текст 
Максима начинается следующими словами:

2 Григорий Богослов. Слово 39. 13 // PG 36. Col. 348. 42-349. 14, рус. пер. С. 538—539); Слово 38. 3—4 и 
9-13 // PG 36. Col. 313С-316В; Col. 320C-325D; рус. пер. С. 522-523 и С. 526-529). Рус. пер. см.: Григорий 
Богослов. Собрание творений в двух томах. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1994г. T 1.

3 Максим Исповедник. ТИ XXXVI (PG. 91. Col. 1304D); ср.: Лк 1. 2: «как передали нам те, кому от нача
ла довелось быть очевидцами и служителями слова», καθώς παρέδοσαν ήμιν οί άπ’ αρχής αΰτόπται καί 
ύπηρέται γενόμενοι του λόγου.

4 Григорий Нисский. Об устроении человека XVI // PG 44. Col. 184. 39-45: «нетварная (ακτιστον) приро
да - непреложная и всегда та же самая, а тварная (κτιστήν) не может составляться без изменения. Ведь уже 
само прохождение из небытия в бытие есть некоторое движение и изменение небытия в бытие, переменя
емого по божественному изволению».

«Святые, — воспринявшие множество божественных тайн, переданных им по преемст
ву (κατα διαδοχήν) через их предшественников от тех, кому довелось быть спутниками и 
служителями Слова (έκ των οπαδών και υπηρετών γενομένων του Λόγου), а потому от непо
средственно посвященных (μυηθέντων) в знание сущих, — говорят, что ипостась всего воз
никшего разделяется пятью делениями. Из них первым, по их словам, является то, которое 
отделяет от нетварной природы всю тварную природу, принимающую бытие посредством 
возникновения»3.

Этот вводный период указывает на еще один важный источник Максима. Речь идет о 
главах XVI и XVII трактата Григория Нисского «Об устроении человека», где Григорий, как 
и Максим, начинает с различения свойств нетварной и тварной природ4 и далее излагает 
свое учение о разделении полов, как явлении не соответствующем исходному замыслу Бо
га о человеке. Он пишет, что не будь грехопадения, люди размножались бы как ангелы, не 
нуждаясь для этого в браке. Однако в предведении грехопадения Бог изобрел для человека 
деление полов, чтобы после изгнания из Рая, когда жизнь по подобию ангелов станет для 
людей невозможной, те могли размножаться. Один из параграфов трактата Григория Нис
ского особенно насыщен параллелями с тем, о чем говорится в ТИ XXXVI:

«Поскольку одно всегда самотождественно, а другое — возникло через сотворение и на
чалось с изменения бытия, имея сродственную этому перемену, то Ведающий все прежде его 
возникновения (Дан 13. 42)... предразумевая предведательной силой то, к чему склонится... 
движение человеческого произволения... изобретает (έπιτεχναται) для образа [Божиего] 
различие мужского и женского, которое уже не относится к божественному первообразу, 
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но... присвоено бессловесной природе. Причину же такого изобретения могут знать только 
очевидцы (αύτόπται) Истины и служители (ύπηρέται) Слова»5.

5 Григорий Нисский. Об устроении человека XVI //PG 44. Col. 184. 54-185.11. Ср.: там же XXII (Col. 205. 
9-11): «нет в божественной и блаженной природе различия между мужским и женским, но перенеся на че
ловека особенность (το ιδίωμα) бессловесного устроения, Он даровал этому роду способ размножения не 
по возвышенности нашего творения».

6 Там же. Col. 185. 25-28; Ср. 2 Кор 12. 4. Мы же, говорит Григорий о себе, -«воображаем истину в до
гадках и образах, διά στοχασμών τινων καί εικόνων φαντασθέντες» (Col. 185. 11-13). Как представляется, 
здесь мы имеем аллюзию на слова из другого послания апостола Павла к Коринфянам: «Теперь мы видим 
как бы сквозь стекло, гадательно» (1 Кор 13. 12).

7 См. : Thunberg L. Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus the Confessor,/ Foreword by A. M. Allchin. 
NY.: St Vladimir’s Seminary Press, 1985. P. 73.

8 Немесий. О природе человека I // PG 40. Col. 529В. Подробнее см.: Петр&в В.В. О трудностях XLI 
Максима Исповедника: основные понятия, источники, истолкование // Космос и душа. Учения о вселен
ной и человеке в античности и в средние века (исследования и переводы) / П.П. Гайденко., В.В. Петров, ред. 
Μ., 2005. С. 147-271, здесь: с. 223-225.

Здесь, помимо собственно учения о создании Богом разделения полов в предведении 
грехопадения, обращает на себя внимание повторное противопоставление Григорием твар- 
ной и нетварной природ, а также цитата, в которой упомянуты «служители Слова». Послед
нее не случайно: Григорий замечает, что изложенное им учение превышаетчеловеческое ра
зумение, и истину здесь могут знать только «служители Слова», под которыми, очевидно, 
подразумевается апостол Павел, поскольку ниже Григорий повторяет: «но тут опять истин
ный смысл если и может быть найден, то лишь теми, кто, подобно Павлу, был посвящен 
(μυηθεισιν) в неизреченности (τα απόρρητα) рая»6.

Вводный период ТИ XXXVI и разделы XVI-XVII «Об устроении человека» содержат па
раллели, концентрация которых исключает простое совпадение. Григорий пишет о разли
чии (διαφορά) тварной и нетварной природ, Максим — об их разделении (διαίρεσιν), Григо
рий — о неизреченностях (τά απόρρητα) рая, Максим — о божественных тайнах (των θείων 
μυστηρίων); оба упоминают «служителей Слова» (υπηρετών του Λόγου) и «посвященных» 
(μυηθτηρίων). Употребление Григорием слова τά απόρρητα откликается эхом во втором аб
заце Максима, говорящего, что святые оставили первое деление «неизреченным» (άρρητον, 
1305А 8). Все эти переклички — не считая собственно темы разделения полов вследствие 
грехопадения (основополагающей в рассматриваемых главах Григория и Максима) — нео
споримо свидетельствует о том, что упомянутые разделы трактата «Об устроении человека» 
легли в основу ТИ XXXVI.

Таким образом, уже из начальных строк ТИ XXXVI можно вычитать σκοπός, замысел 
текста: тема Боговоплощения, новоустраивающего человеческое естество, будет обсуждать
ся Максимом в связи с противоестественным разделением человека на два пола, являю
щимся признаком обветшалости человеческой природы.

У Григория деление на мужское и женское является прямым следствием основного раз
личия между Творцом и тварью — между неизменной и изменчивой природами. Несмотря 
на то, что в ТИ XXXVI деление полов замыкает перечень Максима, являясь пятым в переч
не «всеобщих делений», оно является движущей целью всего изложения и таким образом по 
значимости для ТИ XXXVI сравнимо с делением между нетварным и тварным. Этому нало
жению способствует и взаимопроникновение космологии и антропологии, характерное для 
мысли Максима, а также влияние обсуждаемого текста Григория Нисского.

В целом же вводный период ТИ XXXVI можно понять так, что Максим собирается из
лагать учения таких святых, как Григорий Богослов и Григорий Нисский, которые воспри
няли божественные тайны от своих предшественников — святых апостолов Павла и Диони
сия Ареопагита.

3. Немесий Эмесский. О природе человека I. В том, что касается воссоединений, Л. Тун- 
берг7 указал на важный для Максима источник — первую главу трактата «О природе челове
ка» Немесия Эмесского. В рассуждении Немесия наблюдается взаимопроникновение ант
ропологии и космологии, характерное для Максима. В трактате «О природе человека» пред
ставление о человеке как микрокосме связано с поставленной перед ним задачей объеди
нить противоположности мира путем опосредования его крайностей. Его призванием ста
новится собрать в себе вещи мира, соотнося противоположности: смертное с бессмертным, 
разумное с неразумным и пр.8 Человек «вступает в общение» и «соприкасается» с сущими 
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на всех иерархических уровнях, имея нечто общее и с неодушевленными вещами, и с рас
тениями и животными, и с ангелами. Собственно, вся вселенная возникла ради человека. 
Немесий пишет, что человек был сотворен последним потому, что надлежало возникнуть 
связи умопостигаемого и видимого бытия, дабы вселенная была единой, взаимоувязанной 
и не чуждающейся самой себя9.

9 Ср.: Максим Исповедник. О трудностях XLI (PG 91. Col. 1305В 13-С 4): «Ради этой-то цели человек, 
который подобно некоей естественной связке опосредует своими частями пределы целого мира и в себе са
мом сводит воедино то, что по природе удалено друг от друга на большое расстояние, был добавлен послед
ним к числу сущих, чтобы, исходя прежде всего из собственного разделения, положить начало объедине
нию, собирающему все сущее к Богу, как к Причине».

10 О примирении с Богом Отцом см. также: Кол 1. 20; Рим 5. 10-11; 2 Кор 5. 18, 19, 20. БИ — пс.-Дио- 
нисий. О божественных именах.

11 Ср.: 2 Кор 5. 17: «кто во Христе - тот новая тварь; древнее прошло, теперь все новое».
12 Об «Умиротворении» у Дионисия см.: Andia Y. de. L’union à Dieu chez Denys l’Aréopagite. Leiden, New 

York, Köln: Brill, 1996. P. 183-189.

4. Апостол Павел. Послание к Ефесянам I. Еще один важный контекст — первая глава 
«Послания к Ефесянам» апостола Павла, которая является источником не только для 
ТИ XXXVI, но и для богословия Максима в целом, а также для БИ XI. 1-5 пс.-Дионисия 
Ареопагита (см. ниже). Христос представлен у апостола Павла как «Умиротворение» (тер
мин ειρήνη использован 5 раз). Он соделывает единое, устраняет вражду, Он должен прими
рить (άποκαταλλάξη) человечество с Богом Отцом10. Христос соделывает нового человека, 
«усваивает» человека Богу. Апостол также говорит о предопределении и избрании во Хрис
те прежде основания мира, о полноте сроков, даровании мудрости и откровения в познании 
Бога. Упоминаются такие ключевые для богословия Максима понятия, как совет (βουλή) и 
воление (θέλημα) Бога Отца, таинство Его домостроительного воления. Кроме того, апос
тол говорит о предвечном намерении (πρόθεσις) Отца, исполненном во Христе (3. 11), про
тивопоставляет ветхого и нового человека (4. 22—24)11. Подобно Словам 38 и 39 Григория 
Богослова, логика этого текста лежит в основе всего рассуждения Максима в ТИ XXXVI. На 
апостола Павла Максим, весьма вероятно, намекает в начале главы, когда пишет о «спутни
ках и служителях Слова». А в конце первой части ТИ XXXVT прямо цитируется Еф 1.10.

5. Ареопагитский корпус и схолии Иоанна Скифополъского.
5.1. Умиротворение и единство. Как уже сказано, от Еф I зависит и фрагмент трактата 

пс.-Дионисия Ареопагита (БИ XI. 1—5), в свою очередь, влияющий на учение Максима о 
соединениях в ТИ XXXVI. В факте подобного влияния нет ничего удивительного, ибо по
мимо сочинений Григория Богослова предметом комментария в «Трудностях» является и 
Ареопагитский корпус. Присутствующая у пс.-Дионисия идея связывания всего, что разли
чается и противоречит друг другу, Иисусом, который в этом случае предстает как Умиротво
рение, а также мотив стягивания «краев через середину с краями» — это как раз то, о чем пи
шет Максим в ТИ XXXVI.

В БИ XI. 1—5 рассматривается эпитет «Умиротворение» (ή ειρήνη), прилагаемый к 
Богу12. Дионисий говорит, что объектом связующего действия «Умиротворения» является 
«разъединенное множество». Словно некими скрепами соединяя разделенных, «Умиротво
рение» всему дает предел и границы, связывает все друг с другом в неслиянном единстве, 
при котором все, нераздельно и нерасторжимо объединенное, остается, однако же, непо
врежденным в свойственном каждому виде. Единотворящая сила «Умиротворения» соеди
няет все, связывая края через середину с краями в сопряжении любви, включая и наиболее да
леко отстоящие пределы всего. «Умиротворение» изливается по Христову человеколюбию, 
которым мы учимся больше не воевать, но сотрудничать в соответствии с промыслом Ии
суса, Производящего «все во всем» и соделывающего от века предопределенное неизреченное 
умиротворение, примиряющее нас через Него и в Нем — с Богом Отцом.

То, что указанное место БИ является одним из источников Максима в ТИ XXXVI, под
тверждается тем, что в конце своего рассуждения Максим сначала прямо упоминает Дио
нисия и цитирует БИ XIII («Об именах Совершенный и Единый»), а затем дает свободный па
рафраз рассмотренного нами места из БИ XI, сохраняя его ключевые слова:

«Иисус Христос... удерживает цельность сущего... охватывает составляющие их части, 
как Создатель и Промыслитель всего по природе, через Себя приводя к единству разошед
шееся, прекращая [идущую] в сущих битву и соединяя в умиротворении, любви и нераз
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дельном единомыслии всё, что на небесах и на земле, как говорит Божественный Апостол» 
(Кол 1. 16, ср. Еф 1. 10).

Укажем еще два отрывка, известных Максиму, которые могут быть отнесены к числу 
прямых источников главы XLI.

5.2. Генады святых умов. Значимым контекстом для ТИ XXXVI является учение о ге- 
надах простых существ, присутствующее у самого пс.-Дионисия, но в более артикулиро
ванном виде представленное в схолиях Иоанна Скифопольского к Ареопагитскому корпу
су13. В эпоху Максима учение о генаде простых душ (в той форме, как оно было развито по
следователями Оригена и Евагрием) было осуждено. Максим сам опровергает это учение14. 
Однако схолии Иоанна Скифопольского, с одной стороны, были составлены до V Вселен
ского собора, осудившего Оригена и Евагрия, а с другой — в схолиях понимание генад ли
шено характерных для оригенистов представлений об отпадении умов от первоначальной 
генады, отсутствует учение о предсуществовании душ, об облачении д уш в тела в наказание 
за грехи. Напротив, в схолиях генада — это простое единство умов, к которому святые еще 
только должны стремиться.

13 Ср.: пс.-Дионисий. О божественных именах. I. 1 (109. 13. 588В): «Генада, делающая единой всякую ге
наду», а также схолию Иоанна Скифопольского к этому месту: «[Дионисий] называет Бога генадой, но — 
единотворящей [другие] генады, т.е. создательницей простых существ, как то:: ангелы и души» (PG IV. Col. 
189CD). Ср. схолию 193 D - 196А к БИ I. 4 (112. 13. 589D).

14 ТИ II (1968D sqq.)
15 Схолия 204ВС 1 к I. 5 (к БИ 116. 14. 593В).
16 Схолия 193АВ 1 к БИ I. 3 (111. 17-112. 1. 589С).
17 Максим Исповедник. ТИ XXXVI // PG 91. Col. 1305D-1308A

Иоанн не раз пишет о генадах умов, понимая под ними обоженных святых. Боговидные 
умы, т.е. богословы — пророки и апостолы, — достигают соединения с ангелами. Когда они, 
прекратив всякую земную деятельность, обоживаются, то, подобно ангелам, достигают со
единения с Богом. При этом у них, как у вечных и бестелесных умов, даже достижение без
молвия и покоя означает не угасание, но бодрствование и активность, содействующие их 
генадическому совершенству15. Говоря о том, что умы святых становятся единовидными и 
сливаются в генаду, Иоанн имеет в виду, что у них «одно сердце и одна душа» (Деян 4. 32). 
В одной из схолий сказано:

«После этого восхождения [посвященные] продвигаются к простоте, благодаря воскре
сению сделавшись равными ангелам (ίσάγγελοι) и, по апостолу, имеют уже не «душевное» 
тело, т.е. составленное и движимое посредством души, но «духовное» (1 Кор 15. 44), потому 
что посредством всесвятого Духа, обильно изливающегося на них, они освобождаются от 
многосложной пестроты помыслов и чувств, и тем самым, будучи ведбмы, соединяются в 
генаду простоты»16.

Это близко к тому, о чем пишет Максим в ТИ XXXVI:
«Сделав свою жизнь всячески тождественной ангелам по добродетели, насколько это 

доступно людям... человек сделался бы легким в духе и никакой телесной тяжестью не при
тягивался бы к земле и не удерживался бы от восхождения на небеса в силу совершенной 
слепоты своего ума к здешним вещам, [ума] преданно устремленного к Богу и мудро совер
шающего... восхождение (έπιβασιν)»17.

В обоих текстах говорится о восхождении святых, о равенстве ангелам, о духовном те
ле. Говоря о том, что после воскресения святые станут равны ангелам и тело у них станет из 
душевного духовным, Иоанн Скифопольский существенно отклоняется от Дионисия, для 
которого ангелы лишены тел и представляют собой чистые умы. Однако его представление 
о легком теле разделяет Максим Исповедник.

Важно подчеркнуть, что схолии Иоанна - не просто некий текст, взятый нами на ос
новании внешних параллелей. Это сочинение, которое Максим внимательно читал и про
думывал. Еще раз отметим, что трактат «О трудностях» — это комментарий на Григория 
Богослова и «Ареопагитики». Исследование рукописной традиции показывает, что Арео- 
пагитский корпус практически всегда транслировался вместе с комментариями Иоанна 
Скифопольского, так что всякий читатель «Ареопагитик» с неизбежностью обращался к 
схолиям, разъяснявшим сложности текста. Как будет показано ниже, иногда Максим Ис
поведник реагирует скорее на формулировку схолий, чем на собственно текст пс.-Диони
сия.
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5.3. Ученое незнание и разум веры. Рассмотрим фрагмент ТИ XXXVI, который следует 
непосредственно за вводным периодом:

«[Святые] утверждают, что Бог благостью создал светлое устроение (διακόσμησιν) всего 
сущего18, но поскольку из него (αυτή) [устроения] не сделалось непосредственно очевид
ным, ни кто Он, ни каков Он19, то это неведение (άγνοιαν), отличающее применительно к 
сказанному творение от Бога, они называли делением. Посему это [деление], естественно 
отделяющее сих [тварь и Бога] друг от друга, никогда не допускающее [их] соединения в од
ну сущность, как неспособное принять единый и тот же самый логос, они оставили неизре
ченным»20.

18 Ср.: ТИ XXX (PG 35. Col. 97. 1288D-1289A), где Максим комментирует фразу Григория Богослова 
«не доставало Благости двигаться только созерцанием Себя Самой, но надлежало изливаться благу» (Сло
во 38. 9 U PG 36. Col. 317В), и там же цитирует БИ IX. 2: «Согласно словам Дионисия Арсопагита подоба
ет воспевать Бога как Единое, находящееся вне всего, по благости приведшее в бытие всякое устроение 
(διακόσμησιν) умопостигаемых и благолепие видимых». Ср. также: пс.-Дионисий Ареопагит. О небесной ие
рархии (далее — НИ) IV. 1 (20. 9-11): «Сверхсущностное Богоначалие, благостью осуществив все сущности 
сущего, привело их к бытию».

19 Ср.: пс.-Дионисий Ареопагит. БИ VII. 3. (197. 17-198. 3. 869С-872А); ср.: Максим Исповедник. ТИ 
XXIX // PG 34. 96. Col. 1288В: «Понятие о том, чт0 Он такое, непостижимо и совершенно недоступно ни
какой твари, как видимой, так и невидимой».

20 ТИ XXXVI (1304D11-1305A8). Ср.: 2 Кор 12. 3.
21 Впрочем, в другом месте Максим предполагает наличие некоего сверхъестественного логоса, отве

чающего ипостасному соединению божественной и человеческой природ в Богочеловеке (см.: Максим Ис
поведник. Вопросоответы к Фалассию (далее — ВО) XLVIII. 66-78).

22 Дионисий Ареопагит. БИ IV. 6. (150. 8-9) // PG 3. Col. 701В.
23 Иоанн Скифопольский. Схолия // PG 4. Col. 252В.
24 БИ VII. 4.(199. 8-9. 872D).
25 Иоанн Скифопольский. Схолия // PG IV. Col. 353С. Другая схолия (Col. 356В), отсутствующая в си

рийском переводе Фоки, а значит, могущая принадлежать Максиму Исповеднику, гласит: «Раздроблением 
он называет здесь неустойчивость и многократную делимость воли (гноми)».

Максим пишет, что, согласно его предшественникам, Бог своей благостью создал упо
рядоченность мира. Однако из порядка космоса можно сделать вывод только о существова
нии некоей превышающей космос Причины или Творца. Узнать что-либо о природе Твор
ца тварь не может. Поэтому Максим называет «естественным» деление, отделяющее тварь 
от Творца. Что касается слов о том, что деление не допускает соединения Творца и твари в 
одну сущность, то под «делением» подразумевается совокупность Твари и творца, о которой 
в рамках ортодоксального богословия рассуждать недопустимо. У этой гипотетической то
тальности, говорит здесь Максим, нет природного логоса, т.е. смысла21.

Непроясненной, однако, остается фраза о святых, которые называют делением неведе
ние тварью сущности Божией. Поскольку упомянутая идея необычна, ее источник относи
тельно просто идентифицируется. «Неведение» дважды прямо именуется «разделением» в 
Ареопагитском корпусе. В обоих случаях Иоанн Скифопольский комментирует это в своих 
схолиях:

пс.-Дионисий: «Неведение есть нечто разделяющее (διαιρετική) заблуждающихся»22; 
Иоанн Скифопольский: «Ибо неведение отделяет (διαιρεί) от Бога»23;
пс.-Дионисий: «Ведение единит (ένωτική) познающих и познаваемое, а неведение для 

неведающего есть причина вечного изменения и разделения (διαιρέσεως) в самом себе»24;
Иоанн Скифопольский: «Неведение разделяет, расщепляет и колеблет то одними, то 

другими сомнениями не познавших то, что следует знать»25.

Как видно из цитат, пс.-Дионисий учит о разделяющем неведении применительно к от
сутствию единства во мнениях между людьми или применительно к душевной раздвоенно
сти. Его схолиаст Иоанн Скифопольский однажды следует ему в таком понимании, но в 
другом месте пишет фразу, которая идеально подходит Максиму: «Неведение отделяет от 
Бога». Максиму понравилась эта идея и он использует ее в других своих работах.

Для понимания рассмотренного выше фрагмента ТИ XXXVI (1304D-1305A) важно то, 
каким образом пс.-Дионисий понимает «неведение» в отрывках, послуживших источником 
для Максима. Хотя, как мы видим, в «Ареопагитиках» имеется два подходящих Максиму 
отрывка (БИ IV. 6 и VII. 4), только во втором случае контекст рассуждения пс.-Дионисия 
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аналогичен таковому в ТИ XXXVI. Как и Максим, Дионисий доказывает, что Бог непозна
ваем по своей природе. Однако Его можно постичь как Причину мира, отправляясь от изу
чения творений. Здесь и пс.-Дионисий, и Максим следуют апостолу Павлу: «невидимое Его 
созерцается от создания мира через размышление (νοούμενα) над творениями» (Рим 1. 20). 
Схожим образом начинается рассуждение пс.-Дионисия:

«Мы познаем Бога не из Его природы... но из порядка (διατάξεως) всех сущих, из Него 
изошедшего (έξ αυτού προβεβλημένος)26 и обладающего некими образами и подобиями Его 
божественных прообразов, восходя к тому, что запредельно всему... через отрицание всего и 
превосхождение всего в Причине всего. Поэтому Бог познается во всем и вне всего»27.

ɔz-
В неоплатонической традиции причастие προβεβλημένος («исходящий») означало эманацию из выс

шего бытия. Ср.: Прокл. In Рапп. 717. 21 : «Силы богов, исходящие (προβεβλημένοι) из первых [начал] явля
ют тем, кто ниже их, единичное, единовидное и невыразимое существование этих [первых начал]...»; ср.: 
Платоновская теология III. 47. 19. Термин встречается и у Максима Исповедника, ср.: ВО XXXII. 12sqq.: 
«Кто естество зримых [вещей] не определяет одним только чувством, но умом мудро взыскует в каждой тва
ри смысл, тот находит Бога и научается из исшедшего (προβεβλημένης) [от Него] величия сущих [познавать] 
их Причину»; ср. тот же «космический» контекст в его же Quaestiones et dubia 191. 53: «Мироздание (κοσ- 
μουργία), исходящее (προβεβλημένη) и получающее бытие от Бога».

27 пс.-Дионисий Ареопагит. БИ VII. 3. (197. 17-198. 3. 869С-872А); ср.: Иоанн Скифопольский. Схолия /] 
PG IV. Col. 349С-352В. К этому месту: «Божия природа, — что она такое есть, — никогда и никем в тварном 
мире не была познана ни путем [научного] познания, ни путем тайнозрения (έποπτικώς)... Однако Бог по
знается из порядка творений. Ведь если, согласно божественному апостолу (ср.: Рим 1. 20), красота создан
ных являет Создателя бытия, т.е. Творца находящихся в становлении, то справедливо, что порядок сущих 
есть знание Установителя порядка...»; он же. Схолия (429 3 В-431А) к ТБ V: «[Дионисий] говорит, что сущее 
не ведает все причинившего Бога. Но ведь явная погибель — не знать Бога. Вскоре он это прояснил, сказав 
«такой, какова Она есть», т.е. что ничто из сущего не знает Бога таким, каков Он есть; имеется в виду — [не 
ведает] Его немыслимую и сверхсущественную сущность, или существование, каким Он существует».

28Ср.: Прокл. Первоосновы теологии 103: «Все — во всем», и Дамаский. О первых началах 1. 232. 29. 
Также ср.: 1 Кор 9. 22: «Для всех я сделался всем».

29 Это так называемая «docta ignorantia», воспринятая на латинском Западе Иоанном Скоттом, и те
перь ассоциируемая большей частью с учением Николая Кузанского. К этому рассуждению пс.-Дионисия 
имеется схолия, отсутствующая в сирийском переводе Фоки бар Сергия, а потому не могущая наверняка 
быть атрибутированной Иоанну Скифопольскому, хотя в ней присутствует ряд терминов, характерных для 
Иоанна: «Бог, конечно, познается по всем тварям, как искусник по созданиям своего искусства. По сущно
сти же Он во всех отношениях отделен от всего, а потому, пребывая непознаваемым для созданий своего 
искусства, Он познается посредством сего неведения, но равно и через научное размышление и познание 
творений» (Схолия 2 // PG IV. Col. 352ВС к БИ VII. 3). В целом, схолии к этому месту лишь повторяют 
мысль Дионисия, не развивая и не поясняя её: ср. схолии Иоанна Скифопольского — 352CD; и другие — 
352D -353Аи 353А.

Далее Дионисий именует катафатическое и апофатическое богословие «ведением» и 
«неведением»:

«Бог познается и через ведение, и через неведение. Ему принадлежит мысль, слово, на
учное знание... и [в то же время] Он не мыслится, не сказывается, не именуется... Он есть 
«всё во всем» (1 Кор 15. 28)28 и ничто ни в чем, и от всего всеми Он познается, и никем ни 
из чего...»

В заключение Дионисий говорит о высшем виде познания:
«И существует также божественнейшее ведение Бога, познаваемое через неведение со

гласно превосходящему ум единению, когда ум, отступив от всего сущего, оставив затем и 
самого себя... освещается необнаружимой глубиной Премудрости...»

Таким образом, высшим ведением оказывается особый тип неведения. Это уже не не
ведение как недостаток знания, не неведение отрицательного богословия, но неведение, 
превышающее само мышление. Ум поступает из себя, перестает быть собой, премысленно 
соединяясь с сиянием божественной Премудрости29. Дионисий разъясняет, что значит 
«превосходящее ум единение»:

«[Божественный] Логос представляет собой простую и поистине сущую истину, окрест 
которой, как чистое и незаблудное знание всяческих, существует божественная вера, посто
янное утверждение (ίδρυσις) верующих, в непреложном тождестве утверждающее их в исти
не, а истину в них. Так что верующие имеют простое ведение истины.
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Ведь если ведение объединяет познающих и познаваемых, а незнание есть для неведа
ющего причина вечного изменения и разделения в себе, то того, кто уверовал в Истину по 
священному Слову, ничто не отгонит от очага истинной веры, у которого он способен со
хранить постоянство недвижимой и непреложной тождественности» .

На первый взгляд странно, что столь сильно погруженный в неоплатонизм христиан
ский мыслитель, как пс.-Дионисий, отождествляет веру и знание. В до-Ямвлиховой фило
софской традиции вера, как и мнение, относится к сфере низшей, чувственной реальнос
ти . Однако вера, о которой пишет здесь пс.-Дионисий, это в меньшей степени вера апо
стола Павла (Евр 11.1), и в большой степени — вера Прокла. И скорее всего неслучайно Ди
онисий пишет не просто о вере, но о «божественной вере».

В неоплатонизме существовала воспринятая из «Халдейских оракулов» триада «вера, ис
тина, любовь»30 31 32. Согласно Проклу, посредством этих трех начал все спасается и сочетается с 
первыми причинами. Любовь предоставляет для этого любовное безумие, истина — божест
венную философию, а вера дает теургическую силу, «которая лучше всякого человеческого 
благоразумия и науки» и включает в себя... все совершаемое в божественной одержимости33.

30 БИ VII. 4.(198. 2-199.12).
31 Ср.: Платон. Государство 51 le; Тимей 29с5.
32 См.: Lewy H. Chaldean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman Empire 

//Études Augustiniennes. 1978. P. 144—145.
33 Прокл. Платоновская теология I. 25 (112. 25-113. 10).
34 Там же. 108. 10-16.
35 Там же. 108. 17-23.
36 Там же. 108. 24-109. 1. «Укорененность», ί'δρυσις, — термин частый не только у неоплатоников, но у 

пс.-Дионисия и у Максима.
37 Там же. 109. 6-16.
38 Там же. 109. 16-22.
39 Там же. 111. 5-7.
40 Там же. 112. 1-6. О неоплатонической вере см. также: РистД.М. Плотин: путь к реальности (11967) / 

Е.В. Афонасина, И.В. Берестова, пер. СПб., 2005.
41 Ср.: 1 Кор 14. 23; 2 Кор 5. 13.
42 БИ VII. 4.(199. 13-18).

Прокл разъясняет функции каждого члена триады. Любовь (ό ερως) соединяет любяще
го с божественной красотой и усваивает ее34. Истина возводит сущее к божественной мудро
сти и утверждает в ней35. Характерно, что «те, кто стремится соприкоснуться с благом, испы
тывают нужду в первую очередь отнюдь не в знании и не в действовании, а в утвержденнос- 
ти и успокоенности»36. Наконец, божественная вера неизреченно соединяет богов, демонов 
и блаженные души — с Благом. При этом благо вовсе не следует изыскивать посредством по
знания: необходимо, отдавшись божественному свету и словно зажмурившись, утвердиться 
в непознаваемой и сокровенной генаде сущих. Именно такой род веры почтеннее 
(πρεσβύτερον), нежели познавательное действие, причем не только у нас, но и у богов37.

При этом Прокл специально отделяет веру, которая предшествует знанию, от той, что 
следует за ним, — от божественной веры. Он призывает не считать подобную веру тождест
венной заблуждению, относящемуся к чувственному, т.е. не отождествлять с мнением: по
следнее стоит ниже науки (επιστήμης) и, конечно, ниже истины сущего. А божественная ве
ра превосходит любое знание и, словно высшее единство, сочетает последующее с предше
ствующим38. Божественная вера пребывает единовидной и успокоенной, поскольку полно
стью утверждена и укоренена благости39. Здесь Прокл дает определение веры: теологи на
зывают верой соприкосновение и единство с благом40.

Если мы вчитаемся в рассматриваемый отрывок «Божественных имен», в котором упо
минаются богопознание, божественная вера, утвержденность в истине, то станут понятны его 
неоплатонические корни. Неслучайно Дионисий, как и Прокл, противопоставляет подобную 
веру, дающую единство с Истиной, заблуждению (πλάνη), а также говорит об одержимости:

«Объединившийся с Истиной хорошо знает, что обладает ею, даже если многие увеще
вают его как [из ума] исступившего (έξεστηκότα). Как и подобает, от них остается сокры
тым, что он благодаря сущей вере исступил из заблуждения в истину, а он сам поистине зна
ет, что — вопреки тому, что они говорят, — он не одержим (μαινόμενον)41, но освобожден от 
непостоянного и изменчивого блуждания во всевозможном разнообразии заблуждения по
средством истины, простой и всегда пребывающей собой и одной и той же»42.
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Как и Прокл, пс.-Дионисий полагает, что ум, объединившийся с истиной, отступает от 
заблуждения и неведения. При этом он поднимается над самим собой, так что кажется 
одержимым. Такова традиция, которую опосредованно продолжает Максим Исповедник, 
понимающий неведение тварью Бога как разделение.

пс.-Дионисий пишет о трех видах неведения: (1) о неведении как отсутствии знания, 
(2) о неведении апофатического богословия, (3) о неведении как высшем познании, дости
гаемом в соединении, которое превышает ум. Из этих трех Максим в начале ТИ XXXVI при
нимает лишь первый тип — неведение как лишенность знания, но завершает свое рассуж
дение говоря о «разуме веры», который соответствует третьему типу неведения — «ученому 
незнанию». В начале ТИ XXXVI Максим постулирует, что нет логоса для соединения твар- 
ной и нетварной природы в одну сущность, а потому разделение тварного и нетварного ос
тается «неизреченным». Однако Бог и человек актуально соединились во Христе, согласно 
«превышающему естество логосу и тропосу». Сверхъестественный логос соединения не
тварного и тварного непостижим для человека. Как следствие, термин «неизреченный», от
крывший главу XXXVI, ее и завершает. В заключительном параграфе Максим пишет, что 
новоустроения природ, совершаемые вторжением божественного в естественное, «разом и 
совершенно скрывают тот неизреченный и неведомый логос, по которому совершились, и 
являют его: [скрывают, как произошедшие] превосходящим природу и ведение образом, а 
[раскрывают] логосом веры (τω λόγω της πίστεως), посредством которого свойственно по
стигаться всему, что превосходит природу и ведение»43.

43 Максим Исповедник. ТИ XXXVI (1313CD). Различные... главы I. 9-10, 12-13, аутентичность которых 
небесспорна, представляют собой параллель к этому месту ТИ XXXVI. Из них следует, что таинство вопло
щения таковым и останется.

44 ВО XXV. 57-61.
45 См.: Петров В.В. Знание: его значение и функции в богословской системе Максима Исповедни

ка // Точки. Μ.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2005. Т. 3-4/5. С. 7—25, здесь: с. 9— 
14.

46 БИ 11.9.(133. 5-134. 4).
47 Интересующая нас часть схолии отсутствует в сирийском переводе Фоки, а значит, с большой долей 

вероятности, не принадлежит Иоанну Скифопольскому.

Здесь использовано словосочетание «логос веры». Что это такое? В другом месте Мак
сим характеризует его так: «Логос веры (λόγον της πίστεως) познается внемыслительно 
(ανοήτως) и превыше него не полагается ни... чувство, ни рассуждение, ни ум, ни мышле
ние, ни ведение...»44.

«Логос веры» или «разум веры» превосходит ум и рассуждение. Его можно соотнести с 
«действительным ведением», т.е. надинтеллектуальным переживанием соприкосновения с 
Богом, превышающим доказательное и научное ведение.

Где источники учения о такого рода ведении? Многое указывает на прямое влияние 
«Гностических глав» Диадоха Фотикийского45. Однако есть и другой текст — учение пс.-Ди
онисия о познании как переживании. В БИ II. 9 — одном из немногих мест, где пс.-Диони- 
сий говорит о боговоплощении, — формулируется учение о знании, как о переживании бо
жественного, приводящем к единству с божеством:

«Богосоздание (θεοπλαστία) Иисуса сообразно нам... неизреченно никаким словом, не
познаваемо никаким умом... Мы таинственным образом знаем, что Он осуществился как 
муж (άνδρικως), но не ведаем того, как создался (διεπλάττετο) Он — вопреки природе, по 
иному закону — от девственных кровей... а также прочего, что касается сверхприродной фи- 
сиологии Иисуса...

[Иерофей] превосходно воспел это же... открытое ему неким божественнейшим вдох
новением, когда он не только учился божественному (μαθώντα θεία), но и переживал 
(παθών) его, и через... сопереживание (της συμπάθειας) к нему достиг совершенства в нена- 
учимом и таинственном единстве и вере»46.

У Дионисия теория познания как переживания подробно не излагается, но к этому ме
сту существует пространная схолия47. Схолиаст говорит о «познании через переживание» 
как о процессе, в котором человек выходит из себя, а в него вселяется Бог. Сказано и о не
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вербальном посвящении (μύσις) в божественное, об отпечатлении в уме сверхприродного 
знания, о «сопереживании» божественного:

«Когда о святом Иерофее говорится, что он “не только учился божественному, но и пе
реживал его”, это означает, что, будучи просвещаем божественным через откровение, он 
выходил из самого себя (έξισταται έσυτού). И прекрасно говорится, что он переживал эту 
полезную страсть, чтобы стать Божиим вместилищем.

Иное толкование. [Иерофей] получил посвящение... не путем научения через слово, но 
был запечатлен божественным воссиянием и был как бы ознаменован в разумении знани
ем, превышающим природу. Таковое посвящение в божественное [Дионисий] и назвал «со
переживанием» (συμπάθειαν), т.е. общностью состояния»48.

до
PG IV. Col. 228 АС. Эта схолия, также отсутствующая в сирийском переводе, может не принадлежать 

Иоанну; ср.: пс.-Дионисий Ареопагит. БИ VII. 4 (199. 13-18). Рассуждения о переживании божественного 
как «выхождении из себя» и «получении знания, превышающего природы» находят параллели и в работах 
Прокла; ср.: Прокл. Платоновская теология I. 112. 25-113. 10. 109. 6-16 и 112. 1-6.

49 Ср.: Максим Исповедник. Главы о богословии и о домостроительстве воплощения Сына Божия 1.9// 
PG 90. Col. 1085CD.

50 БИ VII. 4. (198.2-199. 12).
51 Об этом говорится здесь же: ТИ XXXVI. 1313С-1316А.

Таким образом, выше знания оказывается вера. Максим отождествляет подобную веру 
с «действительным ведением»:

«Все сущие, говорят, постижимы умом (νοούμενα)... Бога же называют непостижимым 
для ума. Из всех умопостигаемых только одно [Его] бытие принимается на веру... Ибо вера 
есть истинное знание, обладающее недоказуемыми началами, будучи ипостасью вещей, 
превышающих ум и рассуждение»49.

Это определение сочетает подход пс.-Дионисия, определявшего «божественную веру» 
как чистое знание всяческих, утверждающее в истине50, и определение апостола Павла: «ве
ра есть ипостась чаемого, подтверждение вещей невидимых» (Евр 11. 1).

ТИ XXXVI Максима Исповедника начинается словами о том, что человек незнанием 
отделен от Бога, благостью создавшего мир, так что деление тварного и нетварного оста
ется «неизреченным» (1304D-1305A). Заканчивается «Трудность» словами о том, что таин
ство соединения тварного и нетварного в боговоплощении все-таки может быть открыто, 
но не посредством рациональных процедур, а «разумом веры», которым постигается «все, 
что превосходит природу и ведение» (1313CD). Это не уверенность простецов, тождест
венная мнению и стоящая ниже знания. Напротив, это «разумная» и «божественная» вера, 
тождественная «действительному знанию» и превосходящая не только «мнение» неуче
ных, но и рассудочное, «относительное ведение». Она превышает ум и, таким образом, 
надинтеллектуальна, соединяя в себе свойства «божественной веры» Прокла, «ученого не
ведения» пс.-Дионисия, а также «умного чувства» Диадоха Фотикийского.

Подведем итог. Отправной точкой рассуждения Максима Исповедника в ТИ XXXVI яв
ляются Слова 38 и 39 Григория Богослова, вводящие тему боговоплощения и новоустроения 
природ. Новоустроение природ в узком смысле предполагает у Максима сверхъестествен
ные изменения божественной и человеческой природы, совершающиеся при боговоплоще
нии51. Однако в широком смысле речь идет о снятии различных разрывов тварного бытия, 
первым и важнейшим из которых является разорванность человека на мужское и женское. 
Именно этот антропологический аспект таинства боговоплощения составляет стержень 
рассуждения ТИ XXXVI.

Тот факт, что уже вводные строки главы зависят от фрагмента из «Об устроении челове
ка» Григория Нисского, позволяет по новому интерпретировать это сложное для понима
ния место. Григорий упоминает апостола Павла, который, будучи восхищен на третье небо, 
был посвящен в таинства, которые нельзя пересказать. В свете указанного фрагмента из 
«Об устроении человека» становится понятно, что таинство, о котором идет речь в началь
ных строках ТИ XXXVI, это не столько тайна боговоплощения (о которой Максим более 
подробно рассуждает в других работах), но тайна разделенности божественной и человече
ской природы. Изменчивость человеческой природы, кардинально отличной в этом аспек
те от естества божественного, сделала для человека возможным выбор преступления и гре
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ха, что привело (по божественному предведению) к разделенности человека на мужское и 
женское, и шире — к разделенности всего тварного мира. Так учит Григорий Нисский, и 
Максим Исповедник согласен с ним.

Таким образом, основным разделением является различие божественной и человечес
кой природы. И здесь антропологическая линия рассуждения перебивается эпистемологи
ческой вставкой, зависящей от пс.-Дионисия и схолий Иоанна Скифопольского. Для них 
«незнание отделяет от Бога» (Иоанн) и есть причина разделенности неведающего в самом 
себе и его вечной изменчивости (пс.-Дионисий). Напротив, божественная вера дает чело
веку «постоянство тождественности» и утвержденность в логосе, т.е. практически снимает 
разделение Творца и твари, обусловленное различием между неизменностью и изменчиво
стью их природ, о котором говорил Григорий Нисский.

В начале ТИ XXXVI Максим пишет, что неведение Бога тварью является разделением. 
Поскольку отсутствует «естественный» логос, позволивший бы свести воедино божествен
ное и человеческое, святые «оставили это деление неизреченным». Эта странное добавле
ние становится понятнее, если видеть здесь отсылку к апостолу Павлу (делаемую Григори
ем Нисским).

Однако единство, которое человеку нельзя ни постичь, ни выразить, реализовал в Себе 
Богочеловек Христос, в ипостаси которого соединились божество и человечество. При этом 
и божественная, и человеческая природа претерпевает новоустроения (не по своим лого
сам, т.е. по существу, остающемуся у обеих неизменным, но по тропосам существования, 
т.е. по изменившемуся действию природ). Логос новоустроений по- прежнему остается не
изреченным для человеческого рассуждения как сверхъестественный и превышающий ве
дение. Однако он все-таки явлен в логосе-разумении веры — в истинном знании, которое 
само есть «ипостась вещей, превышающих ум и рассуждение».

Вот таким образом, по нашему мнению, можно интерпретировать рассмотренные пас
сажи ТИ XXXVI. При этом, как представляется, только знание их источников и контекстов 
позволяет понять интенции и нюансы мысли Максима Исповедника, в противном случае 
остающиеся скрытыми от читателя.

MAXIMUS THE CONFESSOR’S «AMBIGUUM AD IOHANNEM XXXVI» 
(PG 91. COL. 1304D-1316A) IN THE CONTEXT OF THE EARLIER 

PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL TRADITION

V. V. Petrov

The article analyzes the textual and doctrinal sources of Maximus the Confessor’s Ambigua ad 
Iohannem XXXVI which treats the subject of Incarnation. The attempt is made to use these sources in order 
to elucidate the logic of Maximus’ reasoning. Among the above mentioned influences is Apostle Paul’s 
Epistle to Ephesians I, Emesius of Nemessa’s De natura hominis I, John of Scythopolis scholia on the 
Areopagite corpus.

The starting point for Maximus is shown to be Gregory of Nazianzus’ Orationes (Or. 39. 13 and 38. 3- 
4. 9-13) that introduce the issue of the Incarnation and resulting innovation made upon natures. By innova
tion in the strict sense Maximus means the supematural changes in the tropoi of the divine and human 
natures that are the resuit of the Incarnation. However, in a broad sense this means the bridging of the gaps 
in the created world of which the first and foremost is the division of the man into male and female. It is this 
anthropological dimension of the Incarnation that is of main concem in Ambiguum XXXVI.

Given that the Ambiguum’s initial period dépends on chapters XVI-XVII of Gregory of Nyssa’s De 
opificio hominis (and especially on fragment PG 46. Col. 184. 54 — 185. 11), one can offer a new interpré
tation to this obscure text. The différence and division between the divine and human natures discussed in 
the introductory fines of Ambiguum XXXVI finds its extreme manifestation in the division of the man into 
male and female, and even more, in the divisions of the whole created world. The account of possible ways 
to the élimination of the universal divisions is in the focus of considération in Ambiguum XXXVI. However, 
this line of reasoning is broken by an epistemological insertion which dépends on ps.-Dionysius (DN IV. 6 
(150. 8-9) и VII. 4 (199. 8-9)) and the corresponding scholia of John of Scythopolis. According to John 
ignorance separates man from God, and according to ps.-Dionysius ignorance is the cause of change and of 
the inconsistency of the ignorant. On the contrary, the divine faith grants the man «permanence of identity» 
and provides him with sure foundation in the Logos, i.e. actually éliminâtes the différence between Creator 
and the création as the immutable nature and that which is mutable, the différence that, according to 
Gregory of Nyssa, introduces all subséquent divisions.


