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В. В. ПЕТРОВ  

УЧЕНИЕ ОРИГЕНА  
О ТЕЛЕ ВОСКРЕСЕНИЯ  

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ ЕМУ  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ 

Настоящее исследование1 следует предварить несколькими общи-
ми замечаниями. Первое касается использования Оригеном современ-
ной ему философской терминологии. Указывает ли присутствие техни-
ческих терминов в текстах Оригена на наличие у него некоей 
философской системы, которую можно попытаться реконструировать? 
На наш взгляд, нет. Александрийцу было важно говорить со своими 
образованными современниками на их языке. Как ныне на встречах бо-
гословов и ученых упоминаются «Большой взрыв», «геном», «поля», 
«теория множеств», «информационные пространства» и «код», так и в 
сочинениях Оригена мы встречаем термины современной ему филосо-
фии — «соматический эйдос», «семенной логос», «колесница» души, 
«обогневение» мира и прочее. Ориген, не будучи философом и не имея 
желания быть им, тем не менее сознательно обращался к современной 
ему философии и, шире, к интеллектуальной традиции, свободно заим-
ствуя и переиначивая привлекательные для него теории. Все они изла-
гаются им ad hoc, и задача построения из этих разнородных элементов 
непротиворечивой системы им не ставилась.  
                                                 

1 Эта работа написана в развитие двух устных выступлений: (1) доклада «Уче-
ние Оригена о теле воскресения и его влияние на богословие Григория Нисского и 
Иоанна Эриугены», 25 января 2001, ИФРАН (опубл. в сб.: IX Рождественские Обра-
зовательные Чтения. Богословие и философия: аспекты диалога. Сборник докладов 
конференции, под ред. В. К. ШОХИНА (М., 2002), с. 22–58); и (2) доклада «Ориген о 
теле воскресения и философская традиция III в.» на семинаре «Богословие, филосо-
фия, наука» в Библейско–богословском институте св. ап. Андрея, 17 мая 2002 г. 
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Нужно упомянуть и еще один момент. Всё, что говорится об уче-
нии Оригена, является лишь более или менее точной реконструкцией 
его взглядов. Причина этого и в том, что бóльшая часть текстов утраче-
на или подверглась неавторизованной правке, и в том, что наиболее фи-
лософичный трактат Оригена, О началах, демонстрирует своего рода 
пробабилизм, при котором выстраивается ряд гипотез разной степени 
правдоподобности2. Автор проговаривает различные известные ему 
мнения, не утруждая себя указаниями на те, с которыми он согласен, и 
те, которые он отвергает. 

1. Душа и её тела 
Кратко учение Оригена о разумной душе и ее телах можно изло-

жить следующим образом. Разумные сущности, бестелесные сами по 
себе, в случае надобности могут пользоваться телами3. Душа, которая 
по своей природе бестелесна и невидима, находится во всяком телесном 
месте, имея тело, подобающее () природе этого места4. Иногда 
она отлагает тело, которое требовалось ей прежде, но перестало отве-
чать ее изменившемуся состоянию, и меняет его на следующее, а иногда 
принимает еще одно тело, в добавление к прежнему (примечательно, 
что представление о том, что душа в соответствии с предрасположенно-
стью находит себе тело определенного ранга и соответствующего места 
обитания, было распространено у платоников5). В Комментарии на 
                                                 

2 См. в настоящем сборнике статью А. В. Серёгина «О началах I, 4, 3–5 и ори-
геновское понимание вечности творения» (с. 779–822). 

3 ОРИГЕН, О началах IV, 3, 15 (27), 490–496: “hae quamvis ipsae non sint corpo-
reae, utuntur corporibus, licet ipsae sint corporea substantia meliores”.  

4 Он же, Против Цельса VII, 32, 14–20. Ср. ОРИГЕН, О воскресении (в изложе-
нии Мефодия), у Епифания: Панарий 64, 14, 7–8 (GCS II, p. 424, 4): «душе, пребы-
вающей в местах телесных, необходимо иметь тело, соответствующее местам пре-
бывания». 

5 Плотин пишет (IV, 3, 12, 37 – 13, 10), что каждая душа нисходит в уготованное 
для неё тело, поскольку то соответствует её расположению (    
  ). Её несет к тому, чему она сама подобна (), так что 
каждая попадает в тело, сообразное ее рангу и расположению, в «призрак» её произво-
ления и расположения (    ). Поскольку вся-
кая душа близка тому, к чему испытывает внутреннее расположение (   
    ), когда приходит время, она спускается и идет в подходящее 
для неё тело (   ). Ср. ПОРФИРИЙ, Тезисы к умопостигаемому 32: 
«Принятие душой такого-то тела следует из ее предрасположенности к нему. Ибо в 
соответствии с предрасположенностью она находит себе тело определенного ранга и 
соответствующего места. В более чистом состоянии она соприродна телу, которое 
близко нематериальному, эфирному телу. Спустившись от разума на уровень вообра-
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Матфея Ориген пишет, что после воскресения из мертвых тела правед-
ников станут, как у ангелов, — эфиром и световидным сиянием6. Обра-
щает на себя внимание слово «световидный» (), которое явля-
ется техническим философским термином, прилагавшимся платониками 
к пневматическому телу души или, более узко, к пневматической колес-
нице, носителю души.  

Духовное тело. Возвращение на небеса, т. е. переход от земного 
тела в бестелесное состояние, происходит не внезапно. От телесной 
одежды (indumentum corporeum) нельзя избавиться разом, и телесная 
природа упраздняется постепенно7. Душа тотчас по отделении прини-
мает облик ( ), подобный грубому и земному телу. Поэтому 
умершие являются в облике, подобном тому, какой имели во плоти8. 
При отделении от земного тела и еще прежде воскресения… душа имеет 
некое тело9. После смерти, но до воскресения тел, душа обитает в свето-
видном теле10 (так и тела ангелов на небе эфирны и суть световидный 
свет11). И тело Иисуса вскоре после воскресения, когда он являлся уче-
никам и Фома вложил перст в его ребра (Ин 20:19–28), занимало как бы 
середину между тем плотным телом, какое он имел до страдания, и тем 
состоянием, в каком душа является по отделении от этого тела12. Впо-
следствии плоть Иисуса изменила свои качества и сделалась такой, что-
бы пребывать в эфире и выше эфира13.  

Ориген (в переводе Руфина) подчеркивает, что воскресают именно 
наши умершие животные тела, но воскресают духовными14. Относи-
                                                                                                         
жения, она соединяется с солнцеобразным телом. Душа изнеженная и жаждущая форм 
получает лунообразное тело. Для души, падающей в тела, которые, согласно их бес-
форменному виду, составлены из влажных испарений, следует совершенное незнание 
бытия, помрачение и младенчество»; АРИСТИД КВИНТИЛЛИАН, О музыке II, 17 [86–89]; 
МАКРОБИЙ, Комментарий на «Сон Сципиона» I, 11, 11–2.  

6 ОРИГЕН, Commentarium in evangelium Matthaei XVII, 30, 44–59 (GCS X, 
p. 671, 10).  

7 Он же, О началах II, 3, 3, 111–129. О теле воскресения по Оригену см. 
D. G. BOSTOCK, “Quality and Corporeity in Origen”, Origeniana secunda. Second collo-
que international des études origéniennes, eds. H. CROUZEL, A. QUACQUARELLI (Edizioni 
dell’Ateneo, 1980), p. 323–337. 

8 Он же, О воскресении (в изложении Мефодия), у Фотия: Bibliotheca, codex 
234, 301a, 11–15 (рус. пер. с. 268).  

9 Там же, 301a, 21–25 (рус. пер. с. 268). 
10 ОРИГЕН, Против Цельса II, 60, 14–15. 
11 Он же, Com. in ev. Matthaei XVII, 30, 48–59.  
12 Он же, Против Цельса II, 62, 7–10. 
13 Там же, III, 42, 8–10.  
14 Он же, О началах II, 10, 1, 31–42. 
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тельно представлений Оригена о свойствах духовных тел текстуальные 
свидетельства расходятся (возможно, в разных текстах речь идет о раз-
ных стадиях эволюции духовного тела).  

Телесный эйдос. Проблеме воскресения посвящен ранний, напи-
санный еще в Александрии трактат Оригена, который так и называл-
ся — О воскресении15. Это сочинение сохранилось в пространных цита-
тах и пересказе в одноименном трактате Мефодия Олимпийского16.  

Ориген размышлял о том, каким образом вечно текучее и непре-
рывно меняющееся материальное тело человека остается на протяжении 
всей земной жизни тем же самым, узнаваемым и имеющим индивиду-
альные особенности. Вторая проблема, неотделимая от первой: что 
обеспечивает тождество нынешнего земного тела и тела прославленно-
го, которое мы получим после воскресения? Пытаясь ответить на эти 
вопросы, Ориген вводит понятие индивидуального телесного эйдоса, 
который обеспечивает тождественность земного тела самому себе и те-
лу прославленному17. Он говорит:  

Всякое тело… никогда не имеет одного и того же мате-
риального субстрата (  ), поэтому тело 
недурно названо рекою… Однако Павел и Петр всегда 
пребывают одинаковыми не по душе только… но у них ос-
тается тот же самый эйдос, характеризующий тело, так что 
одними и теми же пребывают и отметины ( ), 
представляющие телесную качественность Петра и Павла. 
Вследствие этой окачественности с детства остаются на 

                                                 
15 ЕВСЕВИЙ КЕСАРИЙСКИЙ, Церковная история VI, 24, 2. 
16 Диалог Мефодия Аглаофон, или О воскресении дошел до нас полностью 

только в славянском переводе. Греческий текст части диалога (I, 20 – II, 8 
BONWETSCH) цитируется Епифанием Кипрским в Панарии (ересь 64). Подборка вы-
держек из греческого текста содержится также у Фотия (Библиотека, кодекс 234). 
Кроме того, некоторые отрывки уцелели и у других авторов (третья книга трактата 
целиком сохранилась только в славянском переводе; Епифаний не дает из нее ни 
строчки, но Фотий приводит ряд фрагментов). 

17 Обсуждение учения Оригена о телесном эйдосе см. H. CHADWICK, “Origen, 
Celsus, and the Resurrection of the Body”, Harvard Theological Review 41 (1948), p. 83–
102. О том, что Мефодий неправильно истолковал учение Оригена об эйдосе, см. 
H. CROUZEL, Origen: The Life and Thought of the First Great Theologian, trans. 
A. S. WORRALL (London: Harper and Row, 1989), p. 155–157; а также L. R. HENESSEY, 
“A Philosophical Issue in Origen’s Eschatology: The Three Senses of Incorporeality”, 
Origeniana Quinta. Papers of the 5th International Origen Congress, ed. R. J. DALY 
(Leuven, Uitgeverij Peeters, 1992), p. 273–280, где говорится, что у Оригена нельзя 
отождествлять эйдос и внешний облик. 
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телах рубцы и другие знаки, например родинки и тому по-
добное. Этот эйдос, согласно которому видообразуется 
Петр и Павел, телесен ( ) и во время воскресе-
ния он опять будет облекать () душу, переме-
нившись к лучшему и построившись совершенно уже не 
по первому субстрату. И как эйдос остается [тем же] от 
младенчества до старости, хотя черты ( ), по-
видимому, получают большое изменение, так и относи-
тельно теперешнего эйдоса должно думать, что он тожде-
ствен будущему, хотя и будет весьма большое изменение к 
лучшему.  

Душе, пребывающей в телесных местах, необходимо 
иметь тело, соответствующее местопребыванию… И как ес-
ли бы нам нужно было сделаться водяными животными и 
жить в море, то пришлось иметь жабры и другое устройство 
рыбье, так и тем, которые имеют наследовать царство не-
бесное и будут в различных местах, необходимо иметь тела 
духовные (), впрочем, не такие, чтобы прежний 
эйдос уничтожился, но чтобы последовало его изменение к 
более славному, подобно тому как эйдос Иисуса, Моисея и 
Илии не сделался во время Преображения инаковым против 
того, каким он был18.  

Однако при всех изменениях в материальном субстрате эйдос тела 
остается тем же самым: 

Поэтому не смущайся, если кто скажет, будто первоначаль-
ный субстрат [тела] в то время не будет тем же… Равным 
образом вокруг святого [тела] останется уже не плоть, а то, 
что некогда видообразовывало плоть; чтó некогда отлича-
лось во плоти, то будет отличаться в теле духовном19. 

Ориген отвергает толкование простецов, которые полагают, что 
воскреснут те же кости, плоть и жилы: 

когда явится Христос… телесный эйдос… будучи по при-
роде смертным (  …    )… 

                                                 
18 ОРИГЕН, О воскресении (в изложении Мефодия), у Епифания: Панарий 64, 

12–16 (GCS II, p. 423, 9 – 424, 3; рус. пер. с. 194). То, что Мефодий, несколько утри-
руя, пересказывает текст самого Оригена, подтверждается фрагментом 141 из Аполо-
гии Памфила (AMACKER, JUNOD, p. 226–228). 

19 Там же (II, 424, 12–23; рус. пер. с. 195). 
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переменится из «смертного тела», оживотворившись си-
лою Духа животворящего, став из <плотского> духов-
ным… Но первый субстрат тела не восстанет20. 

Итак, по Оригену, прежние плоть и кровь, которые он именует 
первым субстратом, не восстанут. Поскольку местом обитания вос-
кресшего тела будет уже не земля, то для других мест и тело потребно 
иное, приспособленное к иной среде. Что же это будет за тело? В других 
сочинениях Ориген говорил о теле воскресения как об эфирном теле. 

Эйдос у Оригена встроен в живой организм. Эйдос индивидуален, 
более того, телесен и смертен. Духом святым он переменится к луч-
шему после воскресения, но сущностно останется тем же самым. Он 
не существует вне субстрата, но воздействует на качества субстрата, 
изменяя тем самым субстрат. Кроме того, как будет показано ниже, по-
нятие эйдоса сополагается у Оригена с понятием семенного логоса. Та-
ким образом, телесный эйдос, по Оригену, есть принцип единства, раз-
вития, существования и индивидуации тела: внешне он проявляется в 
характерных телесных чертах человека, но ни в коем случае не тожде-
ствен изменчивому внешнему облику. Эйдос есть сущностная форма 
данного тела. Он воздействует на материальные качества субстрата, 
создавая из них структуру, изменяя их в нечто особенное, присущее 
только данному индивиду. Поэтому именно эйдос составляет сущность 
тела, и именно он воскресает, что обеспечивает сущностную тождест-
венность между земным и прославленным телом. 

Логос тела. Для объяснения тождества тела земного и тела воскре-
сения Ориген пользуется не только понятием телесного эйдоса, но обра-
щается и к стоическому учению о семенном логосе. Последнее выглядит 
тем логичнее, что в 1 Кор 15:35–44 сам апостол Павел говорит о таинстве 
тождества и различия земного тела и тела прославленного, сравнивая 
первое с зерном, а второе с ростком. Налицо тождество, потому что рос-
ток есть та же сущность, что и зерно, но перешедшая на следующую ста-
дию развития. Имеется и различие, поскольку зерно и колос весьма отли-
чаются по своему устройству, размерам, внешнему облику. Это 
уподобление апостола Ориген толкует, обращаясь к стоической тради-
ции: в зерне есть «семенной », или «семенной принцип». Этот логос 
ответственен за единство тела, способность его развития, способность 

                                                 
20 Там же (II, 426, 13–18; рус. пер. с. 197); этот же текст см.: ОРИГЕН, Selecta in 

Psalmos (fragmenta e catenis), PG 12, 1097, 15–22. Ср. ОРИГЕН, Dialogus cum Heraclide 
26, 20–21 (SC 67): «Но, возможно, смертное души не вечно смертно» (   
    ). 
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эволюционировать, которая изменяет младенца во взрослого человека, а 
зрелого мужа в старика. Два понятия —   и  
 — обозначают, таким образом, два аспекта одной реально-
сти, постулируя имманентно присущий каждому телу принцип существо-
вания, который на протяжении всех этапов жизни налагает индивидуаль-
ный отпечаток на субстрат, на всегда изменчивую материю, выстраивая 
из субстрата структуру. Таким же образом объясняется и сохранение са-
мотождественности тела при воскресении. У земного тела есть некий 
, или ratio, который, когда земное тело умирает, развивается и про-
изводит тело прославленное. Ориген пишет в О началах: 

Ибо так, нужно думать, и наши тела, как зерно, падают в зем-
лю. Этим телам присущ логос (insita ratio), который содержит 
телесную сущность. Даже если тела умерли, разложились и 
рассеялись, этот самый логос, который всегда сохраняется в 
телесной сущности, по велению Божиему воздвигнет их из 
земли, обновит и восстановит, подобно тому, как сила (virtus), 
присущая пшеничному зерну, после его разложения и смерти 
обновляет и восстанавливает зерно в теле стебля и колоса. И 
так же тем, кто заслужит стяжать наследие Царствия Небесно-
го, этот логос восстановления тела, о котором мы говорили 
выше, из земного и душевного тела по велению Божиему вос-
становит тело духовное, способное обитать на небесах21. 

О воскресении посредством логоса Ориген писал не только в 
О началах и Против Цельса, но уже и в своей работе О воскресении:  

Мы говорим, что после разложения мира люди будут точно та-
кими же, как прежде, хотя и не в том же состоянии и не при 
тех же страстях — ведь они не будут снова [рождаться] от 
союза мужа и жены; но, например, тот логос, что содержит 
сущность Павла (сейчас я имею в виду телесного Павла), оста-
нется невредимым и, когда захочет Бог через таинство труб 
(ведь сказано: при последней трубе) содеять так, чтобы мерт-
вые воскресли, посредством этого самого сущностного логоса 
будут восставлены от персти земной, из мертвых, из всех 
мест — те, в ком сей логос телесной сущности будет пребы-
вать в самих их телах, которые, упав в землю, по воле Божией 
вновь поднимаются22. 

                                                 
21 ОРИГЕН, О началах II, 10, 3, 102–114.  
22 Этот фрагмент из Апологии Памфила см. в кн.: Pamphile et Eusèbe de Césarée. 

Apologie pour Origène suivi de Rufin d’Aquilée Sur la falsification des livres d’Origène. 
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Итак, логос (ratio) содержит телесную сущность. Подобную сущ-
ность отвергали платоники и перипатетики. Но, по Оригену, у человека 
Павла душа — это сущность, и тело — тоже сущность (о нематериаль-
ной сущности платоников и аристотеликов и материальной сущности 
стоиков Ориген пишет в трактате О молитве23). 

Ориген говорит, что семенной логос овладевает материальными 
элементами, оказавшимися вблизи от упавшего в землю зерна, захваты-
вает их своим эйдосом, налагает на них свои силы (), поглощает 
их, заменяя их собственные качества на необходимые ему. Так же про-
исходит воскресение человеческого тела: 

Ибо если мы хорошо поняли тот пример [с семенем], то 
надобно сказать, что сперматический логос (  
) в зерне пшеницы, овладев окружающей материей, 
проникнув ее всецело, захватив ее своим эйдосом, накла-
дывает силы (), какие имеет, на то, что прежде бы-
ло землею, водою, воздухом и огнем, и, преодолев их каче-

                                                                                                         
Texte critique, traduction et notes par René AMACKER et Éric JUNOD. Tome I. SC 464. 
(Paris: Cerf, 2002), Fr. 130, p. 210–212: “Nos uero post corruptionem mundi eosdem ipsos 
futuros esse homines dicimus, licet non in eodem statu neque in eisdem passionibus — non 
enim iterum ex conuentione uiri et mulieris erunt — ; sed uerbi gratia ea ratio qiae continet 
Pauli substantiam — Pauli autem nunc dico corporalis — salua permanet et cum uoluerit 
Deus, secundum ea quae dicta sunt, per sacramentum tubarum in nouissima tuba facere ut 
mortui resurgant, per illam ipsam substantialem rationem quae salua permanet de terrae 
paluere resuscitantur a mortuis ex omnibus locis hi quibus ratio illa substantiae corporalis 
in ipsis corporibus permanebat quae in terram prolapsa Dei uoluntate iterum suscitantur”. 

23 ОРИГЕН, О молитве 27, 8, 10–24: «сущность… это либо первая материя су-
щих, из которой сущие, либо материя тел, из которой тела, либо [материя] именуе-
мых ( ), из которой они, либо бескачественная первооснова ( 
  ), либо то, что существует прежде сущих (  
 ), либо то, что принимает любые превращения и изменения, само же неиз-
менно по своему логосу, либо то, что подлежит ( ) любым изменениям и 
превращениям. Согласно этим [философам], сущность эта бескачественна и бесфор-
менна () по своему логосу, она даже не имеет определенной величины, 
но подлежит всякому качеству как некое предуготовленное пространство ( 
). «Качеством» же в этой связи называют вообще [всякое] воздействие и соде-
лывание (  ), в которых привходящим образом имеются движения 
и состояния (). Они говорят, что сущность по своему логосу не причастна 
() ни одному из этих [качеств], однако всегда неотделима от какого-либо из 
них, сохраняя страдательность и принимая все воздействия соделывающего, каково 
бы ни было воздействие и изменение». Ср. Он же, О началах IV, 4, 7 (34): «сущность 
никогда не существует без качества, и лишь мысленно усматривают, что материя — 
это лежащее в основе тел и принимающее качество (capax est qualitatis)». 
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ства, изменяет их в то самое, которого он сам [логос] бы-
вает производителем, и таким образом исполняется колос, 
который весьма отличен от исходного зерна величиною, 
обликом () и разнообразием24. 

Критика оригеновского учения о телесном эйдосе Мефодием 
Олимпийским. Учение Оригена о теле воскресения и особенно учение 
о телесном эйдосе подверглись в следующем поколении резкой критике 
со стороны Мефодия Олимпийского. Мефодий понял эйдос, о котором 
учил Ориген, не как сущностную, но как качественную форму и даже 
как просто внешний облик тела: 

Ориген полагает, что та же плоть не восстанет у души… но 
что качественная форма (  ) каждого, со-
гласно эйдосу, ныне характеризующему плоть, воскреснет, 
отпечатавшись на другом духовном теле (  
 ), чтобы каждый опять казался таким же 
по форме ( ): в этом и состоит обещанное вос-
кресение… Значит, воскресение будет состоять в [воскре-
сении] одного только эйдоса25. 

Так Мефодий резюмирует мысль Оригена. Здесь и далее понятия 
, ,  в устах Мефодия практически являются синонима-
ми26. Равным образом «форма» () именуется им «качественной» 
(), тогда как приводившиеся нами выше отрывки из Оригена свиде-
тельствуют о том, что он понимал «эйдос» как сущностную () 
                                                 

24 Это фрагмент оригеновского Комментария на Псалом I, 5 (PG 12, 1097C), 
сохраненный Мефодием и Епифанием; МЕФОДИЙ у Епифания: Панарий 64, 16, 7 
(GCS II, p. 426, 19; рус. пер. с. 197).    

25 МЕФОДИЙ, О воскресении, у Фотия: Bibliotheca, codex 234, 299a, 37 – 299b, 6 
(p. 101; рус. пер. с. 264).  

26 См., однако, впоследствии четкое различение у философов и следующих им 
богословов: АММОНИЙ (435/45–517/26), In Aristotelis categorias commentarius, ed. 
A. BUSSE, p. 81, 24–25: «Следует заметить, что «очертание» () прилагается к 
неодушевленным объектам, а форма () к одушевленным»; эти слова практиче-
ски дословно воспроизводит ИОАНН ДАМАСКИН (Dialectica LII, 62sqq.): «Четвёртый 
вид качества составляют фигура () и форма (), фигура принадлежит как 
одушевлённым, так и неодушевлённым телам, форма же — только одушевлённым». 
Ср. АЛЕКСАНДР АФРОДИСИЙСКИЙ, De anima 18, 17–23: «эйдос и материя являются 
частями тела не так [что могут быть отсечены от него], но они вроде меди и формы 
( ) у статуи ( )… Форма ( ) является частью статуи как 
нечто, дающее последней совершенство не по количеству (  ), но по каче-
ству (  ), и не как то, что может сохраняться отдельно от материи». 
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форму. Примечательно, что, критикуя Оригена, Мефодий приводит при-
мер из трактата О душе Александра Афродисийского. Именно последний, 
как перипатетик, учил, что материальная форма не существует в отрыве 
от подлежащего и что душа и тело соотносятся как эйдос и материя, вро-
де формы () статуи и меди, из которой та сделана. Мефодий пишет: 

эйдос плоти при изменениях разрушится первым, как 
[внешняя] форма расплавляемой статуи (   
) разрушится прежде распадения целого, потому 
что качество не может быть отделено от материи по суще-
ствованию ( )27. 

Далее в терминах комментаторов на Метафизику Аристотеля Ме-
фодий говорит от трех видах отделения: бывает отделение «по действию 
и существованию» (  ), бывает отделение «мыслен-
ное» (), бывает отделение «по действию без существования» 
(    )28. Поскольку Мефодий воспринял эйдос 
как внешний облик, утрачивается тождество земного и прославленного 
тела: это два разных тела, похожих только внешне, по наружности, а по-
тому речь идет не о подлинном воскресении. Соответственно, Мефодий 
получил право обвинять Оригена в том, будто тот учил, что земное тело 
при воскресении заменяется на иное. Но «плоть» для Оригена — это ма-
териальный субстрат, уже сформированный эйдосом и находящийся под 
воздействием его «сил». Качества привязаны к материальному субстрату, 
и эйдос воздействует на них, чтобы изменить их в свои собственные 
. При переходе от земного тела к телу духовному меняются не 
«характерные черты» эйдоса, но качества субстрата29. 

                                                 
27 МЕФОДИЙ, О воскресении, у Фотия: Bibliotheca, codex 234, 300a, 17–26 (p. 103; 

рус. пер. с. 265–266). Ср. АЛЕКСАНДР, De anima 12, 6–7: «животное слагается из души и 
тела, как из материи и эйдоса». Чуть выше (De anima 11, 20–21) Александр указал, что 
тело и душа соотносятся как материя и эйдос, наподобие того, как о статуе ( 
) говорят, что она состоит из меди и [внешней] формы (), ср. также 
De anima 18, 17–23 в прим. 26. Согласно Александру, подобного рода формы, создан-
ные искусственно, не могут существовать отдельно от вещества («ближайшей мате-
рии») и не являются сущностными, cм. De anima 4, 27 – 5, 4: «Конечно, эйдосы, воз-
никшие искусственно в подлежащей им материи, неотделимы от нее, хотя такая 
материя может существовать без [этих] эйдосов. Ибо искусственно возникший эйдос 
не есть сущность… Напротив, естественный [эйдос] есть сущность… и природа».  

28 Там же, 300a, 28 – 300b, 2 (рус. пер. с. 266). 
29 ОРИГЕН, О началах III, 6, 7. Ср. Там же, IV, 4, 6 (33): «телесная сущность 

изменяема и из любого качества переходит во всякое другое»; IV, 4, 7 (34): «сущ-
ность никогда не существует без качества, и лишь мысленно усматривают, что мате-
рия — это лежащее в основе тел и принимающее качество (capax est qualitatis)…» 
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2. Телесный эйдос: параллели у философов* 
Рассмотрим то, как соотносятся построения Оригена со взглядами 

современных ему философов, а именно — с учением о внутриматери-
альных эйдосах и логосах у Александра Афродисийского, Плотина и 
стоиков.  

2. 1. Перипатетики: Александр Афродисийский 
Согласно Александру, суть два рода эйдосов: нематериальные и 

внутриматериальные. Нематериальные эйдосы вечны, они умны акту-
ально и тождественны актуальному уму30. Эти эйдосы суть причины для 
внутриматериальных эйдосов31. Внутриматериальные эйдосы сущест-
вуют отдельно, только если их абстрагирует человеческий ум32. 

Структура () не существует отдельно от тела. В О смешении 
у Александра можно найти рассуждение о «структуре», «эйдосе» и 
«схеме» одушевленного тела в контексте, близком к тому, что рассмат-

                                                 
* Раздел 2 выполнен при финансовой поддержке РФФИ (проект 05–06–80294).  
30 АЛЕКСАНДР, De anima 87, 24 – 88, 3: «Чтойности составных [вещей] и их эй-

досы ум делает для себя умными, отделяя их от того [материального], вместе с кото-
рым они существуют. Если же имеются эйдосы, существующие самостоятельно, вне 
материи и какого-либо подлежащего, то такие — умные в собственном смысле, как 
обладающие подобным [умным] бытием по собственной природе, а не как получаю-
щие его в результате помощи со стороны мыслящего. [Эйдосы], которые являются 
умными по своей природе, суть умные актуально, а внутриматериальные [эйдосы] — 
умные потенциально. Но актуально умное тождественно актуальному уму, посколь-
ку мыслимое тождественно мыслящему. Следовательно, нематериальный эйдос есть 
ум в собственном смысле и актуально». 

31 Там же, 89, 4–11. Ср. АСКЛЕПИЙ ИЗ ТРАЛЛ (VI в.), in Aristotelis metaphysi-
corum libros A–Z commentaria 413, 31–34 Hayduck: «эйдос двояк: есть внутриматери-
альный и нематериальный, например, у человека нематериальный эйдос — это душа, 
а внутриматериальный эйдос — живое разумное смертное»; 398, 18–20: «эйдосом я 
называю чтойность (   ) каждой вещи, то есть сам нематериальный эйдос, 
которым характеризуется внутриматериальный эйдос». 

32 АЛЕКСАНДР, De anima 89, 13–15: «Ни один из внутриматериальных эйдосов 
не отделим [от материи], исключая только [отделение] в рассуждении (), по-
скольку отделение от материи есть их уничтожение ()»; 90, 3–8: «само их су-
ществование как умных состоит в том, что они являются объектом ума». Всецелое и 
общее [наблюдаемое в этих эйдосах] имеет существование () в отдельных и 
материальных вещах, они становятся общими и всецелыми только, когда мыслятся 
вне материи. И ум [мыслящий их] существует, только когда мыслит их. Если же он 
перестанет их мыслить, [эти эйдосы] уже не существуют, так как при отделении от 
мыслящего их ума, они уничтожаются, поскольку их бытие состоит в бытии мысли-
мыми (  ); ср. Там же 84, 19–21. 
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ривает Ориген. В самом деле, как мы видели, телесный эйдос у Оригена 
мог означать внутреннюю структуру, устойчивые качества тела. Сход-
ным образом, Александр пишет, что из учения стоиков следует возмож-
ность выделения из тела по существованию внутренней структуры 
(), тогда как перипатетики (и сам Александр) отрицают такую воз-
можность. Александр соотносит внутреннюю структуру с внутримате-
риальным эйдосом, замечая, что душа в качестве  тела не может су-
ществовать самостоятельно и отдельно от тела, ибо это значило бы, что 
внутриматериальный эйдос может существовать вне материи и тела33. 
Сама душа тоже не есть  (De anima 15, 10–26). 

Нужно отметить, что философские понятия  (habitus),  
(ratio) и  (species) взаимно перекрываются. Так, в Категориях Ари-
стотель определяет  как устойчивое, «органическое» свойство или 
качество вроде зрения, знания, добродетели, отличая его от преходящих 
состояний ()34. А в его О душе скоротечные душевные аффекты 
( ) определены как внутриматериальные логосы. И уж конечно, 
перекрываются понятия  и . 

Таким образом, несмотря на то, что перипатетик Александр тер-
минологически расходится с Оригеном, находятся моменты, в которых 
их взгляды если и не совпадают, то сопоставимы. Александр пишет, что 
внутриматериальный эйдос неотделим от материи, и в этой связи обра-
щает на себя внимание то, что Ориген тоже нигде не утверждает, что 
телесный эйдос отделим от субстрата.  

                                                 
33 АЛЕКСАНДР, О смешении 222, 26–34: «Как они [стоики] могут утверждать, 

следуя общепринятому представлению о смешении (), что даже внутренняя 
структура ( ) смешана () с тем, у чего она есть, природа — с расте-
ниями, свет — с воздухом, а душа — с телом, ведь предполагается, что смешиваемые 
тела до смешения были способны существовать () вполне обособленно 
( )? Именно поэтому, по их учению, компоненты смеси ( ) могут 
быть выделены обратно — этим смешение () и отличается от слияния 
() и уничтожения (). Но никакая структура не отделима от того, у 
чего она имеется, как будто она может существовать сама по себе ( ), и 
природа растений никогда не будет существовать помимо растений. А свет — как 
его вообразить () отделенным от совмещенных тел? Равно и душа совсем не 
такая, какой они ее придумали, если только внутриматериальный эйдос ( ) 
не может существовать вне материи и тела… Вообще говоря, бессмысленно утвер-
ждать, что материя перемешана с формой (    )…»  

34 АРИСТОТЕЛЬ, Категории 9 а 8–13:         
       . /       
,       . 
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Неизменный эйдос плоти. Рассуждения Александра в некоторых 
местах чрезвычайно близки к таковым у Оригена. Вот отрывок из тракта-
та О смешении:  

Когда мы говорим, что плоть течет и непрерывно распада-
ется, мы говорим, что она претерпевает все это по материи. 
С другой стороны, когда мы говорим, что плоть остается 
той же самой, мы берем ее применительно к эйдосу и опи-
сываем ее в отношении эйдоса. Ибо все, что имеет бытие в 
материи, по материи всякий раз разное, потому что она ни-
когда не остается чем-то одним по числу, но ее составные 
части непрерывно изменяются, и в один момент она одна, а 
в другой — другая, но по своему эйдосу каждая вещь пре-
бывает сама собой по числу. Ибо это в отношении эйдоса 
плоть остается по числу той же самой. И пусть одно из под-
лежащей () материи уходит, а другое прихо-
дит — нечто в ней остается неизменным (  ): 
сохраняется эйдос плоти, препятствующий ей совершенно 
исчезнуть в череде изменений. Ибо существо ( ) пло-
ти  не в такой вот определенной величине, которая как раз и 
не остается той же самой из-за текучести ( ) мате-
рии, а в таком вот эйдосе (    ), который ос-
тается тем же, пока остается хоть что-то от плоти…»35 

Как и Ориген, Александр говорит, что плоть текуча по материи, но 
остается той же самой применительно к эйдосу (  ) и в 
отношении эйдоса (  ). В притоках и оттоках материи, кото-
рые претерпевает одушевленное тело, «эйдос плоти» остается неизмен-
ным. В нем и состоит существо плоти. Если учесть, что трактат О вос-
кресении является ранней работой Оригена, то весьма вероятно, что в 
своих рассуждениях он опирается на недавно вышедшую работу авто-
ритетного философа, каким был Александр (хотя, разумеется, допусти-
мо существование общего для обоих авторов источника). 

Согласно Александру, рост живого существа тоже происходит в от-
ношении неизменного эйдоса36. Пища превращается в материю плоти37. 
                                                 

35 АЛЕКСАНДР, О смешении 235, 21–33. — Здесь и далее О смешении цитирует-
ся в пер. М. А. СОЛОПОВОЙ). 

36 Там же, 236, 4: «Рост происходит в отношении эйдоса (  )... Ибо 
он-то и остается тем же…» 

37 Там же, 236, 16: «Пища становится материей плоти, и прибавляется она к 
той части плоти, которая уже была…» 
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Питательная способность, т. е. низшая часть души, удерживает внешнюю 
форму или пропорции тела ( )38.  

Пример с кожаной ёмкостью у Александра и Мефодия. Здесь 
же (О смешении 237, 26 – 238, 9) находится еще один важный для нашего 
рассуждения отрывок. Александр сравнивает одушевленное тело, расту-
щее и усыхающее, меняющее свою плоть, с кожаным шлангом, кишкой 
(), через которую течет жидкость. Кишка, в зависимости от коли-
чества протекающей через нее жидкости, с одной стороны, сохраняет 
внешнюю форму ( ), с другой — сообразует размеры [формы] с 
количеством протекающей жидкости. Вода в кишке все время иная, не-
изменна лишь внешняя форма воды, задаваемая кишкой, и она то расши-
ряется, то сужается. Вот и материя при эйдосе растущего существа (  
  ) всегда разная. Когда материи, протекающей через тело, 
делается меньше, эйдос при () материи умаляется, подобно внешней 
форме кишки, и наоборот. Собственная же внешняя форма живого тела 
сохраняется. При большем количестве материи тот же эйдос ( 
) делается больше, как внешняя форма кишки39. 

Итак, с одной стороны, применительно к кишке Александр говорит 
о внешней форме или пропорциях ( ), тогда как применительно к 
                                                 

38 АЛЕКСАНДР, О смешении 236, 26: «Хотя усвоение пищи происходит [в теле] 
не повсюду, вырастает оно повсюду, так как неотъемлемым свойством питательной 
способности, которая изменяет пищу, расщепляет ее на подобочастные и примешивает 
() к питающемуся, является, наряду с сохранением питающегося, также 
удержание его особенной [внешней] формы (  ), —точнее сказать, 
сохранение является следствием [удержания его внешней формы]». 

39 Там же, 237, 26 – 238, 9: «Рост тех, кто принимает пищу, происходит благо-
даря природе и питающей способности и похож на то, как будто вода и вино текут 
через кишку ( ), которая, при сохранении той же [внешней] формы ( 
), в случае уменьшения потока влаги благодаря своей гибкости и податливости 
подлаживает свою [внешнюю] форму и тоже уменьшается [в сечении], а когда поток 
увеличивается, расширяется и занимает больший объем. В этом примере с кишкой 
вода, разумеется, не растет, потому что у нее нет устойчивого начала (   
), напротив, она все время становится чем-то [иным] — ее то больше, то 
меньше; неизменной же остается [внешняя] форма воды, и это она расширяется и 
сужается, — таким образом происходит природный рост сущих.  

Материя у эйдоса растущего [существа] все время разная из-за непрерывного от-
мирания; а эйдос у текучей материи (    ) уменьшается подобно 
[внешней] форме кишки (  ), когда материи делается меньше, и 
растет, когда поступление материи увеличивается, собственная же [внешняя] форма 
сохраняется. Ибо при увеличении материи тот же эйдос [становится] больше, чем 
при меньшей материи, как [внешняя] форма кишки, когда по ней течет изменяющий-
ся поток жидкости». 
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живому телу — об эйдосе. С другой стороны, сказано, что именно эйдос 
живого существа растет и уменьшается (т. е. соотносится с количеством, 
размером), а внешняя форма (т. е. пропорции) тела сохраняется. Получа-
ется, что для Александра в этом примере эйдос — это внешняя количест-
венная форма тела; это даже не качественная форма, и уж тем более не 
внутренняя структура и не сущностная форма.  

Это рассуждение Александра в слегка измененном виде воспроиз-
водится в мефодиевом пересказе трактата Оригена О воскресении от 
имени некоего Прокла, выступающего с позиций Оригена. Прокл при-
водит пример с кожаным мехом, наполненным водой. Независимо от 
того, выпускают из меха воду или подливают вновь, вид ( ) меха, 
который охватывает ( ) оформляемое () им со-
держимое, остается тем же. И вода внутри такого меха, будучи всегда 
иной по материи, не изменяет своего вида. Этот пример, продолжает 
Прокл, приложим к телу, принимающему и извергающему пищу. Пища 
принимает [внешнюю] форму охватывающего ее вида (   
 ), становясь глазами, лицом и т. д., поскольку, хотя 
первоначальное подлежащее плоти меняется (    
), вид остается тем же, видообразуя все входящее в тело. По 
телу мы все время иные, и только вид устойчив () в нас от рож-
дения. Вот и по воскресении мы будем теми же не по плоти, но по виду. 
Наше тело разовьется в вид более славный, реализованный уже не на 
тленном ( ), но на духовном и бесстрастном40.  
                                                 

40 ЕПИФАНИЙ, Панарий (p. 428, 4 – 429, 6): «Ты, конечно, видел кожу животного 
или нечто другое подобное, наполненное водою. Если чуть выпустить из него воду и 
чуть наполнить, то вид ( ) всегда представляется тем же. Ведь каково охваты-
вающее ( ), такое очертание () с необходимостью принимает и то, что 
внутри него. Представь же себе теперь, что вода будет понемногу вытекать и некто 
будет добавлять столько же, сколько выливается, не допуская меху совершенно остать-
ся без воды. Прибавляемое [вещество], хотя и не тождественно, но по необходимости 
представляется подобным прежнему, потому что во время прибавления и убавления 
воды охватывающее есть одно и то же. И если кто захочет уподобить этому тело, то не 
застыдится. Ибо таким же образом входящее от пищи взамен изверженной плоти пе-
ременяется в очертание охватывающего вида. То, что разойдется по глазам, становится 
сходным () с глазами, что по лицу, то с лицом, и что по другим частям, то упо-
добляется им. Поэтому каждый представляется одним и тем же, хотя первоначальное 
подлежащее плоти не остается в нём тем же, а только вид, сообразно с которым видо-
образуется привходящее [в тело]. Итак, если мы даже в течение немногих дней не бы-
ваем одними и теми же по телу, а только по виду в теле, поскольку он один устойчив 
() в нас от рождения, то тем более в то время мы не будем теми же по плоти, но 
только по виду, который и теперь всегда сохраняется в нас и пребывает [неизменным]. 
Ибо как там кожа [мехов], так здесь вид и что в приведенном примере вода, то здесь 
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Совпадение примеров можно объяснить по-разному. Как уже го-
ворилось, О воскресении — это ранняя работа Оригена, и здесь он мог 
демонстрировать знакомство с сочинениями таких языческих филосо-
фов. В этом случае рассуждение о воде в кожаном мехе есть развитие 
прочитанного у Александра. Менее вероятны два других объяснения. 
Мефодий, который вообще критикует Оригена с перипатетических по-
зиций, мог заимствовать пример у Александра и приписать его Оригену. 
Наконец, приведенный пример мог содержаться в источнике, общем для 
Александра и Оригена, тем более что пример с проходящей через кишку 
жидкостью был широко известен41. 

Телесный (внутриматериальный) эйдос — это душа. Вернемся 
к Александру. У эйдоса много значений, говорит он, и одно из них то, 
что эйдос — причина того сущего, в котором он находится42. Подобного 
рода эйдос именуется также природным или внутриматериальным. Для 
каждого природного тела эйдос есть причина бытия43. В одушевленных 
телах эйдосом является душа, и, как эйдос тела, душа есть внутримате-
риальный эйдос44.  

                                                                                                         
прибавление и убавление [вещества]. Посему как теперь, хотя тело не остается одним и 
тем же, но внешние черты по той же форме (     ) сохра-
няются одними и теми же, так и тогда, хотя тело будет не то же самое, но разовьется в 
вид более славный, уже более не в тленном теле, но в бесстрастном и духовном, како-
во, например, было [тело] Иисуса во время Преображения, когда Он взошел на гору с 
Петром, и [тела] явившихся Ему Моисея и Илии (Мф 17:1–3)». 

41 ЕПИФАНИЙ, Панарий. Ересь 11 [31] — О валентинианах, гл. 6 (p. 396, 9–12): 
«[Валентин и его последователи полагают, что] тело Христа , которое снизошло свы-
ше, прошло через Деву Марию, как вода через кишку ( ), и ничего не отняло 
от девственной утробы, но Он имел тело свыше, как и раньше». Ср. Иоанн Дамаскин, 
Диалектика LVI, 10–12: «святая Дева родила не простого человека, а истинного Бога, 
не обнаженного [Бога], а воплотившегося, не сведшего тело с неба и не проскользнув-
шего через Неё, как через кишку (  )…» Ср. ГРИГОРИЙ БОГО-
СЛОВ, Послание 3, К Кледонию (Ep. 101, 16, 2–5 GALLAY; SC 208; рус. пер. т. 2, с. 9): 
«Если кто говорит, что Христос, как через кишку, прошел через Деву (  
), а не образовался в ней божески вместе и человечески… он также безбо-
жен»; но ср. К Немесию (Carmina quae spectant ad alios PG 37, 1565, 11; рус. пер. т. 2,   
с. 264): «Божий человек прошел сквозь утробу ( )». 

42 АЛЕКСАНДР, in Aristotelis metaphysica commentaria, p. 375, 10–13 HAYDUCK. 
43 Там же, p. 373, 22–25.  
44 АЛЕКСАНДР, De anima 10, 10–12 BRUNS: «эйдосом в животном является ду-

ша [его] тела, поскольку эйдосами во всех телах являются эйдосы находящейся в них 
подлежащей материи»; 11, 6–7: «душа есть эйдос и природа [органического] тела»; 
16, 2–4: «душа есть внутриматериальный эйдос ( ), поскольку она эйдос 
тела, и тела природного, а не искусственного, как у статуи ( ), и [она 
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Александр комментирует Аристотеля, который говорил о трудно-
стях, возникающих с допущением отдельного существования сущно-
стей, помимо чувственно воспринимаемых. Аристотель заметил, что 
такого рода сущность должна существовать, и ею мог бы быть эйдос, 
хотя он, как говорят, тленен (). Александр пересказывает мнение 
Аристотеля: 

Начало, которое мы ищем [то есть нечто, существующее от-
дельно от чувственно воспринимаемых] — вечно, а всякий 
внутриматериальный эйдос уничтожим (). Если же кто-
нибудь посчитает за искомое начало внутриматериальный эй-
дос, то поскольку всякий внутриматериальный эйдос уничто-
жим (внутриматериальными я называю те, что находятся в 
пределах лунной сферы), следовательно, вовсе не будет вечно-
го начала, самостоятельного и отдельного. Но это нелепо45.  

Человек, согласно Александру, есть соединение материи и внутри-
материального эйдоса; его эйдос не существует отдельно и сам по себе46. 
Более того, душа не бессмертна именно потому, что она есть внутримате-
риальный эйдос, ведь никакой внутриматериальный эйдос не существует 
отдельно от материи47. Как пишет Александр: «Если же душа — это эй-
дос, как учат, то необходимо следует, что она неотделима от тела, эйдо-
сом которого она является, и бестелесна, и неизменна сама по себе. Ведь 
таков всякий эйдос»48.  

                                                                                                         
есть эйдос] не простого природного тела, как у огня, но сложного и органического». 

45 АЛЕКСАНДР, in Aristotelis metaphysica commentaria, p. 639, 12–16. Ср. АРИ-
СТОТЕЛЬ, Метафизика XI, 2 1060 a 5–27. Платоники Нумений (2–я пол. II в.) и Ам-
моний Саккас (ум. после 242 г.) определяли внутриматериальное как причастное 
материи, добавляя, что всякое тело внутриматериально, см. НЕМЕСИЙ, О природе 
человека 2, 51–56 (рус. пер. с. 38–39). 

46 АЛЕКСАНДР, Op. cit., 497, 11:           
                  
                  
     . Ср. его же, De anima 4, 20–22: «Не только для такой 
[бескачественной] материи невозможно существовать самой по себе, но и  для эйдо-
са, возникающего в ней (    ). И к эйдосу это относится даже в 
большей степени, чем к материи»; 4, 26–27: «ни один из эйдосов, возникающих в 
материи, никогда не может существовать самостоятельно, будь это эйдос простого 
тела или составного». 

47 АЛЕКСАНДР, in Aristotelis topicorum commentaria 558, 18–23 (in Topica 
VIII, 8, 160 а 35):               
           .  

48 АЛЕКСАНДР, De anima 17, 9–10.  
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Хотя Александр заявляет, что следует Аристотелю49, в отличие от 
последнего он считает, что душа возникает из слияния или смеси элемен-
тов. То есть душа — это не причина, которая определяет строение тела, 
его внутреннюю структуру и целостное развитие, как это было у Аристо-
теля. Душу, по Александру, порождает организация тела, она есть следст-
вие смешения телесных элементов, она проистекает из телесной смеси50. 

Итог: согласно Александру, эйдос одушевленного тела — это ду-
ша. Но подобный эйдос, как и сама душа, неотделим от тела и разруша-
ется вместе с ним. 

2. 2. Плотин 
Душа: отличия от Платона и Аристотеля. Платоники утвержда-

ли, что душа есть нечто иное, чем тело, и имеет с ним мало общего. 
Аристотелевская психология основана на мнении, что тело и душа суть 
части единой сущности. Фундаментальная несовместимость платонов-
ской и аристотелевской психологии была преодолена Плотином, кото-
                                                 

49 АЛЕКСАНДР, De anima 2, 4–9.  
50 Он же, De anima 10, 14–26: «Различия в ощущающей душе сохраняют по от-

ношению друг к другу то же соотношение, какое, как мы видели, эйдосы простых 
тел имели в отношении растительной души, а та в отношении чувствующей. И при-
чина имеющегося у эйдосов () пропорционального различия состоит в разли-
чии тел, подлежащих им: [различии] по числу, по качеству смеси, смешения и соста-
ва (       )… И даже незначительное различие в 
началах может стать причиной больших различий [в эйдосах]… А начало — это 
ближайшая для каждого возникающего [тела] материя. Так что из различий в мате-
рии логично следует различие в эйдосах у возникающих из неё ( ) [тел]» 
(ср. 4, 27–28: «эйдосы, возникающие в подлежащей материи»,    
). И далее, Там же, 10, 26 – 11, 5: «Ведь не всякая материя способна принять 
равное совершенство. У тех, у кого подлежащее, которое служит началом, еще не 
является телом, у тех и эйдос будет проще. А у тех, у которых подлежащим служит 
тело, и к тому же составное, имеющее различные части, так что одна полезна для 
действия другой, у таких и эйдос имеет большее число сил, поскольку это эйдос и 
совершенство органического и разнообразного тела. Эйдос такого тела есть бесспор-
но душа. Та душа проще, у которой проще органическое тело, и та душа совершен-
нее и обладает бóльшим числом сил, у которой подлежащее тело, для которого эта 
душа является эйдосом, разнообразнее и органичнее»; 11, 11–13: «в какой мере [раз-
личаются] по отношению друг к другу тела, подлежащие эйдосам, такую же меру 
[различия] и их эйдосы сохраняют в отношении к ним». См. также: Two Greek 
Aristotelian Commentators on the Intellect, trans. and itrod. by F. M. SCHROEDER, 
R. B. TODD. Medieval Sources in translation 33 (Toronto: PIMS, 1990), p. 7–9. Заслужи-
вает внимания то, что Гален (говоря, что следует Аристотелю) отождествлял душу 
с самой телесной смесью (см. ниже с. 631). Он также выступал против существо-
вавшего мнения о том, что душу следует не отождествлять с самой смесью, но, ско-
рее, нужно рассматривать как «силу», которая происходит из смеси.  
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рый утверждал, что душа «присутствует в теле» и влияет на него, пока 
длится это присутствие (IV, 3, 22). Он сравнивает это с отношением ме-
жду огнем и воздухом, а затем с отношением между светом и воздухом, 
говоря, что последнее сравнение объясняет продолжение влияния души 
на тело после смерти (IV, 4, 29)51. Плотин говорит (IV, 3, 20, 27–41), что 
душа не находится в теле, как в подлежащем ( ), поскольку 
тогда она была бы состоянием () этого подлежащего, вроде цвета 
или внешней формы (). Но в отличие от последних душа отдели-
ма. Она находится в теле не как эйдос в материи, ибо внутриматериаль-
ный эйдос (   ) неотделим и приходит позже в уже сущест-
вующую материю. Душа соделывает эйдос в материи, будучи отличной 
от эйдоса. Если же предположить, что душа есть эйдос, отделимый от 
материи, непонятно, каким образом она есть эйдос в теле. Собственно, 
как учил еще Платон, не душа в теле, но тело в душе: тело находится в 
душе как текучее в не текучем (     ).  

Относительно того, где душа находится после смерти, Плотин пола-
гает (IV, 3, 24, 1–8), что она не остается здесь, внизу, поскольку тут нет 
ничего, что может её принять. Правда, если она безрассудна, у неё может 
остаться что-то вроде тела. А если у неё есть другое тело, она находится в 
нем и сопровождает его в место, естественно пригодное для её существо-
вания и становления. И поскольку имеется множество мест, в которые 
она может попасть, различие между ними должно определяться располо-
жением ( ) души и правосудием, царящим в сущих. 

Плотин замечает (IV, 3, 24, 8–21), что никто не может избежать 
наказаний, положенных ему за неправедные дела, ибо нельзя убежать от 
божественного закона. Нечестивца несет к наказаниям, так что он попа-
дает в подобающее () ему место. Вселенский закон опреде-
ляет, какие наказания он будет претерпевать и как долго, определяет 
время окончания наказаний и время освобождения тех мест. Если же у 
душ есть тела, им ведомы и телесные наказания. 

Действия души в теле описываются Плотином в аристотелевских и 
стоических терминах: «Силой своей сущности ( ) душа 
господствует над телами, дабы они появлялись и существовали так, как 
ведет она сама…»52 Как и Александр, Плотин допускал, что на низшую 
душу влияет смешение () компонентов тела, с которым она объе-
динена53. 
                                                 

51 См. H. J. BLUMENTHAL, “Some Problems about Body and Soul in Later Pagan 
Neoplatonism: Do They Follow a Pattern?”, Soul and Intellect: Studies in Plotinus and 
Later Neoplatonism (Norfolk:Variorum, 1993). 

52 ПЛОТИН, Эннеады IV, 3, 10, 20–21. 
53 Там же, III, 1, 8, 14–20: «[Душа], которая поддается [влиянию] телесной 
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Логосы ноэтические и внутриматериальные. Плотин часто 
употребляет слова ,  и  как синонимы. Поэтому там, где 
Ориген и Александр говорят об эйдосе, Плотин может оперировать по-
нятием логос. Уже говорилось о различии внутриматериальных и но-
этических эйдосов у Александра, который считал, что любой внутрима-
териальный эйдос не вечен и не неизменен в материи, уничтожаясь при 
отделении54. Сходным образом и Плотин говорит о различиях между 
«логосами в теле» и ноэтическими логосами55.  

При этом на уровне лексики его рассуждения напоминают то, как 
об эйдосе говорится у Оригена. Например, в III, 8, 2, 26–35 Плотин про-
тивопоставляет живой производящий логос — логосу, который уже 
проявился во внешней форме и стал мертвым ()56. В другом месте 
Плотин говорит, что эйдосы, заключенные в материи (    ), 
не тождественны тем, какими бы они могли быть, если бы существова-
ли сами по себе: это уже внутриматериальные логосы ( ), 
истлевающие () в материи и наполнившиеся ее природой.  

Тело создается логосом в материи. Учение Плотина о 
внутриматериальных логосах имеет параллели с оригеновским. Так, у 
него можно обнаружить аналоги примеру с семенем, потенции которого 
преобразуют материю. Например, в II, 7, 3, 1–15 Плотин говорит, что 
телесность () — это не сочетание качеств с материей (как 
учили стоики), но эйдос и логос, который своим вхождением в материю 
создает тело. Логос содержит в своем охвате все качества. Такой логос, 
созидающий вещь, не должен содержать в себе материи, но должен 

                                                                                                         
смеси…» (     ). Ср. ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, Об устроении 
человека XXVII, PG 44, 228, 8–9 (подробнее см. Приложение 1).  

54 АЛЕКСАНДР, in Metaph. 375, 29–37. 
55 ПЛОТИН, Эннеады VI, 3, 15, 36–37:        

        ; IV, 3, 11, 10–11:  
    ,      ; II, 7, 3, 14–15:   
 []            См. А.Ф. ЛОСЕВ, История 
античной эстетики. Поздний эллинизм (1М.: Искусство, 1980; репринт: М.: АСТ, 
2000), с. 499. 

56 ПЛОТИН, Эннеады III, 8, 2, 26–35: «в животных и растениях производящи-
ми началами являются логосы и природа — логос, который производит другой 
логос в качестве своего порождения и уделяет нечто подлежащему, но при этом 
остается самим собою. А тот логос, который проявляется во внешней видимой 
форме (), — уже последний и мертвый (), так что он больше не может 
произвести другой [логос], тогда как логос, обладающий жизнью, будучи братом 
произведшего внешнюю форму и потому, обладая такою же силой, производит в 
становящемся». 
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быть логосом при () материи, своим вхождением в нее создающим 
тело во всей его полноте. Такой логос, будучи эйдосом, может 
созерцаться отдельно от материи, пусть даже сам он неотделим [от 
тела]. Здесь Плотин опять противопоставляет два рода логосов. Он 
говорит, что отделимый логос — это иной, чем тот, о котором здесь 
говорится, и он находится в уме, поскольку и сам он — ум57.  

Данный отрывок завершает трактат О всецелом смешении и, таким 
образом, встроен в контекст, близкий тому, который мы находим у Гри-
гория Нисского, а именно: каким образом (при воскресении) воссоздать 
частицы распавшегося тела. Если — гипотетически — потребуется вос-
создать распавшееся тело, то, по Плотину, внутриматериальный эйдос, 
или логос, не поможет. Он не сохранится после распада тела. Логос, 
проявившийся во внешней форме, мертв. Безусловно неизменным оста-
нется ноэтический логос, как архетип, на который и придется огляды-
ваться. 

Согласно Плотину, когда умные эйдосы вступают в материю, пре-
терпевания не затрагивают ни эйдосы, ни материю. Они происходят в 
теле, которое изменяется «согласно качествам и потенциям» ( 
), ответственным за изменение; т. е. претерпевания телесны. 
Порождающее начало в чувственном (  ) — это умный логос 
(  ). Материя же начало только в смысле субстрата58.  

Индивидуальность — и от материи, и от логоса. Индивидуаль-
ное в человеке возникает, с одной стороны, от материи, с другой — от 
логоса, от наличия имеющихся отличий в эйдосе (ср. Григорий Нисский, 

                                                 
57 ПЛОТИН, Эннеады II, 7, 3, 1–15: «Раз уж мы упомянули о телесности 

(), то необходимо рассмотреть, есть ли телесность [нечто] сложенное из 
всех [качеств] с материей, или же она — некий эйдос и логос, который своим вхож-
дением в материю создает тело (    ). Если это тело есть 
[нечто] составленное из всех качеств с материей, то тем же самым, выходит, будет и 
телесность. Если же она будет логосом, который своим привхождением [в материю] 
создает тело, то ясно, что логос содержит в своем охвате все качества. Необходимо, 
однако, чтобы этот логос, если он не есть род определения (), разъясняющего 
чтойность ( ) вещи, но логос, созидающий вещь (), не содержал заклю-
ченной в себе материи, но чтобы был логосом при () материи и своим вхождени-
ем создавал тело во всей его полноте и чтобы тело было материей и вошедшим в неё 
логосом, а сам он, будучи эйдосом, отдельным от материи, созерцался в своей обна-
женности; пусть даже сам он был бы в величайшей степени неотделим [от тела]. 
Ведь отделимый [логос] — это иной [чем тот, о котором здесь говорится], и он [на-
ходится] в уме, а в уме, поскольку и сам он — ум».  

58 Он же, Эннеады III, 6, 19, 1–41. Тем не менее в другом месте (V, 7) Плотин 
считает материю не полной стерильностью, но чем-то косным. 
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Об устроении человека XXVII). В V, 7 Плотин говорит о существовании 
логосов индивидов, что противоречит традиционному учению платоников, 
согласно которому существуют только формы общностей: 

У разных [людей] не может быть одного и того же лого-
са… Если отдельные люди отличны один от другого, то не 
только благодаря материи, но по причине мириадов осо-
бенных отличий ( ) [по логосу]... Необхо-
димо, чтобы различное сложение [людей] происходило из 
различий логосов (  )59. 

[Отдельные люди] различаются не вследствие неспо-
собности со стороны эйдоса [овладеть материей]… В при-
роде, где иное возникает не посредством рассуждения 
(), но только в соответствии с логосами, различие 
должно быть сопряжено с эйдосом60. 

Итог: у Плотина можно усмотреть аналоги оригеновскому смерт-
ному телесному эйдосу — это «мёртвый» () внутриматериальный 
логос. Если Ориген считает, что семенной логос воздействует посредст-
вом своих сил на субстрат, формируя тело, то Плотин говорит или, что 
душа «силою свой сущности» формирует тело (но она не находится в 
нем, как в субстрате), или что логос своим вхождением в материю соз-
дает тело. Подобный внутриматериальный логос, как у Александра, хо-
тя и может созерцаться отдельно от материи, неотделим от тела (напро-
тив, душа отделима, как минимум, от земного тела). 
Внутриматериальный эйдос соделывается душой. Телесные изменения 
происходят «согласно качествам и потенциям», но не затрагивают ни 
эйдосы, ни материю. Индивидуальность тела задается равно особенно-
стями материальной смеси и различиями по эйдосу. Таким образом, 
между представлениями Плотина и Оригена относительно телесности 
имеются одновременно и существенные различия, и параллели.  

2. 3. Стоики 
Рассуждения об эйдосе, созвучные оригеновским, можно обнару-

жить и у стоиков. Подобно перипатетикам и платоникам, стоики рассмат-
ривали эйдос и как логический вид, и как форму в противоположность 
материи. Помимо этого, было у них и специфическое понимание эйдоса 

                                                 
59 ПЛОТИН, Эннеады V, 7, 1, 18–21. 
60 Там же, V, 7, 3, 6–12. Та же тема разрабатывается Плотином в V, 9, 12, 2–10 и 

в V, 9, 13 (вся глава). 
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как внешнего облика, который отражает собою внутреннее моральное 
состояние61. 

Внешний эйдос выражает внутренний этос. Так, Зенон находил 
возможным устанавливать нрав человека, исходя из его эйдоса, т. е. 
внешнего вида62. Соответствующее указание есть и у Аэция, говорив-
шего: «стоики считали мудреца чувственно установимым по эйдосу»63. 
Зенон и Хрисипп говорили, что своим эйдосом люди могут обнаружи-
вать врожденное расположение к добродетели64. И наоборот, Хрисипп 
говорил, что «порочность нрава заражает собою и эйдос»65.  

Григорий Нисский. Учение о посмертном эйдосе и его связи с 
моральными качествами индивида ярко выражено у Григория Нисского. 
В одной из ранних работ, Что не нужно скорбеть об умерших, Григо-
рий развивает учение Оригена (восходящее к платоновскому Горгию), 
когда пишет, что после воскресения своеобразие вида ( 
) у каждого будет зависеть от его нравственных качеств. Ныне от-
личительные черты индивидов задаются в нас различием материальных 
элементов, а тогда, напротив, то, что видообразует форму () каж-
дого, будет не материальными элементами, но особенностями 
() добродетели или порока; сочетание () их качеств и опре-
делит облик (). Если в земной жизни чувства и внутренние склон-
ности человека выражаются на лице, то после воскресения внешней 
формой станет его внутреннее нравственное состояние. Индивиды на 
первых порах будут отличаться друг от друга вследствие различий сво-
его нравственного состояния, но в конце, когда все зло будет преодоле-
но, даже эти отличия исчезнут66. О том, что при воскресении следует 
ожидать не различия тел ( ), но различий в нравст-
венном состоянии, Григорий говорит и в других работах67. 
                                                 

61 А. Ф. ЛОСЕВ, История античной эстетики. Ранний эллинизм (1М.: Искусст-
во, 1979; репринт: М.: АСТ, 2000), c. 146–147: «Свести понимание эйдоса у стоиков 
только на понятие о внешнем виде нельзя... Здесь не просто внешнее значение, но, 
скорее, внутренне–внешнее».  

62 ДИОГЕН ЛАЕРТИЙ, О жизнях философов VII, 173: …    
.  

63 ХРИСИПП, fr. 568, 2; АЭЦИЙ IV 9, 17:      
     . 

64 ДИОГЕН ЛАЕРТИЙ VII, 129. 
65 ХРИСИПП, fr. 719, 10–11:         

  (= ПЛУТАРХ, De comm. not. 1072 b). 
66 ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, Что не нужно скорбеть об умерших (p. 64, 22 – 65, 4 

Heil). Ср. ОРИГЕН, О началах II, 10, 8 и III, 6, 4; ПЛАТОН, Горгий 524d. 
67 Ср. ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, О душе 160, 6–14 (рус. пер. с. 256). 
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Эйдос и пороки. В Об устроении человека Григорий Нисский, по-
вторяющий рассуждения Оригена об устойчивом эйдосе изменчивого 
материального тела, на первый взгляд неожиданно вновь обращается к 
моральной стороне. Вначале Григорий почти дословно повторяет О вос-
кресении Оригена (в изложении Мефодия). Он пишет, что эйдос не под-
вержен физическим изменениям, сохраняя «природные клейма»: 

Наше не целиком заключается в течении и превращении 
(   )… Одно в нас устойчиво (), а 
другое продвигается изменением. Тело изменяется возрас-
танием и умалением, как одежда (), переодеваемая с 
каждым возрастом. Устойчив же во всех переменах сам по 
себе непеременяющийся эйдос, не утрачивающий однажды 
наложенных на него природой клейм (), но при 
всех переменах тела проявляющий собственные приметы 
(  )68.  

И здесь Григорий говорит, что если материальные воздействия не 
оказывают влияния на эйдос, то моральные прегрешения закрывают его 
словно коростой. Страсти и пороки могут накинуть на эйдос покров 
безобразия, как при проказе:  

изменение вследствие страстей ( )… привнесено 
() эйдосу… Будто чуждою маской болез-
ненная бесформенность () охватывает эйдос, а по-
сле ее снятия логосом ( ) — как, согласно повест-
вованию Благовестия, случилось с Нееманом Сириянином 
(4 Цар 5:1–14) — сокрытый под страстью эйдос в здравии 
вновь являет собственные приметы69. 

Моральная онтология этого отрывка тоже развивает идеи Оригена. 
Тот, комментируя Лев 13:42, подробно говорил о разных способах алле-

                                                 
68 Ср. ПЛОТИН, VI, 3, 2, 26–27: «эйдос больше, чем материя, есть покой и как 

бы безмолвие» (  ). Позже Максим Исповедник, комментируя схожее 
рассуждение Григория Богослова (О трудностях XV, 1217А), будет писать, что 
каждая тварная вещь покоится, когда рассматривается со стороны «логоса, которым 
она порождена» (    ), и движется посредством своего «количест-
венного (  ) возрастания… и качественного (  ) изменения». 
Ср. ИОАНН СКОТТ, Перифюсеон 470B sqq., 507A et al. См. S. GERSH, From Iamblichus 
to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo–Dyonysian 
Tradition (Leiden: E. J. Brill, 1978), p. 247. 

69 ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, Об устроении человека XXVII, 3–4.  
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горического толкования «проказы» как всевозможного рода грехов, за-
мечая, что в проказе следует усматривать загрязнения души, привноси-
мые душе от греха70. Характерно, что слова Григория о том, что маска 
безобразия может быть снята только логосом, находит параллель и у 
Плотина: 

увидев какое-нибудь безобразное () лицо, в кото-
ром логос не сумел взять верх над материей и скрыть ее 
безобразие, мы представляем себе безобразное как недос-
таток эйдоса (   )71. 

Итог: У Григория, который следует Оригену, мы находим «мо-
ральную онтологию», сочетающую элементы представлений стоиков и 
платоников. По воскресении облик () будет определяться не мате-
риальными элементами, но сочетанием черт добродетели или порока. В 
иной жизни нравственное состояние станет столь же явным, сколь те-
перь внешняя форма. Нравственное разложение не деформирует сам 
эйдос, но закрывает его. 

3. Шатер (скиния) души 
Колесница души. Важным элементом психологии Оригена было 

представление о тонком теле, служащем душе одеянием и колесницей. 
Уже Эмпедокл сравнивал тело с облекающими душу одеждами души72. 

                                                 
70 ОРИГЕН, Hom. in Leviticum VIII, 5, 14–19: “Haec [leprae]… referenda mihi vi-

dentur ad unamquamque speciem peccatorum et in his animae maculae, quae ex peccatis ei 
accidunt, intuendae”. 

71 ПЛОТИН, Эннеады I 8, 9, 11–14. Аналогичные фрагменты можно встретить у 
Максима Исповедника, ср. Вопросоответы к Фалассию. [Вступительное] письмо, 
8–12: «[Плоть] приемлет практически и обнаруживает для «внешних» людей славу 
души в добродетели, посредством [благого] нрава отпечатлевая её на облике ( 
    ), дабы имели мы как образ () добродетели вы-
ставленное [всем] на подражание Ваше житие»; Вопросоответы к Фалласию XII, 
14–21: «как от Духа через разумное ( ) сплетение в единую ткань [различ-
ных] добродетелей получается риза () нетления для души, облекшись в кото-
рую она становится прекрасной и славной, так и от плоти при неразумном (  
) сплетении страстей друг с другом получается какая-то риза нечистая и оск-
верненная, являющая собою вульгарность души и придающая ей иной вид и образ 
(  ) вместо божественного» (пер. А. И. СИДОРОВА). 

72 ПОРФИРИЙ у Стобея: 1, 49, 60, 21–24 (WACHSMUTH, HENSE, = DK 31B 126):  
     “   ” 
   . Согласно Дильсу, речь здесь идет о женском демоне, 
а объекты воздействия — души. M. R. Wright (Empedocles: The Extant Fragments (New 
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После Платона тонкое тело именуют колесницей души, световидным, 
эфирным и пневматическим телом, а у Прокла — это звездное 
() тело. Смысл обращения к идее такого тела состоял в том, что 
требовалось объяснить соединение ума и плоти через введение между 
ними посредника, которым является оболочка души, сохраняющаяся по-
сле распадения земного тела и не полностью нематериальная. В этом ее 
отличие от совершенно нематериальной пневмы церковных авторов73.  

Неоплатоники возводили эту теорию к Платону, который, отвечая 
на вопрос о том, каким образом душа может двигать Солнце, предполо-
жил существование у нее некоего огненного или воздушного тела (За-
коны 898ef, ср. Тимей 41e). Уже Аристотель уподобил пневму — теп-
лую субстанцию, передаваемую в акте порождения и служащую 
вместилищем питающей, чувственной и имагинативной души, — эле-
менту, из которого сделаны звезды74. Неизвестно, кто первым соединил 
платоновскую «колесницу» с аристотелевской пневмой, но к III в. н. э. 
это учение уже утвердилось. Плотин придавал теории колесницы мало 
значения, но его ученик Порфирий отвел ей главную роль в учении о 
душе. В после-плотиновской теории о колеснице важен тот момент, что 
душа на пути с небес на землю облекается в различные материальные 
оболочки75. Это материальное приращение служит ей колесницей.  

В спорах относительно смертности различных частей души выска-
зывались различные мнения. Согласно Проклу, Аттик и Альбин считали 
иррациональную душу смертной, а Ямвлих — полностью бессмертной, 
тогда как Порфирий занимал промежуточную позицию76. Ямвлих дока-
зывал, что колесница, сотворенная космическими богами, неразрушима 

                                                                                                         
Haven, 1981), p. 277) полагает, что субъектом является Ананке, а неназванным объек-
том — демоны. В любом случае, поскольку у Эмпедокла демоны эквивалентны душам 
(ср. WRIGHT, 271f), тело можно рассматривать как одеяние души.  

73 H. CROUZEL, “Geist (Heiliger Geist)”, Reallexikon für Antike und Christentum, v. 
9 (Stuttgart, 1974), cols. 495–496. 

74 АРИСТОТЕЛЬ, О происхождении животных II, 3, 736 b 29 – 737 a 1: «Итак, 
способности () каждой души связываются, по-видимому, с другим телом и бо-
лее божественным, чем так называемые элементы ( ), а поскольку души 
отличаются друг от друга по высшей или низшей ценности, постольку отличается и 
природа упомянутых тел. В семени всех существ пребывает то, что делает семя плодо-
родным, так называемое тепло. Это ни в коем случае не огонь или подобного рода 
сила, но заключенная в семени и в пенистом веществе пневма и природа пневмы, ана-
логичная элементу у звезд (   ), пер. В. П. КАРПОВА. 

75 См. выше, с. 578, примеч. 5 и с. 709, примеч. 308. Ср. H. S. SCHIBLI, “Origen, 
Didymus, and the Vehicle of the Soul”, Origeniana Quinta. Papers of the 5th International 
Origen Congress, ed. R. J. DALY (Leuven: Uitgeverij Peeters, 1992), 381ff. 

76 ПРОКЛ, in Tim. III, 234, 6–30 (DIEHL). 
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и всегда остается прикрепленной к неразумной душе и что-де она, хотя 
и отделяется от разумной души на ее пути к Единому, бессмертна77. По-
зиция Прокла был компромиссной. Он говорит о двух колесницах. Пер-
вая, бессмертная, создана демиургом и составлена их неких неистреби-
мых верхушек неразумной жизни (   ). Вторая 
вплетена малыми богами в иррациональную, смертную жизнь души и 
сбрасывается в виде последовательных слоев на пути восхождения78. 

Заимствованное из классической философии представление об 
эфирном теле, или «колеснице души», на образном либо лексическом 
уровне усваивается многими христианскими авторами. Ориген же вос-
принял эту теорию в ее философском аспекте. Иероним прямо припи-
сывает ему соответствующее учение: 

все разумные творения, бестелесные и невидимые, если ста-
новятся нерадивыми, постепенно соскальзывают на низшие 
уровни и берут себе тела согласно качеству мест, в которые 
нисходят, то есть сначала берут эфирные тела, а затем воз-
душные. А когда они достигают соседства земли, они обла-
чаются в более плотные тела (crassioribus corporibus) и, на-
конец, связываются с человеческой плотью79. 

Хотя во многих текстах Ориген говорит, что в период между смер-
тью и воскресением душа лишена тела80, часто это означает не отсутствие 

                                                 
77 ЯМВЛИХ, in Tim. fr. 81 (DILLON). См. J. FINAMORE, Iamblichus and the Theory 

of the Vehicle of the Soul (Chico, California: Scholars Press, 1985), p. 17 ff. 
78 ПРОКЛ, in Tim. III, 236, 31 ff. (об  см. J. DILLON, Iamblichi… 

fragmenta (Leiden: Brill, 1973), p. 374; Первоосновы теологии 209; E. R. DODDS в кн.: 
Proclus. The Elements of Theology, trans. E. R. DODDS (Oxford: Clarendon Press, 1963), 
p. 306–308; FINAMORE, p. 86 ff.  

79 ИЕРОНИМ, Contra Joh.  Hieros. 16 (возражения против осуществленного 
P. Koetshau’s включения этого отрывка в О началах I, 4, 1 см. H. CROUZEL и 
M. SIMONETTI, SC 253, 78 f). Связь этого отрывка с толкованием Оригеном Быт 1:27, 
2:7, 3:21 обсуждается в: C. P. BAMMEL, “Adam in Origen”, The Making of Orthodoxy: 
Essays in Honour of Henry Chadwick, ed. R. WILLIAMS (Cambridge, 1989), 65–69, 71, 72–
73. О земных телах, определяемых как crassum или crassius (, ) см. О 
началах I Предисловие 8; II, 2, 2; III, 5, 4; Против Цельса V, 5; VII, 5; ИЕРОНИМ, Ep. 
124, 4. 

80 L. R. HENNESSEY, “A Philosophical Issue in Origen’s Eschatology: The Three 
Senses of Incorporality”, Origeniana Quinta, p. 373–380. Толкуя Новый Завет (Comm. 
series in ev. Matthaei 51, GCS XI, 113, 31), Ориген говорит, что Павел противопостав-
ляет тех, кто будет еще жив при конце света, тем, кто уже вышел (egressi) из своих 
тел (1 Кор 15:51; 1 Фес 4:17). Применительно к истории о воскрешении Лазаря (Ин 
11:1 ff) Ориген замечает, что у последнего душа отделена (, 
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тела вообще, но лишенность земного тела при сохранении тела тонкого и 
невидимого81. У Мефодия Ориген называет тело, остающееся у души по-
сле отделения от земного тела, «колесницей души»: 

[Ориген] говорит, что она [душа] по переселении из мира 
нуждается в колеснице и одеянии, так что не может оста-
ваться нагою. Не значит ли это, что она сама по себе бес-
телесна?82 

Для христианских платоников Александрии колесница души или 
световидное тело — это произведение рук Божиих. Распространенным 
было толкование Быт 1:27 и 2:7 как двойного творения. Сначала творится 
разумная душа, а затем световидное тело, которое служит колесницей 
души (в другом месте Ориген говорит, что ум, уклоняясь от своего ис-
ходного состояния и достоинства, становится душой83). Это творение 
происходит в результате соединения ума и световидного тела, что делает 
душу отчасти материальной. Вот как передает Прокопий из Газы (V в.): 

Те, кто занимается аллегориями… утверждают, что фраза 
согласно образу (Быт 1:27) обозначает душу. Человек, соз-

                                                                                                         
) от тела, потому что душа не зависает подле тела после смерти (Comm. 
in ev. Joannis XXVIII, 6 (5), 44, GCS IV, 395, 44). Наконец, по поводу нисхождения 
Иисуса в ад, произошедшего между Его смертью и воскресением, сказано, что, «ко-
гда Он стал душой, обнажившейся () от тела, Он разговаривал с душами, разо-
блачившимися () от тел, ср. 1 Петр 3:19» (Против Цельса II, 43). 

81 ОРИГЕН, О началах I, Предисловие 8 [GCS V, 14, 16]. Ср. ИОАНН ДАМАСКИН, 
Точное изложение православной веры XXVI, 53–57: «Бестелесное же и невидимое, и 
не имеющее очертания () понимаем двояким образом. Одно бестелесно 
по сущности, а другое по благодати; и одно по природе, другое же по сравнению с 
грубостью вещества (   ). В отношении к Богу говорят о бесте-
лесности, конечно, по природе, в отношении же к ангелам и демонам и душам — по 
благодати и сообразно с грубостью материи»; Диалектика LXVI, 21–23 (в рус. пер. 
гл. LXVIII): «ангелы, демоны и души по отношению к телу называются нематери-
альными (), по отношению же к нематериальному в строгом смысле, то есть к 
божеству, они являются материальными ()». 

82 Он же, О воскресении (согласно Мефодию), у Фотия, Bibliotheca. Codex 234 
(p. 301, 29ff.):             
  ,     ,      
 . О телесной колеснице у Оригена см. ниже с. 606 и с. 611, примеч. 110. 

83 Он же, О началах II, 8, 3: «Ум, уклонившийся от своего состояния и досто-
инства, сделался и назван душою; и душа, в случае восстановления и исправления, 
снова сделается умом (quod mens de statu ac dignitate sua declinans, effecta est vel 
nuncupata est anima…)»; ср. ИЕРОНИМ, Ep. 124, 6 (SC 253, 208): “, id est mens, 
corruens, facta est anima...” 
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данный из праха (Быт 2:7), есть тонкое тело, достойное жиз-
ни в раю, а некоторые из них называют его световидным. 
Кожаные одежды (Быт 3:21) объясняются [у них] посредст-
вом отрывка: Ты кожей и плотью одел меня, костями и 
жилами скрепил меня (Иов 10:11). Они говорят, что вначале 
душа пользовалась световидным телом, как колесницей, 
и уже это тело позднее одето в кожаные одежды84. 

Теперь мы знаем, что именно так толковал Дидим Слепой в своем 
комментарии на Бытие. При этом источником Дидима был Ориген. Ко-
нечно, «духовное тело», о котором говорит, например, апостол Павел   
(1 Кор 15:44), имеет иное происхождение и смысл, чем греческая теория 
колесницы–пневмы, но последующие христианские платоники часто их 
смешивали. Это случай Оригена, который в Против Цельса пишет о 
душе недавно умерших:  

Платон в своей [работе] о душе [Федон 81d] говорит, что 
некоторым являлись тенеобразные призраки уже усопших 
подле их могил. Но возникающие подле могил усопших 
призраки образуются от некоего субстрата, относящегося к 
душе, существующей в так называемом световидном теле 
(   )85.  

В другом месте Ориген объясняет, что согласно верованиям греков 
и варваров, души, которые роятся подле могил, являются злыми, тогда 
как чистые души рождаются для области эфирных тел86.  

Когда Ориген говорит о восставших праведниках, он описывает их 
следующим образом: 

Когда праведники восстанут во славе во второе пришест-
вие Христа, у них не будет чувственных одежд ( 
), но их будут облекать некие сияющие облачения 
( ). И как у тех эйдос не стал другим при 
Преображении (Лк 9:29), так и при Воскресении – эйдос 
святых, хотя и будет гораздо более славным, чем тот, что 
был у них в этой жизни, но не будет другим87. 

Весьма вероятно, что «сияющие облачения» — это духовные тела, 
в которые душа облечётся для новой жизни. 
                                                 

84 ПРОКОПИЙ ИЗ ГАЗЫ, Com. in Genesim III, 31 (PG 87, 221A). 
85 ОРИГЕН, Против Цельса II, 60 
86 Там же, VII, 5. 
87 Fragm. in Lucam (in catenis) 140, 13–17 (GCS 9, 283, 13). 
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В своей Апологии Памфил передает оригеновское описание возне-
сения Христа, в котором александрийский Учитель говорит о вознося-
щейся плоти (см. ниже, с. 623). Схожий отрывок сохранился и по-
гречески. В нем Ориген аллегорически толкует въезд Иисуса в Иеруса-
лим на Вербное воскресенье (Мф 21:1–11) и применительно к телу про-
славленного Господа пишет о колеснице. Иисус въезжает в Иерусалим, 
сидя на ослице и молодом осле. В трех приветственных возгласах тех, 
кто идет перед Иисусом, Ориген усматривает, соответственно, пророков 
Ветхого Завета, праведников и апостолов Нового Завета, празднующих 
в первую очередь человечество Господа: Осанна сыну Давидову!; затем 
Его второе пришествие: Благословен Грядущий имя Господне!; и нако-
нец, Его возвращение () на небеса: Осанна в вышних! За-
тем Ориген пишет: 

В то время как три восклицания произносились с общего 
согласия тех, кто шел впереди и следовал за Иисусом, Он 
Сам входил в истинный () Иерусалим. Небесные 
силы были изумлены… и спрашивали: Кто сей? Это соот-
ветствует пророчествам 23–го псалма о вознесении Спаси-
теля и изумлении небесных сил, дивящихся необычайному 
зрелищу Его телесной колесницы (  
)88. 

Таким образом, вход Иисуса в Иерусалим аллегорически понима-
ется как вход прославленного Иисуса в «истинный», то есть небесный 
Иерусалим, который есть «таинство» или «истина» Иерусалима земно-
го. Все детали евангельского текста рассматриваются в этой перспекти-
ве: небесные силы изумляются при виде телесной колесницы Христа, 
ибо видят восходящее на небеса человеческое тело. Ослица и осленок 
суть телесная колесница, они обозначают прославленное тело воскрес-
шего Христа, входящего в небесный Иерусалим89.  

То, что Ориген использует термин средних платоников (колесни-
ца), помогает прояснить его понимание воскресения: между земным и 
прославленным телом должна быть преемственность, которая и обеспе-
чивается пневматической колесницей. 

                                                 
88 ОРИГЕН, Comm. in ev. Matthaei XVI, 19, 1–15 (GCS X, 539, 11). См. 

H. CROUZEL, “La thème platonicien du ‘véhicule de l’âme’ chez Origène” (11973), reprint. 
[in H. Crouzel. Les fins dernières selon Origène (Aldershot: Variorum, 1990), Section III], 
p. 229. 

89 Таким образом, Франциск Ассизский, называвший свое тело «брат мой, 
осёл», превращает древнюю теорию в метафору. 
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Тела ангелов и праведников эфирны. Для понимания психоло-
гии и эсхатологии христианских платоников важно, что световидная 
колесница понималась и как эфирная. Соответственно, световидное те-
ло — это тело эфирное. Считалось, что таковы тела ангелов90. В Еванге-
лиях Христос говорит, что после воскресения люди станут как ангелы 
или равны ангелам (Мф 22:30; Мк 12:25; Лк 20:36). Соответственно, 
полагали, что различие между земным телом и телом воскресения со-
стоит в том, что последнее будет как у ангелов. Ориген часто ссылается 
на эти места Евангелий, говоря о духовных существах (т. е. душах) и 
воскреcших91. Он прямо учит, что ангелы и демоны имеют тела, но тон-
кие, разреженные. Эфирное, световидное тело, именуемое «колесни-
цей» души, — это тело воскресения, какое есть и у ангелов92. 

Тело демона (и воскресшего грешника) почти такое же тонкое, как 
у ангела (и праведника), за исключением того, что оно не светлое, но 
темное93. Те, кто восстает на проклятие, имеют тела весьма подобные 
демонским, хотя Ориген явно не причисляет их к демонам94. 

Говоря, что тело воскресения является эфирным, Ориген развивает 
космологическую доктрину Платона и Аристотеля. Для Платона 
эфир — это чистейшая область неба (Федон 109b) и прозрачнейшая раз-
новидность воздуха (Тимей 58b), а в Послезаконии это элемент, добав-
ленный к прочим (981c); тела звезд состоят из эфира, тела демонов — из 
воздуха (985a). Для Аристотеля эфир есть пятый элемент, он составляет 
души, богов, звезды, умы, поскольку четыре обычных элемента не мо-
гут объяснить высший род активности. 

Для Оригена эфир — это место на небе, где находятся чистейшие 
тела, это место более высокое, чем воздух95. Но эфир — это также при-
рода тел, живущих в этом месте, чистейшее состояние, которого может 
достичь телесная природа96. Ориген открыто отвергает аристотелевское 
представление об эфире как о пятом элементе97. Он не мог согласиться с 

                                                 
90 Подробнее о телах воскресения см. в нашей работе «Тело и телесность в эс-

хатологии Иоанна Скотта», с. 653–654. 
91 Мф 22:30 — Homiliae in Leviticum 4, 4 (GCS 6, 320, 3); 9, 11 (GCS 6, 439,     

3–7); Лк 20:36 — Comm. series in ev. Matthaei 72 (GCS 11, 172, 13); Мф 22:30 — Com. 
in epist. ad Romanos III, 1 (PG 14, 926B), Против Цельса IV, 29 (GCS 1, 298, 13). 

92 Com. in ev. Matthaei XVII, 30 (GCS 10, 671, 10). 
93 ОРИГЕН, О началах II, 10, 8 (GCS 5, 182, 3). 
94 H. CROUZEL, “La doctrine origénienne du corps ressuscité”, (11980), reprint. [in H. 

Crouzel. Les fins dernières selon Origène (Aldershot: Variorum, 1990), Section VI], p. 191. 
95 ОРИГЕН, О началах II, 1, 1 (GCS 5, 106, 18). Comm. in ev. Joannis XIII, 41 

(GCS 4, 226, 16 и 23); Homiliae in Ezechielem IV, 1 (GCS 8, 361, 8). 
96 Он же, О началах I, 6, 4 (GCS 5, 85, 20). 
97 Там же, III, 6, 6–7 (GCS 5, 288, 21). 
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Аристотелем, для которого эфир был не иным состоянием тела, но 
иным телом. Для Оригена эфир это скорее качество, чем тело98. Телам 
воскресения, чтобы жить в области эфира, потребны эфирные тела, по-
скольку тело должно быть приспособлено к среде обитания99. 

Дидим Слепой. Рассуждения о световидной колеснице, практиче-
ски отсутствующие у Оригена, в явной форме содержатся у Дидима 
Александрийского100, сочинения которого демонстрируют сильную зави-
симость от мысли Оригена101. В своем комментарии на Быт 1:27 Дидим 
определяет человека, созданного по образу Божию, как внутреннего чело-
века, который имеет «бестелесную и умопостигаемую сущность 
(   )»102. Он называет такого человека нематериаль-
ным () и говорит:  

Но поскольку человек пришел также в другое состояние, 
так что ему требовалось нечто, что он мог бы использо-
вать, ему пришлось иметь тело–орудие ( ) 
[т. е. световидное], а теперь появились еще и кожаные 
[одежды]103. 

Таким образом, нематериальный внутренний человек сначала об-
лачился в световидное тело, а затем в тело земное. В комментарии на 
Быт 3:21 Дидим утверждает, что никто не может сказать, что кожаные 
одежды — это что-либо, кроме земных тел104. 

Комментируя Прем 9:15: тленное тело отягощает () ду-
шу, и этот земной шатер (  ) подавляет многозаботли-
вый ум, Дидим говорит: 

                                                 
98 См. CROUZEL, “La doctrine origénienne du corps ressuscité”, p. 191–194. 
99 ОРИГЕН, Против Цельса VII, 32–33 (GCS II, 182, 31 – 183, 29). 
100 В этом разделе использована статья H. S. SCHIBLI, “Origen, Didymus, and the 

Vehicle of the Soul”, Origeniana Quinta, p. 381–391. 
101 Вслед за Оригеном Дидим учил о предсуществовании души, см. ДИДИМ, 

Com. in Job, pt. I (p. 56, 20 ff., ed. HENRICHS in Didymus der Blinde. Kommentar zu Hiob, 
Teil I, Bonn, 1968); pt. III (p. 260, 20 ff, ed. U. HAGEDORN, Didymus der Blinde. 
Kommentar zu Hiob, Teil III, Bonn, 1968). В превосходстве добродетели над пороком 
Дидим видел довод в пользу предсуществования душ. Com. in Psalmos, pt. IV 
(p. 259, 18 ff, ed. M. GRONEWALD, Didymos der Blinde. Psalmenkommentar, Teil IV, 
Bonn, 1969); A. GESCHÉ, La christologie du “Commentaire sur les Psaumes” découvert à 
Toura (Gembloux 1962), p. 356–361. 

102 ДИДИМ, In Genesim 57, 7–9 (ed. P. NAUTIN et L. DOUTRELEAU, SC 233, p. 144). 
103 Там же, 107, 5–8 (p. 250–252). 
104 Там же, 106, 12 (p. 250): «        

   ».  
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Тленное тело есть, конечно, сие грубое… [а] земной ша-
тер есть то, чем душа, освободившись от сего тела, поль-
зуется для своих движений и перемещений (  
 ); это [нечто] среднее, соединяющее 
умную сущность с грубым [телом]. Последнее отягощает 
душу, шатер же подавляет не душу, но ум105.  

Здесь Дидим рассматривает природу земного шатра через призму 
Быт 2:7, где говорится о создании человека из праха земного (   
). При этом для него речь идет о творении Богом тонкого тела челове-
ка, так что и прах представляет собой чистую материю106. Земной шатер 
в комментарии Дидима, это световидное тело, обитель и колесница ра-
зумной души, т. е. ума. Колесница подавляет ум, а тленное тело, в свою 
очередь, обременяет душу, состоящую из ума и световидного тела.  

Вслед за этим Дидим цитирует 2 Кор 5:1–4: Ибо знаем, что, когда 
у нас разрушится наземное жилище шатра (     
), мы имеем строение () от Бога, жилище () не-
рукотворное, вековое на небесах… Ибо, находясь в шатре, мы стенаем 
(). Дидим делает вывод: «Говоря о жилище шатра, [апостол], 
конечно, учит тому, о чем мы уже говорили»107. В отличие от ряда со-
временных переводов108, понимающих «шатер» как синоним и разъяс-
нение к «жилищу», Дидим видит в   genetivus possessivus, так 
что земное тело есть жилище для шатра, а сам шатер – это световидное 
тело и жилище ума109. 

                                                 
105 Там же, 107, 11–15 (p. 252). 
106 Ср. ФИЛОН, О сотворении мира 137: «Бог, по всей видимости, не от слу-

чайной какой-то части земли взяв праха (), решил с величайшей тщательностью 
вылепить это, имеющее вид человека, изваяние, но взял из всей земли лучшее, из 
чистой материи чистейшую и тщательно отобранную, что для созидания наиболее 
подходило. Ведь создавалось некое жилище () или священный храм для разум-
ной души ( ), которую Он собирался там водрузить как богоподобней-
шее из изваяний». 

107 ДИДИМ, In Genesim 107, 16–21 (p. 252).  
108 Ср. Синодальный перевод: «земной наш дом, эта хижина»; перевод еп. Кас-

сиана (Безобразова): «Ибо мы знаем, что, если земной наш дом, эта палатка, будет 
разрушен, мы имеем строение от Бога, дом нерукотворенный, вечный на небесах. 
Ибо, действительно, в ней мы стонем, томясь желанием облечься в жилище наше с 
неба… Ибо, действительно, мы, находящиеся в палатке, стонем под бременем, пото-
му что не хотим совлечься, но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью» 
(2 Кор 1–4). Но см. King James Version: “our earthly house of this tabernacle”. 

109 Дидимово толкование 2 Кор 5:1–2 схоже с толкованием Оригена на то же 
место Послания (Против Цельса VII, 32) и до некоторой степени проясняет ориге-
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Дидим поясняет, что, хотя обыкновенно полагают, будто человек 
состоит из тела и души, некоторые считают, что он состоит из духа, ду-
ши и тела, и это мнение предпочтительнее. Взгляд Дидима на душу как 
на среднее () между трансцендентным умом и земным телом (это 
понимание он разделял с Оригеном) восходит к Платону. В Тимее 30b 
сказано: «ум отдельно от души ни в ком обитать не может… [Демиург] 
устроил ум в душе, а душу в теле и таким образом построил Вселен-
ную…» Таким образом, макрокосм соответствует микрокосму. 

Параллели с Платоном не случайны. Построения Оригена и Диди-
ма, когда они истолковывают события творения и грехопадения, зависят 
от представлений платоников. Собственно христианские элементы наи-
более сильно ощущаются в сотериологических моментах, хотя и здесь 
греческая философия лежит в основе того, как александрийские хри-
стиане объясняют процесс спасения. Спасительная работа Бога начина-
ется уже с создания световидного тела, понимаемого как  
. Хотя через последнее ум нисходит далее в материю, световидное 
тело дает душе возможность возвратиться к Богу. В другом, специаль-
ном сочинении, Дидим опять комментирует 2 Кор 5:1:  

Не помню где земным жилищем шатра именуется тело, 
состоящее из костей и плоти, а шатер, который пребывает 
в этом жилище, — это колесница внутреннего человека, 
которая есть световидное и орудийное тело. Поэтому те, 
кто придерживается такого толкования, говорят: когда сие 
жилище грубого тела разрушится, душа перемещается в 
небесную область, именуемую жилищем нерукотворным, 
вековым. Но душа [опять] обретёт тело, которое отложила, 
ставшее небесным, именуемое строением с небес110. 

                                                                                                         
новский комментарий на Бытие и прочие тексты. Например, в Expositio in Proverbia 
XVII, 13 (PG 17, 200), применительно к фразе: Кто за добро воздает злом, от жи-
лища ( ) того не отойдет зло (Притч 17:13), Ориген замечает, что жилище 
здесь можно понимать двояким образом: это либо тело как жилище души, либо душа 
как жилище ума. Он считает, что в этом отрывке подразумевается «тело, созданное 
Господом», под каковым он, очевидно, понимает душу как жилище ума, поскольку 
гнев и невзгоды, которые придут к злому человеку, повлияют на душу, а не просто 
на тело, которое вмещает душу. Таким образом, ум для Оригена, как и для Дидима, 
обитает в душе (световидном теле), а душа — в земном теле. 

110 ДИДИМ, Fragmenta in II Cor. (in catenis) 27, 14–22 (PG 39, 1704AB). Вместо 
принятого в PG   Г. Шибли предлагает читать  , см. H. S. SCHIBLI, 
“Origen, Didymus, and the Vehicle of the Soul”, p. 390, n. 28. Примечательно, что Кру-
зель, опиравшийся на славянский перевод, обосновал необходимость такой же заме-
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В этом отрывке шатер () открыто отождествляется с «колес-
ницей». Таким образом, после смерти, когда земное тело разрушается, 
световидное тело служит колесницей, на которой разумная душа, или 
ум, возвращается в своё небесное жилище.  

Цитируя 2 Кор 5:1–4 в комментарии на Бытие (см. выше с. 609-
610), Дидим связывал первую строку (имеем строение от Бога… на 
небесах) с началом четвертой (находясь в шатре, мы стенаем). В По-
слании эта строка продолжается: под бременем, потому что не хотим 
совлечься, но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью. Ди-
дим понимает это так, что наше световидное тело хочет заново облечься 
в небесное тело воскресения. И здесь христианское учение вносит серь-
езные коррективы в платоновское. Для платоников восхождение души 
на небо сопровождается сбрасыванием телесных наращений, согласно 
христианам душа приобретает новое, лучшее тело.  

Духовное тело воскресения не тождественно пневматической ко-
леснице, и тем более, земному телу. Дидим отличает тело воскресения 
от земного тела, одновременно пытаясь показать, что тело в некотором 
смысле остается. В ходе продолжительного обсуждения этой темы в 
Комментарии на Псалмы он отправляется от слов ап. Павла мы все из-
менимся и прибегает к аристотелевской классификации «изменения», 
позволяющей рассматривать воскресение в двух аспектах. Если гово-
рить об изменении тленного в нетленное, тогда воскресение будет ис-
тинной трансформацией (), воздействующей на сущность ( 
). Но поскольку тело восстает не из чего-то бестелесного, по-
скольку мы говорим, что такое-то тело восстает из такого-то (  
  ), воскресение можно рассматривать и как изме-
нение по качеству (  )111.  

Эйдос отпечатан на световидном теле. Но вернемся к Оригену. 
Можно ли реконструировать его взгляды на то, где находится телесный 

                                                                                                         
ны   на   для О воскресении Мефодия III, 17 (GCS 27, 414, 7), тогда 
как Н. Бонвеч сохранил чтение Фотия —  , см. H. CROUZEL, “Mort et 
immortalité selon Origène”, (11978), reprint. [in H. Crouzel. Les fins dernières selon 
Origène (Aldershot: Variorum, 1990), Section I, p. 183]; и Он же, “La thème platonicien 
du ‘véhicule de l’âme’ chez Origène” (11973), reprint. [in H. Crouzel. Les fins dernières 
selon Origène (Aldershot: Variorum, 1990), Section III], p. 226–228. О телесной колес-
нице у Оригена см. выше, с. 604, примеч. 82 и с. 606. 

111 ДИДИМ, Comm. in Psalmos, pt. V (GRONEWALD, p. 328, 25 ff.); ср. ОРИГЕН, 
О началах II,10, 3. См. обсуждение А. GESCHÉ, La christologie du “Commentaire sue 
les Psaumes”, p. 231–240; A. HENRICHS в кн.: Didymos der Blinde. Kommentar zu Hiob. 
Pt. 1 (Bonn: Habelt, 1968), p. 28, n. 6. 
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эйдос (семенной логос) в период между разложением земного тела и 
воскресением? В цитированных выше текстах (с. 583–584) сказано, что 
логос, имеющий произвести тело воскресения, «встроен (insita) в тела» 
и «всегда сохраняется в телесной сущности» (О началах), и даже что он 
«пребывает в самих их телах, которые, упав в землю, по воле Божией 
вновь поднимаются» (Апология Памфила). Но как можно пребывать в 
теле, которое распалось?  

В отличие от Плотина у Оригена не предполагается существование 
ноэтических логосов, которые служили бы непреходящими архетипами 
для распадающихся внутриматериальных логосов. При переходе в 
жизнь вечную неизменной остается душа, но (в противоположность 
воззрениям последователей Аристотеля) сама она не является формой 
тела. Логично предположить, что она способна нести форму в силу того, 
что после земной смерти — разрушения наземного жилища шатра — 
шатер продолжает облекать ее, будучи световидным телом, «колесни-
цей»112. И в самом деле, Ориген различает тонкое тело души, которое он 
называет шатром, и внешнее, плотское тело — наземное жилище шатра 
(2 Кор 5:1–3). После смерти по плоти, т. е. после разрушения наземного 
жилища шатра, душа продолжает существовать в шатре, то есть в све-
товидном теле, до тех пор, пока не облачится в «жилище нерукотвор-
ное, вечное на небесах»: 

Возвышенно учение, гласящее, что именуемое в Писани-
ях шатром души — пребывая в котором, праведники сте-
нают под бременем, ибо хотят не совлечься, но облечься — 
имеет семенной логос… Мы говорим о воскресении не по-
тому, что, как полагает Цельс, слышали [от философов] о 
переселении [душ] из тела в тело ( ), но 
потому, что знаем, что в каком бы телесном месте ни оказа-
лась душа, по своей природе бестелесная и невидимая, ей 
требуется тело, подходящее () природе этого места. 
Ибо иногда она совлекается того, которое носит и которое 
было необходимо ей прежде, но стало излишним, и [меняет] 
его на другое, а иногда надевает [облачение] поверх того, 
которое имелось прежде, поскольку нуждается в одеянии, 
лучше [подходящем] для более чистых, эфирных и небес-

                                                 
112 Согласно Оригену (у Мефодия), притча о Лазаре учит нас, что в состоянии 

между смертью и воскресением душа после отделения от тела продолжает пользо-
ваться телом. Речь идет о колеснице души, которая имеет ту же «форму», что и 
плотное и земное тело. Здесь эйдос — это не философский термин, но «внешний 
вид», так что световидное тело подобно земному телу по внешности. 
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ных мест. Ибо, приходя в здешнее бытие, она совлеклась 
последа, который требовался ей в чреве беременной, пока 
она была в нем, но облеклась в то, что было необходимо ей 
для будущей жизни на земле. 

И опять же, поскольку имеется некий шатер наземного 
жилища, каким-то образом необходимого для шатра, то 
Писания говорят, что наземное жилище шатра разрушает-
ся, а шатер облекается в жилище нерукотворное, вековое 
на небесах (2 Кор 5:1)… Писание говорит об облачении в 
нетление и бессмертие (1 Кор 15:53), которые, подобно 
облачениям у того, кто облекся и окружен этими облаче-
ниями, не допускают, чтобы имеющий их вокруг себя ис-
тлевал или умирал113. 

Как видно из цитаты, семенной логос, отвечающий за формирова-
ние тела, сохраняется не в земном теле, но в «шатре», т. е. в световид-
ном теле. В новой жизни силы () этого логоса трансформируют 
субстрат так, чтобы тело воскресения подходило под условия места, в 
которое попадёт воскресший человек. Согласно представлениям плато-
ников, восхождение души на небо сопровождается сбрасыванием всех 
материальных покровов, так что в пределе она может достичь полно-
стью бестелесного состояния. Напротив, Ориген, опирающийся на ска-
занное апостолом Павлом, постулирует, с одной стороны, отбрасывание 
земной оболочки, а с другой — облачение в новую, пригодную для оби-
тания в «чистых, эфирных местах».  

Согласно Оригену и Дидиму, душа всегда остается в шатре — 
своём тонком, световидном теле. Наличие тонкого тела души, которое 
удерживает на себе отпечаток телесного эйдоса, предполагается также у 
следующего за Оригеном Григория Нисского (см. ниже с. 618–619). 
Такое понимание близко к позиции языческих философов, вроде Пор-
фирия или Гиерокла, которые наделяли колесницу души частичным 
бессмертием после ее очищения посредством теургических ритуалов.   
В целом же, световидное тело души у Оригена и Дидима выполняет 
троякую функцию: 

1) при творении оно позволяет падшему уму, т. е. душе, существо-
вать и перемещаться в раю; поэтому, несмотря на его материальность, 
оно не рассматривается как злое; 

                                                 
113 ОРИГЕН, Против Цельса VII, 32, 4–39. 
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2) после греха Адама и нисхождения человека в плотное земное 
тело существование световидного тела дает залог воскресения уже в 
этой жизни; 

3) после смерти земного тела в световидном теле обитает душа, 
удерживающая в нем логос телесной сущности до тех пор, пока она не 
облеклась в тело воскресения114. 

Как бы то ни было, несмотря на всю свою особость, оригеновская 
концепция телесного эйдоса тесно связана с современной ему философ-
ской традицией. В том, что касается взглядов раннего Оригена, выражен-
ных в трактате О воскресении, Александр Афродисийский является ис-
точником противопоставления текучей плоти и устойчивого эйдоса, 
обеспечивающего самотождественность этой плоти; у него Ориген нахо-
дит пример с кишкой и протекающей через неё жидкостью. Учение Алек-
сандра о том, что особенности смешения телесных элементов определяют 
душевные особенности и различия в эйдосах, наследуется Плотином и 
проявится у Григория Нисского (см. ниже с. 617). Для Александра внут-
риматериальным эйдосом является душа, неотделимая от материи. По-
добно платоникам Ориген называет душу бестелесной, но фактически она 
всегда находится для него в тонком теле, т. е. в той же материи. 

Среди параллелей, которые можно усмотреть между Оригеном и 
Плотином, — представление о том, что душа присутствует в теле опо-
средованно: через свои силы (у Оригена силы семенного логоса воздей-
ствуют на субстрат). Плотин однозначно утверждал, что душа не нахо-
дится в теле, как в подлежащем, она также не есть внутриматериальный 
эйдос, но соделывает эйдос в материи; сходным образом Ориген пишет 
о теле и его подлежащем, не отождествляя их. Плотин, как и Ориген, 
противопоставляет душу и тело, как текучее и не текучее. Он не исклю-
чает того, что у бестелесной души после отделения от земного тела мо-
жет остаться тело тонкое, которое влечет душу в места, подходящие его 
естеству и отвечающие расположению души. Телесная смесь оказывает 
влияние на низшую душу; с другой стороны, материальные претерпева-
ния затрагивают лишь тело, но не эйдосы, вступающие в материю. Пло-
тин допускает наличие логосов индивидов. Логос, проявившийся во 
внешней форме, становится «мертвым», что напоминает смертный по 
природе телесный эйдос у Оригена; само же тело для Плотина создается 
вхождением в материю логоса и эйдоса, которые отделимы от нее толь-
ко мысленно, тогда как душа отделима. 

                                                 
114 H. S. SCHIBLI, “Origen, Didymus, and the Vehicle of the Soul”, p. 386–387. 
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Что касается стоиков, то — применительно к эйдосу тела — в их 
учении усиливается моральная составляющая, наличествующая уже у 
Платона, но здесь проговариваемая особенно выразительно: это пред-
ставление о пороках как «проказе», закрывающей эйдос (но не затраги-
вающей его существа) и снимаемой логосом. В сравнении с платониками, 
усиливается значение, отводимое телесной, окружающей душу пневме, 
которая усваивает «отпечатки» (не аристотелевские  в ощуще-
нии, находящиеся на границе между материальным и нематериальным, 
но настоящие «клейма», оттискиваемые материальными элементами). 

Таким образом, концепция телесного эйдоса у Оригена, хотя она и 
не была сформулирована в строго рациональной манере, присущей фило-
софам, безусловно является ярким образцом построения христианской 
философии. С философскими системами ее роднит и то, что одни из них 
служат ее источниками, а другие восходят вместе с ней к общему корню. 
Ориген использует философские концепции, хотя и трансформирует их 
для своих нужд. В попытках перекинуть мостик рационального над про-
пастью, разделяющей  и , объяснить тайну их соединения и со-
вместного бытия обращение к классической философии было неизбеж-
ным. Имелись у этого и практические выгоды. Как заметил сам Ориген: 

не думай, что не согласуется с христианским учением то, 
что, говоря против Цельса, я принял мнения тех, кто фило-
софствовал о бессмертии и сохранении души [после смер-
ти]. Ведь имея вместе с ними нечто общее, мы прочнее ук-
репим наши позиции115. 

                                                 
115 ОРИГЕН, Против Цельса III, 81, 1–4. 



Приложения I – III 

I 
ТЕЛЕСНЫЙ ЭЙДОС КАК «ПЕЧАТЬ» 

(Об устроении человека XXVII Григория Нисского) 

К представлению о телесном эйдосе Григорий Нисский обращает-
ся, чтобы объяснить, каким образом при воскресении душа способна 
собрать заново свое распавшееся земное тело. Вначале кажется, что он 
намерен развивать линию Порфирия116 и следующего ему Немесия117, 

                                                 
116 ПОРФИРИЙ, Отправные положения к умопостигаемому III: «Бестелесное 

как таковое, не присутствуя в телах по месту, присутствует в них, когда пожелает, 
тяготея к ним, насколько в его природе — тяготеть. Но, не присутствуя в телах по 
месту, оно присутствует в них по отношению ()»; IV: «Бестелесное как таковое 
не присутствует [в телах] по [своему] существованию и сущности. Ведь оно не сме-
шивается с телами. Однако из-за существования склонности [к ним], оно сообщает 
телам некую близкую [им] силу, ибо эта склонность образует некую вторую [приро-
ду бестелесного] — силу, близкую телам»; XXIX: «Когда душа выходит из твердого 
тела, ее сопровождает дух, который она получила от небесных сфер. А поскольку из-
за пристрастия к телу у нее в наличии имеется некий частичный логос, согласно 
которому в течение жизни она имела отношение к такому-то телу, то, из-за этого 
пристрастия, она впечатывает в дух оттиск фантасии (  ) и таким 
образом усваивает призрак», см. Историко–философский ежегодник ’ 95 (М.: Мар-
тис, 1996), с. 233–47. 

117 НЕМЕСИЙ, О природе человека III, 95–115 (EINARSON): «всякий раз, когда го-
ворится, что душа находится в теле, то понимается это не в том смысле, что она нахо-
дится в теле, как в месте, но по отношению ( ), по присутствию ( 
); она присутствует в теле в том смысле, в каком говорится, что Бог [обитает] в 
нас. И в самом деле, мы говорим, что душа связана с телом по отношению ( ), 
расположению () или склонности ( ) к чему-либо, подобно тому как лю-
бящего называем привязанным к любимой — не по телу и не по месту, конечно, но по 
отношению… Душа совсем не находится в каком-либо месте, а [только] в отношении, 
так как уже показано, что она не может быть объята местом. Итак, всякий раз, когда 
умопостигаемое бывает в отношении с каким-либо местом или предметом, находя-
щимся в месте, мы в переносном смысле говорим, что оно там присутствует, благодаря 
своему действию, проявляющемуся там, и понимаем место в смысле отношения и дей-
ствия. На самом деле нужно говорить, что оно там действует, а мы говорим, что оно 
там существует». Ср. точку зрения Плотина (IV, 3, 22, 1–17), который, обсуждая, каким 
образом душа находится в телах, говорит, что она «присутствует» и даже «присутству-
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говоря, что у души есть некое отношение (), посредством которо-
го она «расположена» () к сообитавшему с ней телу. Поэто-
му-де и после отделения от тела душа остается связанной с ним посред-
ством наложенных на неё природой знаков (), с помощью 
которых она отличает то, что некогда было её собственностью. Григо-
рий повторяет: и после отделения от тела в душе или у души ( ) 
остаются следы () соединения. 

Далее та же мысль излагается в других терминах, для чего Григорий 
обращается к оригеновскому учению о телесном эйдосе. Умалчивая о 
природе подобного эйдоса, Григорий говорит о его свойствах. В отноше-
нии телесных изменений эйдос ведет себя двояким образом. С одной сто-
роны, на нем не отражаются привходящие, ежесекундные и малозначи-
тельные перемены текучего тела. Применительно к ним эйдос пребывает 
неизменным ( ) и не лишается наложенных на него 
природой отпечатков, всегда представая с собственными отметинами 
(   ). С другой стороны, эйдос реагирует на су-
щественные изменения в теле, фиксируя их в себе. Как пишет Григорий, 
«определённого рода перераспределения в телесной смеси (   
 )118 приводят к изменениям () отличи-
тельных черт в эйдосе (    )».  

Механизм собирания тела душою в час воскресения описывается 
следующим образом. Поскольку эйдос сохраняется у души, как в следе 
от печати ( ), каковой он сам и является, душа не мо-
жет не узнать материальных элементов, запечатлевших в печати свой 
оттиск (     ). В час, когда расточат-
ся стихии ( )119, душа примет обратно к себе те ма-
териальные элементы, которые подойдут под оттиск на эйдосе 
(    ). Подойдет же то, что было оттиснуто на 
эйдосе (  ) изначально. 

Что такое эйдос в понимании Григория из текста не вполне ясно. 
Сама избирательность его отклика на изменения в теле показывает, что 
он отличен от тела. Его можно было бы отождествить с душой, поскольку 

                                                                                                         
ет, не присутствуя» (  ), ее силы присутствуют, не находясь () 
в частях тела (пер. Ф. С. ВЛАДИМИРСКОГО). 

118 Поясняется, что смесью названо смешение стихий, равным образом лежа-
щих в основе строения вселенной и составляющих человеческое тело. 

119 ГАЛЕН, De symptomatum causis (vol. VII, p. 251, 2–4 KÜHN):     
               
; АЛЕКСАНДР АФРОДИСИЙСКИЙ, О смешении (p. 215, 7–14 BRUNS):    
         ; ПРОКЛ, in Timaeum III   
(p. 236, 18–20 DIEHL):              
           . 
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и про душу, и про эйдос сказано, что природа накладывает на них отпе-
чатки от тела. Но Григорий явно различает их, когда речь заходит о меха-
низме собирания душой тела. Он пишет, что эйдос сохраняется в душе 
(или у души), как на отпечатке с печати, т. е. эйдос оттиснул свою струк-
туру на душе и является для неё печатью. Ниже Григорий подтверждает 
такое представление об эйдосе, еще раз именуя его печатью, рисунок на 
которой есть оттиск с материальных элементов тела. Таким образом, хотя 
эйдос остается с душой, а не с распавшимся телом, он не есть душа.  

Эйдос не может быть и чем-то третьим, поскольку, в отличие от 
Оригена, Григорий вряд ли приписывал ему самостоятельное существо-
вание. Эйдос низведен у Григория до простого отпечатка. Отпечатывает-
ся ли он на бестелесной душе? Современная Григорию философская тра-
диция в этом случае однозначно предполагала наличие квази-
материального посредника между грубым земным телом и бестелесной 
душой. Говорит о подобной промежуточной сущности и Григорий. В том 
же Об устроении человека он пишет, что способность ощущения… зани-
мает середину между умной и наиболее материальной сущностью           
(  []         
)120. Происходит усвоение и сорастворение умной сущности с тон-
ким и световидным из чувственной природы (     
 )… «Тонкое и световидное» — это стандартное обозна-
чение пневматического тела души у философов. Таким образом, заимст-
вуя у Оригена представление об «эйдосе тела», Григорий признает и су-

                                                 
120 ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, Об устроении человека VIII (PG 44, 145, 34–37). Ср. 

Там же, XIV (176, 19–28): «Истинная и совершенная душа… умная и нематериаль-
ная (¥ãloj), посредством чувств примешана к материальной природе (  
)… Не бывает ни чувства без материальной сущности, ни умственной силы ( 
 ) без действия чувства». Ср. ПЛОТИН, Эннеады IV, 3, 26, 1–10: «Если 
в ощущениях, которые реализуются в действительности, участвует состоящее из 
души и тела живое существо, то чувственное восприятие ( ) — которое 
потому и называется общим () — должно быть похоже на сверление или пря-
дение, чтобы душа в процессе чувственного восприятия выступала в качестве масте-
ра, а тело — в качестве орудия: ведь тело испытывает воздействие () и 
повинуется, душа же перенимает отпечаток ( ), исходящий от тела  или 
передаваемый через тело, или же [выносит] суждение, которое составила на основа-
нии телесного аффекта (    ). И если ощущение таким 
образом можно было бы назвать общим делом ( ) [тела и души], то счи-
тать память результатом их совместного действия необязательно…» (пер. С. В. МЕ-
СЯЦ). Здесь же (26, 25–33) Плотин высказывается против того, чтобы применительно 
к памяти уподоблять полученные душой чувственные впечатления отпечатку перст-
ня на воске. См. Ф. С. ВЛАДИМИРСКИЙ, с. 69, примеч. 5 в кн.: Немесий Эмесский. 
О природе человека (переизд. Учебно–информац. экуменический центр ап. Павла, 
1996). 
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ществование пневматической оболочки души, на которой мог бы запе-
чатлеться оттиск. После отложения от земного тела душа сохраняет тело 
тонкое, духовное, на котором и отпечатлевается эйдос тела грубого121. 
Если же наличие тонкого тела Григорием отрицается, его построения ли-
шаются фундамента, становясь логически противоречивыми. На наш 
взгляд, Григорий принимает наличие у души духовной (пневматической) 
оболочки.  

В заключение рассмотрим подробнее смысл отрывка:  

           
 …     
    ,   
       122. 

Его понимание представляет сложности как в языковом, так и в по-
нятийном планах. Соответственно, не свободны от ошибок имеющиеся 
переводы: два русских123 и один английский124. Что касается доктриналь-
ного момента, то при отсутствии хотя бы приблизительного знания того, 
о каком эйдосе идет речь, неясно, каким образом изменения в телесной 
смеси могут оказывать влияние на эйдос125; непросто догадаться, что эй-
                                                 

121 Ср. ОРИГЕН, Против Цельса VII, 32. Такому пониманию противоречат, как 
минимум, два текста, в которых сказано, что логос телесной сущности остается в 
распавшихся телах (при этом не поясняется, каким образом). См. Он же, О началах 
II, 10, 3, 102–114 и ПАМФИЛ, Апология Оригена, Fr. 130 (см. выше, примеч. 21–22). 

122 ГРИГОРИЙ НИССКИЙ, Об устроении человека XXVII (PG 44, 228, 8–15). 
123 Перевод, выполненный при Московской Духовной Академии (с. 189–

190): «И поелику известные видоизменения в срастворении образуют разности в 
отличительном виде… то, так как отличительный вид, подобно оттиску печати, 
остается в душе, она необходимо знает изобразившее печатью эти черты…» и пе-
ревод В. М. ЛУРЬЕ (с. 87): «А поскольку эйдетические различия преображают ка-
чественные отличия растворения… то эйдос обязательно становится для души как 
бы оттиском печати, так что запечатленное печатью уже не может остаться неуз-
нанным по отпечатку». 

124 Перевод, который выполнили William MOORE и Henry Austin WILSON (p. 667): 
“and since various differences of combination produce varieties of forms… while the form 
necessarily remains in the soul as in the impression of a seal, those things which have re-
ceived from the seal the impression of its stamp do not fail to be recognized by the soul”.  

125 В этом причина ошибки В. М. Лурье. Сначала он идет наперекор прозрачно-
му здесь греческому тексту и предшествующему русскому переводу, подгоняя свой 
текст под излагаемое в учебниках (но не работающее здесь) представление об эйдосе 
как активном начале, формирующем пассивную материю. Тем не менее переводчик 
оставляет для себя пути к отступлению, поскольку, в отличие от греческого оригинала, 
в котором окончания именительного и винительного падежей у существительных ясно 
указывают на то, какое из них является подлежащим, предложенный русский вариант 
«различия преображают отличия» при определенном насилии над языком может быть 
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дос не только является печатью (для души), но и сам запечатлевает в себе 
оттиск (от телесных элементов)126. К смысловым трудностям добавляют-
ся языковые. Применительно к фразе      
     важно, что hapax   (part. 
aor. med.) имеет активное значение, и это можно подтвердить примерами 
из двух хорошо известных Григорию сочинений, в которых Филон и 
Ориген используют редкий глагол  в том же самом контексте, 
говоря, что нечто «запечатлевает на душе оттиск» (как хорошо видно, 
формы медиального аориста у этого глагола — aor. med. ind. и aor. med. 
inf. — имеют активное значение127). Только старый русский перевод здесь 

                                                                                                         
прочитан от конца к началу, позволяя думать, что это «отличия влияют на различия». 
Что касается второй части рассматриваемого отрывка, то Лурье здесь предлагает не 
перевод, а фразу, собранную из имеющихся в оригинале слов (при этом игнорируется 
genetivus absolutus, опущено   и т. д.). 

126 Поэтому (1)    («как бы в оттиске печати») ошибочно 
переведено как «подобно оттиску печати» (МДА), «как бы оттиском печати» (ЛУРЬЕ); а 
(2) …           («то, 
что запечатлело в печати оттиск, с необходимостью узнаётся ею [душой]») неудовле-
творительно передано как «изобразившее печатью» (МДА), «запечатленное печатью 
уже не может остаться неузнанным по отпечатку» (ЛУРЬЕ), “those things which have 
received from the seal the impression of its stamp do not fail to be recognized by the soul” 
(МУР и УИЛСОН). Не зная о предыстории представления о телесном эйдосе, английские 
переводчики верно поняли функцию, которую ему отводит Григорий, см. n. 1729        
(p. 667): “The ‘form’ seems to be regarded as a seal, which, while taking its pattern from the 
combination of elements, yet marks those elements which have been grouped together under 
it; and which at the same time leaves an impression of itself upon the soul. The soul is thus 
enabled to recognize the elemental particles which make up that body which belonged to it, 
by the  imprinted on them as well as on itself”. Тем не менее, как уже сказано, они 
допустили ошибку, приписав пассивное значение причастию  ; и это 
делает неверной последнее утверждение в их примечании, поскольку  есть от-
тиск, оставленный материальными частицами на эйдосе (  — это эйдос).  

127 ФИЛОН, De vita Mosis I, 159, 1 – 160, 1 Cohn:       
     ; ОРИГЕН, Комм. на Ев. от 
Иоанна II, 6, 52, 1 – 6 Blanc: …        
    … Ср. ФИЛОН, Quod omnis probus liber 15, 3 Cohn:  
         ; 
ПЛУТАРХ, De liberis educandis 3F:       
         ; СЕКСТ ЭМПИРИК, 
Против ученых VII, 1, 249, 14 – 252, 1:         
               
           
     ; ИОАНН ДАМАСКИН, Изложение веры 
89, 51–56:            
  . Ср. еще один пример с печатью у Григория, помогающий опре-
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точен («изобразившее»). Если же   понимать в пассив-
ном смысле, то существительное   становится «лишним» и, дабы 
сохранить его, переводчику приходится отступать от греческого текста128. 

II 
ОРИГЕН, ПЛАТОН И ПАМФИЛ 

О ТЕЛЕСНЫХ РУБЦАХ 

Говоря об эйдосе, сохраняющемся неперекор материальным изме-
нениям, Ориген упомянул о телесных рубцах (). Он пишет: 

хотя природа тела и текуча, но у них [Петра и Павла] оста-
ется тот же самый эйдос, характеризующий тело, так что 
одними и теми же пребывают и отметины, представляю-
щие телесную качественность Петра и Павла. Вследствие 
этих качеств с детства остаются на телах рубцы и другие 
приметы, например, родинки и тому подобное129. 

Упоминание рубцов — необычная деталь, ведь кажется, что рубцы 
являются чем-то привнесенным из материальной жизни и не имеют от-
ношения к сущностной форме, каковой является эйдос. Тем не менее, 
поскольку речь идет об эйдосе телесной сущности, такие отметины для 
него конститутивны. Кроме того, упоминание о рубцах имеет, помимо 
логической оправданности, значение на уровне образов, поскольку у чи-
тателя неизбежно возникают аллюзии как на знаменитый рубец на ноге 
Одиссея, по которому тот был узнан, даже находясь под личиной нище-
го130, так и на платоновский Горгий 524bd, где говорится об отметинах, 
которые сохраняются на теле и на душе после смерти. В Горгии Платон 
пишет, что и душа, и тело после разделения сохраняют почти тот же . 

                                                                                                         
делить значение связанных с ней лексем: In Basilium fratrem 26, 17 – 21 STEIN:  
           
             
       . 

128 Попыткой пристроить оказавшееся не у дел существительное   
объясняются произвольные «по оттиску» у Лурье и “of its stamp” у Мура и Уилсона. 

129 ОРИГЕН, О воскресении (в изложении Мефодия), у Епифания: Панарий 64, 
12–16 (GCS II, p. 423, 9 – 424, 3; рус. пер. с. 194). 

130 ГОМЕР, Одиссея XIX, 391, 393: . Эвриклея узнаёт рубец, оставленный 
вепрем на ноге героя. 
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Тело сохраняет , следы недугов и все перенесенное (  
и  ). В частности, если кто-то при жизни заслужил бичевание 
и имел на теле рубцы, их можно увидеть и на теле умершего. То же самое 
происходит и с душою, когда та обнажается от тела и приходит на суд, 
неся на себе рубцы ложных клятв и преступлений131. 

Не следует забывать и о ранах Христовых и ранах мучеников, по-
страдавших за веру. Подобный аргумент сохранился у Памфила в Апо-
логии Оригена, которая является подборкой отрывков из оригеновской 
работы О воскресении: 

Разве не покажется абсурдным, что у этого тела, — кото-
рое ради Христа покрылось рубцами (cicatrices) и наравне 
с душой терпело свирепые пытки гонителей, сносило му-
чения… бичеваний, истязалось огнем и секлось желе-
зом… — у этого тела отнимут награду за все эти великие 
борения? Ведь если прославляется только душа, которая 
боролась не в одиночку, а её сосуд, тело, которое служило 
ей в великих тяготах, не обретает награды за битвы и по-
беду, то разве не окажется противоречащим всякому 
смыслу, что плоть, которая ради Христа противостояла 
природным порокам и врожденным плотским похотям и с 
великим трудом хранила девственность — а сей труд воз-
держания особенно или большей частью относится к телу 

                                                 
131 ПЛАТОН, Горгий 524b–525a: «Смерть, на мой взгляд, не что иное, как разде-

ление двух вещей — души и тела, и когда они таким образом разделятся, каждая 
сохраняет почти то же состояние ( ), какое было при жизни человека. Тело 
сохраняет и природные свойства ( ), и все следы лечения ( ) и 
претерпеваний ( )… Если кто при жизни заслуживал бичевания и имел 
на теле следы () и рубцы () от ударов или плетей или иных ран, их можно 
увидеть и на теле умершего. И если человек при жизни сломал или вывихнул руку 
или ногу, это заметно и на мертвом теле. Одним словом, все или почти все признаки, 
какие тело приобрело при жизни, заметны некоторое время и после смерти. То же 
самое, как мне кажется, происходит и с душою, Калликл. Когда душа обнажится от 
тела, делаются заметны все природные ее свойства и все перенесенное ( 
), которые оставило в душе человека занятие каждым из его дел. И вот 
умершие приходят к судье… и Радамант… рассматривает душу каждого, не зная, кто 
перед ним, и часто, глядя на… какого-нибудь царя или властителя, обнаруживает, 
что нет здорового места в этой душе, что вся она иссечена бичом и покрыта рубцами 
от ложных клятв и несправедливых поступков, — рубцами, которые всякий раз от-
печатывало на ней поведение этого человека, — вся искривлена ложью и бахвальст-
вом и нет в ней ничего прямого, что своеволие, роскошь, высокомерие и невоздерж-
ность в поступках наполнили душу беспорядком и безобразием, и, убедившись в 
этом, с позором отсылает ее прямо в темницу, где ее ожидают муки, которых она 
заслуживает».  
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или по крайней мере равно принадлежит обоим, — в час 
награды, как недостойная, отбрасывается, тогда как душа 
идет к славе?132 

В другом отрывке у Памфила говорится уже о ранах тела Христова: 

Господь Иисус Христос… был распят и стал перворож-
денным из мертвых (Кол 1:18), и после воскресения, буду-
чи взят на небо, Он вознёс (euexit)133 с собой своё земное 
тело, так что страшились и изумлялись небесные силы, ви-
девшие, как плоть восходит на небо… Христос… первым 
вознёс плоть до неба. Именно этой необычайности устра-
шились небесные силы, поскольку — чего они раньше ни-
когда не видели — теперь они зрели, как плоть восходит 
на небо, а потому говорят: Кто это идет от Едома, — то 
есть от рожденных на земле, — в червленых ризах 
(uestimentorum) от Восора (Ис 63:1); ибо они видели на 
теле Его следы ран (uestigia uulnerum) из Восора134, то есть 
[следы ран] воспринятых во плоти135. 

Иными словами, небесные силы, видя, как Господь поднимается 
после страстей и воскресения, вопрошали о том, кто это поднимается от 
земли в облачениях, запятнанных кровью. Своим триумфальным вос-
хождением к Отцу Спаситель вызывает изумление небесных сил. Им 
восхищаются, и Его сопровождают, а стражи небесных врат спрашива-
ют Его о причине багряности Его одежд. Этот отрывок из Памфила поч-
ти дословно повторяет сохранившийся на греческом оригеновский 
текст136.  

                                                 
132 ПАМФИЛ, Апология, Fr. 128, 1–16 (p. 208–210). 
133 Глагол eveho (veho), от которого происходит vehiculum («повозка») — латин-

ский аналог греческого , обозначавшего у платоников «колесницу» души. Таким 
образом, скорее всего, греческий текст содержал дериват от . Ср. тексты на с. 604, 
606 и 611), в которых говорится о «телесной колеснице» (  ).  

134 Ср. Ис 34:6: Ибо жертва у Господа в Восоре и большое заклание в земле Едома. 
135 ПАМФИЛ, Апология, Fr. 143, 1–16 (p. 228–230). 
136 Пример переработки оригеновских мотивов можно встретить у Макария, 

говорящего о «князях лукавства», т. е. демонах воздуха (ср. Еф 6:12 вместе с Еф 2:2), 
и о плоти как багрянице. Ср. Слово 10, 4, 1–6: «Все лукавые князи (   
)… не узнали воплотившегося Господа… Бог, облекшись плотью, словно 
царь порфирой (), «воссел одесную величия в вышних», иудеи же разодрали 
царскую порфиру, распяв плоть Господа… Ведь как сопрославлена [с царем] царская 
порфира и царю не воздается поклонение без нее, так и плоть Господа прославлена 
вместе с Божеством Его и Христос спокланяем с плотью Своей... Как шерсть, окра-
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Отличаются, впрочем, две существенных детали: у Оригена гово-
рилось о телесной колеснице, Памфил пишет о плоти. У него же отчет-
лив другой важный мотив — плоть как одеяние души137. 

III 
«СМЕРТНЫЙ ЭЙДОС» 

Словосочетание «смертный эйдос», использованное Оригеном, яв-
ляется необычным и редким. Тем не менее оно встречается у ряда дру-
гих авторов, сочинения которых образуют необходимый культурно-
исторический контекст, высвечивающий дополнительные смысловые 
аспекты у анализируемого нами рассуждения Оригена138. Напомним, 
что в уже цитировавшемся отрывке из Оригена (с. 582) сказано: 

[Слова апостола] «оживит и ваши смертные тела»… могут 
означать, что телесный эйдос, о котором мы говорили, по 
природе смертный, когда явится Христос… из «тела 
смерти» переменится в оживотворенный… из <плотского> 
соделавшись духовным139. 

Наиболее ранний пример использования выражения    
встречается в классической трагедии — у Еврипида. 

Еврипид. У Еврипида (485 / 80–406) —   означает «об-
лик смертного существа». В прологе Вакханок (v. 53–54) Дионисий хо-
чет заставить греков чтить себя как бога, говоря: 

                                                                                                         
шенная в порфиру (   ), хотя [состоит] из двух природ и ипоста-
сей, образовала один благолепный вид (поскольку нельзя отделить после окрашива-
ния ни шерсть [от краски], ни краску от шерсти), так и плоть с душой, соединенная с 
Божеством, образовала нечто единое, или единую ипостась». 

137 См. ниже «Тело — одеяние души» (с. 729–734).  
138 Выборка рассмотренных здесь текстов получена с использованием элек-

тронной текстовой базы данных Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek 
Literature. CD–ROM E. 

139 ОРИГЕН, О воскресении (в изложении Мефодия), у Епифания: Панарий 64, 
12–16 (GCS II, p. 426, 13–18; рус. пер. с. 197): «     
»…         ,   
 , «  »…     « » 
…   <>  . Этот же текст см. Selecta in 
Psalmos (fragmenta e catenis), PG 12, 1097, 15–22. 
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ради этого, я, изменившись, имею смертный вид  
 '    ,  

и тут же поясняет, каким образом он это сделал: 

я переменил свой облик [бога] на естество [смертного] мужа 
      . 

В прологе трагедии Дионис тоже говорил о смене божественного 
облика на смертный (v. 4): 

сменив на человеческий облик божественный,  
я пришел к струям Дирки и волнам Исмена… 
 '     
      

Таким образом, у Еврипида   равнозначен  
: не сама  тленна, она есть наружность тленного существа 
(ср. оппозицию  — ). Казалось бы, всё ясно, но про-
блема заключена в понимании слова  во фразе я переменил свой 
[божественный] облик на естество мужа. Здесь  и  стано-
вятся синонимами. В исходном контексте Вакханок понятно, что оба 
слова означают лишь «внешний облик», но если взять строку изолиро-
ванно, она открыта для самых вольных интерпретаций. 

«Христос страждущий». Именно это и произошло впоследствии, в 
центоне Христос страждущий, который во всех манускриптах приписы-
вается Григорию Богослову (ок. 330–389 / 90)140. В нем из слов еврипидо-
вых трагедий составлена христологическая поэма о трех заключительных 
днях Страстной недели.  

В Христе страждущем рассмотренные термины наполняются но-
вым смыслом. Выражения   и   из Вакханок ис-
пользуются применительно к двум природам Христа141. Богородица сле-
дующим образом оплакивает распятого и погребенного Христа, который 
спускается в глубины и тьму ада — восставить Адама, отца смертных 
(v. 1512): 

                                                 
140 В авторстве Назианзина убежден A. TUILIER, опубликовавший критическое 

издание поэмы (GREGOIRE DE NAZIANZE, La passion du Christ. SC 149 (Paris: Cerf, 
1969). Тем не менее приводились доводы и в пользу отнесения ее к существенно 
более поздней эпохе: некоторые считают ее автором Константина Манасси (ок. 
1130–1187), см. С. С. АВЕРИНЦЕВ, «Византийские эксперименты с жанровой формой 
классической греческой трагедии», (1965), переиздано в кн.: С. АВЕРИНЦЕВ, Поэти-
ка ранневизантийской литературы (СПб.: Азбука–классика, 2004, [с. 385–403]), о 
проблеме авторства: с. 385–86; о самой поэме: с. 388–396. 

141 ГРИГОРИЙ НАЗИАНЗИН, Christus patiens 1509–1512 TUILIER. 
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ради них Ты, приняв смертный облик, несешь его 
     . 

Здесь уже   имеет вполне определенное и важное для 
нас значение человеческой природы Христа142. Соответственно, переос-
мысливается и . Например, в центоне используется 4-я строка 
Вакханок, так что дважды (vv. 1535 и 1543) сказано о том, что к своему 
божественному естеству Христос присоединил естество человека: 

О владыка, вечный владыка, Ты, оставаясь Богом, 
присоединил к Своей форме естество мужа 
,  ,   ,  
     ; 

присоединив к божественной форме естество смертных 
     . 

И то же самое повторяется ещё раз (v. 1546): 
[Тебя], принявшего смертную форму к [форме] Бога 
    . 

Во всех трех случаях и в строгом богословском смысле  озна-
чает «естество» (). Это не должно удивлять. Используемый эпитет 
«смертный» и понимание  как «природы» можно встретить в поэти-
ческих сочинениях, принадлежность которых Григорию Богослову не 
вызывает сомнений. В них Григорий пишет и о «смертной природе»143, и 
о Боге, который «является» в виде «смертного»144. При этом слово «вид» 
() может значить и «природа»145, и «человеческое тело»146. И как 

                                                 
142 Так это и переведено на французский (TUILIER, p. 251): «tu as voulu prendre 

la nature humaine». 
143 О мире (Carmina dogmatica, PG 37, 422, 13; рус. пер. т. 2, с. 27):  .  
144 О вочеловечении (Carmina dogmatica, 470, 13–471, 4; рус. пер. т. 2, с. 130): 

«Неразумен и тот, кто Царю–Слову, которое на земле явилось [в виде] смертного 
( ), не воздает равно Божеской чести с небесным Словом, но отделяет 
или Слово от великого Отца, или от Слова человеческий образ ( ) и 
нашу дебелость»; К Немесию (Carmina quae spectant ad alios, PG 37, 1556, 12–13, рус. 
пер. т. 2, с. 261): «[демонов изгнал] Христос — Слово великого Бога, когда в чело-
веческом образе явился (  ) неодолимый Бог». 

145 На безмолвие во время поста (Carmina de se ipso, PG 37, 1313, 8; рус. пер. 
с. 94): «Воспеваю нетленную славу Христовых страданий, которыми Христос обо-
жил меня, срастворив человеческий образ с небесным (   
)»; О человеческой природе (Carmina moralia, PG 38, 762, 9, рус. пер. с. 43): 
«Христос, соединивший Свой образ с нашим (  )». 

146 Похвала девству (Carmina moralia 529, 5–9; рус. пер. т. 2, с. 135): «бес-
смертными руками [Бог Отец] составил мой образ () и уделил ему своей жиз-



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Приложения 1 – III 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

627

Сын есть образ Отца, так и человек есть «образ» Божий (при этом образ 
эквивалентен душе147). Таким образом, в лексическом плане авторство 
Григория Богослова не вызывает у нас сомнений. 

Как представляется, на v. 1546 центона Христос страждущий по-
влияли слова ап. Павла в Флп 2:6–7 (  ) и их позд-
нейшая интерпретация отцами Церкви: 

      
      ,  
     ,  
     
    148… 
Он, будучи в образе Божием, 
не счёл хищением быть равным Богу, 
но уничижил Себя, приняв образ раба, 
быв в подобии человеческом 
и по виду став как человек149… 

Какой бы смысл ни вкладывал в выражение «пребывание в образе» 
сам ап. Павел (который, к примеру, никогда не называл Иисуса Богом), 
позднейшему богословию, столкнувшемуся с необходимостью интер-
претировать этот ставший каноническим текст в духе ортодоксальной 
тринитарной доктрины и христологии, потребовалось постулировать 
синонимичность  («образ») и  («природа»)150, что, разумеет-
ся, противоречило философскому пониманию этих терминов, согласно 

                                                                                                         
ни; потому что послал в него дух… Так из персти и дыхания сотворен смертный 
() — образ () Бессмертного». 

147 На плоть (Carmina de se ipso 1287, 12; рус. пер. с. 118): «Блажен, кто ведет 
жизнь бесплотную и великого образа () не обложил примесью тины!» 

148 Об этом фрагменте см. Дж.Д. ДАНН, Единство и многообразие в Новом За-
вете. Иссследование природы первоначального христианства (19902), пер. Н. БА-
ЛАШОВА и Г. ЯСТРЕБОВА (М.: Библейско–Богословский институт св. апостола Анд-
рея, 1997), с. 173–175. См. также В. В. ПЕТРОВ, « и . Критические 
замечания к статье о. Павла Флоренского “Не восхищение непщева (Флп 2:6-8)”», 
Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории. Вып. 13 (М.: УРСС, 
2004), с. 327–334. 

149 Пер. еп. КАССИАНА (БЕЗОБРАЗОВА). Считают, что Павел здесь может цитиро-
вать раннехристианский гимн, подобный усматриваемому в Кол 1:15–20, где говорится 
о том, что Христос есть «образ Бога невидимого» (    ). Еще 
один возможный фрагмент хвалебного гимна Христу, Евр 1:3, также подчеркивает Его 
подчиненную роль по отношению к Отцу (ДАНН, с. 177–178). 

150 Ср. АФАНАСИЙ ВЕЛИКИЙ, На ариан слово первое 21 (PG 26, 56, 6–15); На ариан 
слово третье 5 (PG 26, 332, 7–27); ВАСИЛИЙ ВЕЛИКИЙ, Беседы на Шестоднев 9 (6, 69–82 
GIET); Против Евномия I (PG 29, 552, 36 – 553, 2); IV (PG 29, 673, 25–29 и 676, 9–13). 
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которому «образ» по определению должен содержать в себе как тожде-
ственность, так и отличие по отношению к прототипу151. 

Укажем на ближневосточные параллели сюжету из Еврипида. Вак-
ханки повествуют о борьбе за установление нового для Греции культа 
Диониса. Дионис, сын бога (Зевса) и смертной женщины (Семелы), 
приходит из Малой Азии в Фивы, на родину своей матери, где его не при-
знают сыном божиим. Его цель — научить смертных тому, что он есть 
дáймон и бог. Напомним, что финикийский эквивалент Диониса, Адонис, 
на полгода спускается в подземный мир и воскресает. В этой связи, отне-
сение еврипидовых строк о метаморфозах Диониса к принявшему приро-
ду человека Христу, устанавливающее параллель между Христом и Дио-
нисом, с точки зрения истории религий является весьма значимым.  

Итак, еще раз: если у Еврипида   означает, скорее, «об-
лик смертного существа», то в Христе страждущем, это выражение 
имеет смысл «смертная человеческая природа». 

Герметический корпус. То же значение внешнего «смертного об-
лика», но уже в философском контексте,    имеет в Гермети-
ческом корпусе (II–IV вв.). В трактате О палингенесии, повествующем о 
перерождении человека, совершающемся после распадения тела, Гермес 
Трисмегист говорит о своем переселении в бессмертное тело и рождении 
«в уме». Его прежний, составной вид (   ) стал не-
нужным, так что у него больше нет цвета, осязаемости, протяжения, ви-
димости152. Величие чувственно–воспринимаемых черт ( ) не 
истинно, ибо смертный вид (  ) каждодневно меняется, об-
ращаясь то к увеличению, то к уменьшению. Истинно лишь то, что не 
искажается переменами, не ограничено пределом, не имеет цвета и фигу-
ры (); то, что неизменно, обнажено от чувственного и может 
быть постигнуто само по себе; то, что неизменно благо и бестелесно153.  

Таким образом, в Герметическом корпусе    — это 
внешний текучий облик смертного тела, «составленного» из формы и 
материи, в противоположность телу бессмертному, невидимому. 

Школа платоников. У платоников «смертный эйдос» — это тер-
мин, обозначающий низшую, неразумную часть души154. Начало эта 

                                                 
151 Ср. ПРОКЛ, In Parmenidem 743, 11–16; 19–21; 744, 4–13; 17–23 (COUSIN). 
152 Сокровенное слово о палингенесии 3, 7–15 (Corpus Hermeticum, vol. II, 

p. 200–209, NOCK, FESTUGIÈRE).  
153 Там же, 5, 3 – 6, 4. 
154 О терминах  и  у Платона см. А. Ф. ЛОСЕВ, Очерки античного сим-

волизма и мифологии. Раздел III: «Терминология учения Платона об идеях (EIDOS и 
IDEA)», 1М.,1930 [переиздано: А. Ф. ЛОСЕВ, Очерки античного символизма и мифо-
логии, М.: Мысль, 1993, с. 136–286]. Завершая свой скрупулезный филологический и 
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традиция берет у Платона (Тимей 69cd), который учил, что при творе-
нии смертных существ к бессмертной душе было добавлено в качестве 
колесницы тело, а к последнему приладили еще один, смертный, вид 
души (  ), вложив в него аффекты (). Все это боги 
смешали с неразумным ощущением, любовью и так довершили смерт-
ный род души (  )155. Как позднее, в Герметическом корпу-
се, у Платона о смертном эйдосе говорится в контексте различения бо-
жественных и смертных существ. Соответственно, имеются две части 
или вида (эйдоса) души — бессмертный и смертный.  

В Государстве Платон говорит уже о трех видах души156, и впо-
следствии этот взгляд становится общепринятым. Уже Аристотель ссы-
лается на трехчастное деление Платона, именуя компоненты частями и 

                                                                                                         
философский анализ, А. Ф. Лосев пишет (с. 283–286): «“Эйдос” <прежде> всего есть 
нечто выявляющее, выражающее, противостоящеее внутреннему… Эйдос более 
внешен, чем “душа”, но более внутренен, чем “тело”… Эйдос тут [в Lys. 222a] какое-
то свойство, уклад или проявление души… активно вовне проявляющееся. Следова-
тельно, это не просто “вид”, “наружность”, но активно проявляющийся вид, вид с 
каким-то закулисным активным фоном… Активность эйдоса есть активность упоря-
дочивания — наперекор хаосу и смятенности потока повседневной жизни. “Форма” 
[] есть нечто вторичное по сравнению с “эйдосом”; это внешнее качество эйдо-
са. “Характер” [] тоже есть нечто внешнее по сравнению с “эйдосом”». См. 
также С. С. АВЕРИНЦЕВ, «Классическая греческая философия как явление историко–
литературного ряда» (11979), переиздано в кн.: С. АВЕРИНЦЕВ, Образ античности 
(СПб.: Азбука–классика, 2004), с. 110–115 [106–149]. 

155 ПЛАТОН, Тимей 69сd: «сам демиург создал божественных существ, а рож-
дение смертных он доверил тем, кого сам породил. И вот они, подражая ему, приня-
ли из его рук бессмертное начало души и заключили в смертное тело, подарив все 
это тело душе вместо колесницы (), но, кроме того, они приладили к нему еще 
один, смертный, вид души (   ), вложив в него опасные и завися-
щие от необходимости состояния (): для начала — удовольствие… затем 
страдание… дерзость и боязнь… гнев… надежду… Все это они смешали 
() с неразумным ощущением и с готовой на все любовью и так до-
вершили по законам необходимости смертный род души (  )». 

156 ПЛАТОН, Государство IV, 439d: «одно из них, с помощью которого человек 
способен рассуждать (), мы назовем разумным началом души (  
 ), а второе, из-за которого человек влюбляется, испытывает голод и жажду 
и бывает охвачен другими вожделениями, мы назовем началом неразумным и вож-
делеющим (  )… Пусть у нас будут разграничены эти два 
присущих душе вида (    )…» VIII, 550b: под влиянием отца в 
юноше развивается и крепнет разумное начало души (    ), а под 
влиянием остальных людей — вожделеющее и яростное… (    
)…» IX, 571 c – 572 a: «во время сна дремлет главный, разумный и кроткий 
вид души (  ,      )… Успокоив эти два 
вида [вожделеющий и яростный] (  ) и приведя в действие третий [вид]…» 
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от себя указывая еще четыре части157. О трехчастности души примени-
тельно к психологии Платона пишет Диоген Лаэртий158. 

Гален (129 – ок. 210) цитирует Платона, говоря о трех эйдосах, или 
частях души, и здесь же напоминает, что эйдосом тела для Аристотеля 
является душа. Этим эйдосом может быть форма () тел или нечто 
иное. По Аристотелю, тела составляются из эйдоса и материи. В то же 
время, уточняет Гален, природное тело возникает из четырех качеств, 
появляющихся в материи. Значит, эйдос и будет смесью вышеназван-
ных, и сущность души поэтому будет некоей смесью четырех качеств 
(теплоты, холода, влажности, сухости) или тел (теплого, холодного, 
влажного, сухого)159. Ниже Гален говорит, что разумное начало души 
изменяется совместно со смесью в теле. Её смертный эйдос (  
) всегда рабствует телу и даже сам является смесью в теле. Напри-
мер, смесь в сердце — это пылкий эйдос, а в печени — тот, что Платон 
именует вожделеющим, а Аристотель — питающим и растительным160. 
В другом месте Гален пишет, что у Платона в четвертой книге Государ-
ства сказано о существовании трех видов души ( ), разумного, 
яростного и вожделеющего, они же суть три части ( )161. Здесь 
же Гален противопоставляет платоникам перипатетиков и стоиков: 
Аристотель и Посидоний не говорят о видах и частях души, но учат, что 
имеются потенции одной сущности, исходящие из сердца162. О важней-
шем виде души должно размышлять так, что бог дал его каждому, как 
даймона, который обитает в высшей части тела и уводит нас от земли к 
родству с небом. А вожделительное и пылкое также именуются у Пла-

                                                 
157 АРИСТОТЕЛЬ, О душе III, 9, 432 a 23 – b 7: «в каком смысле следует гово-

рить о частях () души и сколько их… Некоторые различают, разумное, ярост-
ное и вожделеющее (    ), некоторые — разумное 
и неразумное (    )… Различаются и другие части, а именно 
(1) питающее ( ) (свойственное растениям и животным), (2) ощущающее 
( ), которое трудно признать разумным или неразумным, 
(3) имагинативное ( ), отличающееся по существу ( ) от всех 
прочих, и непонятно с какой из частей души соотносимое. (4) Есть еще волевое ( 
). В разумном ( ) возникает воля ( ), а в неразумном 
( ) — вожделение и ярость (    ). Если же душа состоит из 
трех частей, то в каждой из них будет воление ()». 

158 ДИОГЕН ЛАЭРТИЙ, О жизни философов III, 67, 4–7: «Душа [по Платону] 
трехчастна (): разумная часть имеет седалище в голове, пылкая — в сердце, а 
вожделительная часть — при пупе и печени». 

159 ГАЛЕН, Quod animi mores corporis temperamenta sequantur 772, 17 – 774, 19 
MARQUARDT. 

160 Там же, 782, 6–15. 
161 ГАЛЕН, De placitis Hippocratis et Platonis VI, 2, 1, 1 – 4, 1. 
162 Там же, VI, 2, 5, 5 – 6, 6. 
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тона эйдосом. К бессмертному началу души пристроен другой, смерт-
ный эйдос, имеющий в себе аффекты163. 

Этот отрывок из Галена пересказывает Фемистий (ок. 317–388), 
замечая, что Платон в Тимее считал вожделительное и пылкое уничто-
жимыми, а последние, приняв бессмертное начало души, тем самым 
выточили для него смертное тело, пристроив к бессмертному некий 
другой, смертный эйдос, имеющий в себе аффекты164. 

Прокл (412–485), прямо ссылаясь на платоновского Тимея, много 
раз использует формулу «смертный вид жизни» (    
) применительно к неразумному началу в душе165. В V в. о смерт-
ном эйдосе души пишут Аммоний и Гермий166.  

Итак: В классической трагедии, у Еврипида,  , как си-
ноним  , означал просто «облик смертного существа». То 
же значение дает и Герметический корпус, и так это понимает Мефодий 
Олимпийский. Искомое словосочетание употребляется в контексте оп-
позиций человек — бог, смерть — воскресение. Тем не менее означен-
ное выражение подвергается важному переосмыслению в поэме Хри-
стос страждущий (что еще более показательно, если её автором 
является сам Григорий Богослов). В неё   есть «человеческая 
природа», которую воспринимает Христос, а  — это синоним 
. Последнюю параллель подтверждает текст послания ап. Павла к 
Филиппийцам. Наконец, в школе платоников выражение    
несло устойчивую терминологическую нагрузку, означая неразумную 
часть души, уничтожимую и подверженную аффектам. Таким образом, 
выражение «смертный эйдос» у Оригена, если мы не хотим ограничить 
наше понимание обыденным смыслом, «смертной природой», в рас-
сматриваемую эпоху имеет целый спектр коннотаций — литературных, 
философских и богословских. 

 
 

                                                 
163 Там же, VI, 2, 7, 1 – 9, 5. 
164 ФЕМИСТИЙ, In Aristotelis libros de anima paraphrasis 106, 14–19 Heinze. 
165 Ср. ПРОКЛ, in Rem publicam 90, 20 (vol. 2, KROLL): «перейдем к [рассмотре-

нию] неразумной части души, которую Тимей ясно именует «смертным видом жиз-
ни» и спросим каким образом эта часть не бессмертна»; in Cratylum 53, 26–28 
PASQUALI: «первый демиург приказывает юным демиургам прикрепить к бессмерт-
ному смертный вид жизни». Ср. Он же, In Platonis Timaeum (vol. 3 Diehl) 
233, 28; 246, 7; 277, 9; 291, 13; 312, 19; 318, 2. 

166 АММОНИЙ, In Porphyrii Isagogen 79, 13 BUSSE; ГЕРМИЙ, In Platonis 
Phaedrum scholia 102, 22 COUVREUR.  
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