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В. В. Петров

«И  СКАЖУТ ТЕБЕ РЫ БЫ  МОРСКИЕ».
ТРИ  БИБЛЕЙСКИЕ ГЛОССЫ КЕНТЕРБЕРИЙСКОЙ Ш КОЛЫ

Рассматривая деятельность школы раннего Средневековья, 
невозможно переоценить место, отводившееся в ней изучению 
Библии. Священный текст сопровожал образованного человека 
всю его жизнь. Ответы на самые важные вопросы искали, об­
ращ аясь не к внешнему миру, но к богооткровенному тексту, 
представлявшему собой исходную реальность, которую  нужно 
было лиш ь правильно интерпретировать. Поэтому с отро­
чества и до смерти Библию читали и толковали с помощ ью  
развитого арсенала приемов и способов, предлагавшихся экзе­
гетической традицией, и отправным этапом на этом не имею­
щем конца пути углубления в священный Текст было истолко­
вание «согласно истории», то есть буквальное1.

Оно было неотъемлемой частью процесса обучения и по 
другой причине. Д ля западноевропейского ш коляра латинский 
текст Библии —  это текст на неродном языке. Собственно, л а­
тинский изучали в первую очередь для того, чтобы молиться, 
читать Библию и труды Отцов, вести церковные службы, и уже 
во вторую  очередь знание языка требовалось для карьеры  — 
государственной службы, международной коммуникации и пр. 
Поэтому в монастырских и церковных ш колах чтение Библии 
всегда шло параллельно изучению латинского языка. И  здесь 
учащиеся сталкивались с особой проблемой библейского сло­
варя —  обилием слов неклассической латыни и слов, заимство­
ванных из других языков, особенно из еврейского. К роме того,
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знакомство с библейским словарем означало встречу с массой 
неизвестных реалий (физических, исторических, культурных и 
пр.), топонимов и личных имен, не встречавшихся, например, у 
Вергилия.

Читая Библию вместе с учениками, наставник объяснял то, 
что было им непонятно. Эти краткие толкования трудных для 
понимания слов или выражений назывались «глоссами». Они 
не были разновидностью  ученого комментария, которы й пи­
шется специально, но предоставлялись наставником ad hoc, по 
запросу аудитории. В ряде случаев они могли фиксироваться на 
письме: их записывали со слуха или позже по памяти. Делали 
это не на полях рукописных Библий, что было бы слишком 
расточительно. Использовались восковые таблички или об­
рывки пергамента, которые, если глоссы представляли собой 
ценность (потому что принадлежали авторитетному наставнику 
или ценились содержательно), потом переписывались в отдель­
ное целое. Т ак возникали собрания глосс, порядок следования 
которы х отраж ал структуру комментируемого библейского 
повествования2. Еще позже переписчики могли объединить дан­
ное собрание глосс с другими и расположить все глоссы в ал ­
фавитном порядке. Так возникал глоссарий, использовавшийся 
как словарь, —  отдельно от исходного текста.

Д о наших дней дош ло множество средневековых собраний 
глосс и глоссариев. Одним из недавних и значительных откры ­
тий явилась атрибуция и издание библейских глосс, составлен­
ных в стенах первой англо-саксонской школы, функциониро­
вавшей в Кентербери в конце седьмого и начале восьмого сто­
летий3. Д оказано, что глоссы отраж аю т учение основателей 
школы —  Ф еодора и Адриана. Ф еодор был грекоязычным мо­
нахом, родившимся в Тарсе в М алой Азии4. По поручению па­
пы он прибыл из Рима в Англию в 669 г., чтобы принять обя­
занности архиепископа Кентерберийского (которые и исполнял 
до своей смерти в 690 г.). Годом спустя к нему присоединился 
А дриан, грекоязычный выходец из Северной Африки, прежде 
бывший настоятелем монастыря подле Неаполя. А дриан стал 
аббатом монастыря св. П етра и П авла (позднее монастырь по­
лучил имя св. Августина).

Одним из самых известных выпускников школы в Кентербе­
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ри был Алдхельм (Î709), которого по справедливости можно 
назвать первым англо-саксонским эрудитом. Другой выпуск­
ник, Альбин, возглавивший школу после Адриана, был тем, 
кто вдохновил Беду Досточтимого написать «Церковную ис­
торию  ан глий ского  народа» . О т А лдхельм а, а позднее и Бе­
ды, нам известно, что ш кола в Кентербери была по тем време­
нам исключительным институтом. Об уровне преподавания 
можно судить по составленным там библейским комментариям. 
Они предоставляли тогдашним студентам впечатляющий объем 
сведений: от выдержек из сочинений греческих и латинских 
отцов до сведений из таких областей знания, как астрономия, 
астрология, медицина, метрология, римское граж данское пра­
во, ко то р ы е практически  не были известны  на Западе в ту 
эпоху.

Содержание глосс отражает их принадлежность антиохий­
ской экзегетической традиции: в них практически не ставятся 
вопросы спекулятивного, богословского плана. Основное вни­
мание ком ментатора сосредоточено на буквальном толковании 
неизвестных для англосаксонских студентов VII в. библейских 
реалий. Ниже мы рассмотрим три глоссы из кентерберийского 
собрания. Применительно к ним, насколько возможно в крат­
ком исследовании, мы хотим прояснить несколько моментов. 
Первая за д а ч а —  по возможности истолковать саму глоссу. 
Пояснения Ф еодора часто непонятны нам и в силу их хроноло­
гической и культурной удаленности, и в силу того, что они бы ­
ли записаны неким учеником viva voce, «с голоса» наставника. 
Возможно, Ф еодор не предназначал свои пояснения для чита­
телей за стенами класса, и то, что было ясным в ходе живого 
общения, не поддается расшифровке при анализе состоящей 
всего из нескольких слов глоссы. А некоторые комментарии 
(подобно глоссе, которую  мы будем рассматривать третьей) 
наставник, быть может, вообще не предполагал фиксировать 
письменно. Будучи темпераментным человеком, он мог шутить, 
сдабривая сухую науку небылицами.

Н аш а вторая задача —  показать, что в противоположность 
отвлеченным понятиям, обозначения самых простых предме­
тов, окружаю щ их человека в повседневной жизни, в наиболь­
шей степени деформируются при переводе с язы ка на язык, от
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культуры к культуре. Даже в наши дни обилие библейских сло­
варей и многотомных энциклопедий обманчиво: больш ая их 
часть составлялась более столетия назад, и, обращ аясь к ним, 
далеко не всегда можно рассчитывать на заслуживающий дове­
рия ответ, что еще раз указывает на сохраняющуюся актуаль­
ность изучения подобных физических реалий для библеистики. 
Н аконец, в каждом случае мы указываем на особенности пере­
дачи искомых трудных слов в русских переводах.

I. Киннор и невел, кифара и псалтерий

П ервая из рассматриваемых нами «кентерберийских глосс» 
поясняет строку из книги Иисуса, сына Сирахова: «прослав­
ляйте Его... песнями уст и на кит юрах» (Сир 39:19—20)5. Н е­
обычное слово cinyris, «на киннорах», объясняется Ф еодором:

Cyneris. nablis, id est citharis longiores quam  
psalterium , nam  psalterium  triangulum  fit. Theodorus 
dixit6.

Н а киннорах. Н а невелах, то есть кифарах, которы е 
длиннее, чем псалтерий. Ведь псалтерий делаю т 
треугольным. Так сказал Ф еодор7.

Очевидно, что пояснение Ф еодора непонятно современному 
читателю. Интерпретации глоссы и рассмотрению истории 
эволю ции киннора, кифары и псалтерия мы посвятили специ­
альную работу8, сопровождающуюся большим количеством 
иллю стративного материала, и здесь мы ограничимся изложе­
нием ее выводов.

С овокупность свидетельств позволяет предположить, что 
киннор древних евреев представлял собой небольшую ручную 
лиру. Он имел прямоугольный корпус, исполнитель держ ал его 
под углом или горизонтально, как это демонстрирую т сохра­
нившиеся египетские изображения. Н а каком-то этапе облик 
древнего инструмента оказался забыт: в начале нашей эры  ев­
реи начинаю т изображ ать свои храмовые инструменты в виде 
римских кифар. Это делаю т и националисты (монеты Б ар  Кох-
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бы), и религиозные иудеи (пол синагоги в Газе). Идентифика­
ция «киннора» представляла трудности и для русских перевод­
чиков Библии: церковнославянский и Синодальный переводы 
заменяю т это слово на «гусли», что оправданно в отношении 
западноевропейских «псалтериев» X II-X V  вв., но никак не для 
древнего киннора.

Невел был больше киннора. Возможно, он изображен на пе­
чати царевны М ааданы  (VII в.) и в этом случае он представлял 
собой гибрид лиры и арфы. В качестве Аналога невела христи­
анские авторы  называли псалтерий.

М ы полагаем , что псалтерием с некоторого времени стали 
именовать арфы с верхним резонатором, зародивш иеся в Вави­
лоне и распространивш иеся в М алой Азии и на Ближнем Во­
стоке. Эти инструменты проникли в Египет и много позже —  в 
Грецию. Он был известен в Риме (арфой его считает Цицерон). 
У И пполита Римского и Афанасия А лександрийского псалте­
рий —  это арф а с верхним резонатором, аналог еврейского не­
вела. Иероним добавляет, что формой псалтерий напоминает 
греческую букву «дельта». В X II-X IV  вв. верхне-резонаторные 
арфы были распространены от Андалусии до Средней Азии. 
В то же время, в Средние века псалтерием начинаю т именовать 
цитрообразны й инструмент со струнами, натянутыми вдоль 
плоского резонирую щего короба.

О тправной точкой эволюции кифары были классические об­
разцы , известные нам по греческой вазописи. В римской импе­
рии появляю тся ее многочисленные разновидности, из которых 
для нас важны только три. Один из типов —  «восточный»; к 
нему принадлежит и кифара, изображенная на мозаике III в. 
н.э. из Тарса. Иной, «поздний римский» или «византийский», 
тип кифары  имел прямоугольную раму, а его изображения бы ­
ли распространены  от Иерусалима до Италии. Н аконец, киф а­
ра на мозаике из Ротвейля (II-III вв., Германия) представляет 
тип инструментов, развивавшихся в направлении цитр. Для 
таких латиноязычных авторов ранне-средневековой Англии 
как Беда Д осточтимый киф ара —  это гуслеобразная лира, по­
добная той, что изображена в Псалтири Веспасиана (730- 
740 гг., Кент), хотя на англо-саксонском языке такой инстру­
мент именовался hearpe, «арфой». В каролингских манускрип-

49



тах изображались небольшие треугольные арфы9. Как мы пока­
зываем в упомянутой специальной работе, их должны были 
именовать psalteria, «псалтериями». После XI в. псалтериями 
станут называть цитрообразные инструменты.

Таким образом, в процессе эволюции одно и то же имя при­
сваивалось различным инструментам. Так произош ло с кинно- 
ром, кифарой, псалтерием. В родном для Ф еодора Тарсе киф а­
рой именовалась модифицированная греческая кифара, а у ан- 
гло-саксов, которы х он учил, —  вертикальная цитра. Н а какую 
традицию  ориентировался Феодор? И конограф ия не позволяет 
дать однозначный ответ. В Византии в руки Д авида вклады ва­
лась и небольшая ли р а10, и большая треугольная ар ф а11. В Ев­
ропе Д авид играет и на упомянутой выше гуслеобразной лире, 
и на небольших треугольных арфах. С точки зрения музыкове­
д а —  это различные инструменты, с позиции христианского 
аллегориста все они, как инструменты псалмопевца, должны 
считаться «псалтериями».

Н а наш взгляд, упоминание Ф еодором невела сразу после 
киннора можно объяснить тем, что в Септуагинте они пред­
ставляю т собой устойчивую пару. Действительно, мы имеем 
цепочку cinyra —  nablum  —  cithara —  psalterium. П ервые два 
сл о в а—  редчайшие в Вульгате: cinyra встречается 3 р а за 12, 
nablum —  4 р а за 13. Таким образом, после одного малоупотре­
бительного латинского слова Ф еодор вводит другое, которое 
не объясняет первое, но само представляет проблему. Наш е 
предположение состоит в том, что nablis не есть объяснение 
cyneris. Дело обстоит иначе. В ходе своих школьных занятий 
Ф еодор наталкивается на нуждающийся в истолковании латин­
ский термин, обозначаю щ ий ветхозаветный музыкальный ин­
струмент, и тут же приводит студентам еще один —  тоже ред­
кий, тоже имеющий семитский корень, и тоже употребляю щ ий­
ся в Вульгате только в форме ablativus pluralis. Самому настав­
нику оба слова хорош о знакомы —  во-первых, будучи урожен­
цем Тарса, Ф еодор был наслышан в арамейском, а во-вторых, и 
главным образом , грекоязычный Ф еодор мысленно оперирует 
текстом Септуагинты, где κινύρα и νάβλα встречаются много­
кратно. В Вульгате и Септуагинте оба семитских слова пре­
имущественно калькирую тся, но Ф еодор хочет подобрать для

50



этой пары латинские эквиваленты, для чего обращ ается к Вуль­
гате, которая почти всегда словом cithara передает греческие 
κιθάρα (22 р аза )14 и κινύρα (15 раз)15, а словом psalterium  —  гре­
ческие ψαλτήριον (12 раз)16 и νάβλα (9 р аз)17. Если отбросить 
очевидные и тавтологичные кальки citharaMiüâpa и psalteri- 
мга/ψαλτήριον, то  получится, что в Вульгате греческое κινύρα 
переводится словом cithara, a νάβλα —  словом psalterium. Таким 
образом , третье слово глоссы объясняет первое, а четвертое — 
второе, и тогда глоссу можно интерпретировать следующим 
образом:

Cyneris. nablis, id est citharis longiores quam  
psalterium , nam  psalterium triangulum  fit. Theodorus 
dixit.

Н а киннорах. [И] на невелах. [То есть] на кифарах, 
которы е длиннее чем [невел]-псалтерий, ведь псал- 
терий делаю т треугольным. Так сказал Феодор.

Здесь мысль Ф еодора —  и вслед за ним наш а —  переходит 
из филологической плоскости в историческую. Н а этом этапе 
становятся важными материальные детали, оставшиеся за тек­
стом. Что значат слова «кифара длиннее псалтерия»? Что такое 
длина? П латон в «Тимее» 43Ь говорит о шести «движениях», 
упоминая их в таком порядке: вперед-назад, направо-налево и 
вверх-вниз. Латинский комментатор « Тимея» Калкидий (V в.) 
дает этим движениям следующие наименования: «в длину, то 
есть вперед-назад, в ширину, то есть вправо-влево, в глубину, 
то есть вверх и вниз»18. Н апротив, византийский богослов М ак­
сим Исповедник (VII в.) пишет в Ambigua ad Iohannem : «длина 
ограничивается сверху и снизу, ш ирина —  справа и слева, глу­
б и н а —  пределом спереди и сзади»19. Того же мнения придер­
живается его каролингский последователь —  Иоанн С котт 
(IX в.)20. Таким образом, «длина»—  это либо «толщина» ин­
струмента (что маловероятно), либо высота, то есть киф ара 
выше псалтерия «в высоту». Н апомним, что в эпоху Ф еодора 
кифарой именовались лиры, а треугольным псалтерием  (на про­
тяжении тысячи лет) —  треугольная арфа с верхним резонато­
ром. Камнем преткновения при истолковании глоссы является
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слово «длиннее». К иф ара с некоторой долей условности —  это 
всегда прямоугольник, а псалтерий (по крайней мере в ранний 
период) —  треугольник. Неясно, как можно сравнивать по вы ­
соте предметы, столь сильно различающиеся формой. Л огично 
предположить, что речь идет о длине струн.

И так, в искомой глоссе леммой, требующей пояснения, яв­
ляются два слова: «киннор» и «невел». Детали их устройства 
предполагаю тся Ф еодором неизвестными. В качестве знакомых 
аналогов он предлагает студентам «кифару» и «псалтерий», 
уточняя две детали: «кифара выше псалтерия, поскольку тот 
изготавливаю т треугольным». Н а основании данных, которы ­
ми мы располагаем в настоящий момент, «кифарой» следует 
считать инструмент, аналогичный изображенному в Псалтири 
Веспасиана. Н а роль «псалтерия» подходит инструмент, близ­
кий к изображенному в каролингской Библии Вивиана, то  есть 
небольш ая арфа-тригон с верхним резонатором , скорее всего 
имеющая прототип среди византийских моделей.

II. Порфирион

Рассмотрим еще одно пояснение Ф еодора, комментирую ­
щего слова Лев 11:18 о птицах, которых нельзя употреблять в 
пищу. О дна из птиц в еврейской Библии называется опт 
(«racham », С тронг 736021). Современные комментаторы  пола­
гаю т, что речь идет о некоей хищной птице22. Идентификация 
птицы представляла трудности уже для ранних переводчиков с 
еврейского. Так, уже при переводе списка нечистых птиц на 
сирийский «вместо точного перевода каждого еврейского слова 
в сирийском тексте иногда приводятся транслитерации, более 
того, названия некоторых птиц, упомянутых в еврейском текс­
те, в сирийском просто опущены»23, так что одни ученые объ­
ясняю т погрешности тем, что переводчиком был не еврей, но 
сириец-христианин24, другие допускают, что это мог быть ев­
рей, которому тем не менее были неизвестны некоторы е редкие 
слова25. Видимо, вследствие трудностей с идентификацией в 
Септуагинте, а затем и в Вульгате, птица превратилась в «пор- 
фириона» (et porphyrionem , κ α ι πορφυρίωνα). П о поводу послед­
него кентерберийский глоссатор замечает:
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Pent I 360: porphyrionem, dicitur quod ipsa in Libia sit, 
esseque avium pulcherrim a; ideoque eam volunt reges 
habere in dom ibus suis sepissime26.

[И ]  порфириона. Говорят, что он обитает в Ливии, 
и что это прекраснейшая из птиц. А  потому цари 
столь часто желают держать ее в своих домах.

К ак и в случае с первой глоссой, из этого пояснения чита­
тель не может узнать о какой птице идет речь. Не повезло «пор- 
фириону» (πορφυρίων) и в русских переводах. А .П иотровский 
в аристофановы х «Птицах» переводит н азвания птиц совер­
ш енно произвольно: порфирида (ή πορφυρίς) превращ ается у 
него в дятла (строки 304-305), а порфирион —  в селезня (707), 
варакуш ку (1249)27, кречета (881-882). В строке 553 гигант 
П орфирион назван чижом. Знаток античной натурфилософии 
В .П .К арпов в аристотелевской «Истории ж ивотных» полага­
ется на авторитет немецких комментаторов, предполагая, что 
«порфирион» —  это фламинго28. Н апротив, античность была 
осведомлена об этой птице. У греков «порфирион», как уже 
сказано, упоминается Аристофаном, его описал А ристотель29. 
У римлян о порфирионе рассказывает П линий, близко следую­
щий тексту Аристотеля. Он же добавляет, что мясо птицы це­
нилось гурманами30. П одробно о порфирионе и порфириде 
пиш ет Афиней (ок. 200 н.э.):

Порфирион. Как известно, эту птицу упоминает 
Аристофан. А Полемон в пятой книге К  Ант игону и 
А даю говорит о порфирионе, что будучи одомаш ­
нена, эта птица присматривает за замужними жен­
щ инами и столь сильно переживает в случае прелю- 
бодейства, что если заподозрит в таковом , возве­
щает о нем хозяину тем, что кончает жизнь от уду­
шья. П олемон говорит, что порфирион не вкушает 
пищи, прежде чем не пройдется вокруг и не отыщ ет 
для себя подходящего места. П отом он купается, 
катаясь в песке, и уже затем ест.

Аристотель говорит, что у порфириона пальцы
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не соединены перепонками, что у него иссиня- 
черный цвет, длинные ноги и ярко-красный клюв, 
идущий прямо из головы. Он размером с петуха, но 
желудок имеет маленький, а потому захваты вает 
пищу лапами и разделяет на небольшие кусочки.
П ьет он, глотая. У него пять пальцев, средний из 
которы х —  наибольший. Александр из М инда31 во 
второй книге Истории птиц говорит, что эта птица 
ливийская, и посвящена богам, которы м поклоня­
ются в Ливии.

Порфирида (πορφυρίς). Каллимах в трактате 
О птицах считает, что порфирион отличается от 
порфириды, зачисляя каждую в особый класс. Он 
пишет, что порфирион принимает пищу, забираясь 
в темное место, чтобы никто его не видел, посколь­
ку не терпит, когда приближаются к его пище. 
П орф ирида также упоминается А ристофаном в 
Пт ицах, а Ибик именует некоторых птиц 
«прячущимися порфиридами»...32

И так, птица имеет иссиня-черную окраску, багряную  голо­
ву, будучи размером с курицу. У нее длинные ноги, пятипалая 
(!) лапа, а средний палец самый длинный. Захватывая пищу 
лапой, она может откусывать куски. Пьет она не втягивая воду, 
а заглатывая. Все это, исключая странную пятипалость, соот­
ветствует «султанке» (она же «султанская курица» и «порфиро­
носка»), обитающей на болотах Испании, П ортугалии, и в том 
числе в тростниках Прикаспия. «Стервятник» еврейской Би­
блии, —  нечистая птица, мясо которой запрещ алось употреб­
лять правоверным иудеям ,—  превратилась в греческом и л а ­
тинском переводах в султанку, чье мясо ценилось у римлян как 
деликатес33.

III. Огурцы и дыни

Рассмотрим третью кентерберийскую глоссу—  курьезное 
толкование на строку Числ 11:4-5, повествующую о том , что 
израильтяне тосковали по cucumeres et pepones (Септуагинта:
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τούς σ ικύας κ α ι τούς πέπονας), которы е они ели в Египте. 
Что это за овощи? В еврейском тексте значится кир (Strong 
07180) и п’сш  (Strong 0020)34. Больш инство переводов (Сеп- 
туагинта, Вульгата и Синодальный перевод, переводы М осада 
Рава Кука и И .Ш .Ш ифмана) говорит об «огурцах и дынях». 
Глосса из Кентербери содержит по этому поводу следующее 
замечание:

Pent I 413: cucumeres et pepones (XI. 18) unum  sunt, 
sed tam en cucumeres dicuntur pepones cum magni 
fiunt; ac sepe in uno pepone fiunt, xxx. librae. In 
Edissia civitate fiunt ut vix potest duo portare unus 
camelus.

Огурцы и дыни суть одно, но когда огурцы вы ­
растаю т большими, их называю т дынями и часто в 
одной дыне бывает 30 римских фунтов [9,8 кг].
В городе Эдессе они вырастаю т такими больш ими, 
что один верблюд едва может нести две дыни35.

К ак кажется, здесь слышится голос самого архиепископа 
Ф еодора. Его родной Таре находился менее, чем в 40 милях от 
Эдессы. М ожно представить изумление его слушателей, кото­
рые никогда не видели ничего подобного. Тем не менее, Ф ео­
дору верится с трудом. Заметим для справки, что одногорбый 
верблюд, которы й водится в Палестине, может переносить по­
мимо всадника до 180 кг поклажи. М аловероятно, чтобы дыни 
могли вырастать до столь больших разм еров36, и здесь мы 
должны признать, что Ф еодор либо шутил, либо чересчур 
увлекся, живописуя реалии покинутой еще в юности далекой 
родины, которую , как он прекрасно понимал, не суждено бы ­
ло увидеть воочию  ни ему самому, ни кому-либо из его слуша­
телей.

К ак уже сказано, в западной традиции к толкованию  би­
блейских реалий «согласно истории» приступали в начальных 
классах. С годами студенты учились постигать за буквой П иса­
ния более глубокие смыслы, овладевая искусством нравствен­
ного, анагогического, аллегорического, теологического «умо­
зрений». О днако, знание вещей в их природной ипостаси не
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становилось от этого менее важным. Оно было в подлинном 
смысле базовым, составляя крепкую фактическую основу гер­
меневтических процедур. К  примеру, Августин, излагая основы 
своей семиотики, посвящает почти всю вторую книгу трактата 
«О христианском учении» рассуждению о том, что необходимо 
для постижения смысла фигуральных выражений Библии. Во- 
первых, замечает он, лекарством от неведения «знаков» служит 
знание языков. Тем, кто говорит на латинском,., требуется 
знать два других язы ка П и сани я,—  еврейский и греческий. 
Т огда они смогут обращ аться к оригинальным текстам37. П о­
мимо язы ков, для лучшего понимания метафор требуется ис­
следовать природу вещей, о которых говорится в переносном 
смысле38. Н езнание природных свойств вещей, которы е в П иса­
ниях предстаю т в виде символов, делает образные выражения 
темны ми39.

Если один из символов, имеющих метафори­
ческое значение, вызовет затруднение у читателя, 
нужно исследовать его частью  посредством  зна­
ния языков, а частью посредством знания вещей.
Т ак, купальня Силоам (Ин 9:11)... имеет ценность 
как символ (similitudo).., но имя «Силоам» на не­
известном язы ке, не истолкуй его нам еванге­
лист40, оставило бы сокрытым очень важный 
смысл... К огда имена открыты и растолкованы, 
проясняются многие образные речения Писаний. 
Незнание вещей делает м етаф орические выраж е­
ния темными, если нам не известна природа жи­
вотных, камней, трав и прочих вещей, которы е П и­
сание часто использует в своих уподоблениях (si­
militudinis)... Ведь знание того, что карбункул све­
тит во тьме, проясняет много трудных мест в кни­
гах, где о нем сказано образно (Ис 54:12; Иез 
28:13)... И точно также нелегко понять, что маслич­
ная ветвь, которую  принес возвративш ийся к ков­
чегу голубь (Быт 8:11), означает вечный мир, если 
мы не знаем, что податливую поверхность масла 
нелегко взволновать вливанием другой жидкости, и
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что масличное дерево никогда не сбрасывает лис­
тья...41

Следовало быть сведущим и в других науках. Незнание 
аритмологии во многом определяет непонимание того, что в 
Писании изложено символически и мистически42. М ногие вещи 
недоступны и скрыты из-за незнания музыки. Н апример, заме­
чает Августин, некто весьма искусно разъяснил образные вы ­
ражения относительно различения псалтерия и арфы 43. М ето­
дологические указания Августина были авторитетны для по­
следующих экзегетов44. Собственно, на такой путь —  к позна­
нию Бога через постижение тварного —  указывало средневеко­
вому ученому само Писание (ср. Рим 1:20). В книге И ова сказа­
но: «Спроси у скота, и научит тебя, у птицы небесной, и возвес­
тит тебе; или побеседуй с землею, и наставит тебя, и скажут тебе 
рыбы морские. Кто во всем этом не узнает, что рука Господа 
сотворила все сие?» (Иов 12:7-9). И  каких бы высот богословия 
студенты ни достигали впоследствии, их theoriae во многом 
определялись сформированными в процессе обучения пред­
ставлениями об осязаемых реалиях библейского мира. Для нас 
же внимательное изучение данных библейских глосс —  это воз­
можность заглянуть в классную комнату той эпохи, когда кни­
ги и ученость из Средиземноморья впервые достигли англо­
саксонской аудитории.
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12 Всякий раз в форме abi. pl. — cinyris, ср. 1 Макк 4:54: citharis et 
cinyris; 13:51: cinyris... et nablis; Сир 39:20: cinyris.

13 Всегда в форме abi. p l .— nablis, ср. 1 Пар 15:16; 15:20; 15:28, 
1 Макк 13:51.

14 См.: Быт 31:27; 2 Пар 9:11; Иов 21:12; 30:31; Пс 32:2; 42:4; 56:9; 
70:22; 80:3; 91:4; 97:5 (дважды); 107:3; 146:7; 150:3; Ис 5:12; 16:11; 
23:16; 24:8; 30:32; Дан 3:5; 1 Макк 4:54.

15 См.: 1 Цар 10:5; 16:16; 16:23; 2 Цар 6:5; 1 Пар 13:8; 15:21; 15:28; 
25:1; 25:3; 25:6; 2 Пар 5:12; 20:28; 29:25; Неем 12:27; 1 Макк 3:45.
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Дважды Вульгата передает словом cithara греческое ψαλτηριον (Быт 
4:21; Иез 26:13) и один раз — νάβλα (3 Цар 10:12).

16 См.: Неем 12:27; Пс 32:2; 48:5; 56:9; 80:3; 91:4; 107:3; 143:9; 149:3; 
150:3; Сир 40:21; Дан 3:5.

17 См.: 1 Цар 10:5; 1 Пар 13:8; 16:5; 25:1; 25:6; 2 Пар 5:12; 9:11; 
20:28; 29:25.

18 «Тимей» Платона в латинском переводе Калкидия см.: Timaeus 
a Calcidio translatus commentarioque instructus / Ed. J.H.Waszink. Cor­
pus platonicum medii aevi. London, Leiden: The Warburg Institute, 
E.J.Brill, 1962. P. 38, 11. 20-22: «six sinve ratione raptaretur motibus, 
ultro citro, dextrorsum sinistrorsum et item sursum deorsum». Ср. Кал- 
кидий, Комментарий к ‘Тимею’ Платона (там же. Р. 165, И. 16-19): 
«Etenim loculares motus septem sunt, opinor: duo quidem iuxta 
longitudinem, id est ante et post, duo item alii per latitudinem, in 
dextram et sinistram, duoque alii iuxta profunditatem, sursum et 
deorsum, et ultimus supra memoratae circumactioni similis, qui fixo 
circumvolat cardine».

19 Максим Исповедник. Ambigua ad Iohannem (PG 91, 1229). Ла­
тинский перевод Иоанна Скотта см. в кн.: Ambigua ad Iohannem 
XIII, 160-164, Corpus Christianorum Series Graeca 18. Turnhout, 
Leuven: Brepols, University Press, 1988. P. 128: «longitudo quidem 
desuper et deorsum, latitudo dextra et sinistra, profundum vero ante 
terminatur et retro».

20 Он перевел Ambigua ad Iohannem на латинский язык и, кроме 
того, дает парафраз цитируемого отрывка в своем собственном 
трактате, говоря: «всякое “количество” простирается по трем про­
тяжениям — длине, ширине, глубине. А эти три протяжения опять же 
развертываются на шесть [направлений]: длина — вверх и вниз, ши­
рина — вправо и влево, глубина — вперед и назад». Иоанн Скотт. 
Перифюсеон I, 464АВ. Наш перевод см. в кн.: Историко- 
философский ежегодник ’2000. М.: Наука, 2002. С. 85.

21 Strong J. A Concise Dictionary of the Words in the Hebrew Bible 
with their Renderings in the Authorised English Version. Madison, NJ: 
1890.

22 Как указывает Драйвер (Driver G.R. Birds in the Old Testament.
I. Birds in Law // Palestine Exploration Quarterly 87. 1955. P. 16-17), 
еврейское racham должно относиться к скопе (Pandion haliaetus), 
хищнике, питающемуся рыбой; см. также Milgrom J. Leviticus 1-16: 
A New Translation with Introduction and Commentary // Anchor Bible. 
Vol. 3. New York: Doubleday, 1992. P. 662-664. Высказывалось пред­
положение, что это может быть пустельга (Falco tinnunculus или 
Falco sparverius) или ястреб-перепелятник (Accipiter nisus). Ср. пере­
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вод Мосада Рава Кука: «мышь летучая, пеликан и сип» (Вайикро 
11:18); Синодальный перевод следует еврейскому тексту и тоже го­
ворит о «сипе»; в переводе И.Ш.Шифмана значится «стервятник».

23 Васильчева Ю. Пятикнижие сирийской Пешитты и экзегетиче­
ские традиции арамейских таргумов // Богословский сборник 11. М., 
2003. С. 96-97 [89-127].

24 Hirzei L. De Pentateuchi Versionis Syriacae Quam Peschito Vocant 
Indole Commentario Critico-Exegetica. Leipzig, 1825., S. 126-132; Ro­
berts В.J. The Old Testament Text and Versions: The Hebrew Text in 
Transmission and the History of the Ancient Versions. Cardiff, 1951. 
P. 221.

25 Emerton J.A. Unclean Birds and the Origin of the Peshitta // 
Journal of Semitic Studies 7 (1962).

26 Biblical Commentaries from the Canterbury School of Theodore 
and H adrian// Cambridge Studies in Anglo-Saxon England 10/ Ed. 
Bernard Bischoff and Michael Lapidge. Cambridge University Press, 
1994. P. 364 и 535. Издатели кентерберийских глосс полагают, что 
речь идет о пурпурном коростеле, мартиникской камышнице 
(Porphyrula martinica), о султанке (Porphyrio porphyrio) или лысухе. 
Они указывают, что согласно Элиану (II—III вв. н.э.) porphyrio ино­
гда встречалась как домашняя птица в богатых домах (De natura 
animalium III, 42). См. также D'Arcy Thompson W. A Glossary of 
Greek Birds. 19361. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press; reprint: 
Hildesheim, 1966. P. 252-3; André J. Les Noms d’oiseaux en latin. Paris: 
Librairie, Klincksieck, 1967. P. 133.

27 В этом месте (1249-1252) в переводе утрачена и игра слов. 
В оригинале один из персонажей грозит, что Зевсу не поздоровится, 
если наслать на небо шесть сотен порфирионов, ведь некогда один 
гигант Порфирион, взобравшись на небо, натворил столько дел!

28 У Плиния фламинго (Естественная история X, 133, 1: phoeni- 
copter) и порфирион (X, 129: porphyrio) — разные птицы.

29 Аристотель. История животных II, 17 (89), 509 a l l :  «Немногие 
[птицы] не имеют ни зоба, ни широкого желудка, но он очень длин­
ный у тех, что имеют длинную шею, например, у фламинго 
(πορφυρίων)·, почти все такие выбрасывают более жидкие выделе­
ния»; VIII, 6 (59), 594 а 10-12: «Из птиц все прочие пьют, втягивая, 
кроме длинношеих, которые прерываются и поднимают голову; 
фламинго один только [пьет] заглатывая» (пер. В.П.Карпова). При­
мечание Карпова: «Упоминаемую здесь птицу “порфюрион” AW 
отождествляет (под вопросом) с фламинго; согласно И.Х.Дворец- 
кому [Древнегреческо-русский словарь, т. 2, с. 1358], надо говорить о 
лысухе красной, Fulica porphyris [AW — Aristoteles Thierkunde.
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Kritischberichtigter Text mit deutscher Übersetzung sachlicher und 
sprachlicher Erklärung und vollständigen Index von Dr. H.Aubert und 
Dr. Fr.Wimmer. Bd. 1-2. Leipzig, 1868]».

30 Плиний. Historia naturalis X, 129, 1-6: «Те птицы, что имеют 
длинную шею (colla), пьют всасывая воду (suctu), затем, прервав­
шись, откидывают назад голову и как бы заливают воду в себя. 
И только порфирион пьет, захватывая (morsu) воду клювом. У него 
же есть и другая особенность. Любую пищу он то и дело окунает в 
воду, а затем лапой, словно рукой, подносит к клюву. Особенно це­
нятся те, что [обитают] в Коммагене [Анатолия]. У них красные клю­
вы и очень длинные красные голени»; X, 135, 1-7: «С Болеарских 
островов [на наши столы] попадает [птица] еще более благород­
ная,.. — порфирион. Там у кулинаров в почете и сарыч из рода яст­
ребиных, а равно и вибиопы, как они называют малого журавля»; XI, 
200, 5-201, 7: «У некоторых птиц... кишечник (ventrem) расположен 
очень близко [к пищеводу]. У таких шея очень длинная и узкая, как, 
например, у порфириона».

31 Греческий фисиолог (I в. н.э.). См. Wellmann М. Alexander von 
Mundos // Hermes 26. 1891. 481-566.

32 Афиней. Deipnosophistae (Kaibel) IX, 40, 1-31 (388b-d).
33 Ныне ее пытаются разводить на мясо в вольерах.
34 В современном иврите эти слова означают, соответственно, 

«кабачки» и «арбузы».
35 Возможно, имеется в виду мускусная дыня (Cucumis melo) или 

арбуз (Citrullus vulgaris). Ср. Zohary М. Plants of the Bible. New York: 
Cambridge University Press, 1982. P. 85-86.

36 В наши дни книга рекордов Гинесса отмечает, что крупнейшая 
из выращенных дынь весила 118 кг (1985 г., США). Наибольший вес 
ты квы — 304 кг (3,6 метра в обхвате, Нью Джерси, 1986 г.), а в 
Огайо вес тыквы составил 434 кг.

37 Августин. De doctrina christiana II, XI, 16 (PL 34, 43): «Contra 
ignota signa propria magnum remedium est linguarum cognitio. Et la- 
tinae quidem linguae homines,., duabus aliis ad Scripturarum divinarum 
cognitionem opus habent, hebraea scilicet et graeca; ut ad exemplaria 
praecedentia recurratur».

38 Там же. XVI, 23 (PL 34, 46-47): «In translatis vero signis si qua 
forte ignota cogunt haerere lectorem, partim linguarum notitia, partim 
rerum, investiganda sunt».

39 Там же. 24 (PL 34, 47): «Rerum autem ignorantia facit obscuras 
figuratas locutiones, cum ignoramus vel animantium, vel lapidum, vel 
herbarum naturas, aliarumve rerum, quae plerumque in Scripturis 
similitudinis alicujus gratia ponuntur».
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40 В Ин 9:7 говорится, что «Силоам» значит «посланный».
41 Августин, там же.
42 Там же. 25 (PL 34, 48): «Numerorum etiam imperitia multa facit 

non intelligi, translate ac mystice posita in Scripturis».
43 Там же. 25 (PL 34, 48-49): «Non pauca etiam claudit atque obtegit 

nonnullarum rerum musicarum ignorantia. Nam et de psalterii et citharae 
differentia, quidam non inconcinne aliquas rerum figuras aperuit». 
О различии между кифарой и псалтерием в христианской экзегетике 
см. Петров В.В. Киннор, кифара, псалтерий... С. 293-343.

44 Ср. предназначенную для обучения клириков работу Храбана 
Мавра De clericorum institutione (III, 10, PL 107, 384D ff.).
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