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Цель исследования: беспристрастная оценка эффективности тех изменений, которые произошли с бывшим советским обществом за последние 24 года. Задачи, поставленные для её достижения: сравнительное сопоставление двух общественных систем одного государства по ряду ключевых параметров. Основной вывод проведенного исследования заключается в том, что опыт СССР – уникальный пример успешного построения действительно справедливого общества, демонтаж которого – явление иррационального характера, несмотря на существование у данной трансформации ряда вполне рациональных объяснений.
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Objective: assessment of the effectiveness of the changes that have taken place with the former Soviet society in the last 24 years. Tasks: a comparative study of two social systems of one state on several key parameters. The main conclusion of the research: the experience of the Soviet Union is a unique example of a successful build truly equitable society; its transformation is the phenomenon of irrational nature.
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Прошло тридцать лет с тех пор, как началась перестройка и почти четверть века с тех пор, как СССР прекратил свое существование, назрело осмысление тех преимуществ, которые мы получили в результате реформ, оценки успешности трансформации нашего общества и адекватности уплаченной за неё цены, а также были ли в ходе неё достигнуты цели, ради которых она осуществлялась.
Преобразования в СССР инициировались по ряду рациональных оснований, являвшихся, как показал последующий опыт, по сути своей заблуждениями.
1. Плановая экономика неэффективна. 

«Невидимая рука» рынка была призвана наполнить рынок товарами, ликвидировав ключевую примету командно-административной экономики – дефицит, и способствовать более эффективному распределению и использованию ресурсов. Итог: действительно качественные товары и услуги и сегодня недоступны большинству населения, отчасти по финансовой причине, отчасти вследствие отсутствия таковых. Собственники вместо того, чтобы инвестировать средства в новые экономичные и экологически чистые технологии, предпочитают эксплуатировать приватизированные за бесценок устаревшие или вредные производства, получать сверхприбыль и тратить её на предметы роскоши или выводить за рубеж. Главным субъектом инноваций по-прежнему остаётся государство и снова в сфере ВПК, поскольку предпринимательский корпус ориентирован на скорую окупаемость. «Открытость» отечественного рынка привела к деградации ряда отраслей. Выяснилось, что на самом деле глобальный капитализм блокирует конкуренцию, даже если на начальном этапе и практикует демпинг ради захвата новых рынков. Уничтожив же отечественного производителя, мировые монополисты получают возможность максимизировать прибыль, любыми способами повышая цены и снижая издержки, в том числе и теми, что наносят вред здоровью потребителя.

2. Система распределения и присвоения общественных богатств несправедлива.

На закате существования СССР обывателя очень возмущали преференции советской элиты, хотя ещё Питирим Сорокин доказал, что любое общество иерархично. И нормативное «уплощение» пирамиды советского общества просто несколько уравновешивалось специальными магазинами и распределителями, служебными дачами, ведомственными домами отдыха и т.п. институтами. Однако трудящийся, скажем, шахтёр, отработав 11 месяцев в забое, также имел возможность восстановления сил в течение месяца в санатории на юге страны. Сегодняшняя поляризация и имущественное расслоение отечественного общества ему такой возможности не оставляют. Изнурённая офисным сидением, восстанавливает силы усиленным питанием на заграничных курортах совсем иная общественная страта. Шахтёр имеет право только на причинение вреда здоровью, поскольку менеджмент экономит на технике безопасности и охране труда, инвестируя сэкономленные средства в личную недвижимость, которая нередко просто пустует или же сдаётся внаём.
Под лозунгом «Долой иждивенчество!» в стране было демонтировано важнейшее завоевание советского периода – социальная защищённость, на деле являвшаяся формой сбережения и приумножения человеческого капитала. Как только альтернативный проект был свёрнут, рыночный либерализм перестал порождать теории справедливости подобные той, что была сформулирована Джоном Роллзом.
3. Советская наука - далеко не самая передовая, а образование (особенно гуманитарное) оставляет желать лучшего.
Реформы сопровождала общая убеждённость в том, что СССР безнадёжно отстает в научно-техническом прогрессе. За эти годы страна потеряла огромное количество квалифицированных специалистов в результате «утечки умов», сегодня отечественные науку и образование «добивают» реформой по западным стандартам.
В советском обществе дети из простых семей в массовом порядке становились научной и культурной элитой, даже если их родители были заняты на производстве и не имели времени, образования и необходимой квалификации для того, чтобы развивать своих детей. Сейчас в образовательных услугах занято значимое количество работоспособного населения, а результат гораздо более скромный. Вывод: советское общество смогло сделать гигантский культурный и технологический рывок не только потому, что верило в собственные силы, но и поскольку оно действительно было более справедливо устроено. И каждый талантливый ребёнок в нём имел шанс на самореализацию. Сегодняшняя коммерциализация образования, ограничивающая возможности раскрытия способностей у детей из социальных низов, это не просто недобросовестная конкуренция со стороны отпрысков псевдоэлиты. Это порядок, блокирующий способность страны к новому качественному скачку.
4. Политическая система недемократична, общество идеологизировано, а государство полицейское.
Все эти три масштабные темы объединяет сопряжение с категорией свободы, стремление к которой части советской интеллигенции придало реформам мощный импульс.
Итог: внедрение дорогостоящих избирательных процедур породило минимальную политическую конкуренцию. Устранение волюнтаризма советской системы привело не к построению правового государства, а к разрастанию бюрократического аппарата и  падению его эффективности. Неисчислимо умножилась коррупция на фоне утраты свободным печатным словом своей силы, а наказанием – неотвратимости. Выросла преступность: в «полицейском государстве» дети свободно бегали по улицам, а в современной России, уже поборовшей разгул преступности 1990-х годов, в каждой школе дежурит охрана, а родители за руку водят детей по улицам вплоть до совершеннолетия.
Ликвидация собственной идеологии привела к ценностному кризису, утрате смысла существования, скатыванию в пропасть общества потребления. Социалистический проект, отказавшись от стремления добиться справедливости в мировом масштабе (т.е. победить капитализм), предлагал иные высокие смыслы: созидательно трудиться, любить родину, беречь природу, служить людям, растить детей и проч. Сегодня государство вынуждено «возвращать» многие прежде осмеянные ценности советского периода.

Советскую геополитическую систему упрекали в неразумной международной политике. В гонке вооружений, подрывавшей экономику. В обременительной практике субсидирования лимитрофов. Вадим Цымбурский в 1990-е создал большое количество печатных работ, посвящённых циклам «похищения Европы» в российской внешней политике. Призывал сконцентрироваться на внутреннем развитии далеко не он один. Однако постсоветская история подтвердила старую истину: «Хочешь мира – готовься к войне», согласно которой государству, чья независимость не подкреплёна военным потенциалом, никто не позволит свободно и суверенно развиваться. Сброс бремени ответственности за судьбу буферных государств приводит к их включению в зону недружественного геополитического влияния, а лимитрофами становятся уже части собственной территории.
Вывод. Объективная оценка двух общественных систем одного государства по ряду ключевых параметров показывает, что опыт СССР, как правило, оценивается небеспристрастно. У каждой общественной модели есть свои достоинства и недостатки. В ходе трансформации советской системы наше общество хотело обменять недостатки собственной модели на достоинства западной. В итоге потеряло завоевания советского периода и приобрело многие издержки рыночного либерализма, которые теперь ещё только предстоит преодолевать.
