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В статье проблематизируется распространённый в социальных науках взгляд на постсоветское состоя-
ние как на постколониальное. Автор показывает, что постколониальный дискурс склонен недооценивать спе-
цифику (пост)советского опыта. Во-первых, постколониальная теория не учитывает радикального характера 
коммунистической утопии, в рамках которой форсированная модернизация национальных «окраин» была ча-
стью большого проекта по формированию «нового человека» и осуществлению культурной революции в отно-
шении «отсталых масс». Во-вторых, постколониальный дискурс лишает субъектности жителей национальных 
республик, представляя их субалтернами, пассивными жертвами коммунистического эксперимента, тогда 
как в действительности накануне 1917 г. на «окраинах» также существовал запрос на социальные изменения, 
а в последующем многие представители национальной периферии успешно интегрировались в советские ин-
ституты. В-третьих, Советский Союз принципиально отличался от «классических» империй отсутствием разли-
чий в практиках управления «центром» и «окраинами», более того в СССР значительные ресурсы направля-
лись на политическую, экономическую и социокультурную консолидацию различных территорий. В итоге дела-
ется вывод о том, что постколониальный дискурс может адресоваться постсоветскому пространству со значи-
тельными ограничениями и оговорками. 
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Многие авторы, работающие в русле постколониальных исследований, давно уже рассматрива-
ют страны бывшего СССР как вполне «законную» сферу своих научных интересов [28; 24; 31; 22; 17; 
14]. Основные аргументы в пользу того, что (пост)советское состояние может анализироваться 
как (пост)колониальное, хорошо известны: это элементы ориентализма в дискурсе, который предста-
вители «центра» использовали в отношении восточных «окраин» СССР; выстраивание иерархии 
культур после того, как за русскими с конца 1930-х гг. закрепляется неформальный статус «старшего 
брата» в семье советских народов; травматический опыт многих народов, связанный с их насиль-
ственным присоединением к Советской России / СССР, депортациями и этническими чистками; сырь-
евая специализация отдельных республик в системе общесоюзного разделения труда; доминирова-
ние русских в политическом руководстве страны, армии и силовых структурах. Даже маршруты пост-
советской трудовой миграции из ближнего зарубежья в Россию позволяют проводить параллели 
с постколониальной миграцией пакистанцев или арабов в бывшие европейские метрополии.  

Нельзя сказать, что все приведённые аргументы кажутся неубедительными. Но всё же пред-
ставляется, что механический перенос постколониального дискурса из «третьего мира»1 в бывший 
«второй» не всегда продуктивен, поскольку упускает из виду важные особенности советского слу-
чая. Недооценка советской специфики в этом аспекте связана, как мне кажется, с несколькими при-
чинами. Прежде всего, для многих авторов, особенно на Западе, использование постколониальной 
аналитической рамки для постсоветского пространства – это способ пойти по пути наименьшего 
сопротивления, перенеся на данный регион привычный понятийный аппарат и отработанную ис-
следовательскую оптику. Тем более что сам по себе распад СССР, произошедший на фоне нацио-
налистической мобилизации в республиках, часто рассматривается как лучшее доказательство 
имперской природы советского государства. В свою очередь, исследователи из бывшего СССР, 
желая встроиться в международную академическую науку, тоже вынуждены разговаривать на по-
нятном для неё языке. Сделать это тем проще, что самоощущению постсоветских обществ присуща 
склонность к самовиктимизации, к описанию коммунистического периода в категориях травмы, 
утраты культурной самобытности, что опять-таки хорошо рифмуется с постколониальным дискур-
сом. Но, разумеется, было бы неправильно сводить всё к чисто конъюнктурным моментам – суще-
ствует и более глубокая проблема, связанная с отсутствием внятной концептуальной альтернативы 
постколониальному (само)описанию, особенно учитывая, что распад СССР пришёлся на самый 
расцвет постколониальных исследований [1, с. 31]. 

В настоящей статье я хотел бы проблематизировать тождество (пост)советского 
и (пост)колониального, ставшее частью исследовательского мейнстрима (во всяком случае, в за-
падной академии), показав, что советский опыт не всегда переводим на язык постколониальной 
теории. В обоснование этого тезиса я сосредоточусь на трёх сюжетах: а) радикально-
эмансипаторский характер большевистской утопии, в которой отсутствовал культурный империа-
лизм «классического» типа; б) непродуктивность взгляда на большевизм и, шире, на советский 
строй как на какую-то внешнюю силу по отношению к жителям национальной периферии; в) инклю-
зивность советского проекта, нацеленного на формирование единой политической и социокультур-
ной общности, которая в официальном дискурсе тех лет получила название «советского народа». 

Кого хотели цивилизовать большевики? Одна из характеристик стандартной колониальной 
ситуации – это доминирование культуры колонизаторов над автохтонными культурами, которые 
третируются как «отсталые» и подвергаются «принудительной» модернизации. Все это ведёт 
к осознанию собственной неполноценности со стороны колонизируемых народов, утрате ими своего 
культурного наследия. Советская модернизация, которая также сопровождалась борьбой с местными 
религиозными и культурными традициями, разрушением привычного образа жизни миллионов людей, 
часто рассматривается именно в такой колониальной логике. Насколько это правомерно?  

Агенты европейского колониализма, приходившие со своей цивилизаторской миссией на по-
корённые территории, действовали там от имени английской, французской или, скажем, португаль-
ской культуры; либо же, опираясь на идеологию расизма, апеллировали к пресловутому «бремени 
белого человека». Так выглядит типичный культурный империализм. Проводя параллели с совет-
ским случаем, зададимся вопросом, от имени какой культуры большевики обращаются к «трудя-
щимся Востока» и занимаются форсированной модернизацией «окраин»? Существует, конечно, со-
блазн представить большевизм очередной реинкарнацией русского империализма – одним из тех, 
кто стоял у истоков этой интеллектуальной традиции, был Н. А. Бердяев. Русский философ полагал, 
что в обличии коммунистического СССР возродилась историческая Россия, а сам большевизм прямо 

                                           
1 Напомню, что у истоков постколониальной теории стояли выходцы из европейских, прежде всего, британских 
колоний (Э. Саид, Х. Баба, Г. Спивак и др.). Задача, которую ставили перед собой названные авторы, заключа-
лась в критике европоцентризма, в описании и осмыслении опыта угнетённых народов. 
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произрастает из русской политической культуры с её мессианством и этатизмом [3]. Впоследствии 
данная точка зрения станет весьма популярной у западных советологов и славистов [32; 33; 29]. 
Однако, концентрируясь на преемственности между Российской империей и Советским Союзом, 
рассматривая большевизм как преимущественно русский проект, мы упускаем из виду и его ради-
кальную новизну и подчёркнуто вненациональный характер.  

Р. Г. Суни справедливо отмечал, что «большевистская политическая культура всегда была 
глубоко антинациональной», главным маркером идентичности для неё выступала классовая при-
надлежность [38, p. 506]. Национализм рассматривался марксистами как типичный пример «ложно-
го сознания», навязывающего рабочему классу чуждые ему интересы и лояльности. Поэтому, придя 
к власти, большевики воспринимали себя (и действовали) не как агенты русского империализма 
и носители великой русской культуры, а как авангард рабочего класса. На революцию 1917 г. 
они изначально смотрели только как на «звено интернациональной цепи» других революций [15, 
с. 33], так что присоединение бывших имперских окраин в годы гражданской войны было, в первую 
очередь, способом экспортировать революцию на сопредельные территории [36, p. 28–29]. 

Преодолеть национальные рамки стремилась и культура всего левого авангарда. Как пишет 
российская исследовательница, «субъект социального творчества идентифицировал себя 
не с национальной идеей, не с идеей территории и государства российского, а с всеобщей идеей 
социального освобождения…» [5, с. 167]. Показательно, что во многих научно-фантастических уто-
пиях, чрезвычайно популярных в те годы, присутствуют мечты о глобальном человеческом сообще-
стве. В качестве одного из примеров укажу на книгу Я. Окунева «Грядущий мир: утопический роман» 
(1923), где с помощью техники предполагалось соединить все континенты, стереть границы между 
государствами и нациями и построить «всемирный город-коммуну»1. Характерно, что в 1920-е гг. 
школьное обучение в СССР основывалось на сугубо интернациональных принципах – слово «роди-
на» если и употреблялось, то только в значении малой родины [20, p. 116–117], и даже Олимпий-
ские игры с соперничеством сборных из разных стран в то время клеймились советскими функцио-
нерами как «праздник национализма и шовинизма» [6, с. 125]. 

Как известно, в основе коммунистической идеологии лежала идея создания «нового человека». 
Это был проект радикальной эмансипации, обращённый ко всем людям без исключения. 1920-е 
и значительная часть 1930-х гг. прошли в СССР под знаком ликвидации безграмотности, становле-
ния всеобщего образования, атеистической пропаганды, новой организации быта (дома-коммуны), 
борьбы за освобождение женщин (вовлечение их в производственную и общественную жизнь, ле-
гализация абортов). И вряд ли оправданно вслед за Д. Нортоп [30] рассматривать в колониальной 
оптике «Худжум», равно как и наступление на ислам или буддизм, просто потому, что в тот же пе-
риод культурная революцияс не меньшим рвением осуществлялась и в европейском центре страны 
[16].Большевики хотели не только снять паранджу с «женщины Востока», но и освободить женщину 
как таковую; аналогичным образом в качестве «пережитка прошлого» рассматривалась любая ре-
лигиозная традиция.  

Таким образом, советская «принудительная» модернизация не содержала в себе того куль-
турного империализма, который был встроен в «классический» колониальный порядок. Коммуни-
стический проект был прогрессистским и европоцентристским, однако в СССР субъектом социаль-
ной инженерии выступала партия авангардного типа, которая была враждебна всем локальным 
культурам2 и ощущала своего рода «цивилизаторскую миссию» по отношению к «отсталым мас-
сам» как таковым. Когда Ленин в 1923 г. пишет о «полуазиатской бескультурности, из которой мы 
не выбрались до сих пор» и необходимости «достигнуть [хотя бы] уровня обыкновенного цивилизо-
ванного государства Западной Европы» [10, с. 23], это адресуется «центру» не в меньшей степени, 
чем «окраинам». Крестьянская курная изба была таким же символом этой косности и «бескультур-
ности», как и юрта кочевников.  

Стоит оговориться, что во второй половине 1930-х гг. революционно-утопический пафос 
большевистского проекта постепенно улетучивается. Происходит отказ от идеи мировой револю-
ции, провозглашается возможность построения социализма в отдельно взятой стране. Как след-
ствие, инициируется ревизия неоимперского нарратива, реабилитация русского патриотизма 

                                           
1 Подробное описание романа см.: [37, p. 174–175]. 
2 Национально-территориальное размежевание страны и активное спонсирование культур «титульных» нацио-
нальностей (политика «коренизации») в 1920-е – первой половине 1930-х гг. изначально рассматривались 
большевиками в чисто инструментальной логике – как возможность для советской власти заручиться поддерж-
кой «националов», «подтянуть» окраины в культурном и политическом смысле, сделать СССР примером 
для других народов накануне ожидавшегося обострения антиколониальной борьбы [12]. При переходе к комму-
низму же этнические различия должны были стать незначимыми. 
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и его основных символов [4]. Русская культура и язык получают статус объединяющих всё совет-
ское общество. Однако сталинский термидор вовсе не отменяет того факта, что в основе советского 
проекта лежали совершенно иные принципы, которые постколониальная рамка склонна не заме-
чать или, во всяком случае, недооценивать.  

Были ли субалтернами жители национальных «окраин»? Постколониальная теория 
во многом строится на критике неравноправных отношений между субъектом, осуществляющим им-
перскую экспансию, и колонизируемым сообществом. Внутри постколониальных штудий существует 
особое направление – “subalternstudies” (исследования субалтернов, т. е. «подчинённых»), которое 
занимается изучением тех, чья субъектность ограничена, кто находится внизу властной иерархии,  
и в силу своего маргинального положения не имеет права на самостоятельное высказывание в пуб-
личном пространстве. Примером субалтерна в хрестоматийном эссе Г. Спивак является женщина 
в традиционном индийском обществе [35]. Но в широком смысле слова субалтерность – это черта 
колонизируемых обществ как таковых. Не случайно работа Э. Саида «Ориентализм», стоявшая у ис-
токов постколониальной теории, посвящена европейскому дискурсу о Востоке, который экзотизирует 
не-западные общества, превращает их в объект изучения и стремится говорить за них [34].  

Некритичное использование постколониального дискурса в отношении советского периода 
заставляет нас рассматривать Среднюю Азию, Кавказ и прочие национальные «окраины» как таких 
субалтернов – жертв коммунистического эксперимента, навязанного какими-то внешними по отно-
шению к ним силами. Такой нарратив, безусловно, хорошо ложится на само виктимизирующее вос-
приятие советского периода в новых независимых государствах, но он предлагает весьма однобо-
кую версию истории, в которой субъектность остается только за условной Москвой. 

В действительности же советский проект, со всеми своими плюсами и минусами, был общим 
делом центра и периферии. Как отмечает А. Халид, многие меры большевиков в Средней Азии 
(раскрепощение женщин, борьба с религией, развитие образования, национального самосознания), 
были частью повестки местной прогрессивно настроенной интеллигенции (джадидов) ещё до 1917 г. 
Неудивительно, что многие джадиды не только приветствовали приход советской власти, но и фак-
тически использовали последнюю для реализации собственных задач [26, p. 250]. На территории 
Бухарского ханства группировка младобухарцев, вдохновившись революционными событиями 
в Петрограде, сначала попыталась самостоятельно захватить власть, а затем, уже во время граж-
данской войны, частично присоединилась к большевикам [39, p. 39–40]. Подобные примеры говорят 
о том, что социокультурная и экономическая трансформация советских «окраин» в 1920–1930-е гг. 
не должна рассматриваться как столкновение между внешней силой в виде большевиков и мест-
ным населением, которое пыталось удержать свою самобытность и сопротивлялось чуждому соци-
альному порядку. Скорее речь должна идти о расколе, который, как и на «русских» территориях 
в годы гражданской войны, проходил через все общество – кто-то видел в советской власти угрозу, 
а кто-то связывал с ней надежды на позитивные перемены. И в дальнейшем многие жители нацио-
нальной периферии делали успешную карьеру, сознательно и добровольно интегрировались 
в советские институты (армию, бюрократию, академию и т. д.). 

Представление о том, что весь советский период Москва диктовала свою волю послушным 
«окраинам», также далеко от реальности. Конечно, политически союзный центр всегда доминиро-
вал, и равноправных отношений между ним и республиками не существовало. Тем не менее, мест-
ные элиты не всегда были безгласными проводниками чужих решений. В качестве подтверждения 
сошлюсь на исследование А. Калиновского, который показывает, как узбекские и таджикские вла-
сти, используя желание советского руководства превратить республики Средней Азии в «витрину» 
для стран «третьего мира», успешно лоббировали строительство у себя промышленных и инфра-
структурных объектов в 1950-е – начале 1960-х гг. [25]. 

Кстати симптоматично, что в той же Центральной Азии, о которой в этом разделе статьи 
по преимуществу шла речь, далеко не все общества сегодня готовы воспринимать себя как постко-
лониальные. Об этом говорят специалисты по региону [1, с. 44]. Это хорошо прослеживается 
и по современным учебникам истории, в которых принципиально разводится период до 1917 г. 
как однозначно колониальный, и советская эпоха. Так, авторами киргизского учебника распад СССР 
трактуется не как освобождение от имперской зависимости, а как выход «из-под опеки союзных 
органов» [8, с. 187], пребывание же в составе Советского Союза, при всех издержках и жертвах, 
связывается в Киргизии с созданием национальной государственности, с ликвидацией неграмотно-
сти, появлением национальной интеллигенции, институционализацией социального государства [8, 
с. 50–58, 98–100, 156–157]. Похожие оценки находим и в казахстанском учебнике, где советская 
эпоха, несмотря на всю критику в её адрес, колониальной всё же не является – это большевикам 
пришлось иметь дело с «тяжёлым наследием колониальной политики» [2, с. 100]. Иначе говоря, со-
ветский период в официальном нарративе этих двух стран изображается не как время имперского 
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господства Москвы, а, скорее, как начало постколониального транзита, завершившегося уже в 1991 г. 
Аналогичным образом в Национальном музее Таджикистана коммунистическая эпоха описывается 
не в терминах оккупации или колонизации, а «как [органичная] часть национальной истории» [9]. 

Где проходила граница между «метрополией» и «колониями»? Д. Ч. Мур в своей влия-
тельной статье доказывал, что главный аргумент в пользу применимости постколониальной рамки 
к постсоветскому пространству – это субъективное ощущение подчинённых коммунистической вла-
сти народов: «Безусловно, с точки зрения узбека, венгра или литовца ситуация была колониаль-
ной» [28, p. 123]. Мур прав в том, что при определении какой-то ситуации как колониальной главным 
является вопрос (само)восприятия – рассматривается ли власть, которой люди вынуждены подчи-
няться, как чужая, ощущают ли управляющие и управляемые культурную дистанцию между собой 
[19, p. 4]. Гораздо сложнее согласиться с американским исследователем в том, что нерусские наро-
ды Советского Союза «безусловно» чувствовали свою колониальность.  

Вряд ли будет ошибкой сказать, что в послевоенный период в СССР сформировалась обще-
советская идентичность, которая не была исключительно пропагандистским мифом. В её основе 
лежала коллективная память о победе в ВОВ, русский язык, которым владело подавляющее боль-
шинство населения,а также схожие социокультурные практики – пространство «от Владивостока 
до Бреста» объединяли общие праздники и ритуалы, вроде встречи Нового года, фильмы и книги, 
единая индустрия досуга для детей и взрослых,организация городского пространства в виде типовой 
застройки жилья и пр. Понятно, что, например, жителям Прибалтики было гораздо труднее ощущать 
свою «советскость», и степень устойчивости советской идентичности можно обсуждать, но, во всяком 
случае, нельзя не видеть принципиального отличия описываемой ситуации от обычной имперской, 
в рамках которой никто даже не ставил себе цели конструировать единый народ из жителей метро-
полии и колоний [27, p. 312–313]. Наоборот, различия между ними часто специально подчёркивались, 
в т. ч. потому, что обладание колониальными владениями позволяло сформировать национальную 
идентичность внутри метрополии – наличие культурного и расового Другого в колониях помогало 
очертить ментальные границы метрополии, «вообразить» нацию в имперском ядре1. 

Смысл стандартных практик колониального управления хорошо выразил в 1925 г. Д. Кэмерон, 
британский губернатор Танганьики: «наш долг делать всё, что в наших силах, чтобы развивать ту-
земца в направлении, которое не вестернизирует его и не превратит в плохую имитацию европей-
ца» [21, p. 285]. Другими словами, задача британской администрации виделась в том, чтобы сдела-
тьиз жителей колоний «хороших африканцев», но не «хороших европейцев» (последнее казалось 
Д. Кэмерону просто невозможным). Именно поэтому местное население в колониях обычно остава-
лось подсудно особым «туземным» судам; поэтой же причине англичане и французы не вводили 
в своих африканских владениях всеобщего образования, не желая создавать дополнительные со-
циальные лифты: туземцы должны были оставаться крестьянами, низкоквалифицированными ра-
бочими, в лучшем случае – мелкими клерками [21, p. 286]. Советская элита, как мы помним, руко-
водствовалась прямо противоположной целью – она стремилась не законсервировать традицион-
ный образ жизни «окраин», но осуществить их форсированную модернизацию, в т. ч. создавая 
в первые десятилетия систему «позитивной дискриминации» для «культурно отсталых националь-
ностей» (квоты в вузах и на промышленных предприятиях, политика по выращиванию националь-
ных кадров и т. д.); а вместо усилий по укреплению границы между «центром» и «периферией» 
значительные ресурсы всегда тратились на экономическое выравнивание регионов2 и социокуль-
турную консолидацию страны. 

Сталинский дискурсивный сдвиг в национальной политике, о котором уже говорилось выше, 
содержал в себе представление о русских как о «старшем брате» остальных советских народов, 
но и после этого ни на символическом, ни на институциональном уровне не делалось попыток про-
тивопоставить русскую «метрополию» национальным республикам. Советский проект был тотали-
тарным, он мог использовать варварские средства для достижения поставленных целей, 
но он оставался при этом проектом универсалистским, инклюзивным по своей сути, в равной степе-
ни адресованным всем жителям СССР3. 

                                           
1 О роли империи в процессе нациестроительства в Британии и Франции см.: [23; 18]. 
2 Показательно, например, что начатая при Н. Хрущеве программа массового жилищного строительства сразу 
реализуется в общесоюзном масштабе, благодаря этому только в Киргизской ССР за 1955–1964 гг. около 40 % 
всего населения смогли улучшить свои жилищные условия [11, с. 9]. 
3 В советской истории были и депортированные народы, и чистки по «национальной линии», но мне кажется, 
что эти факты правильнее рассматривать в контексте общей репрессивности режима, который мог дискрими-
нировать отдельные группы населения, подозревая их в нелояльности (скажем, до 1936 г. существовали  
т. н. «лишенцы», которые были ограничены в правах из-за «неправильного» социального происхождения). 
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Заключение. Как было показано в статье, советский период в силу своей специфичности да-
леко не всегда поддается описанию с помощью языка постколониальной теории. Следовательно, 
если мы ставим СССР в один ряд с «классическими» империями и рассматриваем его крушение 
как часть глобального тренда на деколонизацию мира после Второй мировой войны, мы слишком 
растягиваем и понятие империи, ипонятие колониализма, лишая их точности и определённости.  

Тем не менее, сказанное не означает, что постколониальный дискурс вовсе неприменим 
для описания посткоммунистического состояния – в советском опыте легко можно обнаружить 
и «имперские ситуации», если воспользоваться удачным термином основателей журнала 
“Abimperio” [7]; кроме того, очевидно, что после 1991 г. ощущение своей постколониальности так 
или иначе присутствует в идентичности многих постсоветским обществ – оно проявляется хотя бы 
в попытках дистанцироваться от бывшего «старшего брата» из Москвы, отстроиться от общей с ним 
исторической памяти и культурного пространства. Поэтому проблема теоретической интерпретации 
(пост)советского опыта не может сводиться к категоричному ответу на вопрос, был ли СССР импе-
рией или нет. Чёрно-белые формулировки вроде «империи зла»или «дружбы народов» лучше 
оставить политикам, тогда как задача исследователей – видеть нюансы, «заново вопрошать 
очевидности и постулаты», как сказал когда-то М. Фуко. 

Проблематизируя тезис о постсоветском как постимперском и отказываясь от слишком пря-
мых аналогий между деколонизированными странами «третьего мира» и посткоммунистическими 
политиями, важно также не впадать в другую крайность, трактуя (пост)советский случай как совер-
шенно уникальный, не поддающийся сравнению с другими. В этом смысле можно солидаризиро-
ваться с А. Пензиным, который говорит о задаче «культурного перевода локальной [постсоветской] 
ситуации в международный контекст» [13, с. 115]. Это означает, что мы должны поместить постсо-
ветское в более широкую исследовательскую перспективу так, чтобы, с одной стороны, оно не по-
теряло своей специфики, а, с другой – оставалось понятным для остальных и переводимым на язык 
современной социальной теории. Конкретные шаги в этом направлении должны, конечно, стать 
предметом отдельного рассмотрения. 
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В статье речь идет о международном наблюдении на выборах в условиях пандемии. Стремительное 
распространение вируса COVID-19 по всему миру, начиная с зимы 2020 г., привело к введению режима чрез-
вычайного положения либо карантинных мер в большинстве стран. Пандемия вызвала опасения в соблюдении 
эпидемиологической безопасности во время проведения избирательной кампании и дня голосования. Две тре-
ти стран, где были запланированы выборы, перенесли их на более поздние конкретные даты либо неопреде-
лённый срок. В тех государствах, где выборы были проведены, участие международных миссий по наблюде-
нию за избирательным процессом было исключено. В ограниченном масштабе международное наблюдение 
на выборах возобновилось с июня 2020 г. В статье представлена хронология проведения выборов во время 
пандемии, показаны особенности международного наблюдения в этот период. Автор приводит обзор докумен-
тов, подготовленных исследовательскими центрами и международными объединениями (БДИПЧ ОБСЕ, Inter-
national IDEA, ANFREL, Wahlbeobachtung.org / Election–Watch.EU, ACE Electoral Network, IFES и др.), по вопро-
сам организации избирательных кампаний и осуществления наблюдения на выборах в условиях сохраняющей-
ся угрозы распространения коронавируса. 

Ключевые слова: международный уровень управления в сфере избирательного процесса, пандемия, 
COVID-19, наблюдение, выборы, электоральная политика, БДИПЧ ОБСЕ, International IDEA, ANFREL, Wahlbeo-
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Abstract: the article deals with international election observation in the context of a pandemic. The rapid spread 
of the COVID–19 virus around the world, starting in the winter of 2020, has led to the introduction of a state of emer-
gency or quarantine measures in most countries. The pandemic raised concerns about epidemiological security during 
the election campaign and election day. Two-thirds of the countries where elections were scheduled postponed them to 
a later specific date or an indefinite period. In those States where elections were held, the participation of international 
electoral monitoring missions was excluded. On a limited scale, international election monitoring has resumed since 
June 2020. The article presents the chronology of elections during the pandemic, and shows the features of interna-
tional observation during this period. The author provides an overview of documents prepared by research centers and 
international associations (OSCE / ODIHR, International IDEA, ANFREL, Wahlbeobachtung.org/ Election–Watch.EU, 
ACE Electoral Network, IFES, etc.), on organizing election campaigns and monitoring elections in the face of the con-
tinuing threat of the spread of coronavirus. 
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Развитие избирательного права и процесса никогда не происходило автономно, а всегда  
зависело от политических, социально-экономических и прочих факторов, среди которых в настоя-
щее время мы можем наблюдать, как на первый план вышли не спрогнозированные ранее риски 
эпидемиологического характера. Организация Объединённых Наций назвала вспышку пандемии 
COVID-19 самым большим международным кризисом поколения [5]. 

                                           
1 Статья выполнена в рамках гранта РФФИ №19-011-00484 «Международный уровень управления в сфере 
избирательного процесса». (The article was carried out within the framework of the RFBR grant No. 19-011-00484 
"International level of management in the field of the electoral process".) 


