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Под применением силы понимается физическое воздействие на другого человека, которое влечет за собой различного рода вред (потерю жизни, потерю возможностей полноценного функционирования организма, страдание, потерю свободы действий). В рамках морали вредящее физическое воздействие приобретает негативный нравственный смысл, поскольку оно противоположно фундаментальному для нее убеждению в неинструментальной ценности и равном достоинстве всех человеческих существ. Из этой констатации может следовать как безусловный запрет на такие действия, так и общая презумпция негативного отношения к ним, ситуативно преодолеваемая на основе дополнительных соображений (доводов). 

Мнение об абсолютности запрета может опираться на разные рассуждения. Цель моего выступления – проанализировать одно из них.  Оно отождествляет реализацию базового морального убеждения с принципом согласия и дает специфическую интерпретацию последнего.  В общем виде принцип согласия  утверждает, что уважение к достоинству другого человека выражается в обязательном получении его согласия на определенное обращение (или хотя бы в обоснованной уверенности деятеля в том, что такое согласие будет получено). Принцип заложен в логике Золотого правила нравственности при определенном ее понимании, а так же выдвигается кантианской нормативной этикой как средство ситуативной операционализации второй формулировки категорического императива. В этике ненасилия отсутствие согласия на обращение или несогласие с ним вводятся в само определение главного выражения зла – насилия. Насилие отождествляется с применением силы, и последнее оказывается в числе безусловно запрещенных действий. То же самое  рассуждение может быть представлено в виде парадокса, который я называю «парадоксом применения силы по согласию»: «Насилие могло бы быть признано морально оправданным, если бы на него было получено согласие тех, по отношению к которым оно применяется… но… если бы было такое согласие, то не было бы никакой нужды в насилии» (А.А.Гусейнов).
Я полагаю, что, даже приняв согласие в качестве центрального морального критерия, мы не обязательно придем к выводам, которые поддерживают этику ненасилия. Ведь парадокс применения силы по согласию, используемый сторонниками этики ненасилия, является результатом особой интерпретации этого принципа, а именно, его  однозначной ассоциации с одним лишь видом согласия. Согласие, с которым оперирует этика ненасилия, это согласие а) действительное, б) нынешнее (то есть относящееся к моменту совершения действия). В свете такого согласия упомянутый парадокс неизбежен, поскольку не может возникнуть ситуация конфликта между согласиями, в которой физическое воздействие соответствует одному из них и не соответствует другому.  Однако существуют, по крайней мере, два других вида согласия, которые приобретают в определенных ситуациях моральное значение – действительное предварительное согласие и гипотетическое ретроспективное согласие. В рассуждениях сторонников этики ненасилия присутствуют апелляции к гипотетическому ретроспективному согласию с целью установления неких минимальных исключений из  требования не применять силу. Они связанны с применением силы к детям (ради спасения от опасности (Л.Н. Толстой), в процессе родительского наказания (А.А. Гусейнов)). Однако сторонники этики ненасилия уверены, что эта же логика не может быть перенесена на другие случаи применения силы. 

Я тоже не утверждаю, что это возможно. Но полагаю также, что невозможно сформулировать критерии, которые строго разграничивали бы случаи, где гипотетическое ретроспективное согласие оправдывает применение силы, а где нет. Это своего рода нормативно-теоретический тупик, хотя и не фатальный. Он вполне может быть преодолен, если модель, в которой в качестве базового критерия используется действительное согласие, а гипотетическое –  заменяет его в затруднительных ситуациях, сменить на модель, в которой гипотетическое согласие является основанием оценок, а к действительному следует прибегать лишь в отдельных типичных случаях. При этом гипотетическое согласие должно выражать не волю (отношение) какого-то конкретного человека, а волю (отношение) разумного субъекта. В этом случае принцип согласия предполагает создание нормативной этики контрактуалистского образца. А в ней оправдание необходимой обороны или воздающего применения силы оказывается вполне возможным. Его позволяет провести как модель Дж.Ролза, опирающаяся на информационные ограничения (занавес неведения), так и модель Т.Скэнлона, обходящаяся без них. 

Примечательно, что некоторые сторонники этики ненасилия оказываются близки в своих рассуждениях к этике контрактуализма. Например, отталкиваясь от похожих на нее посылок, А.А.Гусейнов обосновывает правовое принуждение (наказание). Тем самым открывается путь для сближения его концепции с общераспространенными моральными представлениями, в которых применение силы ограничивается, но не табуируется абсолютно. Вряд ли такое сближение может ограничиться одним лишь феноменом наказания.                       
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