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Научная конференция: Современный когнитивизм: философия, когнитивная наука, когнитивные
дисциплины. (Конференция проводится при финансовой поддержке РГНФ (проект № 04 -03-14045г)
1-3 декабря 2004 г.)

ЦЕННОСТНЫЙ КОГНИТИВИЗМ В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ

Максимов Л.В.

То, что мое сообщение стоит последним в списке докладов, вполне оправданно,

поскольку моя тема несколько маргинальна (по отношению, по крайней мере, к большей

части тех выступлений, которые здесь звучали). Но я хотел бы обратить ваше внимание на

то, что в современной философии и науке существует еще один проблемный блок,

центральным понятием которого тоже является «когнитивизм»; причем имеется

содержательная связь между этой линией исследований и когнитивной наукой. В потоке

научной информации (в основн ом англоязычной) среди десятков тысяч источников, в

которых ключевым словом является «когнитивизм», несколько тысяч (процентов 20 -30) не

могут быть отнесены к когнитивной науке. Они принадлежат другому научному разделу, о

котором я и хотел бы немного сказа ть.

В связи с этим – несколько слов о разных значениях термина « когнитивизм» и об

истории этого термина.

Что такое «когнитивизм»? В преамбуле программы нашей конференции когнитивизм

определяется как особое междисциплинарное направление исследований, т.е. когнитивизм

понимается здесь расширительно – как синоним когнитивной науки  вообще.

Однако термином «когнитивизм» в литературе называют не только некоторую

исследовательскую область , но и определенный методологический подход. Уже сам

суффикс «изм» иногда используется для выражения негативного отношения к этому

подходу; здесь может подчеркиваться некоторая чрезмерность, односторонность, выход за

пределы законной применимости. (Скажем, физика, механика, биология, социология – это

уважаемые науки, а физикализм , механицизм, биологизм, социологизм – это односторонние

подходы). Так обстоит дело и с понятийной парой «когнитивная наука – когнитивизм».

Когнитивизм часто рассматривается как некий методологически акцентированный

концептуальный подход. Причем слово «ког нитивизм» употребляется в таком значении и в

некоторых дисциплинах, входящих в комплекс когнитивных наук. (Например, в психологии

когнитивизм часто противопоставляется бихевиоризму именно в методологическом

контексте. В теории искусственного интеллекта «ко гнитивизмом» называют

методологическую концепцию, согласно которой моделью сознания является компьютер. В

эпистемологии, социальной философии и в других философских контекстах когнитивизм
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нередко трактуется как особый вид рационализма, противостоящий иррац ионализму,

антисциентизму, постмодернизму и т.д.).

Вот в такой –т.е. концептуальной - функции термин «когнитивизм» употребляется в

той области исследований, которую я упомянул в начале, но не назвал ее. Я имею в виду

одну из ветвей аналитической философии 20 в., а именно – аналитическую этику , или

метаэтику. Именно здесь впервые появился (около полувека назад) сам термин

«когнитивизм» (в сочетании со своей протвоположностью - «нонкогнитивизмом»), и только

уже позднее, в 70-е – 80-е гг. этот термин перекочевал в когнитивные науки, изменив при

этом свое значение (хотя некоторые элементы исходного значения сохранились и в новом

словоупотреблении). [Специально генеалогию когнитивизма проследил канадский психолог

Грин (статья 1996 г. в ж. Canadian psychology)]. В метаэтике было впервые намечено

понимание когнитивизма как особой методологической редукционистской установки,

которая по существу отождествляет духовное (ментальное, идеальное, психическое) с

«познавательным», или когнитивным, т.е. редуцирует сознание, д ух – к познанию и

знанию.

Философы, которые называли себя «нонкогнитивистами» (и которые, собственно, и

ввели в оборот термин «когнитивизм» и применили его для обозначения определенной

методологической позиции), - эти философы полагали, что «ментальное» включает в себя

как когнитивные, так и некогнитивные феномены . При этом «когнитивное» понималось

не как, например, «рациональное», или информационное, или что -то другое, схватывающее

какой-то аспект или элемент познания, а именно как «познавательное» в широ ком смысле

слова. Признак когнитивности усматривался в истинностном характере ментального

феномена (т.е. если о некотором феномене можно говорить как об истинном или ложном,

если он может быть вербализован и выражен в предложении, которое поддается

верификации, то он принадлежит к классу когнитивных феноменов). Если же некоторый

духовный феномен не отвечает этим требованиям, то его следует признать некогнитивным

(например, эмоцию, – как считали некоторые аналитики, которых называли

«эмотивистами»).

Правда, здесь была некоторая неувязка - относительно статуса метафизических

предложений Они, по мнению аналитиков -неопозитивистов, не истинны и не ложны, они

«бессмысленны». Означает ли это, что они некогнитивны? – Метаэтики не задавались этим

вопросом. Их интересовало другое: являются ли истинностными (т.е. когнитивными)

моральные (и вообще ценностные) высказывания, выражающие оценки и нормы? Для
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метаэтиков-нонкогнитивистов здесь не было проблемы: подобные высказывания, по их

мнению, эмотивны, волютивны и прескри птивны (а не дескриптивны), поэтому они не

являются познавательными, они не подлежат ни эмпирическому, ни рациональному

обоснованию.

Но тут они столкнулись с мощной когнитивистской оппозицией.

Во-первых, эта когнитивистская линия шла из психологии и филос офии сознания.

Согласно этому подходу, все феномены психики – включая эмоции, волю, аттитюды,

интересы, целеполагание, творчество и т.д. – когнитивны, т.е. являются некоторыми

формами знания или могут быть редуцированы к знанию (в широком смысле слова). Эт о –

самая радикальная версия когнитивизма. Вчера здесь уже звучали выск азывания в духе

такого подхода – в выступлениях Галины Михайловны Андреевой и других: «эмоции есть

особого рода знания» (поскольку эмоции нас «информируют» о самих себе) , «эмоции есть

когниции» и т.п.

По поводу информационной функции эмоций:

Боль тоже «информирует», но она не есть знание;

Внешний вид человека «информирует» нас о его внутреннем состоянии, но внешний

вид не есть «знание»;

Звонок или гудок информируют нас о чем -то, но сами эти феномены не являются

«когнициями».

Когнитивизм можно назвать «парадигмой» (в смысле Томаса Куна), поскольку он

принимается его сторонниками как нечто само собой разумеющееся, он образует общие

методологические рамки для очень разных (по другим при знакам) концепций, которые

ведут свои споры на этом едином для них теоретическом поле.

Во-вторых, оппозиция нонкогнитивизму шла из традиционной практической

философии, т.е. этики; ибо вся этическая классика, да и современная этика, - и я бы сказал,

гуманитарная мысль в целом - фактически базируется на когнитивистских принципах. Этот

вид когнитивизма можно назвать «ценностным когнитивизмом ». Суть его в том, что все

ценностные позиции  (моральные, эстетические и другие), непосредственно являются

некоторыми формами знания (или могут быть редуцированы к знанию). Истоки

ценностного когнитивизма уходят в дофилософское мышление, он укоренен в обыденном

сознании, закреплен в естественном языке, в его лексике. (Иллюстрация: знаменитые

библейские словосочетания: «Древ о познания добра и зла»; «Что есть истина?» и т.п.). Вот

эта когнитивистская традиция сопротивляется нонкогнитивистским новациям.
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Я сказал бы так: ценностный когнитивизм был и остается парадигмой всей

гуманитарно-философской мысли .

Хотя проблема соотношения знаний и ценностей так или иначе фигурировала в

философии еще в 19 в. (особенно у неокантианцев), ценностный когнитивизм и

нонкогнитивизм в качестве оформленных позиций были эксплицированы только в середине

20 в. [Я хотел бы здесь уточнить, в каком смыс ле когнитивизм и нонкогнитивизм говорят о

«соотношении» знаний и ценностей. Речь идет не о том, каким образом ценности

вклиниваются в познавательный процесс, как они влияют на ход и результаты познания, и

не о том, является ли истинное знание «ценностью» ; речь о том, являются ли ценностные

установки, оценки, нормы «знаниями», когнициями; обладают ли они когнитивным

статусом. Обычно же, когда в современной литературе рассматривается проблема

соотношения знаний и ценностей, то имеется в виду – почти неизменно – вопрос о месте

ценностей в познании. Ценности рассматриваются как сопровождение и детерминанты

познавательной деятельности. Вопрос о когнитивной или некогнитивной природе самих

ценностей затрагивается очень редко].

Сказанное может быть ретроспективно применено к истории философской мысли.

Признаки когнитивистского подхода можно заметить у Сократа и Платона, Августина и

Фомы Аквинского, Канта и Гегеля, Маркса и Ленина. А вообще перечисление имен здесь

излишне, поскольку речь идет, по сути, об универсаль ной мировоззренческой парадигме.

В чем проявляется когнитивистский подход в многочисленных классических и

неклассических трудах, которые сейчас принято относить к гуманитарным дисциплинам?

Он проявляется в том, что ценностные проблемы (что есть добро и зло , что должно

делать, в чем смысл жизни и т.п.) ставятся, формулируются и решаются в гуманитарии как

проблемы познания; при этом используется понятийный аппарат, исторически

сложившийся в эпистемологии. В целом гуманитарную мысль  мы привычно охватываем

понятием «гуманитарное знание» или «гуманитарные науки», хотя это неверно, поскольку

далеко не всё в гуманитарии принадлежит корпусу знания (и тем более науке).

Когнитивизм проявляется в убеждении, будто та или иная концепция (или теория)

познания непосредственно определяет ценностные ориентиры того, кто принимает эту

эпистемологическую концепцию.

Когнитивизм проявляется в том, что рассуждения о мире, человеке, вообще о сущем,

плавно  перетекают в ценностные рассуждения – призывы, предписания, оценки; создается
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ошибочное представление, будто знание может алхимически превращаться в ценностные

установки, цели, оценки, рецепты и т.п.

Ценностный когнитивизм проявляется в постулировании «чистого практического

разума», который «априори» вычисляет нравственный закон ка к необходимую истину.

Разум как инструмент познания трактуется так, будто он может выполнять практические,

т.е. ценностные, функции.

В отечественной философии 20 в. когнитивизм проявился в попытках искусственно

подогнать под понятие «познавательного отраже ния» все содержательное многообразие

духовной жизни и описать с помощью этого понятия все механизмы человеческой психики.

_ Марксистская идея: общественное сознание отражает общественное бытие;  Марксистская

история философии: знание объективной историческ ой закономерности якобы

превращается в побудитель действия в направлении этой закономерности (если коммунизм

грядет с объективной необходимостью, то мы должны содействовать этому историческому

процессу).

Еще одна идея, популярная в советской аксиологическо й литературе: (а) антиципация

(б) ценности суть прото-знания, неполноценные знания, которые уступят место науке

(Дробницкий – по мотивам Гегелевской философии).

Ценностный когнитивизм послужил явной или скрытой методологической основой

просветительства как философско-политической и педагогической доктрины, согласно

которой получение знаний вообще (а тем более знаний о человеческих ценностях) делает

человека лучше и чище (т.е. ценности как -то проглатываются вместе с знаниями). В этом же

духе – и некоторые западные теории воспитания, напр., теория Кольберга, который полагал,

что нравственное развитие человека в точности соответствует его интеллектуальному

развитию.

В последние годы в англоязычных источниках появилось много работ в защиту

ценностного когнитивизма. Однако серьезных теоретических аргументов сторонники этой

парадигмы не выдвигают. Основной аргумент – ценностно-идеологический: мол, если

отвергнуть когнитивистское истолкование ценностей, если признать, что ценностные

позиции не могут быть истинными и ли ложными, то мы потеряем объективный критерий

добра и зла, должного и запретного, справедливого и несправедливого. (Ответ на это:

объективного – в смысле «надчеловеческого» - критерия ценного и не -ценного

действительно не существует; но имеются объективн о сложившиеся общезначимые,
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общечеловеческие, надындивидуальные и надгрупповые ценности, которые и выполняют

функцию такого критерия).

Т.е. нонкогнитивизм вовсе не ведет к аморализму, ценнностному релятивизму и
другим ужасам.

И еще (если вспомнить о теме к онференции). Нонкогнитивизм вовсе не подвергает
сомнению плодотворность когнитивной науки как определенного направления
исследований; он лишь против такой методологической установки , которая редуцирует
ментальное к когнитивному.


