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Л.В.Максимов

КОГНИТИВНЫЙ РЕДУКЦИОНИЗМ В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ

(Тезисы доклада)
1. «Когнитивный редукционизм» (или «когнитивизм») – это

характерный для гуманитарно -философской мысли на протяжении всей ее
истории методологический подход, проявляющийся в испол ьзовании
когнитивных категорий и схем в качестве универсальных (и адекватных
своему предмету) инструментов опис ания и объяснения «духовной жизни» –
во всех ее бесчисленных проявлениях, вкл ючая некогнитивные феномены.
Этот подход нельзя считать следствием о сознанного принятия
онтологического постулата – «все духовное есть познавательное», здесь
имеет место скорее стихийная методологическая установка, своеобразная
«презумпция когнитивности» всего, что принадлежит духу. В соответствии с
этой установкой всякая духовная активность субъекта определяется как
«познание»; идеальные продукты этой активности – как «знания»; внешне-
предметные действия и их объективированные результаты – как реализация и
опредмечивание знаний. Другими слов ами, весь широкий спектр каузальных
взаимодействий между человеческим духом и внешним м иром сужается до
одного только познавательного отношения , для описания которого
используется словарь эпистемологии: образ, понятие, модель, эмпирия,
теория, истина и т.д.  Такой подход представляется е го носителям
совершенно «естественным» и само собою разумеющимся; он образует
общую концептуальную схему, универсальную парадигму, в рамках которой
вербализуется и обсуждается едва ли не вся проблематика философии
сознания и гуманитарных наук.

2. Указанная редукционистская интерпретация духовных феноменов,
несмотря на ее широчайшую распростр аненность и многовековую историю
(а может быть, как раз в силу этих обстоятельств), до недавнего времени не
была с достаточной определенностью идентифицирована в филосо фии и
науке в качестве особой мировоззренческой и методолог ической позиции и,
соответственно, не имела собственного имени. Впервые эта позиция –
правда, пока лишь в одном из частных ее ответвлений – была зафиксирована,
описана и подвергнута критике в 20 -е – 30-е гг. XX в. философами-
эмотивистами, представлявшими одно из течений анал итической этики, или
метаэтики. Эмотивисты утверждали, что вся классическая философия морали
ошибочно трактует моральные нормы и оценки как ко гнитивные суждения,
могущие быть истинными или ложными, тогда как на самом деле моральные
высказывания выполняют не репр езентативную, а исключительно
экспрессивную функцию: они выражают эмоции говорящего и заражают ими
других людей. Критикуемый эмотивистами подход позднее (с 40 -х гг. XX в.)
получил в метаэтической литературе название «когнитивизм», а его
противники, отвергающие истинностный характер моральных высказываний,
стали именовать себя «нонкогнитивистами».
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3. В последующие десятилетия термин «когнитивизм» перекочевал в
другие области знания, главным образом в те дисципл ины, которые
полностью или частично входят в исследовательский комплекс, называемый
«когнитивной наукой». Там этот термин пр иобрел множество новых и
зачастую далеких друг от друга значений. Все эти значения так или инач е
связаны с обрисованным выше методологическим по дходом, редуцирующим
«духовное» к «познавательному», «ментальное» – к «когнитивному».
Поэтому имя «когнитивизм» является, на мой взгляд, наиболее рел евантным
именно для этого общего, фундаментального подхода  как такового, тогда
как названия прочих концепций и методологических установок, за которыми
закрепилось это же имя, нужд аются в уточняющих добавлениях,
указывающих либо на исследовательский контекст, в котором производится
когнитивная редукция, либо на ха рактер идеальных объектов, подвер гшихся
такой редукции.

4. Можно провести некоторую параллель между когнитивизмом в
науках о духе и механицизмом в науках о природе . В основе обоих этих
подходов, отчетливо обозначившихся в философии и науке Нового времени,
лежит естественное стремление исследоват елей строить по возможности
простые и наглядные модели изучаемых объектов, минимизир овать и
унифицировать понятийный инс трументарий, свести его к некоторому
ограниченному и фиксированному набору категорий: в одном с лучае –
категорий классической механики, в другом – теории познания. Развитие
естествознания со временем показало ош ибочность или, вернее,
ограниченность сферы приложения механистической методол огии. Что же
касается когнитивизма, то его методологическая ущ ербность пока еще
нуждается в доказательстве, она не проявила себя с такой же очевидностью,
как в случае механицизма, – главным образом потому, скорее всего, что
критерии познавательной эффективности того или иного по дхода в сфере
наук о духе не столь строги, как в науках о природе. Поэтому когнит ивизм –
вместе с базирующимися на нем исследов ательскими и практическими
стратегиями – сохраняет свое господствующее положение (не
декларированное, но вполне реал ьное) в философии сознания, науковедении,
гуманитарных дисциплинах, а также в духо вно-формирующей деятельности
– воспитательной, пропагандистской, проповеднической и т.п.
Противостоящий этому подходу нонкогнитивизм, причем исключительно в
его метаэтической версии, известен лишь узкому кругу специалистов,
далеко не все из которых являются к тому же его пр иверженцами.

5. Основная идея нонкогнитивизма как антиредукционистского
принципа состоит в том, что «дух не делится на знание без о статка»; другими
словами, ментальное не сводится к когнитивному, знание и познание
составляют лишь часть (хотя и существе нную) той специфической
реальности, которая в разных философских и научных текстах обозначается
словами и словосочетаниями «дух», «субъективность», «внутре нний мир»,
«идеальное», «психика» и др. Некогнитивный «о статок» – это те ментальные
феномены, которые либо вообще по пр ироде своей не предназначены для
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репрезентирующей функции (т.е. не являются идеальными моделями
существующих или воображаемых объектов), либо не сводятся к указанной
функции. В первом случае ре чь идет о так называемых аффективно-
конативных феноменах психики – переживаниях, побуждениях,
стремлениях, волевых усилиях и пр.; во вт ором – о более сложных духовных
образованиях: интересах, целях, планах, ценностных ориентациях и других
реалиях, входящих в предметную область многих философских и научных
дисциплин (философии сознания, аксиологии, этики, социальной
психологии, социологии, лингвистики и др.).

6. В гуманитарных дисциплинах когнитивная редукция, как правило,
непосредственно вплетается в рассуждения теоретиков -гуманитариев,
направляет ход их мысли, выполняет роль строител ьных лесов при
построении различных теорий и учений (тем атика которых может быть
весьма далекой от тех проблем, решение кот орых  разделяет философов на
когнитивистов и нонкогнитивистов). Важнейший и специфич еский
показатель действенного присутствия когнитивистской парадигмы – это
своеобразный эклектицизм, нераз личение и смешение двух контекстов
гуманитарной мысли – ценностного (оценочно-нормативного) и
познавательного (описательно -объяснительного). Указанное
методологическое смешение (обы чно не замечаемое самими мыслителями)
имеет множество конкретных проявлений . Сами выражения «гуманитарная
мысль» и «гуманитарные дисциплины» обычно употребляются как
синонимы «гуманитарного знания» (или «познания») и «гуман итарных
наук». Подавляющему большинству философов такое отождествление
представляется самоочевидным, спорным  видится лишь вопрос о качестве
или специфике гуманитарного (по)знания: может ли оно быть научным, и
если да, то в чем отличие социально -гуманитарных наук от естественных.
Иначе говоря, споры по поводу научного статуса гуманитарии ведутся
большей частью на общем для полемизирующих сторон когнитивистском
фундаменте: ведь даже многие из тех, кто отрицает научность гуманитарных
дисциплин, обычно делают это не потому, что считают су ждения этих
дисциплин «внепознавательными» , а потому, что, по их мнению,
гуманитарное знание либо «не дотягивает» (по опред еленным
эпистемологическим критериям) до уровня науки, либо обр азует особую,
вполне самостоятельную область вненаучного знания.

С позиций нонкогнитивизма, сам предмет спора нуждается в
уточнении. Поскольку ценностно-нормативная составляющая гуманитарных
дисциплин не редуцируема к знанию как таковому, то тем самым снимается
вопрос и о научности этого компонента гуманитарии. Что же касается
собственно когнитивной части гуманитарного конгломерата, то в ее составе
вполне может сформироваться та или иная дисциплина, соответствующая
общенаучным критериям (пример – социология); кроме того, во многих
гуманитарных дисциплинах (этике, политологии и др.)  имеются крупные
включения или разделы, отвечающие канонам научности.
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7. Когнитивистское смешение «теоретического» и «практического»
контекстов, представление о том, будто «рассуждения о ценностях» могут
превращаться в «ценностные рассуждения», в ценностные ориентиры, оказало
несомненное дезориентирующее воздействие на педагог ическую мысль: это
представление послужило одним из главных оснований так называемого
«просветительства», принципа «воспитывающего обучения», установки на
«превращение знаний в убеждения» и т.п. Просветительская педагогика по сути
принимает когнитивистскую  идею о том, что общественное (как и
индивидуальное) сознание есть познание и что, следовательно, разные формы
сознания – религия, мораль, право, наука и т.д. – отличаются друг от друга прежде
всего когнитивными признаками: предметом и методами познания, у ровнем
проникновения в свой предмет, степенью доказательности и пр. При таком
раскладе наука имеет несомне нное преимущество перед прочими «формами
познания», и потому овладение научными знаниями, как предполагается, позволит
вытеснить «ложное знание» (например, религию) и «поднять уровень» обыденного,
опытного «знания» (например, морального). Отсюда напрямую вытекает та
воспитательная интенция, которая обычно ассоциируется с просветительством:
образование, получение знаний якобы всегда благотворно для лично сти, возвышает
ее в ценностном смысле, дел ает людей лучше в нравственном отношении и т.д.
При этом важно отметить, что благотворное влияние приписывается не только
гуманитарному «знанию о ценностях», но и естественнонаучному знанию. Правда,
сам механизм  такого воздействия теоретиками просв ещения не прослеживается
сколько-нибудь отчетливо, им трудно спорить с теми, кто утверждает (опираясь,
впрочем, на столь же неопределенные основания), будто образование вообще, как
таковое, «портит» людей, делает их «хуже » в нравственном смысле. По сути в том
же «просветительском» русле идет еще одна популярная в з ападной педагогике
установка, согласно которой усилия воспитателя должны быть направлены на
развитие мыслительных способностей воспитуемого, поскольку, мол, толь ко с
помощью собственного разума человек может постигнуть основополагающие
моральные «истины».

Явная, очевидная даже для неискушенного наблюдателя практическая
неэффективность подобных советов, рекомендаций и «технологий», основанных на
когнитивистских посылках, дает повод для сомнений в истинности этих посылок и
побуждает к  поиску альтернативной методологии. Когнитивизм и, соответственно,
ценностно-познавательный эклектицизм в гуманитарии вполне может быть
преодолен, если противопоставить ему не негативистский (характерный для
многих аналитиков первой половины ХХ в.), а конструктивный нонкогнитивизм,
ориентированный на последовательное, кр опотливое распутывание
многочисленных теоретических сплетений, парадоксов, алогизмов, порожденных
когнитивистской ошибкой, на их экспликацию, выяснение скрытого в них
действительного смысла, на переинтерпретацию старых пр облем, нахождение для
них новых, более адекватных и эффективных формул. Для философа, убежденного
в ошибочности когнитивизма, проведение такой работы пре дставляется
необходимым предварительным усл овием осуществления каких-либо новых
гуманитарно-философских проектов, ибо практически вся исторически
сложившаяся гуманитарная проблематика, все концептуальные схемы гуманитарии
выстроены на когнитивистском фу ндаменте.


