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Меня как приверженца аналитической школы в современной философии

привлекает в обширной проблематике конференции, главным образом, один

аспект, связанный с анализом логической структуры богословских построений и

выяснением того места, которое занимают в этой структуре собственно знание и

познание.

Особенность философско-аналитического подхода – в его направленности не

столько на решение той или иной философс кой проблемы, сколько на ее

прояснение, уточнение, снятие неопределенности и двусмысленности в самой ее

постановке (если такая неопределенность действительно имеет место). Известный

английский философ Дж.Э.Мур в своих «Принципах этики» (1903) заметил, что

главным препятствием для продуктивных споров в философии является то, что

ученые стремятся дать вполне определенные ответы на недостаточно проясненные

вопросы. Понятно, что плодотворность любой дискуссии во многом зависит от

ясного и единообразного пониман ия всеми сторонами предмета обсуждения.

В данном случае, т.е. применительно к теме нашей конференции, мне

представляется не вполне корректным сам вопрос о соотношении научных и

богословских эпистемологических парадигм. Ставить вопрос таким образом –

значит уже заранее согласиться с тем, что и наука, и религия (а тем более

богословие как рациональная рефлексия религиозного сознания) суть разные

формы знания (или познания), и потому их можно и должно сопоставлять по

эпистемологическим критериям – т.е. по источникам, методам получения знания и

способам удостоверения его истинности. Эта посылка обычно принимается как

нечто бесспорное, нечто само собою разумеющееся, и лишь изредка

(преимущественно в западной аналитической философии) становится предметом

критического рассмотрения.
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На что, собственно, направлена эта аналитическая критика?

Здесь я должен сделать оговорку: речь идет не об общей позиции всей

аналитической философии, а только о точке зрения так называемых

«нонкогнитивистов» (non-cognitivists), критикующих «когнитивизм» (cognitivism).

Под «когнитивизмом» понимается явная или скрытая редукционистская

методологическая установка, сводящая все «духовное» ( mental) к «знанию» и

«познанию». Нонкогнитивисты полагают, что некоторые духовные феномены не

подлежат такой редукции, они «внепознавательны».  Эта внепознавательная,

некогнитивная составляющая духа в разных контекстах может быть обозначена по -

разному. В психологическом контексте – это переживания, потребности, эмоции,

мотивы, установки, аттитюды, воля и пр ., а также «цели», «планы», «стремления» и

т.д. В социальном контексте – это «ценности», «ценностные позиции». Ценностные

и познавательные элементы человеческого духа пересекаются, взаимодействуют,

но не совпадают.

Религия (и богословие) – это прежде всего ценностная форма человеческого

духа. Поэтому мне представляется ошибочным само применение к религии и

богословию (как целостному феномену) понятия « эпистемологической

парадигмы», так же как и вообще чрезмерно широкое использование

эпистемологической терминологии в богословской литературе. Конечно,

богословие, в отличие от простой проповеди, рассчитанной на обыденное

религиозное сознание, стремится рационально обосновать свои ответы на

ценностные вопросы, и потому с необходимостью выходит в сферу познания,

обращается к познанию, – но только как к средству обоснования определенных

ценностей; получение знания не является здесь самоцелью.  Хотя сами вопросы, на

которые отвечает богословие, не являются «познавательными», тем не менее

рациональное обоснование от ветов на них обязательно включает в себя и

познавательную составляющую. Познавательный компонент богословия вполне

может быть научным; история богословской мысли показывает, что богословие

нередко ассимилирует, включает в свой состав научное знание, хотя в  некоторых

случаях сопротивляется принятию той или иной научной теории в качестве

истинной, если та явно противоречит какому -либо религиозному догмату.
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Основные тезисы сторонников «эпистемологического  равноправия»

богословия и науки таковы:

(1) существуют разные виды знания, в том числе  «научное» и «вненаучное»;

у каждого из них своя специфика, они не исключают друг друга, а дополняют (или

идут «параллельно»); поэтому наука не вправе претендовать на особый,

преимущественный статус в сфере познания;

(2) критерии научности изменчивы; если не столь давно научная парадигма

была узкой, негибкой и несовместимой с богословием, то сейчас

эпистемологическая парадигма науки «расплылась»: наука, в современном

понимании, включает метафизические, иррациональные и ценно стные

компоненты, и в этом отношении она сблизилась с богословием;

(3) «вера» – это особый, характерный именно для религии способ познания.

По поводу этих тезисов в аналитической литературе выдвигаются

следующие возражения (которые мне представляются убед ительными).

(1) Познание в своих общих сущностных чертах едино. Его продукт,

«знание», в прямом, точном значении этого термина – это идеальная (чувственно-

образная или абстрактно-логическая) модель сущего. Способы получения знания

по существу одинаковы, независимо от того, кто, где и когда их осуществляет; это

– наблюдение, эксперимент, абстрагирование, обобщение, логический вывод и пр.

Наука – не как социальный институт, а как познавательная деятельность –

отличается от других видов познавательной деятельн ости только степенью

отработанности и эффективности существующих методов познания и,

соответственно, степенью достоверности полученных результатов. Другими

словами, наука – это не один из видов познания; это специализированное познание

как таковое, очищенное от сомнительных и неэффективных познавательных

подходов, не обеспечивающих достоверного результата; наука – это парадигма

познания вообще (в том числе и познания, осуществляемого богословием). Можно

поэтому сказать, что богословие «подставляется» под на учную критику, трактуя

себя как альтернативную науке форму знания: такой альтернативы в рамках

эпистемологии просто не существует. Другое дело, что в богословии, несомненно,

присутствует познавательный (когнитивный) элемент, и именно он (а не религия

или богословие как целое) может быть сопоставлен с научным познанием, –
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сопоставлен, но не противопоставлен. Богословие может избирательно

заимствовать те или иные достижения «светской» науки, – при условии, что они

вписываются в логическую структуру обосновани я религиозных ценностей и

допускают интерпретацию, согласующуюся с когнитивным содержанием

божественного откровения.

(2) Наличие в науке элементов метафизического и иррационального,

действительно, нельзя отрицать, однако здесь они носят исключительно

когнитивный характер, выполняя роль интуитивно принимаемых условий и

предпосылок всякого познания, без какого -либо налета мистики; в богословии же

содержание и роль этих элементов существенно иные: с их помощью утверждается

сакральность определенных ценностей.

Разумеется, в науке, как и в богословии, есть свои ценности, поскольку

научное познание – это особая деятельность и, как всякая деятельность, она

движима ценностями осуществляющего ее субъекта. Но, в отличие от богословия и

других форм  идеологии, самоцен ностью для науки является истинность знания

как таковая, а не конкретное содержание знания и не возможность его

использования во имя других ценностей. Сказанное относится к идеализированной,

«чистой» научно-познавательной деятельности; хорошо известно, что  научное

знание служит средством для достижения тех или иных практических целей.

Однако и в этих случаях такое его использование возможно лишь постольку,

поскольку оно истинно; для идеологии же истинность ее когнитивного продукта

вовсе не является обязател ьной; нередко истинность как раз и является

препятствием его эффективного применения для защиты «высших» (в рамках этой

идеологии) ценностей.

(3) Я не думаю, что «веру» можно считать особым, специфическим способом

постижения «истины» (в эпистемологическом значении слова «истина»). «Вера»,

взятая как чисто эпистемологический  феномен, означает не более как «принятие

истинности какого-либо утверждения без доказательства – эмпирического или

логического», т.е. она противостоит не знанию, а доказательству истинности

знания. «Вера» же как феномен религиозного сознания – это особый духовный

комплекс, включающий в себя и эпистемологическую  веру (бездоказательное

принятие в качестве истинных некоторых вполне определенных
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«фактологических» положений о мироустройстве и о конкретных событиях), и

ценностную «веру» (эмоционально-психологическое принятие без обоснования

некоторых вполне определенных по содержанию и по источнику ценностно -

нормативных положений: о добре и зле, о должном и запретном, о смысле жизни и

смерти и пр.).

Вообще, если был бы обнаружен какой -то новый, экзотический способ

получения достоверного знания, то наука тут же ассимилировала бы его, он

получил бы статус научного.  И если науку все же признать одним из «видов»

познания, то альтернативным ему видом  может быть только знание «недонаучное»,

т.е. «не дотягивающее» до уровня науки. (Понятно, что наука исторически

меняется, меняются ее собственные, внутренние парадигмы, однако в каждую

эпоху она остается парадигмой знания и познания как такового).

Признание науки парадигмой познания – это не сциентизм и не попытка как -

то принизить религию и богословие. Если обобщить многочисленные и часто

разноречивые трактовки сциентизма, выявить их ядро, сущность, то можно дать

такое определение сциентизма: это – позиция, неправомерно расширяющая

компетенцию науки, а именно – признающая за наукой способность отвечать на

любые – не только познавательные, но и ценностно -практические вопросы: в чем

смысл жизни, что есть добро, справедливость, вина и заслуга, добродетель и п орок,

как должно поступать в том или ином случае и т.п. Сциентизм ошибочен,

поскольку подобные вопросы внепознавательны и потому не относятся к ведению

науки. В отличие от науки, религия (включая богословие как ее рефлексию) дает

ответы на такого рода вопросы. Религиозные догматы (не всегда по форме, но

всегда по существу) – это истины не в познавательном, а в ценностно -

нормативном смысле, это прескриптивные положения, отвечающие на

смысложизненные вопросы; поэтому религия и богословие сопоставимы с наукой

(и отличаются от нее) именно в этом функциональном отношении, по своему

предназначению, но не в качестве разных «форм познания» со своими

«эпистемологическими парадигмами».


