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Универсализация моральных суждений нередко трактуется в духе первого практи­
ческого принципа категорического императива И. Канта: моральный агент, выбрав 
принцип (максиму) действия, соотносит его со всеобщим законом, стремясь устано­
вить, может ли выбранный им принцип действия быть возведен во всеобщий закон. 
Соответствие частного принципа нравственному закону дает основание считать 
принцип нравственным. Однако анализируя суждения вкуса, Кант показывает, что 
человек соотносит суждения такого рода со всеобщим человеческим разумом, вы­
являемым в суждениях других людей. Таким образом, суждения проверяются 
на всеобщность в соотнесении не со всеобщим законом, а с суждениями других. 
Аналогичный подход в понимании универсализации суждений (решений, позиций) 
проводит Гегель. Но в отличие от Канта он усматривает основу процесса универса­
лизации не в мышлении, а в практическом взаимодействии людей, действующих 
в соответствии с этосом сообщества, стремящихся к удовлетворению своих интере­
сов и понимающих, что это возможно лишь при условии, что они будут принимать 
во внимание интересы других. В свете этих положений Канта и Гегеля в статье ана­
лизируется дискурсивно-коммуникативный опыт на разнородном материале: с од­
ной стороны, гомеровского эпоса, а с другой -  экспериментального психологиче­
ского исследования детского морального сознания, проведенного С. Г. Якобсон. 
Этот анализ позволяет сделать вывод о разнообразии мыслительных процедур, 
с помощью которых производится универсализация моральных суждений, направ­
ленная на преодоление их ситуативной ограниченности, пристрастности, прагма­
тичности и осуществляемая посредством проекции моральных суждений индивида 
на установки других людей, персонализированные образцы, принятые в сообще­
стве нормы и запечатленные в культуре обобщенные моральные принципы.
Ключевые слова: мораль, универсальность, всеобщность, тест на универсальность, 
моральные суждения, моральные конфликты, справедливость, архаическое созна­
ние, С. Г. Якобсон, моральное сознание детей
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* * *

У ниверсальность -  одна из важ ней ш их норм ативны х, дискурсивны х и п с и ­
хологических характеристик м оральны х суж дений в ш ироком  смы сле слова, 
вклю чаю щ их, наряду с им перативны ми и оценочны ми вы сказы ваниями, т ак ­
же реш ения, в том числе проявляю щ иеся в м отивах и нам ерениях. В л и тер а ­
туре встречается поним ание уни версальн ости  как  онтологической характе­
ристики  морали. П роблем а природы  уни версальн ости  в м орали  требует 
дальнейш его комплексного обсуж ден ия1. К ак видно не только по ф и лософ ­
ской, но и политологической, культурологической, психологической л и тер а­
туре, уни версальн ость нередко обсуж дается в соотнесении с релятивностью  
(как один из вариантов -  в форме универсализм а принципов поведения 
в противополож ность их релятивизм у)2. В этическом  контексте у н и версаль­
ность противопоставляется локальности  и партикулярности. И ны м и слова­
ми, это противопоставление м ож ет прослеж иваться как на уровне и м п ер а­
тивны х ситуаций, так и  на уровне диспози ций  м орального агента.

В дан ной статье м еня интересует определенны й аспект проблемы, 
а именно ф орм ы  и способы  универсализации, т. е. придания суж дениям  
свойства уни версальн ости . Этот процесс не всегда осущ ествляется ин тен - 
ционально сам им  деятелем; он м ож ет проходить в результате воздействий, 
оказы ваем ы х на деятеля его ком м уникативны ми и социальны м и п артн ера­
ми, в результате его продолж аю щ ейся социализации, осм ы сления и  п ер е ­
осм ы сления культуры. П ри этом  важ но, чтобы  уни версализован ность суж ­
дений в конце концов осознавалась сам им  деятелем  и признавалась им 
в качестве сущ ественного свойства его реш ений и вы сказы ваний.

Модель универсализации

У ниверсализация как процедура м орального м ы ш ления в общ ей форме 
представлена И м м ануилом  Кантом. О на задается категорическим  и м п ерати ­
вом, в частности  его первы м  практическим  принципом , повелеваю щ им  ч е ­
ловеку руководствоваться в своих поступках лиш ь таким  принципом  (или 
максимой, в терм инологии  К анта), относительно которого можно желать, 
чтобы  он стал «всеобщ им  законом »3 или «всеобщ им  законом природы »4,

1 См.: Morality and Universality: Essays on Ethical Universalizability. Dordrecht, 1985; Скомо­
рохов А. В. Анализ дискуссий о принципе универсализуемости в моральной философии 
1950-1960-х гг. // Философские науки. 2018. № 10. С. 47-64; Логинов Е. В. Анализ дис­
куссии о принципе универсализуемости в моральной философии 1970-1980-х гг. // Фило­
софские науки. 2018. № 10. С. 65-80; Прокофьев А. В. Универсальность как свойство мо­
ральных явлений // Вопросы философии. 2018. № 11. С. 47-56.

2 См.: Kukathas C. Moral Universalism and Cultural Difference // The Oxford Handbook of Po­
litical Theory. Oxford, 2008. P. 581-600; Quintelier K. J. P., Smet D. De, Fessler D. M. T. 
The Moral Universalism-Relativism Debate // Revue Philosophique. 2013. Vol. 27. Р. 211-262.
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что по отнош ению  к ун и версали зац и и  означает п р акти чески  то ж е 5. Так 
основания поступков проверяю тся на соответствие долгу. П осредством  п р о ­
цедуры  универсализации, которая в соврем енной литературе получила име - 
нование «тест на универсальность» , деятель соотносит избранны й им  п р и н ­
цип действия с уни версальн ы м  законом. В каж дом  случае индивид долж ен 
задаться вопросом , можно ли  признать наличны е у  него в данном  случае н а ­
м ерения в качестве таких оснований действия, которые бы ли бы безусловно 
прием лем ы  для каж дого рационального сущ ества. М оральное достоинство 
нам ерений определяется полож ительны м  ответом на поставленны й вопрос.

Е сли здесь ум естно говорить о регуляции, то ф актором регуляции в ы ­
ступает категорический им ператив, но ее субъектом, как и ее объектом, я в ­
ляется агент, или действую щ ий индивид, которы й сам им  фактом п р и м ен е­
ния теста  на уни версальн ость и деятельного признания его результатов 
удостоверяет себя в качестве м орального агента.

Тест на уни версальн ость непосредственно обращ ен на основания д е й ­
ствий. Но его социальное и  моральное значение ш ире. Хотя в ходе теста  
на уни версальн ость основания действия проверяю тся на их адекватность 
всеобщ ем у закону, сам ой процедурой проверки  устанавливается такж е 
связь другого рода. Успешное прохож дение теста  на уни версальн ость п о д ­
тверж дает не только м оральность агента, но и его членство в сообщ естве 
рациональны х индивидов. Н а это, в частности, обращ ает вним ание О нора 
О ’Нил: «Ф ормула всеобщ его закона уж е подразум евает идею  сообщ ества, 
вклю чаю щ его других  автоном ны х агентов»6. И ны м и словами, хотя ун и вер­
сализация вы сказы ваем ы х индивидом  частны х суж дений осущ ествляется 
посредством  их соотнесения со всеобщ им  м оральны м  законом и м оральны й 
закон, по сути, задает суж дениям  форму, гарантирую щ ую  их от субъектив­
ности, -  тестом  на уни версальн ость м оральны й агент проверяет еще и себя 
самого: насколько он приобщ ен к сообщ еству разум ны х сущ еств, и  п ар а ­
м етр «сообщ ество» является  в этой проверке не м енее значимы м, чем  п ар а ­
м етр «разумны й».

С этим важ ны м  мом ентом  в концепции категорического им ператива 
тесно связана та часть анализа, проводимого К антом  в отнош ении суж дений 
вообщ е (на прим ере суж дений вкуса), в которой он указы вает на м ы сл и ­
тельны е процедуры , аналогичны е проверке м оральны х суж дений на у н и ­
версальность. О собенность этих процедур в том, что апробация суж дений 
проводится на основе их соотнесения не со всеобщ им  законом, а со « в се ­
общ им человеческим  разумом». О н дан  вполне конкретно -  в суж дениях 
других лю дей. П равда, не реальном  воплощ ении суждений, а в том виде, 
в каком они предстаю т в воображ ении деятеля. В проекции к ним  он и осу­
щ ествляет проверку своих суж дений. Благодаря этой реф лексивной п р о ц е­
дуре индивид ставит «себя на место других» и  тем  самы м абстрагируется 
«от ограничений, которые случайно м огут быть связаны» с его собственны ми

3 Кант И. Основоположения к метафизике нравов // Кант И. Сочинения на немецком 
и русском языках: в 4 т. Т. 3. М., 1997. С. 142.

4 Там же. С. 145.
5 Подробнее см.: Апресян Р. Г. Кант, тест на универсальность и критерий морали // Фило­

софские науки. 2018. № 11. С. 74-75.
6 O’Neill O. Consistency in Action // Morality and Universality: Essays on Ethical Universali- 

zability. Dordrecht, 1985. Р. 172.
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суждениями. А бстрагирование, подчеркивает Кант, «достигается п осред ­
ством того, что по возмож ности опускаю т то, что в представлении есть м ате­
рия, т. е. ощ ущ ение, и  обращ аю т внимание лиш ь на формальные особенности 
своего представления или своего созданного представлением  состояния»7. 
И ндивиду при этом следует стремиться к тому, чтобы  (а) «мы слить сам остоя­
тельно», (б) «ставя себя на место другого», (в) «в согласии с самим собой», -  
что значит, как поясняет Кант, свободно от предрассудков, «широко» и п осле­
довательно8. Эти принципы  мы ш ления, по сути, вменяю тся индивиду как р а ­
зумному сущ еству -  агенту sensus com m unis, или общего чувства9. По своему 
содержанию  они очевидно изоморф ны  практическим  принципам  категориче­
ского императива. О тличие меж ду двумя версиями апробации суждений 
в том, что во второй проверка суж дений на всеобщ ность производится путем  
сопоставления со всеобщ им  нравственны м законом, воплощ енном в «общем 
чувстве» лю дей -  людей, объединенных в сообщ естве, реальном  или м ы сли ­
мом; соотнесение суждения частного индивида с законом опосредовано м н е­
ниям и других индивидов, пусть и  воображ аемы х (и в этом смысле абстракт­
ных). П ри том, что в м орально-ф илософ ских сочинениях К анта природа 
всеобщ его нравственного закона недостаточно прояснена, установление сход­
ства м еж ду принципам и мы ш ления, вы явленны м и в «Критике способности 
суждения», и  принципам и категорического императива позволяет предста­
вить всеобщ ий нравственны й закон в другом ракурсе, а именно в контексте 
меж личного и социального взаимодействия, и  по-новому взглянуть на тест 
универсализации.

И дея обусловленности м ы ш ления индивида его вклю ченностью  в м еж - 
человеческие связи получила развитие у  Георга В ильгельм а Ф ридриха Геге­
ля. По сути, у  него обнаруж ивается то же видение уни версализац ии суж д е­
ний, что и в «К ритике способности  суждений» К анта. Но у  Гегеля основой 
уни версализац ии суж дений являю тся не м ы сленно-дискурсивны е п роц еду­
ры, а сам и практические отнош ения лю дей как отнош ения взаим ности, в за ­
им одействия. И менно они, по Гегелю, оказы ваю тся предпосы лкой всео бщ ­
ности  -  вы хода индивида за рам ки своей единичности.

К ак естественное сущ ество человек, по Гегелю, обладает п отребн остя­
ми, и  некоторы е его дей стви я прям о направлены  на их удовлетворение. П о ­
средством  единичны х действий индивид обеспечивает свое сущ ествование 
в качестве единичного сущ ества. Это возможно благодаря той  среде, в кото­
рой  действует индивид: в ней воплощ ена «мощ ь всего народа», и  благодаря 
ей усилия индивида обретаю т свою практическую  определенность. Более 
того, благодаря социальной среде действия, в которые претворяю тся эти 
усилия, приним аю т требуем ую  форм у и оказы ваю тся наполненны м и н ео б ­
ходим ы м  для их успеш ности  содерж анием . Е диничны е потребн ости  ед и ­
ничного индивида осущ ествляю тся при условии  воплощ ения в них « все ­
общ его м астерства и  нравов всех». И ндивидуальны е действия, будучи 
единичны м и вследствие субъективности м отивов, в силу которы х они с о ­
верш аю тся, и  целей, н а  которые они направлены , вплетаю тся в действия

7 Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Сочинения: в 8 т. Т. 5. М., 1994. 
С. 134.

8 Там же. С. 135.
9 О sensus communis у Канта в историко-философском контексте см.: Артемьева О. В. 

«Здравый смысл» и мораль // Постигая добро. М., 2013. С. 208-209.
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всех и тем  сам ы м  обретаю т всеобщ ий характер. Ч еловек таким  образом  н а ­
ходится в отнош ениях тотальной связанности  с другим и. Таково его ес те ­
ственное и  неизбеж ное состояние. И м  задана его природа как социального 
сущ ества.

О тнош ения взаим озависим ости , взаим опользования, взаим одарения, 
сам оотчуж дения и сам оприсвоения, с присущ им  им единством  «бы тия для 
другого» и  «для-себя-бы тия» предстаю т у  Гегеля в виде сущ ествую щ его с а ­
мого по себе порядка, действую щ его по неким  законам  природы . Не и н д и ­
вид в своей единственности  конституирует свою  соци альн ость или себя 
в качестве социального сущ ества, но социальность -  в лице других лю дей, 
близких и  дальних как носи телей  слож ивш ихся социальны х связей и у ч ас т ­
ников сообщ еств, -  конституирует индивида. Н аиболее очевидно это явлено 
в разделении труда и в обм ен е10.

Предлож енная Гегелем картина позволяет по-новому взглянуть на всеоб­
щ ий закон природы  К анта и возмож ность его разумного постиж ения. У  К анта 
всеобщ ность закона и потенциальная вовлеченность человека в сообщ ество 
разумны х сущ еств отраж ены  в разны х аспектах категорического им перати­
ва -  его первом и втором принципах; их действительная сопряж енность п р о ­
ясняется только во внимательном чтении. В метафизическом  рассмотрении 
универсальность предстает у  К анта свободной не только от какого-либо 
внеш непредметного содерж ания, но и от возможных коммуникативных п р о ­
екций. П ри философско-практическом подходе к  суждениям Кант указы вает 
на важную  роль последних в процедурах универсализации. У  Гегеля же един­
ство «бытия для другого» и «для-себя-бытия» само по себе представляет 
«всеобщ ую  субстанцию », которая «говорит своим всеобщ им  языком в нравах 
и  законах народа». П ри этом, будучи не чем  ины м, как «выражением самой 
единичной индивидуальности»11, всеобщ ая субстанция однозначно представ­
лена в социальны х узах, вы раж енны х «в нравах и законах народа». Н еобходи­
м ость взаимодействия обусловливает появление суж дений во всеобщ ей ф ор­
ме; лю ди сообразовы ваю т свои притязания, и  благодаря этому частное 
трансформируется во всеобщ ее.

К ак бы ни было, процедуры  уни версализац ии  суж дений оказы ваю тся 
для индивида опосредованны м и человеческим и отнош ениям и, а не только 
его ориентацией  на общ ие норм ы  («законы »). П риняв это во вним ание, л о ­
гично предполож ить, что характер опосредствований бы вает различны м: 
универсализация суж дений проводится в прилож ении к разны м  ком м уника­
тивны м  и норм ативны м  ф акторам. Ч тобы  рассм отреть, как происходит у н и ­
версализация суж дений на уровне сам ой м оральной практики и  как она р е а ­
лизуется в вы сказы ваниях и реш ениях лю дей, в м еж личном  и социальном  
взаим одействии, дискурсивно-ком м уникативном  партнерстве и  соп ерн и че­
стве, я  воспользую сь результатам и своего исследования различны х сп о со ­
бов уни версализац ии вы сказы ваний, проведенного на м атериале эпической 
поэмы , и  переосм ы сления эксперим ентального психологического и сследо­
вания м орального развития детей  дош кольного и  младш его ш кольного в о з­
раста, проведенного С оф ьей Я кобсон. И  в одном, и  в другом  случае в кач е­
стве м атериала для анализа берется опы т «неразвитого» нормативного

10 См. Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа. М., 2000. С. 181.
11 Там же.
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сознания, которое не достигло того уровня зрелости , которы й схваты вается 
в м етаф изическом  рассм отрении кантовского толка. Н а этом уровне ком м у­
никативны е и норм ативны е опосредствования еще сохраняю тся во «вн еш ­
нем  плане» и поэтом у доступн ы  для эм пирической ф иксации и анализа.

Формы универсализации суждений в гомеровском эпосе

Различны е способы  уни версализац ии вы сказы ваний бы ли м ной п р о ан а­
лизированы  на материале «И лиады » Гомера. Результаты  того и сследова­
н и я12 я представлю  здесь в сум м ированном  и соотнесенном  с задачам и д а н ­
ной статьи виде.

У ниверсализация оснований реш ений и суж дений происходит в п р о ц ес ­
се расш ирения см ы слового содерж ания конкретны х им перативны х си туа­
ций и, соответственно, изм енения диспози ций м орального агента. Такого 
рода расш ирения происходят в эпических сю ж етах спонтанно и им ею т 
несколько разновидностей.

О дна из них почти однозначно сопоставим а с тем, как К ант п р ед п о л а­
гал возвы ш ение суж дения на основе «общ его чувства», и  заклю чается в с о ­
поставлении индивидом  своей позиции с представлениям и других лю дей -  
им енн о  п р ед п о л агаем ы м и  п ред ставл ен и ям и  д руги х . Т ак, Гектор перед  
реш и тельн ой схваткой с А хиллом  в какой-то момент колеблется -  не р ети ­
роваться ли  за стену крепости , откуда можно было бы  нанести  врагу удар 
возможно даж е ум нож енной силы, не вы йти  ли  без оруж ия к  А хиллу с пока­
янием  за допущ енное его братом П арисом  похищ ение Е лены  и обещ анием  
ком пенсировать соверш енное зло богаты м  вы купом  или, каковы бы  ни  бы ли 
ш ансы  на успех, сразиться с А хиллом  в единоличном  бою. У  Гектора есть 
возм ож ность соотнести  свое реш ение с представлениям и других, причем  
не каких-то других, но наиболее близких ему -  отца и матери (которые 
к  тому ж е царь и царица Трои), звучащ ие с городской стены , к  тому ж е их 
призы вы  вторят тому, с чем  к нем у обращ алась перед началом  сраж ения л ю ­
бимая жена, склонявш ая его к  благоразумию  в битве. Но для Гектора в а ж ­
нее, что о нем  подум аю т его сограж дане, тем  более что он, безрассудно о т ­
вергнув накануне предлагавш ийся другой план  боя, ф актически  обрек 
троянцев на пораж ение. К ак для настоящ его воина для Гектора главное -  
подтвердить в глазах сограж дан  свои м уж ество и благородство, заслуж ить 
славу, остаться в пам яти потомков. В этом его предназначение как героя, 
и  исполнить его он м ож ет лиш ь одним способом  -  вступив в см ертельны й 
бой с А хиллом . Э ти м отивы  перевеш иваю т обоснованны е благоразумие 
и  практичность и оказы ваю тся определяю щ им и в его реш ении. К ак видим, 
Гектор ориентируется на м нения других, но на те мнения, которые соотн о­
сятся общ еприняты м и идеальны м и представлениям и.

М ожно предполож ить, что другие не как реальны е другие, а вооб раж ае­
мы е другие, вы ступаю т для находящ егося перед вы бором  деятеля, которому 
предстоит принять реш ение, персониф икациям и идеальны х представлений. 
В этом смы сле их роль не м ногим  отличается от ценностны х представлений

12 См.: Апресян Р. Г. Универсализация высказываний в процессе становления морального 
мышления // Философия и культура. 2014. № 4. С. 607-615.
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сам их по себе. Тем более что эти ценностны е представления являю тся р е ­
зультатом обобщ ения коммуникативного и  социального опы та не одного п о ­
коления. Так что Гектор, хотя и  соотносит свое реш ение с суж дениям и п р е д ­
полагаем ы х других, их суж дения для него связаны  с общ езначим ы м и 
понятиям и -  стыда, благородства, славы , ч ести 13. Реш ение в конкретной си ­
туации оказы вается приняты м  под влиянием  общ их представлений, которые 
и  задаю т ему определенны й ценностны й см ы сл. П осредством  соотнесения 
конкретны х реш ений и суж дений с общ им и цен ностн ы м и представлениям и 
они делокализую тся и, значит, универсализирую тся.

В ряде случаев эпические персонаж и, вы сказы ваясь по поводу частны х 
ситуаций, делаю т обобщ ения, причем  в довольно абстрактной  форме, сам о ­
стоятельно универсализируя заним аем ы е им и позиции. В одном п ри м еча­
тельном  эпизоде Гера, ж елая прим ириться с Зевсом, предлагает забы ть о б и ­
ды  и прекратить ссору. О на им еет на то свои частны е виды , но она 
вы сказы вает свое предлож ение в такой форме, посредством  которой взаи м ­
ная уступчи вость и при м иренность утверж даю тся, мож но сказать, в каче­
стве образца для суж дений и  поступков других. Э та обобщ енная ф орм а в ы ­
сказы вания им еет реверсивны й эффект, и, каким и бы ни  бы ли внутренние 
перипетии  той конкретной ситуации разм олвки, в свете ее предполож е­
ния, что стрем ление к  прим иренности  долж но стать обязательны м  для к аж ­
дого, изм еняется см ы словое содерж ание конкретного конфликта и  вы хода 
из него. В свете предлож енного стандарта взаим ной уступчи вости  эта с и ­
туация уж е предстает иной.

Общие ценностны е представления особы м  образом присутствую т в арха­
ическом сознании -  в рекомендациях и  повелениях, вы сказы ваемы х богами, 
а также в молитвенном обращ ении к ним  людей. Боги -  это как бы обобщ ен­
ные другие, сакрализованны е другие. О ни всегда находятся вне ситуации 
и  своим вклю чением в нее (а оно редко происходит напрямую , чащ е боги 
действую т через смертных) они меняю т м ерность ситуации, возвы ш аю т п ри ­
нимаемы е реш ения и задаю т масш таб, позволяю щ ий разглядеть в них надси- 
туативные смыслы. О бращ ения к богам, к которым прибегаю т в особенно 
важ ны х случаях принятия клятв или заклю чения соглаш ений, выполняю т 
функцию  обеспечения внеш него, идеального поручительства. Земны м делам  
лю дей придается тем самы м возвы ш енное значение.

Ещ е при одной разнови дн ости  уни версализац ии суж дения индивида 
подвергаю тся трансф орм ации под влиянием  представлений других лю дей, 
но уже не воображ аем ы х, а вполне реальны х других. О ни вы сказы ваю тся 
по поводу конкретны х ситуаций и своим и рекомендациями, советам и, н а ­
стояниям и пы таю тся оказать влияние на приним аем ы е реш ения. Д и ску р ­
сивные интервенции соверш аю тся ф орм ально сторонним и по отнош ению  
к ситуации принятия реш ения лю дьм и. Это м огут бы ть наставления, давае - 
мы е под видом рассказов о прош лы х собы тиях известны х или неизвестны х 
героев, или воспом инания о героических собы тиях, свидетелем  которых 
бы л рассказчик. И  предание, и  воспом инание, обращ енны е к деятелю  в его

13 Понятно, что семантический спектр соответствующих древнегреческих слов -  agathos, 
aidos, aristas, kleos, time лишь отчасти совпадает с теми значениями -  «благородный», 
«стыд», «лучший», «слава», «честь», -  которые принято с ними связывать в первую 
очередь. Литература, посвященная разбору древнегреческих ценностных представлений, 
огромна.
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конкретны х обстоятельствах, делокализую т его личную  ситуацию  и н ап ол­
няю т ее общ им смы слом. В м есте с тем, делокализация мож ет о сущ еств­
ляться посредством  речей, с которы ми лю ди обращ аю тся друг другу  в своем 
собственном  качестве, говоря от своего имени. В этих речах они делятся 
ож иданиями, вы сказы ваю т пож елания, даю т советы , напоминаю т о п р и н я­
ты х ф орм ах поведения, необходим ости следовать традициям  и  т. д.

С этой точки зрения заслуж ивает вним ания сю ж ет с возвращ ением  
А хилла в битву после долгого переры ва, вы званного ж гучей  обидой на в е р ­
ховного воеводу ахейцев -  А гам ем нона. А хилл, преодолев своей гнев и  о т ­
бросив все бы вш ие у  него претензии  к А гамемнону, спеш ит вернуться 
в сражение и уже готов это сделать, как ему приходится на врем я отлож ить 
свое реш ение. В ступление в битву отклады вается четы ре раза. С начала его 
мать, ним ф а Ф етида, напоминает ему, что у  него более нет его знам ениты х 
доспехов, и  было бы  безрассудством  вступать в битву без доспехов. А хилл 
соглаш ается и  отклады вает свое реш ение до утра, пока бог Геф ест не и зго ­
товит ем у за ночь новы е доспехи. Но и в доспехах еще не врем я вступить 
в бой. Та же Ф етида напоминает сыну, что преж де нуж но прилю дно п о м и ­
риться с А гам ем ноном . А хилл соглаш ается и, созвав ахейское войско, о б ъ ­
являет, что более не им еет претензий  к  А гамемнону. Когда он уже вновь го - 
тов устрем иться в бой, к  нем у обращ ается О диссей с советом о том, что 
прим ирение будет закреплено лиш ь при  условии, что А хилл прим ет п редла­
гавш иеся преж де А гам ем ноном  дары  и соверш ит совм естную  с А гам ем н о­
ном трапезу. Но и после этого, оказы вается, не все готово для сраж ения: тот 
же О диссей подсказы вает А хиллу, что перед битвой воинов следует н ако р ­
мить, чтобы  придать им  силы  в бою. И так, м ы  видим, что поворотное р е ш е ­
ние А хилла, которое м ож ет стать определяю щ им  в м ноголетней войне, н а ­
талкивается на ряд преткновений частного характера, каж дое из которых 
важно само по себе, но никак не сопоставим о по значим ости с сам им  этим 
величественны м  реш ением . Тем не менее каж дое из них неявно знам енует 
изм енения цен ностн ы х оснований этого реш ения.

А хилл готов устрем и ться  в битву, обуреваем ы й чувством  м ести  к  Гекто­
ру за поверж енного им  П атрокла, своего лучш его друга. Однако сколь бы 
важ ны м  ни  было это реш ение, в субъективном отнош ении оно было о б у ­
словлен о сугубо л и ч н ы м и  м о ти вам и  А х и л л а . В случае  п р ед о стер еж ен и я  
со сторон ы  Ф ети ды , касаю щ его ся  н еобходи м ости  вои н ской  эки п и р о вки  
в бою, нет, конечно, никакой уни версализац ии -  в этом предостереж ении 
нет даж е м алейш его этического смы сла. М ы  им еем  лиш ь факт того, как 
частное реш ение одного корректируется частны м  м нением  другого, а и м ен ­
но м отив м щ ения ограничивается прагм атическим  соображ ением . Но этот 
факт ин тересен  тем, что м ы  видим  наличие сам ой возм ож ности  такой ко р ­
рекции. С ледую щ ее преткновение исходит такж е от Ф етиды . О но, как и 
преды дущ ее, м ож ет показаться всего лиш ь прагм атическим , мол, в бою в о и ­
ну требуется собранность и невозм утим ость, поэтом у необходимо и зб ави ть­
ся от обид. Н о, объявляя о перем ене в своей душ е, А хилл освобож дается 
от скверны  враж ды  с соратником и тем  сам ы м  разры вает им  же сам им  у с т а ­
новленны й круг обособленности. Д алее устрем ленн ость А хилла в битву 
сдерж ивается О диссеем , чье указание на необходим ость церем ониального 
закрепления прим иренности  принятием  даров и  совм естной трапезы  су щ е­
ственно расш иряет значение принятого А хиллом  реш ения. В осстанавливая 
единение с А гам ем ноном , А хилл не только обеспечивает себе крепкий тыл, 
но и расш иряет основания своего реш ения: благодаря этому он вступает
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в бой не единолично, но как бы  представляя всех ахейцев. Это основание 
укреп ляется устроен ной  войску трапезой  перед битвой. Само по себе р еш е­
ние о ее организации такж е вы глядит прагм атичны м . Но важ ен один из ар ­
гум ентов О диссея: перед боем  всегда  надо кормить воинов. К  тому же заб о ­
той о воинах А хилл объединяется с ни м и  и тем  сам ы м  окончательно 
возвращ ается в войско. П редстоящ ая битва становится их общ им  делом.

Этот сю ж ет пронизан  норм ативной динам икой, интересны м  образом  х а ­
рактеризую щ ей изм енения, происходящ ие внутри  конкретной им п ерати в­
ной  ситуации, у  истоков и в центре которой находится А хилл. Благодаря 
вклю чению  других лиц  с их опытом, ож иданиям и, настояниям и в эту си туа­
цию  А хилл приним ает одно за другим  новы е, вспом огательны е реш ения, 
причем  приним ает беспрекословно. В результате ситуация расш иряется, 
вбирает в себя представления других, наполняется дополнительны м  содер­
ж анием , которое в конечном счете уж е возвы ш ается над  частностью  н ач аль­
ной  поведенческой устан овки  А хилла и обретает некий общ ий смысл.

Универсализация суждений в игровых ситуациях 
конфликта интересов у детей

Д остоверн ость описанны х разнови дн остей  уни версализац ии суж дений 
подтверж дается не только их корреляцией с процедурам и универсализации, 
вы явленны м и м оральной ф илософ ией, но и с реальны м  опы том разреш ения 
внутренних и внеш них м оральны х конфликтов. Д ля наш его дальнейш его 
рассм отрения взят особого рода м орально-конф ликтны й опыт. Это опыт 
конфликтов, переж ивавш ийся детьм и старш его дош кольного и младш его 
ш кольного возраста (т. е. возраста, в котором ценностно-норм ативны е п р ед ­
ставления ещ е во м ногом  синкретичны , а м оральное сознание находится 
в процессе стан овлен ия14) в ходе эксперим ентального психологического и с ­
следования. Оно проводилось С оф ьей Якобсон (1924-2019) совместно 
с сотрудниками (Р. А . Курбановым, Г. И. М оревой, П. Г. Н еж новы м, Л. П. По- 
черевиной, В. Г. Щ ур) в 1970-1983  гг. и  было направлено на изучение реш е­
ний детей  в ситуации конфликта интересов и  ф орм ирования у  них сп особ ­
ности  к  сам орегуляции поведения в соответствии с м оральны м и нормами. 
И сследование строилось на материале реш ений, которые приним али дети 
при игровом  распределении благ15; отдельное вним ание уделялось оцен оч­
ны м  вы сказы ваниям  детей  в отнош ении абстрактны х, воображ аем ы х, ко н ­
кретны х других или сам их себя по поводу распределения благ, а такж е ц е н ­
ностной  динам ике в этих вы сказы ваниях.

14 Эти, как и некоторые другие характеристики ценностно-императивного сознания детей 
(например, неразличение ценностного значения намеренных и случайных действий) де­
лают его тесно сопоставимым с архаическим ценностно-императивным сознанием.

15 Предметом распределения были особенные, не знакомые детям по их обычным играм, 
игрушки -  разнообразная одежда для кукол (которую распределяли девочки) и миниа­
тюрная военная техника (которую распределяли мальчики). Игрушки распределялись ре­
бенком между собой и двумя другими детьми в условиях, когда другие не могли как-либо 
отслеживать порядок распределения. Только на определенной стадии исследования де­
тям, получавшим игрушки, предоставлялась возможность узнать, как они были распреде­
лены, и оценить результаты распределения.
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И сследование проводилось на основе серии  диагностирую щ их, кон ста­
тирую щ их и ф орм ирую щ их эксперим ентов16. Д иагностирую щ ие экспери­
м енты  позволяли  отбирать детей, систем атически наруш авш их норм у р а в ­
ного распределения благ17. К онстатирую щ ие бы ли направлены  на то, чтобы  
устанавливать, поним аю т ли  д ети  возм ож ность различны х подходов к  р а с ­
пределению  благ и способны  ли  они ценностно диф ф еренцировать эти п о д ­
ходы. Благодаря ф орм ирую щ им  эксперим ентам , в ходе которы х расп ределе­
ние детьм и благ подвергалось оценке, а такж е самооценке, создавались 
условия для перестройки  отрицательного поведения детей. Н а третьей  с т а ­
дии  исследования, в ходе ф орм ирую щ их опы тов, психолог создавал у с л о ­
вия, обеспечиваю щ ие перем ену в поведении детей, и  они -  даж е те, которые 
дольш е всех придерж ивались эгоистической стратегии при распределении 
благ, -  начинали ориентироваться на интересы  других и даж е отдавать им 
приоритет, подчиняя им  свои интересы . И нструм ентом  такого воздействия 
бы ла оценка личности  ребенка на основании того, как он производил р а с ­
пределение благ.

О ценка производилась в соотнесении с общ им и нормами, согласно к о ­
торы м  следует  делит ься  и  следует  распределят ь блага равном ерно  (спра­
ведливо). К онстатирую щ ие опы ты  показы вали , что несправедливы е дети  
не хуже тех, кто распределял блага справедливо (т. е. поровну) и  альтруи ­
стически  (т. е. отдавая приоритет ин тересам  других), знали  названны е н о р ­
мы, поним али их ценностное значение и вы сказы вали  адекватны е суж дения 
при отвлеченны х оценках неких  других -  абстрактны х сверстников или и з ­
вестны х сказочны х персон аж ей 18. Однако это никак не сказы валось на х а ­
рактере вы бора, которы й они соверш али в условиях, когда на кону бы ли их 
личны е интересы . И ны м и словами, знание дет ьм и норм не гарант ировало  
их исполнения. «В идение и поним ание разны х способов поведения в ситуа­
ции м орального вы бора, -  отмечает в связи  с этим  Я кобсон, -  не связано 
с тем и ф акторами, которые определяю т сам  в ы б о р ... А декватное осознание 
основны х плоскостей м орального вы бора постоянно сочетается как с н ар у ­
ш ением , так  и  с неустойчивы м  соблю дением  н орм ы »19. Что, собственно, 
подтверж дает известное от века: «В иж у и одобряю  лучш ее, а следую  худш е­
м у»20. П одавляю щ ее больш инство детей, «распределявш их» блага в свою 
пользу, поним али, что наруш али принцип справедливости , но при этом явно 
или неявно не приним али во вним ание чуж ие интересы , дем онстрируя тем 
сам ы м  очевидное расхож дение м еж ду знанием  и поведением .

16 Якобсон С. Г. Психологические проблемы этического развития детей. М., 1984. С. 85-87, 
104-105.

17 Несправедливых детей отбирали в ходе диагностических экспериментов. Исследование 
проводилось в детских садах и школах Москвы и Московской области, Душанбе (Таджи­
кистан) и Петропавловска (Казахстан). Везде доля устойчиво несправедливых детей, 
с которыми продолжалась исследовательская работа, составляла 15-20%.

18 В данном исследовании были использованы образы Буратино и Мальвины в качестве поло­
жительных «эталонов» и Карабаса в качестве отрицательного. Интуитивное предположение 
психологов, что это понятные и значимые для всех детишек образы, не оправдалось. Как 
оказалось, в отдельных случаях эти образы были для детей безразличны (хотя и известны), 
и поэтому их привлечение в исследовании не давало никакого эффекта. Для продолжения 
исследования с этими детишками, потребовалась смена сказочных персонажей.

19 Якобсон С. Г. Психологические проблемы этического развития детей. С. 92, 98.
20 См.: Этический словарь. М., 2001. С. 46-48.
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П оказательно, что, распределив несправедливо, некоторы е дети  о п р ав­
ды вали  свое реш ение тем, что и другие, те, которые сейчас получили н а ­
много м еньш е, распределяли  бы  так  ж е, будь они уполном очены  распреде - 
лять. В известной  мере этот аргум ент мож но считать проявлением  логики, 
схожей с логикой универсализуем ости . Но это не уни версализуем ость в ч и ­
стом виде, как  она и звестна в м оральной ф илософ ии. Ф ормула ун и вер сал и ­
зуем ости  долж на вклю чать условие: «как я бы хотел», в духе Золотого п р а ­
вила -  я  поступаю  так, как я  бы хотел, чтобы  поступали  другие, когда 
результаты  их поступков касаю тся меня. П оследнее является залогом  с о ­
страдательного отнош ения к  другим .

И нтересно отметить, что среди деливш их поровну лиш ь небольш ая 
часть руководствовались сам им и по себе норм ам и равенства и  уваж ения и н ­
тересов других; для больш инства справедливы х детей  определяю щ им и о ка­
зы вались м отивы  сим патии и друж ественности , -  что Я кобсон рассм атрива­
ет как проявление недостаточной развитости  м оральной позиции (хотя, если 
следовать схеме Л оуренса К ольберга, в этом возрасте о развитой  м оральной 
позиции речь ещ е не и дет21). П рирода м оральной м отивации в такого рода 
случаях нуж дается в дальн ейш ем  изучении с целью  установления со о тн о ­
ш ения м еж ду «чисты м» м оральны м  мотивом  исполнения норм ы  справедли­
вости  и м отивом  друж ественности . П оследний с психологической точки 
зрения м ож ет бы ть конкретизацией м отива справедливости; нет сомнения, 
что с этической точки зрения для реципиента справедливое из д руж ествен ­
ности  действие и является справедливы м 22. Ф ормально ж е говоря, боль­
ш инство справедливы х и альтруистических детей, поступая в соответствии 
с нормами, побуж дались не им перативностью  норм сам их по себе, а п ри зн а­
нием  интересов других.

В более ш ироком плане, признание интересов означает признание п о зи ­
ции других, составной  частью  которой является отнош ение других к  м о ­
ральном у агенту. Этот м ом ент важ ен для поним ания того, как м ож ет р аб о ­
тать оценка других в качестве ф актора трансф орм ации поведения ребенка.

В констатирую щ их и ф орм ирую щ их эксперим ентах психолог, п р о во ­
дивш ий их, так или  иначе транслировал  ребенку оценку его действий. П с и ­
холог не вы сказы вался от своего им ени, но вы ступал как бы  в роли м еди ато­
ра оценки. Ребенку, участвую щ ем у в эксперим енте, предлагалось оценить 
себя с позиции общ ей нормы , в соотнесении с абстрактны м  сверстником 
(персониф ицированном  в ситуативном  нарративе), а такж е в соотнесении 
со сказочны м и персонаж ами, вы ступавш им и эталонам и м орально п олож и ­
тельного и  м орально отрицательного характеров. Н аряду с этим психолог 
сообщ ал ребенку м нение, которое как будто бы  вы сказы вали  о нем его това­
рищ и, считавш ие, что ребенок соответствовал полож ительном у эталону -  
Буратино или  М альвине, при том, что в дей стви тельности  ребенок прои зво­
дил распределение несправедливо, хорош о осознавал это и сам соотносил 
себя с отрицательны м  м оральны м  эталоном.

21 Kohlberg L. Stage and Sequence: the Cognitive Developmental Approach to Socialization // 
Handbook of Socialization Theory and Research. Chicago, 1969. P. 363-364.

22 Стало быть, мотивы не только морально негативных, но позитивных действий могут ха­
рактеризоваться пристрастностью: интересы других принимаются во внимание, потому 
что это друзья, это те, кому хочется сделать приятное. Проводились ли контрольные экс­
перименты относительно того, как бы поступили эти, справедливые с друзьями, дети 
по отношению к чужим или к тем, кого они считают недругами, не известно.
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Д ля некоторы х детей, проводивш их несправедливое распределение, 
само воображ ение такой им перативной альтернативы  было достаточны м  
ф актором  см ены  устан овки  в отнош ении характера распределения им и  благ. 
Э та см ена знам еновала универсализацию  позиции детей, поскольку бы ла 
результатом сопряж ения им евш егося у  ребенка подхода с оценочны м  м н е ­
нием  сверстников, прямо или  косвенно соотнесенны м  с м оральны м  стан ­
дартом.

Однако далеко не всегда предъявление норм ативной альтернативы  о ка­
зы валось достаточны м  для того, чтобы  у  ребенка со слож ивш ейся эгои сти ­
ческой установкой  произош ли изм енения в отнош ении к ин тересам  других 
детей  и в тактике распределения благ. О бъяснение этого ф еном ена зависит 
от поним ания природы  дей ствен ности  норм  и оценок в качестве ф акторов 
регуляц ии  поведения. К ем  вы сказы ваем ы е, на что н ап равленн ы е, н а  чем  
основанны е норм ы  и оценки  оказы ваю тся наиболее дей ствен ны м и с точки 
зрения влияния н а  поведение ребенка и какую  роль в этом играю т п роц еду­
ры  уни версализац ии суждений?

Главны й вы вод, к  котором у приходит Я кобсон , заклю чается  в том, что 
для  того, чтобы  ребен ок стал  субъект ом  сам орегуляции, долж но и зм е ­
н и ться  его отн ош ен и е к  себе как  о бъект у  регуляц ии: р ебен о к  д о лж ен  п о ­
нять себя как того, кто исп олн яет или  наруш ает ц ен н ости  и норм ы , п р и ­
няты е в сообщ естве . Э ти  ц ен н о сти  и н орм ы  исп ользую тся  член ам и  
сообщ ества  в качестве кри тери я для оправданны х при тязан и й  и оценок. 
Р ебен ок м ож ет стави ть свои  реш ен ия и п оступ ки  в осм ы слен ную  за в и с и ­
м ость от ц ен н остей  и норм . К ак  показало  разбираем ое исследован ие, с т ар ­
ш ие дош кольники  и м ладш ие ш кольники на это в общ ем  способны , но г о ­
раздо ж ивее они откликаю тся на обращ енны е к  ним  оценки  и  требовани я, 
воплощ аю щ ие в себе персони ф и цирован ны е цен ностн ы е эталоны . Р еб ен ­
ку п редстои т преодолеть пользовательское отнош ение к норм ам , при  кото ­
ром  они восп ри н и м аю тся  «как способ  охраны  в первую  очередь своих и н ­
тер есо в» 23. Ч тобы  стать субъектом  сам орегуляци и  ребен ок долж ен  занять 
по отнош ению  к себе кри ти ческую  реф лексивную  позицию , долж ен 
научиться см отреть на себя глазами других, долж ен почувствовать себя ч а с ­
тью  сообщ ества.

В исследовании эта перем ена стим улировалась и сопровож далась и с ­
следователем . П редполагалось, что психолог посредством  специальны х 
ком м уникативно-дискурсивны х средств конденсировал те проц ессы  со ц и а­
лизации, в которые при норм альны х социокультурны х условиях вклю чается 
каж ды й индивид. П сихолог таким  образом  ф актически  конструировал для 
ребенка м ы слительную  ситуацию , в которой тот им ел возм ож ность увидеть 
свои реш ения и  их последствия в более ш ироком см ы словом  контексте -  
в проекции к общ им  правилам  и к  образцам , представленны м  вы м ы ш лен ­
ны м и и сказочны м и персонаж ам и, а такж е в коммуникативном  контексте -  
в проекции к м нению  сверстников. Н и одно из этих см ы словы х расш ирений 
не предполагалось сам им и детьм и, тем  не м енее оно вы полняло регулятив­
ную  функцию , поскольку задавало реш ению  ребенка и его возм ож ной р е ­
ф лексии по поводу этого реш ения иной  им перативны й контекст, кон курент­
ны й по отнош ению  к изначальному. В м есто м не хочет ся  -  т ак м не лучш е

23 Kohlberg L. Stage and Sequence: the Cognitive Developmental Approach to Socialization // 
Handbook of Socialization Theory and Research. Chicago, 1969. С. 96.



122 Мораль, политика, общество

и соответственно лучш е т ак, как м не хочет ся, ребенок осваивал другой 
принцип: лучш е, как принят о, как надо, как т ребует ся.

С пособность к сам ореф лексии и отрицательной сам ооценке ф орм ирует­
ся в процессе коммуникации, в результате интериоризации отрицательны х 
внеш них оценок, даваем ы х значим ы м и другим и, в первую  очередь автори ­
тетны м и взрослы м и24, а затем  и сверстникам и. В эм оциональном  отн ош е­
нии оценка сверстников им еет более сильное влияние на ребенка, чем  о ц ен ­
ка взрослого. П ри этом, как показало исследование, оценка отдельного 
поступка не столь влиятельна, как оценка личности  ребенка в целом . Н ако ­
нец, воздействие оценки оказы вается сильнее, если в ней  отраж ается 
не несоответствие ребенка полож ительны м  образцам , а его соответствие о т ­
рицательны м  образцам 25. И менно такая отрицательная оценка ребенка, п о д ­
ры ваю щ ая его полож ительны й образ себя, вы зы ваю щ ая его недовольство 
собой, запускала у  участников исследования Я кобсон механизм  сам орегуля­
ции, кардинально корректирую щ ей их поведение при реш ении задачи р а с ­
пределения благ м еж ду собой и сверстниками.

* * *

М ы  можем видеть, что разительно несхожие по собственному содерж а­
нию гомеровский эпос и экспериментальное психологическое исследование 
почти смыкаю тся при определенно «предвзятом» угле зрения, ф окусирую ­
щ ем ся на тех ф орм ах вы сказы вани й  и п ракти чески х  реш ен ий, благодаря 
которы м обеспечивается снятие их локализованности и партикулярности 
и  задается м оральны й образ мысли. О своение последнего оказывается р е ­
зультатом разного рода обобщ ений, посредством  которых Я  помещ ается 
в ограничиваю щ ие смысловые «скобки» и  соотносится с ж еланиям и и  пред­
почтениями других, их ожиданиями и  суждениями, с персонализированны ми 
образцами и эталонами и, конечно, нормами. Так что соотнесение с нормами, 
с «всеобщ им нравственны м законом» (в терминологии Канта) является лиш ь 
особы м случаем более общего класса нормативно-мы слительны х процедур, 
обеспечиваю щ их универсализацию  моральны х суждений.
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Universalization of moral judgments is often interpreted in the spirit of the first practical 
principle of Kant’s Categorical Imperative: a moral agent, having chosen a principle 
(maxim) of an action, correlates it with the universal law, trying to explore whether the 
chosen principle could be imagined as the universal law. The correspondence of a partial 
principle to the moral law gives grounds to consider it as an ethical one. However, in his 
discussion of judgments of taste, Kant, developing a similar reasoning, shows that in 
the judgments of taste, a person correlates them with human reason in general, which is 
discovered in the judgments of other people. Thus, judgments are tested for universality 
in relation not to the universal law, but to the judgments of others. Hegel takes a similar
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approach in understanding the universalization of judgments (decisions, positions). But un­
like Kant, he sees the process of universalization based not in thinking, but in the practical 
interaction of people acting in accordance with their community morals, striving to satisfy 
their interests and understanding that this is possible only if they take into account the inte­
rests of others. In the context of models proposed by Kant and Hegel, the article analyzes 
the discoursive and communicative experience revealed in Homer’s epic and the experi­
mental psychological research of children's moral consciousness by Sohia Yakobson. This 
material allows to draw a conclusion about the diversity of thinking procedures, with 
the help of which the universalization of moral judgments is made to overcome their situa­
tional limitation, particularity, partiality, pragmatism, and is carried out by means of projec­
tion of an individual’s moral judgments on the attitudes of others, personalized samples, 
norms accepted in the community and imprinted in culture general moral principles. 
Keywords: morality, universality, universalizability, universality test, moral judgement, 
moral conflict, equitability, archaic consciousness, Sophia Yakobson, children’s moral 
consciousness
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