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ВЕСТН. М ОСК. УН-ТА. СЕР. 7. Ф ИЛОСОФ ИЯ. 2020. № 5

ЭТИКА

р.Г. Апресян*

и м п е р а т и в н о с т ь  и  с а м о с о з н а н и е  
в  э т и к е  д ж о з е ф а  б а т л е р а **

Джозеф Батлер — один из наиболее цитируемых в современной этиче­
ской литературе мыслителей XVIII в. При всей близости этике морального 
чувства Батлер стоит по отношению к ней особняком. Его трактовке ключе­
вой моральной способности — совести — не свойствен бескомпромиссный 
антирационализм; высоко оценивая моральный принцип благожелатель­
ности, он вместе с тем видел большое значение для морали принципа себя­
любия. Понимание Батлером морали отличает особого рода императивизм: 
все элементы природы человека играют роль регуляторов действий. При 
этом совесть как высший рефлексивный принцип, а также себялюбие и 
благожелательность выступают регуляторами по отношению к склонностям. 
В целом мораль у Батлера — это способность человека к саморегуляции 
поведения с целью достижения добродетели. Императивность предстает у 
него как важная составляющая внутреннего опыта человека, который, по 
сути, оказывается опытом самосознания.

Ключевые слова: Джозеф Батлер, мораль, совесть, разум, склонности, 
императивность, саморегуляция, самосознание.

R.G. A p r e s s y a n. Normativity and self-awareness in Joseph Butler’s 
ethics

Joseph Butler is one of the most quoted eighteenth century thinkers in the 
current ethical literature. For all its proximity to the ethics of the moral sense, Butler 
stands apart from it. His interpretation of the key moral faculty, conscience, is not 
uncompromisingly anti-rationalist and while highly appreciating benevolence as 
a moral principle, he also recognizes the importance of self-love for human moral
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experience. Butler’s understanding of morality is characterized by a special kind 
of normativity. He considers all elements of human nature in terms of behavior 
regulation. However, conscience as the highest reflexive principle, as well as self­
love and benevolence, predominate and regulate propensities. In general, morality 
appears in Butler as the person’s capacity of behavior self-regulation for the sake 
of virtue. Normativity in Butler is an important component of the inner personal 
experience, which in fact turns out an experience of self-consciousness.

Kewwords: Joseph Butler, morality, conscience, rationality, propensity, nor- 
mativity, self-regulation, self-awareness.

И м п ерати вн ость  — ф у н кц и о н ал ьн ая  х ар актер и сти ка  и д еал ь ­
н ы х объектов (представлени й), отраж аю щ ая и х  сп особн ость в о з ­
дей ствовать на реш ения, п оступ ки  и суж дения людей. О бы чно эта 
ф ун кц и я  ассоциируется с норм ам и  (правилам и), в этическом , или  
м оральн о-ф и лософ ском  рассм отрен и и  — с м оральн ы м и  норм ам и. 
М ораль нередко и пон им ается  как  система норм , регулирую щ их дей ­
стви я  людей, определяю щ их их об язан н ости  по отнош ению  к самим 
себе и  к  другим  лю дям, а п ри  более ш ироком  взгляде — дей стви я 
сообщ еств, проводим ую  сообщ ествам и  и в сообщ ествах  политику. 
Такое п о н и м ан и е  м о р ал и  я в л яется  наи более р асп р о стр ан ен н ы м . 
Ф и л о со ф ск и й  ан ал и з м о р ал ь н о й  и м п ер а т и в н о с ти  п р ед п о л агает  
установление ее ф ункц иональн ы х особенностей . В качестве таковы х 
обы чно указы ваю т особую  роль субъектного  начала: дей ствен ность 
м оральн ы х  норм , и х  эф ф ек ти вн ость  в качестве ф акторов, обуслов­
ливаю щ их реш ен и я  и  поступки , предполагает интен цион альн ую  а к ­
тивность субъекта (индивидуального или  коллективного). В отличие 
от ф орм альн о-ди сц и п ли н арн ы х систем  и м п еративн ости  (наприм ер, 
адм и нистрати вны х регламентов, воин ских уставов), м оральны е н о р ­
м ы  в полной м ере реализую тся в процессе и х  субъ ективации , или  
сам оопределения деятеля.

С убъектная (или деятельная, или  агентная) сторона м орали  столь 
важ н а, что  в качестве ее клю чевой  особен ности  м ож ет вы деляться 
и м ен н о  сам оопределение, сам о р еал и зац и я  субъ екта, трактуем ая , 
в частности , как  разворачи ван и е  его в н у тр ен н и х  начал и сп особ ­
ностей. П ри таком  подходе не н орм ы  оказы ваю тся на п ервом  плане 
рассм отрени я, а сам оопределяю щ ийся, п ри чем  п ри н ц и п и альн о , на 
своих собственн ы х началах и в этом  смысле авт оном ны й  субъект. 
А втоном ность м орального субъекта вы раж ается в его независим ости 
от внеп олож енны х по отнош ению  к субъ екту  ф акторов  и м п ер ати в­
ности , в том  числе в незави си м ости  от других м оральн ы х субъектов. 
А вто н о м и я  м о р ал ьн о го  су б ъ ек та  во о б р аж ается , так и м  о б р азо м , 
к ак  его п редоставлен н ость сам ом у себе, а значение объекти вн ого  
н орм ативного  состава м орали  в той или  ин ой  степени нивелируется.
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Таким образом , в п он и м ан и и  м орали  м ы  им еем  теоретически е 
р асх о ж д ен и я , вы текаю щ ие и з ан ти тезы  и м п ер ати в н о сти  и а в т о ­
ном ии. Э ти расхож дения м огут им еть тенденцию  к обострению : с 
одной стороны , к  переосм ы слению  и м п ерати вн ости  в соц и альн о­
и н с ти ту ц и о н ал ьн о м  кон тексте  — ф у н кц и о н ал ьн о й  акти в и зац и и  
п р и зн ан н ы х  в сообщ естве и соц и альн о  ко н тексту ал и зи р о ван н ы х  
установок, ролей, норм , ценностей , стан дартизи рую щ их поведение, 
а с другой — к переосм ы слению  автоном ии  в эгоцентристском  духе, 
как вы раж ени я сф окусированности м орального агента на самом себе.

Л огика ф илософ ской  ко н ц еп туали зац и и  м орали  далеко не всег­
да обн аруж и вает  себя в такой  закон чен ной  ф орм е, но в разли чн ы х 
п р о я в л е н и я х  со о тветству ю щ и е  тен д ен ц и и  м о ж н о  п р о сл ед и ть  в 
р азн ы х  этических  учениях. Это не исклю чает и «реверсивны х» х о ­
дов, при  которы х автон ом и я трактуется  и н сти туц и он альн о  — как 
качество  и ли  способность м оральн ого  субъекта, предписы ваем ая 
ему «культурны м  окруж ением », а им п ерати вн ость рассм атривается  
как  внут рен ний  м еханизм  сам оактуали зац и и  м орального  субъекта, 
норм ати вн о  оф орм лен ное проявлен и е его автоном ии.

В этом  контексте заслуж ивает вн и м ан и я  м алои звестн ая  русско­
язы чн ом у  чи тателю 1 ф игура Д ж озеф а Батлера (1692-752) — ан гли й ­
ского богослова, свящ ен ника и  ф илософ а, епископа Бристольского 
и Даремского.

П ри  ж и зн и  Д ж. Б атлер  п о л у ч и л  особую  и зв е с т н о с т ь  б л аго ­
даря тр актату  по естественной теологии «С равнение естественной 
и богооткровен н ой  религии  с устрой ством  и порядком  природы » 
(“The A nalogy of Religion, N atural and  Revealed, to  the  C onstitu tion  and 
C ourse o f N ature”, 1736). Н о к м ом енту  вы хода этого трактата  он уже 
был и звестен  как  автор «П ятн адц ати  проповедей , п р о ч и тан н ы х  в 
Ц еркви  А рхива» (“Fifteen Serm ons P reached at the  Rolls C hapel”, 1726). 
П роповеди  посвящ ены  главны м  образом  ф и лософ ски м  проблем ам  
м орали , и в них, как  впоследствии  и  в «Рассуж дении о добродетели» 
(“D isserta tion  on  the  N ature o f V irtue”), опубликован ном  в качестве 
п ри лож ен и я  к  н азван н ом у  теологическом у трактату, Батлер вклю ­
ч ается  в ж аркие этические дискуссии того врем ени, вы ступ ая  с п о ­
следовательной кри ти кой  (не всегда персон али зи рован н ой ) Томаса 
Гоббса и  Б ернарда М андевиля, а такж е полем изи руя с н екоторы м и 
из К ем бридж ских платоников, Д ж оном  Л окком , лордом  Ш афтсбери, 
вместе с тем солидаризируясь с н и м и  по м ногим  п ри н ц и п и альн ы м  
вопросам .

1 В русскоязычной философской литературе творчество Батлера затрагивалось 
пока только мимолетно [Н.Д. Виноградов, 2011, с. 208-220; Р.Г. Апресян, 2003, с. 619­
621]. На русский язык была переведена одна из его проповедей [Дж. Батлер, 2005].
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В историко-ф илософ ской литературе Батлеру придается больш ое 
значение, и  это обстоятельство еще предстоит осмыслить русскоязы ч­
н ом у  читателю . Н апри м ер, Ч арли  Брод в представлени и  п яти  типов 
этической теории рассм атривает Батлера наряду со С пинозой, Юмом, 
К антом  и С идж ви ком . Пусть это только нововрем ен н ая  ф илософ и я, 
н о  Брод не наш ел в ней  типологического м еста для Гроция, Гоббса 
и ли  Руссо, но эти ка  Батлера, для него, обладает чертам и  типологиче­
ской специ ф и чн ости  [C.D. Broad, 1967]. Д ля Теренса И рвин а, автора 
ф ундам ентальнейш ей трехтом ной истории разви ти я  этики, Батлер — 
одна и з клю чевы х ф игур в нововрем енн ой  м оральной  ф и лософ и и , к 
которой  он нередко прибегает в качестве кон трап ун кта  при  анализе 
взглядов м ногих м ы слителей — от Гоббса до К анта. В то же врем я, 
подробн о  р азб и р ая  учение Батлера, И рви н  п остоян н о  отслеж ивает 
позитивны е и негативны е корреляци и  различны х его частей с идеями 
и взглядам и  разн ы х  м ы слителей как  Н ового  врем ени , так  и  более 
р ан н и х  периодов [T. Irw in , 2008]. К ак автор «П роповедей», Батлер 
оказал  больш ое вли ян и е на м ногих соврем енны х ем у и последую ­
щ их мы слителей. Ряд историков ф и лософ и и  отм ечаю т его особое 
м есто в р азви ти и  п рокан товски х  тенденций в ранн е-н ововрем ен ной  
м оральн ой  ф илософ и и  [S. Darwall, 1995, р. 18-21, 324-325; Т. Irw in , 
2008, p. 575-576 , 705-706]. Батлер м ного  ц и ти р о вался  во  второй  п о ­
ловине X V III в. С читается, что  в XIX в. н и какой  другой британ ский 
м оральн ы й  ф илософ  не уп ом и н ался  так  часто, как  Батлер. О тм ечая 
этот  факт, Д ж ерем и Ш нивинд добавляет: «Великая заслуга Батлера 
перед п ок лон н и кам и  девятнадцатого  века  состояла в том , что  он 
п роясн и л  основны е ф акты  о человеке и Боге, которы е долж ны  быть 
объяснены  лю бой адекватной м оральной философией» [/. Schneewind, 
2007, р. 7]. Более того, он и  сегодня один из наиболее ш ироко п ри зн ан ­
ны х британ ских м оральн ы х ф и лософ ов X V III в., причем  не только 
и не столько как  один из яр ки х  представи телей  своего врем ени , но 
и как  актуальн ы й  авторитет по ряду  этических  проблем  (ф и лософ ­
ских и  норм ати вн о-эти чески х), таки х  как  м оральн ое рассуж дение, 
м оральны е м отивы , долг, совесть, себялю бие и благож елательность, 
сам ообм ан, сострадание, м илосердн ая лю бовь и т.д. Во второй  п о ­
ловине XX в. учение Батлера о прощ ении , представленное в одной 
из проповедей , вош ло в состав ведущ их р еф ер ен ц и й  в дискуссиях 
о п ро щ ен и и  [K. Pagani, 2010, р. 13-14]. Э ти ка  Б атлера оказалась  
такж е во стреб ован н ой  н а  волне во зр о ж д ен и я  ин тереса  м оральн ой  
ф и л о со ф и и  к п роблем ати ке добродетели . Б атлер бы л во сп р и н я т  
как  м ы слитель, которы й  полож ил в основу этической  реф лексии и 
аргум ентац ии анализ добродетели  и  у  которого  вн и м ан и е к  данной 
категории  оказалось тесно сопряж ен ны м  с п он им анием  роли  эм о ­
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ц и онального  ф актора  м орального  м ы ш лен и я  [PA. Newberry, 2001, 
р. 614-615]. Э м оцион альная сторона м орали  получила р азработку  в 
ф илософ и и  соврем енни ка Батлера — Ф ренсиса Х атчесона и затем  у 
Д эвида Ю ма не в м еньш ей, если не в больш ей степени, и  и стори че­
ское значение этих  м оральны х ф илософ ов ш ироко признано. О днако 
и м енн о  учение Батлера в гораздо  больш ей степени оказалось в о ­
влеченны м  в соврем енны е теоретически е дискуссии в пози ти вном , 
а не только в и стори ко-ф и лософ ском  контексте [PA. Newberry, 2001; 
A.J. Dyck, 2009].

В дан н ой  статье п ред п р и н и м ается  п оп ы тка  вы дели ть п р о б л е­
м ати ку  и м п ер ати вн о сти  в этике Батлера и представи ть  о со бен н о ­
сти батлеровского  п о н и м ан и я  побуди тельн ы х и огран и чи тельн ы х 
ф акторов  добродетели, рассм атриваем ы х в контексте сам осознани я 
л и ч н о сти . Э тот  аспект м о р ал и  не бы л п р ед м ето м  сп ец и альн о го  
в н и м ан и я  сам ого Батлера. Более того, его п о зи ц и я  п о  о сн о во п о ­
лагаю щ и м  в о п р о сам  м о р ал ь н о й  ф и л о со ф и и  не тр е б о в а л а  к  ней  
обращ ени я: к р и ти к а  Гоббса бы ла в значительной  м ере обусловлена 
п о н и м ан и ем  им  м орали  как  соц и альн о-регуляти вн ого  ин сти тута . 
Н о, что  и н тересно , п ри  всем  п ри  этом  Батлер п о сто ян н о  говорит 
(спонтанн о  и очеви дн о  нереф лексивно) о м орали  в и м п ерати вн ы х  
терм и н ах  и, н езави си м о  от того, входит это  в его н ам ер ен и я  или  
нет, п оказы вает  иную , не соц и альн о-и н сти туц и он альн ую  сторон у  
м оральн ой  и м п ерати вн ости .

Общие положения этики Батлера
П о м нению  Батлера, мож но использовать два подхода к  изучению  

м орали . О тп равн ой  точкой  отсчета п р и  одном  подходе являю тся  
абстр актн ы е  п р ед став л ен и я  об о тн о ш ен и ях  м еж д у  вещ ам и , п ри  
другом  — ф актические данны е, касаю щ иеся п ри роды  человека, ее 
состава  и  устройства. Батлер п ри держ и вается  второго  подхода. Его 
эти ка  «антропологична» в том  только  смысле, что  она укорен ена в 
учен ии  о при роде человека. М ож н о сказать и  по-другом у: учение 
Батлера о природе человека наполнено эти кой  и п очти  полностью  
передано через рассм отрени е тех начал, благодаря которы м  человек 
оказы вается способны м  к различению  правильного и неправильного, 
при няти ю  реш ен ия и м оральном у суждению . П ервы е три  проповеди 
указан ного  труда Батлера п освящ ены  им енно природе человека, при 
этом  в первой  проп оведи  он ф окусируется на соци альн ой  природе 
человека, а в двух следую щ их — н а  месте совести  в его природе. 
Н орм ати вную  эти к у  Батлер, разум еется , основы вал  на х р и сти ан ­
ских ценностях , но в учен ии  о при роде м орали  он последовательно 
при держ и вается  ф илософ ской  аргум ентац ии  [A.J. Dyck, 2009, p. 82].

95



П оказательн о , что  сам  Б атлер нередко  н азы вает  свои  п роп оведи  
«рассуж дениям и».

По Батлеру, п р и р о д а  человека о б н ар у ж и вается  в его в н у т р е н ­
нем  м и р е  (в отли чи е от «внеш него» тела) — п си хологи и , п р а к т и ­
ческом  уме. О сн овн ы е элем ен ты  п р и р о д ы  ч ел о века  — вл ечен и я  
(ap p e tite s), стр асти  (p assio n s), п р ед р асп о л о ж ен н о сти  (affections) 
и  п р и н ц и п  реф лекси и , и л и  совесть  [/. Butler, 2006, р. 38]. Говоря о 
appetites, passions, affections, Батлер вроде бы и м еет  в виду, что  эти  
эл ем ен ты  обладаю т св о и м и  ф у н к ц и о н а л ь н ы м и  о со б ен н о стям и . 
О днако, п р и н и м ая  во  вн и м ан и е  р азл и ч н ы е  кон тексты , в которы х  
у п о тр ебл яю тся  эти  слова, п ри ходи тся  п р и зн ать , ч то  они  явл яю тся  
если и не си н он и м ам и , то весьм а б ли зки м и  по значению  п о н я т и я ­
м и. В озм ож но, и м ею щ и еся м еж ду  н и м и  см ы словы е р азл и ч и я  сн и ­
м аю тся  в п о н яти и  “p ro p en sity ” (во  вр ем ен а  Б атлера исп ользуем ом  
ещ е во  ф ран ц узском  н ап и сан и и  — pro p en sio n ), ко то р о е  обозн ачает  
и  склон н ость , и  влечени е, и  р асп о л о ж ен и е2. О б ъ еди н яю щ ей  эти  
элем ен ты  душ и  о со бен н о стью  я в л яе тс я  то , ч то  они  н ап р авл яю т  
человека  на определен ны е вн еш н и е о бъ екты , п р едставляю щ и е для 
него благо, н езави си м о  от того, с пом ощ ью  каки х  средств они  могут 
бы ть д ости гн уты  [ibid., р. 59]. Б лагодаря им  человек  о ри ен ти руется  
среди  зн ачи м ы х  для него объ ектов , они  м оти ви рую т его д ей стви я, 
и х  удовлетворение оказы вается  важ н ы м  подкреп ляю щ и м  ф актором  
ч еловеческой  акти вн ости .

С ам и  по себе н азван н ы е элем енты  не так  м ного  го во р ят  о ч ел о ­
веческой  п ри роде, ко то р ая  о б н ар у ж и вается  п ри  телеологическом  
взгляде н а  человека  и р ассм о тр ен и и  эти х  элем ентов в и х  ф у н к ц и о ­
нальном  предназначении , отнош ен иях м еж ду ним и, их целостности . 
Ч еловек — систем а, п од обн ая  часам , которы е н ачинаю т рабо тать  
и  и грать  свою  роль  ли ш ь п р и  условии , что  детали  п р ав и л ьн о  р а з ­
м ещ ен ы  по отнош ен ию  друг к  другу и м ехан и зм  п од держ и вается  
д олж н ы м  уходом. Так, п р и р о да  человека, ее у стр о й ство  р аск р ы в а ­
ю тся чер ез о тн о ш ен и я  м еж ду  элем ентам и , и х  иерархи ей , в которой  
д ом и н и рует  п р и н ц и п  реф лекси и , и ли  совесть. Э то п он и м ан и е  п р и ­
роды  п р о ти в о сто и т  тому, к о то р о е  отчасти  разд ел ял и  Ш аф тсбери  и

2 В переведенных на русский язык трудах мыслителей XVIII в. иногда встреча­
ется слово «эмоция» как перевод слова “affection”. Такой перевод использовал в своих 
прежних работах и я. Как убедительно показали Джеймс Болдуин и Джордж Стаут 
[/.M. Baldwin, 1911], а в наши дни об этом пишет Томас Диксон, категория «эмоция» 
(“emotion”) входит в философско-психологический лексикон постепенно, начиная с 
Дэвида Юма, заменяя passion, sentiment и affection, и окончательно утверждается не 
ранее первой трети XIX в. Это было одним из знаков секуляризации, дехристиани­
зации знаний о душевной жизни, точнее, говоря на новом языке, о психике человека 
[T. Dixon, 2003, p. 17-18, 82-85].
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Х атчесон. О н и  счи тали , что  п р и р о да  п р о я в л я ется  в п обуж ден и ях , 
которы м  человек  следует в своих  п о ступ ках , в о со бен н о сти  если 
это  си льн ы е и у сто й чи вы е п о б у ж д ен и я . С огласн о Батлеру, п р и ­
рода о б н ар у ж и вает  себя ц елостн о  — в системе в заи м о св язан н ы х  
в н у тр ен н и х  начал  [ibid., p. 57 -5 8 ]. М ир п р и р о ды  и м о р ал ьн ы й  м ир  
со о бр азн ы  друг другу. У стройство  человеческой  н атуры  вполне со ­
ответствует  тем  вн еш н и м  услови ям  и об стоятельствам , в которы х 
человеку  п ри ходи тся  преб ы вать  и дей ствовать  и  н а  что  он не м ож ет 
не о ткли каться . В этом  смысле учение Батлера о при роде человека 
содерж ит в себе своего  рода этику : в сам ом  о п и сан и и  устр о й ства  
и ф у н к ц и о н ал а  п р и р о д ы  ч ел о век а  со дер ж и тся  о твет  н а  воп рос: 
«П очем у я  долж ен  бы ть м оральны м ?»  — ответ, во сх о дящ и й  к сто ­
икам : « .д о б р о д е т е л ь  состои т в следовани и  п ри роде, а п о р о к  — в 
о ткл о н ен и и  от нее» [ibid., р. 37].

Вместе с тем  в р ассу ж д ен и ях  Батлера одн озн ачн о  содерж и тся 
и теи сти ч еск и й , и л и  т р ан сц ен д ен тал ь н ы й  аргум ент: и сходящ и е 
из сердца человека устр ем л ен и я  — результат тв о р ен и я  С оздателя, 
сви д етел ьств о  его м у д р о сти  и п о м ы ш л ен и я , о н и  п р ед ставл яю т  
собой  средоточие его п р и р о ды  и как  таковы е у казы ваю т человеку  
его кон ечн ы е цели  и о б язан н о сти , одн оврем ен н о  н а п р ав л я я  на их 
исп олн ен и е [ibid., р. 80]. И х р еа л и за ц и я  н еи збеж н о  ведет к благу 
целого  и л и  и н ди ви да. В этом  Батлер в и д и т  п р о явл ен и е  лю бви  С о з­
дателя к  человеку  и человечеству: его зам ы сел состоял  в том , чтобы  
м ы  бы ли  оруди ям и  д о бр а  п о  отнош ен ию  друг к  другу, р авн о  к ак  и 
по отнош ен ию  к сам им  себе [ibid., р. 49]. П о это м у  в человеке нет 
н и каки х  естествен н ы х  склон н остей , которы е бы влекли  его к  злу 
[ibid., р. 56].

И  н ату р ал и сти ческ и -тел ео л о ги ч еск и й , и  теи сти ческ и -тр ан с- 
цен дентальны й аргум енты  указы ваю т на наличие в человеке о п р е­
деленны х п ри н ц и п ов  (начал), которы е сам им  ф актом  своего сущ е­
с тв о в ан и я  о бесп ечи ваю т акти вн о сть  человека, н ап равлен н ую  на 
достиж ение блага, личного  или  общ его. Э ти два  ви да блага, по сути, 
являю тся сторонам и  блага как  такового; одно предполагает другое 
и невозм ож н о без другого.

Человек ориен ти руется  на общ ее благо и благо для самого себя, 
такж е соответствую щ ее устрой ству  своей п ри роды  благодаря н а ­
личию  в ней  особы х п ри н ц и п ов  [ibid., р. 48]. В таком  представлении 
о человеческой природе Батлер разви вал  взгляды  стоиков, как  они 
бы ли отраж ены  в трактате Ц иц ерона «Об обязанностях» , осн ова­
тельно изучавш ем ся в британ ских уни верси тетах  того врем ени, и 
взгляды  Ш аф тсбери, учивш его, что  им енн о гарм он и я  склонностей , 
направляю щ их на собственное благо и благо других людей, составля­
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ет основу добродетели человека3. Как и Ш афтсбери, Батлер допускал, 
что  себялю бие м ож ет бы ть естественны м  и проти воестествен н ы м . 
Е стественное себялю бие благотворно вли яет  на человека, п р о ти в о ­
естественное м ож ет бы ть разруш ительн ы м  для него и для общ ества. 
Батлер, вы ступ ая  п роти в  последователей Э пикура, п роти в  Гоббса, 
Л арош ф уко и других мы слителей, утверж давш их, по его мнению , что 
человек во  всех  своих п ро явл ен и ях  реализует себялю бие, и  п од во­
дивш их под себялю бие даж е добрую  волю  и благочестие, утверж дал, 
ч то  естественное себялю бие и благож елательность — это  два р а в н о ­
цен ны х начала человеческой натуры . В благож елательности м ож но 
разглядеть самолю бие, но только в том  смысле, что, с точки  зрен и я  
общ ества , благож елательн ость  — это  поп ечен и е  о себе, к о то р о е  
общ ество  п р о явл яет  посредством  естественной склонн ости  своих 
ин ди видуальн ы х членов содействовать благу друг друга; через благо­
ж елательность людей общ ество п роявляет  себялю бие по отнош ению  
к себе как  к  целому. П о сути же, благож елательность при н ц и п и альн о  
отли чается  от себялю бия тем, что  вы ступ ает п ри н ц и п ом  действий, 
которы е не имею т непосредственной целью  удовлетворение частны х 
ин тересов деятеля.

Благож елательность и себялю бие — особого рода побудительные 
при н ц и п ы . О н и  отличаю тся от склонностей , которы е такж е бы ваю т 
общ ими, им ею щ ими отнош ение к общ ественном у благу, и  частны м и, 
ориен ти рую щ им и на благо лица, обладаю щ его им и. Батлер не дает 
родовой  д еф и н и ц и и  благож елательности и себялю бия, но из п ред ­
лагаем ы х и м  опи сан ий  м ож но состави ть достаточн о четкое вп ечат­
ление о специф ике благож елательности и  себялю бия в сравнени и 
со страстям и , влечен и ям и  и п редрасполож енн остям и . С клон ности

3 Схожие идеи развивал вслед за Шафтсбери Френсис Хатчесон, чей первый 
труд — «Исследование о происхождении наших идей красоты и добродетели» 
(1725) — вышел на несколько месяцев раньше «Проповедей» Батлера. Эти мыслители 
были довольно близки, притом, что между их учениями о морали были и различия. 
Но данных, свидетельствующих о том, что Батлер при подготовке «Проповедей» к 
печати был знаком с трудом Хатчесона, нет. Пространные сопоставления Батлера 
с Хатчесоном, проводимые Стивеном Даруэллом [S. Darwall, 1995, р. 280-288], по 
традиции, идущей еще от трудов по историй этики, созданных в ХБХ в., несомненно 
заслуживают внимания в контексте истории идей, но имеют фактически другой 
смысл в сравнении с сопоставлением Батлера с Шафтсбери [ibid., р. 244-246, 263], 
с трудами которого автор «Проповедей» был знаком и на которого неоднократно 
ссылался. Т. Ирвин обращает внимание на то, что позднего Хатчесона сближало с 
Батлером признание естественного характера социабельности человека, подкрепляв­
шееся, с одной стороны, солидарностью с Франсиско Суаресом и Гуго Гроцием, а с 
другой — критикой Сэмюэля Пуфендорфа и Томаса Гоббса [T. Irwin, 2008, р. 478; см. 
также: р. 542-543]. Согласно ряду исследователей, Батлер оказал некоторое влияние 
на Хатчесона; впрочем, Хатчесон, в предисловии к «Опыту о природе и действии 
страстей и аффектов» отметив Батлера среди авторов, заслуживающих внимания, в 
третьем издании данной работы это указание удалит [A. Garret, 2002, р. ххн].
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н ап равлены  на определенны й предм ет и отвечаю т кон кретн ой  п о ­
требности , в то врем я как  благож елательность и себялю бие представ­
ляю т собой  общ ие ориен таци и , установки , ситуативно не контексту- 
ализирован ны е. Батлер предлагает говорить о благож елательности 
и себялю бии как  об общ их склонностях , а о голоде, негодовании, 
стрем лени и  к хорош ей  реп утац и и , уваж ени и  к другим  и т.п. как  о 
частны х склонностях. Батлер им еет в виду  и другой п р и зн ак  и х  р а з ­
личения, в части  склонностей  по отнош ению  к собствен н ом у благу. 
Все эти  склонности — проявление эгоизм а (selfishness). С ебялю бие — 
это «холодный или  сдерж анны й эгоизм», а склонности  — страстны й, 
ч увствен н ы й  эгоизм  [ibid., р. 43]. П оследнее — это не себялю бие, это 
устрем ленн ость к  чем у-то  внеш нему. С ебялю бие сопряж ен о с тем, 
что  составляет и н терес индивида; склонн ости  в своих п роявлен и ях  
м им олетны , и  и н терес с н и м и  не связан. В кон кретн ы х  дей стви ях  
себялю бие и благож елательность как  общ ие п р и н ц и п ы  поступков 
соединяю тся в разн ы х  кон ф и гурац и ях  с частн ы м и  склонн остям и, 
которы е обесп ечиваю т поведенческую  м оби льн ость  деятеля в о т ­
дельны х ситуациях.

У пом инавш ийся вы ш е п р и н ц и п  реф лексии, и ли  совесть, ко то ­
ры й возвы ш ается  над всем и при н ц и п ам и  и способностям и  человека, 
уп орядочи вает  общ ие и частны е склонности , организует их и регу­
лирует п оступ ки  человека. С овесть — это способность, благодаря 
которой  люди могут цен н остн о  д и ф ф ерен ц и ровать  свои действия, 
одобряя одни и осуж дая другие (оставаясь ценностно-нейтральны м и 
к третьи м ). Благодаря совести  люди м огут наблю дать бесстрастно 
и н езаи н тересован н о  за тем, что  прои сходит в и х  душ е, осозн авая  
наличествую щ и е в ней  «склонн ости , отвр ащ ен и я, страсти , п р ед ­
располож ен ности »  [ibid., р. 49]. Более того, совесть  представляет 
собой  «естественную  п редрасп олож ен н ость человека к доброте  и 
сочувствию . которая  без значительного разм ы ш лен и я  нап равляет  
его к  общ еству  и благодаря которой  он естественно играет в нем 
справедливую  и лучш ую  роль, если только ины е страсти  и и н тер е­
сы не сбиваю т его с пути» [ibid., p. 58]. М ож н о сказать, что  эти ка  в 
собственн ом  смысле слова и начинается  у  Батлера здесь, в связи  с 
проблем атикой  совести , в контексте которой  актуализируется  в о ­
п рос о субъектности , или  агентности  человека, о его способности  
бы ть м оральн о  вм еняем ы м  и ответственны м .

В «Рассуж дении о добродетели» Батлер однаж ды  оговаривается, 
что  м оральн ая  способность (m oral faculty) м ож ет п о -р азн о м у  и м е­
новаться  — и как  совесть, и  как  м оральн ы й  разум , как  м оральное 
чу в ств о  (m o ra l sense), б о ж ествен н ы й  р азу м , ч у в ств о  п о н и м ан и я  
(sen tim en t o f the  u n d ers tan d in g ), во сп р и яти е  сердца (percep tion  of 
the heart) [ibid., р. 309]. В «С равнении» Батлер упом и нает «чувство
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п р ав и л ьн о го  и н еп рави льн ого»  (“sense o f r ig h t an d  w ro n g ”) [ibid, 
р. 297] — терм ин, которы й  ш ироко  исп ользовал  Ш аф тсбери в каче­
стве си н оним а терм и на «м оральное чувство». Д ля Батлера важ н о, 
что  есть способность, благодаря которой  человек м ож ет относиться  
реф лексивно к себе (преж де всего) и  к  другим  — судить, вы бирать, 
п ри ним ать реш ение, оценивать его с учетом  последствий , к  которы м  
оно привело, и  это  — м оральн ая  способность. В опрос ж е о ее п р и ­
роде отступ ает в дан ном  случае на второй  план. Тем не менее весьм а 
показательно, что  для обозначен ия м оральн ой  способности  Батлер 
вы би рает  слово «совесть». По сути дела, п он ятие совести  и р еп р е­
зентирует м оральное сознание, что  в полной мере станет очевидны м  
спустя столетие-полтора.

К ак сущ ество , обладаю щ ее ск л о н н о стям и , вл еку щ и м и  его к 
значим ы м  целям , человек не отли чается  п р и н ц и п и альн о  от м ногих 
других ж и вотн ы х, которы е такж е имею т разны е и н сти н кты  и сп о ­
собн ости  к  действиям . О днако только человек, по Батлеру, м ож ет 
одобрять одни о сн ован и я  п оступков и осуж дать другие и в со о твет­
ствии  с эти м  н ап равлять  свои действия. Благодаря этой  способности 
человек и  стан овится  м оральн ы м  агентом 4.

Моральный опыт — самосознание и императивность
С вое пон им ание п ри роды  человека Батлер р азви вал  в полемике 

с Гоббсом, которы й, п р и зн авая  роль естественны х склонностей  в р е ­
ш ен иях  и дей стви ях  человека, проводил  м ы сль, что , с точки  зрен и я  
м орали  и религии , значение поступков человека определяется тем, 
что  они соверш аю тся в силу рац и он альн ы х  реш ен ий  по исполнению  
определен ны х п р ави л , не своди м ы х к как и м -л и б о  естествен н ы м  
п ри н ц и п ам , сколь бы сильны м и они  ни  бы ли. О твергая  такое п о ­
н и м ан ие м орали , Батлер указы вал  на то, что  следование природе не 
означает, что человек, побуж даем ы й к немедленному удовлетворению  
естественны х влечений, неп рем ен но стан ет поп ирать прави ла  сп ра­
ведли вости  и честности . Если п ри родн ое начало не исп орчено и не 
искаж ено, лю ди — и Батлер ссы лается тут  на апостола П авла — «по 
природе законное делают» и, «не им ея закона, они сами себе закон» 
(Рим. 2:14). С трасти  и влечени я м огут бы ть сп он танн ы м и и ли  р е а к ­
ти вн ы м и , и  их  следует держ ать под п ри см отром  со стороны  вы сш их 
п ри н ц и п ов  и способностей  человека — совести , а такж е себялю бия 
и благож елательности.

Дж. Батлер поним ает, что  предлагает особенное пон им ание п р и ­
роды . Э то не природа, п роявляю щ аяся  в страстях  и  при вязан ностях ,

4 Схожим образом представляется одно из значений слова «мораль» (“Moral­
ity”) в Словаре английского языка Сэмюеля Джонсона [S. Johnson, 1768].
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р азн о н ап р ав л ен н ы х  и нередко п р о ти в о р еч и в ы х . Э то не п р и р о да  
естественны х похотей и коры стей, чреваты х неизбеж ностью  порока. 
Разны е естественны е страсти  способны  одноврем енно возн и кать  в 
душ е человека и в силу своей р азн он ап равлен н ости  указы вать ему 
на разны е пути . Так, гнев в ответ на нанесенную  обиду или  лю бовь 
родителей  к  своим  детям  одинаково естественны  как  страсти . Не 
исклю чены  ситуации , когда человек, следуя своей природе, ей же и 
проти воречи т. В нутренние коллизии  такого рода м огут бы ть к у п и ­
рован ы  благодаря тому, что  человек несет в своей душ е закон. И з 
п о н и м ан и я  п ри роды , заи м ствован н ого  у  ап. П авла, Батлер вы водит 
п он яти е  закон а как  основополагаю щ его вн утрен н его  п р и н ц и п а  в 
человеке. Закон  при роды  стан овится у  Батлера гарантом  следования 
человеку  достойн ом у и  подобаю щ ему. Это оказы вается  возм ож н ы м  
благодаря тому, о чем  говорит апостол, — благодаря начертан ном у в 
сердцах людей закону, совести и способности  критического разм ы ш ­
ления. «Дело закон а у  н и х  н ап исано  в сердцах, — говорит апостол, — 
о чем  свидетельствует совесть их и м ы сли их, то обвиняю щ ие, то 
оправды ваю щ ие одна другую» (Рим. 2:14). Сердце, указы вает Батлер, 
по-своем у  продолж ая  эту  мы сль, склоняет человека к  доброте и со ­
страданию , а совесть следит за тем, чтобы  частны е страсти и интересы  
не ввели человека в заблуж дение и не взяли  верх. Н о для этого нуж но 
научиться «сдерж ивать свое сердце, руководить и уп равлять  своим и 
страстям и , умом, аф ф ектам и» [ibid., р. 145]5.

К онцепт «сам себе закон» стан ови тся  у  Батлера клю чевы м  для 
п о н и м ан и я  источн и ка м орали . П оскольку каж ды й  человек по п р и ­
роде явл яется  законом  для самого себя, п остольку  «каж ды й м ож ет 
н ай ти  в себе сам ом  н о р м у  п р ави льн о го  и о б язан н о сть  следовать 
ей» [ibid., р. 57]; единственное, что  от человека требуется, так  это 
то, чтобы  «он честно  ей следовал» [ibid., p. 61-62]. О днако только 
следования при роде недостаточно. С трасти  и влечени я м огут в силу 
р азн ы х  п ри чи н  искаж аться, п ри н и м ать ги п ертроф и рован н ы е ф о р ­
мы. Д ля актуали зац и и  сам озаконодательства п ри роды  необходим ы  
осознанность, реф лексивность, постоян н ая  работа  ума, посредством  
ко то р ы х  и  о су щ ествл яется  к о н тр о л ь  естествен н ы х  склон н остей . 
В этике Батлера за это отвечает совесть.

5 «Императивистский лексикон» Батлера довольно разнообразен. Моральный 
агент как обладатель совести регулирует, направляет, управляет, советует, води­
тельствует, предопределяет и т.д. Это разнообразие носит во многом риторический 
характер; в применении Батлером императивистских слов нет ничего особенного. 
Он фактически воспроизводит узус современного ему английского языка, о чем 
свидетельствует Словарь Джонсона: слова “to rule”, “to govern”, “to regulate”, “to direct”, 
“to guide” в значительной мере синонимичны в том семантическом сегменте, который 
касается поведения [S. Johnson, 1768].
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Н аправляю щ ую  ф ункцию  пом им о совести вы полняю т, как выш е 
отм ечалось, и склонн ости . М еж ду эти м и  р азл и ч н ы м и  сп о со б н о стя­
м и  есть ф ун дам ен тальн ое разли чи е, и  оно состои т в том , что  склон ­
н о сти  им ею т лиш ь силу (pow er, s treng th ) п о буж ден и я , в то  врем я 
как  совесть обладает полном очием  (au thority ). Батлер о бъясн яет , по 
аналогии , что  полном очие — отли чи тельн ая  особен н ость  закон н ой  
власти , н езави си м о  от п олитического  хар актер а  последней. К акой 
бы  силой не обладали  сущ ествую щ ие в общ естве п ар ти и  и группы , 
только  государствен н ая  власть и м еет полном очие повелевать, и  ее 
статус есть достаточн ое основани е для того, чтобы  п о д чи н яться  ей. 
С клон н ости  влекут к  ж еланном у, совесть  обузды вает их и требует 
п о д чи н ен и я  долж ному. С м ы сл п об уж д ен и й  склонн остей  — в удов­
летворен ии  кон кретны х потребностей , смысл повелений совести — в 
обретен и и  и сбереж ении достоинства. К ритерий достоин ства  леж ит 
вне склонн остей , им  задается  внеш нее основани е для реш ен ий  и 
дей стви й , и  оно м ож ет не совпадать с о сн о ван и ям и , задаваем ы м и 
склон н остям и . П арти кулярн ы е склон н ости  ф рагм ентирую т ч ел о ­
века; совесть как  вы сш ая  р еф лекси вн ая  сп особн ость обесп ечивает 
его целостность.

Дж. Батлер определенно говорит о совести как  принципе реф лек­
сии. Н аряду  с этим , он говорит о благож елательности и себялю бии 
как  о р ац и он альн ы х  при нци пах . Э то дает повод С аре М озес рассм а­
три вать  благож елательность и себялю бие как  п ри н ц и п ы , которы е, 
н аряд у  с совестью , вклю чены  у  Батлера в м оральную  реф лексию , 
хотя, строго говоря, и дея  реф лексивности  себялю бия и благож ела­
тельн ости  не получила у  него достаточного  разъ ясн ен и я  [S. Moses, 
2009, р. 6 2 0 -6 2 1 ]6. В аж ны м  аргум ентом  в п ользу  п олож и тельн ой  
к о р р ел яц и и  себялю бия и благож елательности  с совестью  служ ит 
то , ч то  Батлер  о п р ед ел яет  себялю би е и  б лагож елательн ость  как  
разум ны е [/. Butler, 2006, р. 52, 59, 64, 75, др.], и, надо отм етить, эта 
х арактери сти ка  гораздо  чащ е упом и нается  в связи  с себялю бием , 
чем  с благож елательностью . М ы сль Батлера в этой  части  близка о б ­
суж дению  м орального  опы та Х атчесоном , сближ авш им , п орой  до 
неразличения, м оральное чувство  и  благожелательность, что входило 
в противоречие с исходны ми определениями м орального чувства как 
позн авательно-оц ен иваю щ ей  способности , а благож елательности — 
как  м отивацион ной . Х атчесон не при давал  пози ти вн ого  м орального 
значения себялю бию , но благож елательность и в ф ункц иональн ом , 
и  субстан ц и он альн ом  плане р ассм атри валась  им  ан алоги чн о  м о ­

6 По этому вопросу, о соотношении себялюбия и благожелательности, с одной 
стороны, и совести — с другой, имеется достаточно много литературы, краткий, но 
исчерпывающий очерк которой приводится в статье С. Мозес [S. Moses, 2009, р. 621].
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р ал ьн о м у  чувству. Батлер ж е вклю чает в этот  круг и  себялю бие. 
В результате три  п р и н ц и п а  человеческой п ри роды  — совесть, бла­
гож елательность и себялю бие — оказы ваю тся основополагаю щ им и 
р егу л яти вн ы м и  н ач ал ам и 7. Б лагодаря  это м у  человек  стан о в и тся  
м оральн ы м  агентом . Следуя эти м  п ри н ц и п ам , человек  соверш ает 
достойн ы й вы бор , им еет возм ож н ость п р о явл ять  ком п етентность 
в отнош ен ии  прави льн ого  и н еп рави льн ого  в дей стви ях  и, таким  
образом , утверж дать себя в добродетели.

С о в есть  п о зв о л я е т  р азр еш ать  п р о т и в о р е ч и я , в о зн и каю щ и е  
м еж ду  склон н остям и . П р о ти в о р е ч и я  — обы чн ое  явлен и е, сущ е­
ствую щ ее м еж д у  естествен н ы м и  скл о н н о стям и , не го в о р я  уж е о 
п р оти воестествен н ы х  склонн остях  [ibid., р. 50], но они разреш и м ы , 
п отом у  что  склонн ости  различаю тся м еж ду собой не только по силе 
п отребн ости , с которой  они  коррелирую т, и ли  по н ап ору  ж елания, 
но и содерж ательно. С одержательны е разли чи я  м еж ду склонностям и 
в и х  ситуати вны х п ро явл ен и ях  — предм ет оценки  совести. О цен ка 
п р о и зво д и тся  в со о тветстви и  с п р и н ц и п ам и  себялю би я и  благо ­
ж елательности . О н и  предполагаю т, что  н и кто  не ж елает для  себя 
страдан и й  как  таковы х (в этом  м и н и м альн ое содерж ание п ри н ц и п а  
себялю бия) и  н и кто  и н и ц и ати вн о  не соверш ает зла как  такового  
(в этом  м и н и м альн ое содерж ание п р и н ц и п а  благож елательности) 
[ibid., р. 60).

П редставляя  общ ую  схему п ри роды  человека, Батлер придает 
ее элем ентам , в первую  очередь совести , но такж е и склонностям , 
которы е вы ступаю т естественны м и при нци пам и действий, агентские 
характеристики . О днако в обсуж дении ф ун кц и он и рован и я  природы  
человека, соотн ош ен и я совести  и  других начал п ри роды  агентность 
по больш ей части  передается человеку. Э то он долж ен дать совести 
приоритет, чтобы , опи раясь на нее, уп равлять  склонн остям и  и не 
позволять  брать им  верх. Здесь ум естно спросить: в какой  ипостаси  
человек оказы вается  способны м  реш ать, как  распределять п р е р о ­
гативы  м еж ду частям и  вн утрен н ей  природы ? П о разн ы м  поводам  
Батлер отмечает, что  человек отлаж ивает свой вн у тр ен н и й  порядок 
с пом ощ ью  разума. Впрочем, ведь совесть — это тот же разум , только 
н ап равлен н ы й  на п ракти чески е предм еты . П онятное с этической  
точки  зрени я, это полож ение не о б ъ ясн яется  Батлером  с эп и стем о­
логической и  психологической пози ц и й . Н о карти н а  при роды  чело­
века м ож ет бы ть проясн ен а на основе допущ ения, что  человеческая 
п ри рода — сам онастраи ваю щ аяся система, и  человек как  агент всех

7 Дж. Батлер рассматривает и себялюбие, и благожелательность как склонности 
особого рода, которые могут выступать и в роли принципов. Проявления себялюбия 
и благожелательности в качестве страсти или предрасположенности и в качестве 
принципа различны [Г Irwin, 2008, р. 493-495, 508-509].

103



своих п ри н ц и п ов  и способностей  сам себя организует, сам себя о р и ­
ентирует, н ап равляет  и  регулирует. «Н аш а ко н сти ту ц и я  подлеж ит 
наш ей власти, — указы вает Батлер. — М ы  обязы ваем ся ею, и поэтом у 
м ы  ответствен н ы  за лю бое ее расстрой ство  и ли  наруш ение» [ibid., 
р. 38]. Благодаря разуму, которы й вы ступ ает как  советчик и  н астав ­
н и к  добродетели  [ibid., р. 125), человек способен  сохранять долж ное 
сам ообладание [ibid., р. 5] и, разли ч ая  п рави льн ое и неп рави льное, 
регулировать свое поведение [ibid., р. 121]. О н лиш ь тогда действует 
согласно своей природе и  обстоятельствам , в которы е пом естил нас 
Творец, когда его склонн ости  находятся  под строги м  п ри см отром  и 
уп равлени ем  разум а [ibid., р. 73].

Заключение
Как м ож н о видеть, этическая м ы сль Батлера п р о н и зан а  и м п е­

ративностью . Н ачи ная рассуж дение с представлен и я  кар ти н ы  ч ело­
веческой  п ри роды  и опи сы вая ее «материю», элем енты  и структуры , 
Батлер п ри  характеристике ее ф ункц ий  сразу ж е ф окусируется на 
том, к ак  эта  систем а работает  в качестве основы  человеческого п о ­
ведения, к ак  человек п обуж дается  и чем  руководствуется в своих 
дей стви ях . И  хотя  п ри рода  человека, или  его ко н сти туц и я , п р ед ­
ставлена заряж ен н ой  на обращ енн ость человека к благу и в природе 
человека нет ничего, что  м ож ет устрем лять его к  злу, и  несм отря на 
то что  изн ачально  человек несет в себе норм у  поведения и является  
законом  сам ом у себе, основн ая забота  Б атлера-м оралиста состоит в 
том, чтобы  показать, что  каки м  бы прекрасн ы м  н и  бы ло устройство  
н атуры  человека, он п остоян н о  долж ен бы ть начеку, кон троли руя 
себя и регулируя свои п оступки , и  только таким  образом  он смож ет 
р еали зовать  себя в качестве м орального  субъекта.

В ыделим в ко н ц еп ц и и  и м п ерати вн ости  Батлера основны е, тео ­
рети чески  важ н ы е полож ения.

П ервое. М оральн ость предстает у  Батлера как  способность са­
м орегуляции. В отличие от Гоббса и ли  М андевиля, которы е такж е 
п ри зн авали , что  м ораль — это  регуляц ия поведения, но укорен яли  
и м п ерати вн ость  м орали  в социуме, в акти вн ости  тех или  и н ы х со ­
ци альн ы х  агентов (в первую  очередь, государства), Батлер связы вал 
ф ункц ию  и м п ер ати вн о сти  м орали  с сам ой личностью  — сам оре­
гулирую щ ейся, сам озакон одательствую щ ей  и уж е в этом  смы сле 
автоном ной. То, что  очевидно для Батлера, не всегда очевидно для 
тех, кто  в полной  м ере и сп ы тал  воздействи е соци ологи заторских  
эти чески х  учен ий  ХЬХ-ХХ вв. дю ркгейм ианского, и стори ко-м ате­
ри ал и сти ч еско го  и л и  со ц и ал ьн о -кр и ти ч еско го  толка: м о р ал ьн ая  
регуляц ия — это  не н еп рем ен но соц и альн ая  регуляция, это  даж е не 
н еп рем ен но н орм ати вн ая  регуляция.
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Даже если это соц и альн ая  регуляц ия, т.е. регуляц ия, которую  
осущ ествляет социум (в том или другом его проявлении), ее действен­
ность в конечном  счете обесп ечивается  вклю чением  в регулятивны й 
проц есс того, н а  кого регуляц ия нап равлена, обращ ен и я им  извне 
осущ ествляем ой  регуляц и и  во  вн утрен н е  задаваем ую  регуляцию , 
в сам орегуляцию . Батлеровский ин ди вид  и зн ачально наделен есте­
ствен ной  кон сти туц ией , которая  проп и сы вает  ему закон  и  п рави ла 
поведения. Н о даж е дан ны е при родой , или  залож енн ы е Творцом  
п ри н ц и п ы  поведения м огут работать п ри  условии сознательного и 
разум н ого  и х  осущ ествления сам им  м о ральн ы м  агентом , причем  
в качестве  своих  со бствен н ы х , как  бы  им  сам им  вы работан н ы х . 
М о р ал ьн ая  и м п ер ати вн о сть , сколь р азл и ч н о  не и н тер п р ети р о в а ­
лась бы ее при рода, м ож ет бы ть дей ствен ной лиш ь при  условии ее 
актуали зац и и  ин ди видом , п ри  его н ам еренн ом  п ри своен и и  статуса 
м орального  агента.

В торое. Батлер п роводи т свое рассуж дение в недвусм ы сленно 
определенном  н орм ати вн о-эти ческом  контексте — контексте х р и ­
стианских ценностей. О н р азъясн яет  свои исходные «метаэтические» 
полож ен ия на м атериале частны х м оральн ы х  проблем  — сострад а­
ния, негодования, прощ ения, самообмана, м илосердия, благоговения. 
В этом  смысле его нравствен н ы е и этические при ори теты  очевидны . 
О днако, говоря  о регулятивн ой  акти вн ости  способностей  человека, 
о его сам орегуляции, Батлер не видит надобн ости  дем онстрировать, 
с пом ощ ью  собственн о  каких  реф лексивны х и этических средств, 
н ах о д ящ и х ся  в к о м п е те н ц и и  м о р ал ь н о го  аген та , э та  р егу л яц и я  
осущ ествляется. М ноги м и исследователям и Батлер как  м оральн ы й  
ф илософ  рассм атривается  в перспекти ве к  Канту. Н о им енн о Кант, 
такж е обсуж дая  м ораль во  м ногом  на уровне созн ан и я  индивида, 
хорош о показы вает, с пом ощ ью  каких  реф лексивны х и этических 
средств ин ди вид  м ы слит м орально.

М о р ал ьн о е  м ы ш лен и е , к а к  К ант п о к азы в ает  в у ч ен и и  о к а ­
тего р и ч е с к о м  и м п ер а т и в е , о б е с п е ч и в а е т с я  д в о як о : в о -п е р в ы х , 
н о р м а т и в н о  — в ф о р м у л и р о в к а х  п р и н ц и п о в  к а те го р и ч ес к о го  
и м п ер ати ва , а в о -вто р ы х , п р о ц ед у р н о  — п о ср ед ство м  о п и сан и я  
того , как  эти м и  п р и н ц и п ам и  н еобходи м о п о л ьзо ваться . П ричем  
и х  и сп о льзо ван и е  вм ен яется  м о р ал ьн о м у  агенту. О дн и м  и з таких  
р еф лек си вн ы х  м ех ан и зм о в , п о  К анту, я в л я е т с я  так  н азы ваем ы й  
тест н а  у н и версали зуем ость , п р и м ен я я  ко то р ы й , м о р ал ьн ы й  агент 
м ож ет определить, н асколько  адекватн о  он осущ ествляет  сам о р е­
гуляцию , а и м ен н о  н асколько  отби раем ы е им  п р и н ц и п ы  дей стви я  
отвечаю т кри тери ям  м оральности . Н ичего такого у  Батлера, похоже, 
нет. К ак н ет  и  у  м ы слителей  его круга  — Ш аф тсбери  и Х атчесона, 
ш ире, Рида. Н екоторы е элем енты  ф о р м ал и зац и и  м о р альн ого  м ы ш ­
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лен и я , н о р м ати вн о го  и проц едурн ого , в стр еч аю тся  у  Ю ма и Руссо. 
Только у  К ан та  он и  бы ли  к о н ц еп ту ал ьн о  п ред ставлен ы . М ож н о 
д о п у сти ть , ч то  Б атлером  п р ед п о л агаю тся  оп ред елен н ы е н о р м а ­
ти вн ы е и н струм ен ты , с пом ощ ью  которы х  совесть  осущ ествляет  
свою  кон троли рую щ ую  ф ун кц и ю , и  это  п р и н ц и п ы  себял ю б и я  и 
благож елательности . Н о их во зм ож н ое  значение в этой  роли  еще 
подлеж и т сп ец и альн ой  р еко н стр у кц и и .

Третье. И м п ер ати в н о сть  у  Б атлера н о си т  и н тр о в е р т и р о в а н - 
ны й , или  сам ореф лекси вны й характер . О на н и как  не опосредована 
ком м ун и кати вн ы м и  или  соци альн ы м и связям и  м орального  агента. 
Батлер неоднократно отмечает, что  человек — общ ественное созда­
ние, т.е. ж ивущ ее в общ естве и в связи  с другим и лю дьми. Такова его 
природа. О днако социабельность м орального  агента п р о явл яется  в 
его н ап равлен н ости  на других и на общ ество. Батлер не доводит это 
полож ение до п он и м ан и я  значения взаим одействия (на м еж личност­
ном  или  соци альн ом  уровне) как  ф актора  м оральн ости  деятеля, как 
ф ак то р а  д ей ствен н о сти  м о р ал ьн о й  и м п ер ати вн о сти . П они м ан ие 
этого, вы раж ен н ое в разн ы х  ф орм ах, встречается  у  Л окка, Ш афтсбе- 
ри , Х атчесона. У Батлера его нет. П ри обы чном  последовательном  
знаком стве с «П роповедями» эта  проблем атика остается  потаенной. 
О днако м ож но провести  реверсивную  ин терп ретац и ю  рассуж дений 
Батлера — от X I-X II проп оведей  (о лю бви к ближ нем у), через V III 
(о возм ущ ен ии), IX (о прощ ении ) и  V -V I (о сострадан и и ) к  первы м  
п роп оведям  (о природе человека и роли  совести  в ней), и  п ри  такой  
исследовательской тактике возм ож н ы е вы ходы  в этике Батлера на 
п роблем атику социабельности могут бы ть представлены  достаточно 
ясно.

Н есом ненн о, учение Д ж озеф а Батлера заслуж ивает серьезного 
вн и м ан и я  и как  важ н ая  стр ан и ц а  в и стори и  м оральн ой  ф илософ и и , 
и  как потенциально богаты й источн ик теоретических и  норм ативны х 
исследований в этике.
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